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E L C O N F L I C T O A R M A D O E N T R E C h i n a y l a I n d i a en l a f rontera 

h i m a l a y a y los reveses mi l i tares de esta últ ima, h a n hecho 

surgir m u c h o s interrogantes con relación a l a pol í t ica exte

r i o r h i n d ú y en p a r t i c u l a r en l o concerniente a su c o n d u c t a 

de n o c o m p r o m i s o en l a guerra fría. A l g u n o s de esos inte

rrogantes son los siguientes: ¿Es acertada l a decisión de l a 

I n d i a de n o unirse a n i n g ú n pacto m i l i t a r ? ¿Es just i f i cada 

l a fe de l a I n d i a en las promesas de amistad que l a U n i ó n 

Soviética le h a hecho? ¿En qué m e d i d a puede sostenerse u n a 

polít ica de n o c o m p r o m i s o cuando u n poder m a y o r como e l 

de C h i n a l a n z a c o n t r a e l país pretende m a n t e n e r l a u n a ofen

siva a r m a d a en g r a n escala? V i s t a l a presente situación en l a 

frontera h i m a l a y a y los acontecimientos posteriores, ¿cuál 

será e l f u t u r o derrotero de l a polít ica exter ior de l a India? 

M i e n t r a s algunas personas en los Estados U n i d o s se p l a n t e a n 

las cuestiones anteriores y las debaten otras, en l a I n d i a y 

fuera de e l la , h a n comenzado a asegurar que l a I n d i a y a 

renunció a su polít ica de n o c o m p r o m i s o y que p o r razones 

de o r d e n práctico se h a u n i d o a l b l o q u e occ identa l . A n t e s de 

e x a m i n a r estas cuestiones y aseveraciones, sería út i l recordar 

cuáles h a n sido las razones básicas de l a I n d i a p a r a seguir l a 

polít ica de n o c o m p r o m i s o . 

R a z o n a m i e n t o erróneo 

L a p r i n c i p a l razón d a d a p o r los portavoces oficiales de l a 

I n d i a era q u e el deseo de paz de este país sólo podría mante-
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nerse si permanecía a l margen de los poderes políticos o gru

pos en d isputa . Se d i jo también q u e este deseo de paz surgió 

d e l idea l i smo que sus administradores actuales heredaron de 

M a h a t m a G a n d h i . P o r ejemplo, el p r i m e r m i n i s t r o h i n d ú 

declaró: 

M e d i o s y fines están así ínt ima e inextr icablemente 
l igados y n o p u e d e n ser separados. E l g r a n guía de m i 
país, M a h a t m a G a n d h i , bajo cuya inspiración y protector 
c u i d a d o crecí, siempre puso el acento en los valores mo
rales y nos apercibió contra s u b o r d i n a r los medios a los 
f ines . . . Es ta revolución ( N e h r u se refería a l a l u c h a 
h i n d ú p o r l iberarse de los británicos) nos demostró que 
l a fuerza física no debe ser el àrbitro d e l destino del 
h o m b r e y que el método p a r a ganar u n a b a t a l l a y l a 
m a n e r a de t e r m i n a r l a son de c a p i t a l i m p o r t a n c i a . 

Refiriéndose a l a postura pacífica de l a I n d i a en los asun

tos m u n d i a l e s , N e h r u d i jo en otra ocasión: " E s u n a política 

inherente a las circunstancias de l a I n d i a , a l pensamiento 

t r a d i c i o n a l de l país, a l a tota l perspectiva m e n t a l en l a I n d i a , 

a l a c o n t i n u i d a d d e l pensamiento i n d i o d u r a n t e nuestra l u c h a 

p o r l a l i b e r t a d , e inherente a las circunstancias d e l m u n d o 

a c t u a l . " Estas aseveraciones de N e h r u , y muchas otras hechas 

p o r sus p a r t i d a r i o s en f o r m a menos precisa y c lara, i n d u c e n 

a pensar q u e l a I n d i a era más p a r t i d a r i a de l a paz que otros 

países. A l g u n o s las in terpretaron a l p ie de l a l e t r a y se vie

r o n embarazados cuando l a I n d i a l levó a cabo u n a acción 

a r m a d a en G o a , y otros, a u n s in ser devotos part idar ios de 

los métodos de n o v io lenc ia , acusaron a l a I n d i a de apartarse 

de su t r a d i c i o n a l conducta p o r n o pract icar e l l a m i s m a l o 

q u e p r e d i c a a los demás. N o hay n i n g u n a d u d a que los vo

ceros oficiales i n d i o s se excedieron en l a tarea de d i f u n d i r 

l a tesis de que u n enfoque ético puede ser efectivo en l a 

solución de los confl ictos internacionales; p o r e l lo son hasta 

cierto p u n t o justi f icadas las críticas que en c o n t r a del gobier

n o h i n d ú se h a n hecho a este respecto. P e r o a u n u n l igero 

repaso a l a h i s t o r i a reciente de l a I n d i a m u e s t r a que su 

p u e b l o , c o n m u y pocas honrosas excepciones, n u n c a estuvo 

o b l i g a d o a d o p t a r u n a posición n o v i o l e n t a y ética en e l te-
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rreno polít ico. G a n d h i fue u n a de tales excepciones. S iem

pre sostuvo q u e u n a acción n o v i o l e n t a es pos ib le y deseable 

en c u a l q u i e r c i rcunstancia , pero también afirmó: " E n efecto, 

creo q u e si sólo se p u d i e r a escoger entre l a cobardía y l a 

v io lenc ia , recomendaría l a v i o l e n c i a " . Es también b i e n sabido 

que él aprobó l a resistencia polaca a r m a d a a los nazis c o n 

las siguientes palabras: " S i P o l o n i a tiene u n a dimensión de 

enorme valentía y o t r a i g u a l de a l t ru ismo, l a h i s t o r i a olvidará 

que se defendió p o r l a v i o l e n c i a . S u v i o l e n c i a será considerada 

como n o v i o l e n c i a " . 

L o s líderes c o m o N e h r u y organizaciones como el C o n 

greso N a c i o n a l de l a I n d i a estaban aún menos compromet idos 

que G a n d h i en l a difusión de l a d o c t r i n a de l a n o v i o l e n c i a ; 

l a aceptaron sólo como u n recurso polít ico e n l a l u c h a c o n t r a 

los británicos y n a d a más. E n los años t re inta N e h r u abogaba 

f i rmemente p o r q u e l a Sociedad de Nac iones e m p r e n d i e r a 

u n a acción efectiva, a u n a r m a d a si fuere necesario, en c o n t r a 

de los mi l i tares japoneses, de los fascistas i ta l ianos y de los 

nazis alemanes. C u a n d o estalló l a segunda guerra m u n d i a l , 

el Congreso N a c i o n a l de l a I n d i a afirmó en repetidas ocasio

nes q u e ayudarían a los británicos si se d a b a e l poder a los 

hindúes. C u a n d o se h i c i e r o n las anteriores af irmaciones n o 

hubo, p o r parte de sus autores, n i cargos de consciencia n i e l 

sentimiento de c u l p a b i l i d a d de estar v i o l a n d o u n a d o c t r i n a 

como l a de n o v i o l e n c i a . N o h u b o , p o r consiguiente, n i n g u n a 

sorpresa cuando l a I n d i a L i b r e usó l a fuerza en C a c h e m i r a , 

en G o a y a h o r a en l a f rontera; n i tampoco l a h u b o c u a n d o l a 

I n d i a envió tropas a l C o n g o p a r a ayudar a las Nac iones U n i 

das a c u m p l i r c o n sus funciones. T o d o s estos actos estaban 

de acuerdo con las tradiciones políticas modernas de l a I n d i a , 

a u n c u a n d o n o apegados a los textos de algunos de los discur

sos del p r i m e r m i n i s t r o h i n d ú y de algunos de sus voceros. 

L o s recientes acontecimientos h a n demostrado l a f r a g i l i 

d a d de otras teorías relacionadas c o n l a pol í t ica exter ior de l a 

I n d i a . N a d i e suscribiría hoy las s iguien observaciones d e l 

p r i m e r m i n i s t r o , expresadas el 8 de mayo de 1947: 

A nosotros n o nos conciernen los problemas d e l poder 
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p o l í t i c o . . . E u r o p a tiene u n legado de confl ictos de po
der y de problemas que surgen de l a posesión d e l poder. 
T i e n e m i e d o de perder su poderío y de q u e surja u n a 
potenc ia m a y o r que e l la que ataque a u n o de sus países. 
D e a q u í que l a posición de E u r o p a n o sea s ino u n legado 
de sus pasados conflictos. 

L a guerra en l a frontera h i m a l a y a h a puesto de manif iesto 

q u e el poder pol í t ico n o es u n m o n o p o l i o de E u r o p a y q u e los 

conflictos q u e acarrea p u e d e n surgir l o m i s m o en A s i a que 

e n E u r o p a . 

O t r a teoría que fue m u y p o p u l a r en l a I n d i a d u r a n t e los 

años que v a n de 1952 a 1954, estribaba en considerar q u e el 

p r i n c i p a l conf l i c to de intereses en el m u n d o ocurre entre 

los países desarrol lados y los subdesarrollados y n o entre dos 

naciones que pertenecen a l m u n d o subdesarrol lado. E n este 

per iodo, los diplomáticos y los dirigentes hindúes también 

mostraron u n a tendencia a subrayar aquellos intereses que 

p u d i e r a n ser comunes a países como l a I n d i a y C h i n a . U n 

e jemplo t ípico de esto son los siguientes comentarios que h i z o 

K . M . P a n i k a r , ex embajador de l a I n d i a en C h i n a , q u i e n h a 

c o n t r i b u i d o m u c h o a del inear l a política h i n d ú h a c i a C h i 

n a : " G r a c i a s a l a s i m i l i t u d del proceso histórico p o r e l c u a l 

h a n alcanzado l a independenc ia , l a I n d i a y C h i n a , a pesar 

de sus diferencias ideológicas, t ienen u n a posición común en 

los problemas asiáticos. L i b e r a r s e de l a intervención extran

jera, l a unif icación d e l país, el establecimiento de u n a indis

c u t i b l e y única a u t o r i d a d en todo el t e r r i t o r i o d e l Estado: 

tales h a n sido los objetivos políticos de ambas revoluciones." 

A l g u n a s de estas observaciones p u d i e r o n haber sido válidas 

c u a n d o fueron expresadas, pero aquéllos que estaban f o r m u 

l a n d o l a polít ica exter ior d e l país t u v i e r o n que darse cuenta, 

a u n en esa época, q u e habrían de actuar frente a u n a situa

ción m u y diferente en u n p e r i o d o posterior. 

N o hay d u d a q u e estas explicaciones y teorías metafísicas 

basadas en u n a comprensión superf ic ia l d e l p r o b l e m a d e l po

der en las relaciones internacionales , se c o n t r a d i c e n c o n los 

acontecimientos recientes. S i n embargo, de esto n o puede 

concluirse q u e n o h u b o bases reales p a r a c i m e n t a r l a polít ica 
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exterior h i n d ú de n o c o m p r o m i s o en l a guerra fría. E l m e o l l o 

del asunto r a d i c a en que las fuentes de l a polít ica exter ior de 

l a I n d i a eran sus propios intereses nacionales, y que e l rápi

do desarrol lo de los acontecimientos tanto interiores como 

exteriores creó u n a situación ta l que el único m e d i o p a r a 

salvaguardar los citados intereses era el de n o t o m a r parte en 

l a guerra fría. Además, el gobierno h i n d ú tuvo q u e t o m a r 

en consideración de qué m a n e r a podría su polít ica exter ior 

ayudar a defender l a l i b e r t a d del país y en qué m e d i d a podía 

ser m a n t e n i d a acorde con el pensamiento polít ico d e l p u e b l o . 

L o s líderes t u v i e r o n también que considerar l a necesidad de 

l a reconstrucción económica del país. C u a n d o observamos 

desde este ángulo l a polít ica exterior de l a I n d i a , nos damos 

cuenta de que en l a base de l a polít ica n o c o m p r o m i s o n o hay 

razones de t i p o metafísico, sino p u r a y s implemente realistas. 

A h o r a b i e n , p a r a especular en torno a l fu turo derrotero de l a 

polít ica de l a I n d i a , debemos tratar de saber en qué m e d i d a y 

en qué dirección h a n sido alterados los factores básicos de su 

polít ica exterior. 

U n f a c t o r básico: l a l i b e r t a d 

D u r a n t e los años de 1947 y 1948, l a I n d i a estaba especial

mente interesada — c o m o nuevo país i n d e p e n d i e n t e — en de

fender y en a m p l i a r su l ibertad." C o m o l a U n i ó n Soviética 

de S t a l i n n o estaba interesada en establecer m u y cordiales 

relaciones con los países n o comunistas, el único b l o q u e a l que 

l a I n d i a podía afi l iarse era el occidental , pero de haber lo 

hecho se habría convert ido en u n país sujeto a las potencias 

occidentales y n o habría p o d i d o estar en situación de afir

m a r u n a p e r s o n a l i d a d s ingular en el c a m p o i n t e r n a c i o n a l . 

Además, le habría sido i m p o s i b l e desligarse p o r c om p l e t o de 

l a dominac ión occ identa l y dar le cuerpo a l a i n d e p e n d e n c i a 

f o r m a l q u e empezó a d is frutar desde el 15 de agosto de 1947. 

C o m o m i e m b r o del b l o q u e occidental , n o habría tampoco 

p o d i d o en las N a c i o n e s U n i d a s , n i suscitar e l p r o b l e m a de l a 

discriminación r a c i a l en A f r i c a d e l Sur, n i convertirse en 

el p r i n c i p a l defensor de l a causa de l a i n d e p e n d e n c i a de I n -
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donesia. E n otras palabras, el desacuerdo de l a I n d i a c o n las 

potencias occidentales en muchos problemas internacionales , 

e r a u n a consecuencia d irecta de su h i s t o r i a reciente. A p a r e n 

temente l a cuestión de afi l iarse a u n o o a otro de los b loques 

sólo concernía a los problemas de l a guerra y de l a paz y n o 

a l del a n t i i m p e r i a l i s m o , pero si se l a e x a m i n a con más c u i 

d a d o se encuentra que todos ellos están íntimamente l igados 

entre sí, a l menos durante el p e r i o d o en que l a tensión inter

n a c i o n a l a u m e n t a b a y los bloques-potencias cr istal izaban. E s 

s igni f icat ivo el hecho de q u e u n grupo británico de estudio, 

auspic iado p o r el R o y a l Inst i tute of I n t e r n a t i o n a l Af fa i rs , 

e x p l i q u e los objetivos de l a A l i a n z a del At lánt ico de l a m a n e r a 

siguiente: " . . . e l m u n d o occ identa l t iene l a obl igación y e l 

interés de protejer, asistir y desarrol lar los terri torios de los 

cuales obtiene sus materias p r i m a s y a los cuales vende sus 

m e r c a n c í a s . . . " Poco a poco " l a carga d e l h o m b r e b lanco está 

cayendo en más y más gobiernos; y si l a O T A N h a de ejercer 

u n a función directora p a r a asegurar l a es tabi l idad y el pro

greso económico de las naciones de E u r o p a , h a de c u m p l i r l a 

aceptando otras responsabil idades fuera de E u r o p a " . Ésta era 

u n a i n d i r e c t a y elegante m a n e r a de decir que los Estados 

U n i d o s debían suscr ibir e l c o l o n i a l i s m o europeo en A s i a y 

África. P e r o los Estados U n i d o s n o estaban siempre dispues

tos a actuar de esa m a n e r a . E n muchos casos, como p o r 

e jemplo en e l de l a nacionalización de l a A n g l o - I r a n i a n O i l 

C o m p a n y p o r parte de Irán, apoyó a l c o l o n i a l i s m o europeo, 

y en algunos otros, como, p o r ejemplo en los casos del C o n g o y 

de E g i p t o , vaci ló y transfirió su ayuda de los colonial istas 

a los nacionalistas y v i c e v e r s a . H u b o también algunos casos 

e n los que los Estados U n i d o s d i e r o n su apoyo decisivo a los 

líderes d e l m o v i m i e n t o nac ional i s ta , como en Indonesia . P e r o 

en algunos países, como en I n d o c h i n a , los Estados U n i d o s ac

t u a r o n a m e n u d o como p u n t a de lanza en l a l u c h a c o n t r a 

quienes estaban peleando p o r ser l ibres. P o r supuesto q u e l a 

razón que los Estados U n i d o s t u v i e r o n p a r a t o m a r esta act i

t u d era estratégica y estaba basada en l a creencia de que l a 

t o m a del poder p o r u n p a r t i d o c o m u n i s t a en c u a l q u i e r parte 

d e l m u n d o s igni f i caba u n a extensión de l a i n f l u e n c i a de l a 
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U n i ó n Soviética y, consecuentemente, u n d e b i l i t a m i e n t o de 

los Estados U n i d o s e n l a situación m u n d i a l . Y , en efecto, l a 

polít ica de los Estados U n i d o s respaldó a muchos regímenes 

decadentes y corruptos de A s i a , que estaban desacreditados. 

L a I n d i a criticó m u c h o esta política. E n este país, c o m o e n 

muchos otros de A s i a , l a oposiciión contra e l c o l o n i a l i s m o 

n o se dirigía solamente contra las potencias occidentales, s ino 

también c o n t r a algunos grupos indígenas q u e t ra taban de 

mantenerse e n el poder c o n l a ayuda de los extranjeros. E n 

los años i n m e d i a t a m e n t e posteriores a l a consumación de l a 

i n d e p e n d e n c i a de l a I n d i a , esta a c t i t u d s igni f icaba c l a r a opo

sición a los Estados U n i d o s . Éste fue u n o de los pr inc ipa les 

orígenes de l a polít ica exter ior de n o c o m p r o m i s o , en esa época. 

C a m b i o s e n l a política d e E s t a d o s U n i d o s 

¿En q u é m e d i d a h a cambiado ahora l a situación? Es i n 

discut ib le que l a presente administración de los Estados 

U n i d o s n o está d a n d o p o r ahora g r a n i m p o r t a n c i a a las ba

ses m i l i t a r e s e n A s i a , en parte debido a l hecho de q u e con e l 

desarrol lo de l a tecnología m i l i t a r , las antiguas ideas de es

tablecer bases están superadas, y en parte también a que se h a 

convencido de l a ester i l idad de u n a pol í t ica q u e depende 

de gobiernos i m p o p u l a r e s en A s i a . C i t e m o s u n e jemplo: e l 

gobierno norteamer icano prefiere ahora l a a m i s t a d de u n a 

I n d i a i n d e p e n d i e n t e y democrática a l a de u n Pakistán dic

ta tor ia l . 

N u e v a s t e n d e n c i a s e n l a Unión Soviética 

L a pol í t ica soviética p a r a los países c o m o l a I n d i a h a cam

b i a d o t a m b i é n de dirección, ta l vez más r á p i d a y f i rmemente 

que l a norteamericana . E l proceso de desestalinización saltó 

p o r e n c i m a de las barreras de l a polít ica i n t e r n a , l o cua l sig

nificó u n mejor e n t e n d i m i e n t o , p o r parte de los líderes sovié

ticos, de las complejas fuerzas políticas q u e actúan y se inter

f ieren e n l a I n d i a y e n los países s imilares, y l a negat iva de 

contentarse c o n observaciones superficiales de tales fuerzas. 
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L a práctica de condenar a todos los gobiernos n o comunistas 

c o m o reaccionarios, feudales o burgueses, n o está ya en v i g o r 

e n l a U n i ó n Soviética. E l análisis de l a situación de l a I n d i a 

hecho p o r los teóricos soviéticos es contrar io a l a perspectiva 

q u e tuvo e l régimen estalinista. C o m e n t a n d o los cambios re

cientes en l a pol í t ica económica d e l gobierno hindú, u n 

escritor soviético indicó: " E l v iraje decisivo hac ia l a indus

trialización, los activos esfuerzos hechos p a r a crear el sector 

d e l Estado, ciertas l i m i t a c i o n e s de las inversiones del c a p i t a l 

p r i v a d o extranjero e n las ramas básicas de l a i n d u s t r i a , el au

m e n t o de l a fiscalización d e l Estado sobre el capi ta l p r i v a d o , 

dec larar objet ivo n a c i o n a l l a construcción de l a sedicente 

'sociedad dentro d e l m o d e l o socialista' , todo esto m a r c a u n 

c a m b i o en l a ineficaz polít ica económica d e l per iodo ." E l 

j u i c i o de l a U n i ó n Soviética sobre l a situación de l a I n d i a , 

n o comprende sólo su polít ica económica, sino que abarca 

además su polít ica exter ior y e l carácter democrático d e l sis

t e m a polít ico del país. Ésta es l a razón p o r l a cual , a u n 

después de haber estallado l a guerra n o declarada en l a f ron

tera h i m a l a y a , el periódico P r a v d a p u d o referirse a l a I n d i a 

c o m o el l íder de los países que están l u c h a n d o p o r l a paz y 

l a l i b e r t a d . 

E l d e b a t e e n t r e C h i n a y R u s i a 

Es s igni f icat ivo que el a c t u a l régimen c h i n o n o esté de 

acuerdo con los líderes soviéticos en n i n g u n o de los puntos 

anteriores. S i los chinos consideraron a l g u n a vez a N e h r u como 

u n agente de los imperia l is tas , a h o r a les parece u n i m p e r i a 

l i s t a . N i l a democrac ia h i n d ú n i l a planeación económica d e l 

país gozan de simpatía a l g u n a en l a C h i n a comunista . 

Además de l a situación en C h i n a , existen muchas diferen

cias entre los líderes soviéticos y chinos, p r i n c i p a l m e n t e e n 

l o que se refiere a cuestiones teóricas y de interpretación d e l 

m a r x i s m o y, hasta cierto p u n t o , h a sido esta divergencia ideo

lógica l a clave de las diferencias e n e l entendimiento de l a 

pol í t ica I n d i a . Se h a d i c h o q u e J r u s c h o v h a sido e l p r i m e r 

c o m u n i s t a i m p o r t a n t e que advirt ió que M a r x escribió en u n a 
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era preatómica. Este comentar io se basa e n e l h o r r o r que 

tiene p o r las guerras modernas y en l a divulgación que h a 

hecho d e l concepto de l a coexistencia pacífica. Se puede tam

bién agregar que Jruschov fue el p r i m e r c o m u n i s t a destacado 

en negar que los comunistas pueden l legar a l poder solamente 

p o r m e d i o de u n a revolución v i o l e n t a " y en a f i rmar que en 

muchos países es posible lograr u n cambio pacífico del capi

ta l ismo a l social ismo. 

L a I n d i a : u n c a m p o e x p e r i m e n t a l 

E l concepto de transición pacífica del capi ta l i smo a l socia

l i s m o , que los líderes soviéticos t rataron de p o p u l a r i z a r , en

contró l a mejor acogida entre los comunistas hindúes, quienes 

aceptaron l a resolución " A m r i t s a r " que instituía l a democra

cia p a r l a m e n t a r i a , p o r q u e l a situaciión polít ica del país le 

era favorable. N o fue bastante p a r a los líderes soviéticos el te

ner u n a comprensión teórica completa de l a polít ica y de l a 

estructura económica de l a I n d i a , sino que además le d i e r o n 

f o r m a y contenido a m p l i a n d o a varios campos l a ayuda a ese 

país. D e esta m a n e r a l a I n d i a se convirtió en e l campo expe

r i m e n t a l p a r a muchas de las nuevas ideas d e l m u n d o comu

nista q u e fueron pensadas p o r los líderes soviéticos y desafia

das p o r los chinos. L a invasión d e l t e r r i t o r i o h i n d ú p o r el 

ejército c h i n o es también u n a invasión de los nuevos con

ceptos de los líderes soviéticos. P o r esa razón, en el m u n d o 

c o m u n i s t a , quienes apoyaron l a intervención a r m a d a c h i n a 

en los montes H i m a l a y a , fueron los mismos países que apoya

r o n a C h i n a en su debate ideológico c o n l a U n i ó n Soviética. 

C i t e m o s algunos ejemplos: A l b a n i a fue l a más ardiente defen

sora de los chinos en ambos frentes; y los comunistas i ta l ianos 

y los yugoslavos, sus más exacervados opositores. 

A l m i s m o t i e m p o que en l a f rontera h i n d ú se producían 

los encuentros armados, los chinos y los albaneses cr i t i caban 

a los revisionistas y a los "apaciguadores d e l i m p e r i a l i s m o " , res

ponsables d e l acuerdo entre los Estados U n i d o s y l a U R S S 

c o n relación a l p r o b l e m a de C u b a . 
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A l i v i o d e l a s t e n s i o n e s i n t e r n a c i o n a l e s 

E l acuerdo en el caso c u b a n o puede ser u n acto de com

promiso , si n o de apaciguamiento, de l gobierno soviético. S i n 

embargo, n o hay d u d a de que el gobierno norteamer icano 

está tan interesado como el soviético en a m i n o r a r l a tensión 

i n t e r n a c i o n a l . P o r esta razón e l gobierno de los Estados U n i 

dos no exigió a l a I n d i a e l abandono de su política de n o com

p r o m i s o a c a m b i o de a y u d a r l a en su conf l ic to c o n C h i n a . H a y 

muchas razones p a r a pensar que los norteamericanos n o quie

r e n que este conf l ic to sea l a chispa que desencadena u n a 

guerra m u n d i a l , en l a c u a l ellos mismos se verían envueltos 

c o m o part ic ipantes activos. 

U n a p e r s p e c t i v a más a m p l i a 

L o s posibles cambios en l a polít ica exterior de l a I n d i a 

deben ser analizados n o sólo c o n respecto a l caso concreto de 

l a reciente invasión c h i n a , sino también con relación a otros 

acontecimientos, p r i n c i p a l m e n t e los concernientes a l a políti

ca exterior de las grandes potencias. S i enfocamos e l asunto 

c o n esta o t r a perspectiva, nos damos cuenta de q u e l a I n d i a 

n o está o b l i g a d a p o r las circunstancias a a b a n d o n a r su posi

ción de n o c o m p r o m i s o p a r a aliarse a l b l o q u e occidental . L a s 

pr inc ipa les potencias d e l m u n d o h a n entendido y apreciado 

l a polít ica h i n d ú . Saben m u y b i e n cuales son los peligros de 

u n a guerra nuc lear y e n c a m i n a n sus esfuerzos a al igerar l a 

tensión en e l m u n d o . Estos esfuerzos n o p u e d e n ser n u l i f i c a 

dos n i p o r u n a C h i n a comunista , q u e quiere c o n t i n u a r u n a 

polít ica audaz y desastrosa en sus relaciones exteriores, n i p o r 

las fuerzas reaccionarias de l a I n d i a , que q u i e r e n aprovechar 

l a o p o r t u n i d a d b r i n d a d a p o r los chinos p a r a l o g r a r sus pro

pósitos de c o n v e r t i r a este país en u n Estado fascista. 

F r u t o s d e l a política d e n o c o m p r o m i s o 

Si los confl ictos entre l a I n d i a y C h i n a h u b i e r a n sido u n a 

cont inuación de l a guerra fría, l a U n i ó n Soviética y e l resto 
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del m u n d o c o m u n i s t a habrían dado su i n c o n d i c i o n a l apoyo a 

C h i n a . Pakistán habría estado a l l a d o de I n d i a . N a d a hay 

más reve lador del éxito de l a polít ica de n o c o m p r o m i s o de 

l a I n d i a que el hecho de que haya sido C h i n a y n o e l la q u i e n 

quedó ais lada en el campo i n t e r n a c i o n a l , en l a d isputa . 

A ú n más, si l a I n d i a h u b i e r a dado en el H i m a l a y a l a ba

t a l l a de las potencias occidentales, el gobierno n o habría con

tado e n sus esfuerzos de guerra con e l apoyo unánime de l a 

nación. L a u n i d a d mostrada p o r el p u e b l o , y en p a r t i c u l a r 

el respaldo q u e d i o a l gobierno el P a r t i d o comunis ta de l a 

I n d i a , es otro de los frutos de l a polít ica de n o c o m p r o m i s o . 

U n a interpretación tendenciosa de l a a c t i t u d de los comunis

tas consiste en decir que se v i e r o n obl igados a adoptar la e n 

v i r t u d d e l sent imiento n a c i o n a l que este p r o b l e m a levantó 

en el p u e b l o . Pero el argumento es u n círculo vicioso por

que n o e x p l i c a cuáles fueron las razones básicas que actuaron 

p a r a q u e en el p u e b l o h i n d ú surgiera ta l sent imiento nacio

n a l en relación con este asunto. Y las razones hay que encon

trarlas, entre otros factores, precisamente en l a polít ica exte

r i o r d e l gobierno hindú. L o s regímenes de B a o D a i , de C h i a n g 

K a i Shek, de Sygman R h e e o de N u r i er S a i d y sus políticas 

exteriores n o habrían creado el c l i m a polít ico necesario p a r a 

constreñir a los comunistas a actuar como l o h i c i e r o n en l a 

I n d i a . 

A s i a y África: u n a n u e v a f u e r z a 

L o d i c h o anter iormente trae a colación el p r o b l e m a de l a 

ínt ima relación q u e existe entre las políticas exterior e inte

r i o r y e l progreso económico en los países de A s i a y África 

recientemente independizados. E n estos países u n a polít ica 

exter ior c o m p r o m e t i d a era a m e n u d o seguida p o r u n a banca

r r o t a económica y p o r u n a negación de las aspiraciones políti

cas d e l p u e b l o . U n a de las más importantes consecuencias de 

l a pasada guerra m u n d i a l h a sido el s u r g i m i e n t o de nuevos 

países independientes en A s i a y en Áfr ica q u e h a n establecido 

ya su i n d e p e n d e n c i a dentro de l a escena m u n d i a l y cuyos go

biernos h a n tratado de crear e l c l i m a i n t e r i o r p r o p i c i o p a r a 
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fac i l i tar el progreso económico y l a revolución social. E l his

t o r i a d o r en e l f u t u r o deberá recordar que estas consecuencias 

de l a guerra m u n d i a l h a n s ido t a n importantes c o m o los 

cambios d e l capi ta l i smo y d e l c o m u n i s m o contemporáneos. 

P o r supuesto que todos los factores están íntimamente l igados 

entre sí; n i n g u n o existiría s i n los demás. 

Revolución y tecnología 

Y quizás n i n g u n o de ellos habría tenido l u g a r s in e l rá

p i d o desenvolv imiento de l a c iencia y si l a revolución tecno

lógica n o se h u b i e r a puesto e n marcha . E s t a revolución se 

manif iesta e n e l aspecto m i l i t a r p o r el rápido a u m e n t o d e l 

n ú m e r o de armas nucleares q u e p r u e b a n y a lmacenan las 

grandes potencias. L a s posibi l idades en el campo económico 

n o son tan evidentes; s i n embargo, también existen. P o r p r i 

m e r a vez en l a h i s t o r i a m o d e r n a , todo ser h u m a n o en el m u n d o 

está en p o s i b i l i d a d de tener u n b u e n n i v e l de v i d a . L a explo

tación de u n a nación p o r o t r a ya n o es u n a ventaja, s ino u n 

inconveniente , a u n p a r a l a explotadora . P e r o desgraciada

mente l a capac idad de l a h u m a n i d a d p a r a organizar adecuadas 

inst i tuciones políticas y sociales n o está en l a m i s m a p r o p o r 

ción que el i n g e n i o p a r a hacer inventos científicos, los cuales 

p u e d e n ser tanto constructivos como destructivos. L a nece

s i d a d de nuestro t i e m p o es l a de que se l l e n e ese hueco. S i 

l a I n d i a h u b i e r a a b a n d o n a d o su polít ica de n o c o m p r o m i s o 

p a r a adherirse a l b l o q u e occ identa l y aumentar c o n e l lo l a 

tensión i n t e r n a c i o n a l , su a c t i t u d habría s igni f icado más b i e n 

u n paso retrógrado q u e u n i n t e n t o p o r l l e n a r e l hueco de 

q u e se h a b l a . 

A c e p t a n d o e l r e t o 

Y a ú n es dudoso si las ventajas de l a a l i a n z a n o serían 

menores que los inconvenientes," inc lus ive tratándose de l a 

específica tarea de defender sus fronteras, p o r q u e habr ía 

aumentado el n ú m e r o de sus enemigos en e l campo inter

n a c i o n a l y su i n e s t a b i l i d a d polít ica i n t e r i o r . E l gobierno h indú, 
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consciente de las desventajas de u n a a l i a n z a y f ie l a su polí

t ica exter ior , tuvo que organizar l a defensa de las fronteras 

de s u país. T r a t ó de conseguir armas d o n d e p u d o y de 

organizar l a i n d u s t r i a de armamentos dentro del terr i tor io 

con l a a y u d a de técnicos extranjeros. M i e n t r a s n o se desar

m e n l a C h i n a y e l m u n d o entero, l a I n d i a n o puede abandonar 

l a idea de armarse también, pues n o es prudente dejar l a 

defensa d e l país a l capr icho de los otros. P e r o los prepara

tivos armamentistas p u e d e n hacerse s i n menoscabo de l a 

i n d e p e n d e n c i a en l a política exterior. L a exper iencia de 

Yugoes lavia y de E g i p t o p r u e b a n q u e u n país n o c o m p r o m e t i d o 

puede proteger sus propios intereses s i n alterar las líneas 

básicas de su política. 

Frecuentemente se h a d i c h o que l a I n d i a n o será l a que 

antes era, a l f ina l i zar l a invasión C h i n a . P e r o ésto es u n a 

p e r o g r u l l a d a . E g i p t o n o es ahora l o que era antes de l a i n 

vasión de l a G r a n Bretaña y F r a n c i a . Yugoes lav ia h a cambiado 

m u c h o desde l a época en q u e los comunistas de diferentes 

partes d e l m u n d o , inspirados p o r S t a l i n , comenzaron a atacar 

a T i t o . A u n en el caso de q u e el conf l ic to c h i n o h i n d ú n o 

h u b i e r a l legado a l a guerra, l a I n d i a n o sería l o que fue. E l 

m u n d o entero está c a m b i a n d o constantemente de posición y 

este país está sufr iendo rápidos cambios e n los aspectos eco

nómico, pol í t ico y social . L a I n d i a n o se quedaría estancada, 

con invasión de C h i n a o s in e l la . 

Más b i e n l a cuestión a d i l u c i d a r es de si los cambios sig

n i f i c a n u n avance o u n retroceso. L a invasión c h i n a h a dado 

u n a n u e v a fuerza a l a nación y a l gobierno hindú, propicián

dole e l terreno p a r a a l i a r fuerzas dentro d e l país y uni f icar las 

contra e l enemigo común. A h o r a es e l m o m e n t o de darle 

nuevo c o n t e n i d o y substancia a l a pol í t ica exter ior de l a I n d i a . 

Es l a mejor o b r a que puede ofrendarse a l p a t r i o t i s m o de su 

p u e b l o . E l p u e b l o h a dejado a su p r i m e r m i n i s t r o f o r m u l a r 

l a polít ica exterior , y a u n c u a n d o éste l a h a c o n d u c i d o co

rrectamente, las razones y expl icaciones q u e d a de e l l a son 

erróneas y a m e n u d o metafísicas y sentimentales. E n e l país 

n o había c l a r a consciencia de las complejas fuerzas políticas 

que o p e r a n d e n t r o y fuera de l a I n d i a y de los rápidos cam-
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bios que había p o r todas partes. T a l e s fueron las bases reales 

de l a polít ica exterior de l a I n d i a , fundadas en e l adelanto de 

sus intereses nacionales inmediatos : e l a n t i i m p e r i a l i s m o , e l 

ant irasc ismo y l a búsqueda de l a paz. E l énfasis puede po

nerse en u n o o en o tro de los aspectos, según l o e x i j a n las 

circunstancias. Pero n i l a invasión c h i n a , n i n i n g ú n otro 

acontec imiento podrá d e r r i b a r a este g r a n país, potenc ia lmen-

te poderoso, que es l a I n d i a . E n u n m u n d o interdependiente , 

l a I n d i a , como todos los países grandes y pequeños, puede 

también buscar a y u d a y a m i s t a d en otras naciones. P e r o 

esto n o debe alterar l a posición básica que se f u n d a e n l a 

decisión de l a I n d i a de sostenerse f i r m e sobre su p r o p i o p i e , 

e n época de crisis más q u e e n n i n g u n a otra . 


