MEXICO Y ESPANA VEINTE ANOS DESPUES
DE LA REANUDACION DE RELACIONES*

MARIO OJEDA

EN 1933, AL TRIUNFO DE LAS FUERZAS del general Francisco Franco en la
guerra civil espafiola, el gobierno de México se abstuvo de reconocer al
nuevo gobierno. Mis atin, en 1945 México establecié relaciones formales
con el gobierno de la Repiblica Espaniola en el exilio. En 1955, a pesar del
ingreso de Espana a la Organizacién de las Naciones Unidas, mantuvo su
politica de no reconocimiento. Finalmente, en 1975, con motivo de la con-
dena a muerte por parte del gobierno espanol de cinco activistas politicos,
México interrumpié todo intercambio y comunicaciones con Espaia y soli-
cité su expulsién de las Naciones Unidas. Aun cuando ninguna de estas
medidas progresd, las relaciones entre ambos gobiernos se deterioraron
todavia mds de lo que ya estaban, en perjuicio de dos pueblos que, por
razones de parentesco, historia y cultura, estdn estrechamente ligados.

Fue el 28 de marzo de 1977 cuando se produjo finalmente el reen-
cuentro oficial entre México y Espania. Para ello el gobierno mexicano y el
de la Repiiblica en el exilio convinieron previamente en “cancelar” sus
relaciones. Habfan pasado 36 afios. Para 1977 Espafia era una monarquia
constitucional, con una naciente democracia y una economia pujante. Méxi-
co, por su parte, se basaba en un sistema politico de partido preponderan-
te, que si bien habfa asegurado una estabilidad de casi 50 afios y en conse-
cuencia un crecimiento econémico y social acelerado, empezaba a presen-
tar ya sintomas de cansancio. Por otra parte, México acababa de sufrir una
fuerte crisis econémica, de la cual estaba saliendo gracias a recursos pe-
troleros recién descubiertos.

El mundo vivia atin bajo los efectos de la guerra fria, si bien la estruc-
tura internacional bipolar, determinada por el poder de las dos superpo-

*Una versién reducida de este articulo y sin notas de pie de pagina fue publicada bajo
el titulo de “México y Espafia ante los grandes cambios internacionales” en el nimero 198
de la Revista de Occidente, correspondiente a noviembre de 1997.
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tencias nucleares, empezaba a resquebrajarse, aunque mds en lo econémi-
co y en lo politico que en lo estrictamente militar.

Hoy dia, en 1997, México es un pafs que esta transitando de la hege-
monia de un solo partido a un sistema de mayor equilibrio politico y de
alternancia en el poder. México atraviesa por una tercera y consecutiva
crisis econémica, de la que parece estar saliendo no sin dificultad.

Espaia, por su parte, ha consolidado su régimen de monarquia cons-
titucional, la democracia se ha arraigado en la sociedad como una forma
de vida y la economia es la de un pais industrializado.

México era, en 1977, un pais de 63 000 000 de habitantes con un pro-
ducto nacional bruto (PNB) de 73 000 000 000 de délares y un ingreso per
capita de 1 160 délares. Espania, por su parte, era un pais de 36 000 000 de
habitantes, con un PNB de 118 000 000 000 de délares y un ingreso per
capita de 3 260 dolares.’

Hoy dia, 20 afios después, México es un pais de 91 000 000 de habitan-
tes, con un PNB de 368 000 000 000 de ddlares y un ingreso per cédpita de
4 010 délares. Espana, por su lado, es un pais de 39 000 000 de habitantes,
un PNB de 525 000 000 000 de délares y un ingreso per capita de 13 280
délares.?

La distancia entre las dos economias se ha acortado, pues si bien en
1977 la mexicana representaba 62% de la espanola, en 1994 representé
70%. Sin embargo, para el ingreso per capita, la distancia se ensanché, al
pasar de 36 a 30%. Ambos fenémenos se explican por el extraordi-
nario crecimiento de la poblacién mexicana. Pero queda claro que mien-
tras Espafia es un pais que puede ser considerado como industrializado,
México es todavia un pafs en desarrollo. A pesar de todo, México ocupa
en el mundo el lugar nimero 12 por el tamafio de su economia, dos esca-
lones abajo de Espafia, namero diez.

En donde si se advierte un fuerte contraste es en cuanto a poblacién,
pues ésta se mantuvo casi estacionaria para el caso de Espaiia, al pasar de
36 a 39 000 000, mientras que México crecié durante el periodo la enor-
me cantidad de 28 000 000 de habitantes. O sea, que en 20 afios aumenté
un numero de habitantes equivalente al que tienen en conjunto Cuba y
Venezuela.

Para México, la reanudacién de las relaciones con Espana significé no
solamente el reencuentro emocional con la “madre patria”. Significé tam-
bién el poder desembarazarse de una posicién politica que con el trans-

' The World Bank Atlas, Washington, D.C., 1979 (los datos se refieren al afio de 1977).
2 The World Bank Atlas, Washington, D.C., 1995 (los datos se refieren al afio de 1994).
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curso del tiempo se habfa convertido en algo anacrénico frente a una rea-
lidad concreta: la creciente demanda piiblica de reanudar relaciones con
Espaiia. Pero habifa algo mis todavia, también de caricter pragmitico: la
oportunidad real de diversificar sus relaciones con el exterior y atenuar
en parte la gran concentracién del comercio, las finanzas 'y el trato politi-
co con Estados Unidos.?

Para Espafia también tenfa un gran valor emocional el reencuentro con
México. Nueva Espaiia fue la joya mas preciada de la corona durante la
colonia. México fue el primer pafs de Hispanoameérica al que Espaiia reco-
nocié su independencia.” Y, al decir de muchos, a pesar de las grandes
diferencias marcadas por la sobrevivencia de las culturas indigenas, es uno
de los paises de América hipdnica que mas se le parece. Por otra parte, en
esa época México era ya la nacién de habla espafiola mas grande del mun-
do, algo que no se podia seguir ignorando. Finalmente, para la nueva de-
mocracia significaba la oportunidad de un reencuentro con los espaiioles
que se habian asilado en México durante la guerra civil.

Habia asimismo razones de orden practico. El petréleo mexicano brin-
daba a Espaia la oportunidad de diversificar sus fuentes de abastecimien-
to en momentos en que el mercado mundial del energético estaba con-
trolado por los productores. Por otra parte, el hecho de que México fuera
el mayor de los pafses hispanoamericanos le permitia a Espaiia lograr
un pleno acercamiento con los pueblos de la regién. Finalmente, en Es-
pafia se pensaba que su influencia en Europa y en Estados Unidos serfa
mayor en la medida en que tuviera una relacién especial con los paises de
Hispanoamérica.’

El reencuentro entre Espaiia y México resulté un gran éxito en todos
los frentes, como era de esperarse, a pesar de ciertos incidentes que en su
momento parecieron empaiarlo.’ Habia una especie de demanda diferida
por 36 aiios, que ahora se manifestaba abruptamente.

® El ohjetivo econémico se logré, aunque en una escala menor y en forma transitoria,
En 1981 Espaiia se convirti6 en el segundo comprador y en el sexto abastecedor de México.
El politico se logré en gran amplitud, como se vera adelante. Véase Luisa Trevifio Huerta y
Daniel de la Pedraja, México y Espatia, transicién y cambio, México, Cuadernos de Joaquin
Mortiz, 1983, p. 105,

* Por el Tratado de Paz y Amistad de 1836. Amaro Gonzilez de Mesa, “Iberoameérica:
identidad y nombre”, Cuadernos Hispanoamericanos, nims. 541-542, Madrid, ICI, julio-agos-
to de 1945, p. 69.

® Edward Schumacher, “Spain and Latin America”, en Susan Kaufman Purcell y
Francoise Simon (eds.), Europe and Latin America in the World Economy, Boulder, Colorado,
The Americas Society, 1995, p. 118.

8 El 4 de abril se anuncié la designacién de un ex presidente de México, Gustavo Diaz
Ordaz, como embajador en Esparia. Con esta designacién el gobierno de José Lopez Porti-
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El presidente espafiol, Adolfo Suarez, visita México apenas un mes
después de restablecidas las relaciones, con lo que subraya la importancia
que su gobierno concede al hecho. El presidente Lépez Portillo devuelve
la visita y viaja a Espafia en octubre siguiente. Finalmente, los reyes de
Esparia vienen a México un mes después, para cumplir con lo que serfa la
primera de multiples visitas al pafs.’

Los dos gobiernos decidieron tratar de recuperar el tiempo perdido
mediante la suscripcién de una serie de convenios de toda clase. Se creé
también una comisién mixta, el 14 de octubre de 1977, que se encargarfa
de proponer medidas pertinentes para desarrollar las relaciones entre
ambos paises en todos los campos. Esta comisién se compuso de seis sub-
comisiones, que con posterioridad aumentaron a ocho y que, en opinién
de algunos estudiosos del tema, todas se mostraron muy activas.? Dichas
subcomisiones fueron las siguientes: Asuntos politicos, Asuntos culturales
y educativos, Cooperacién cientifica y tecnolégica, Cooperacién econé-
mica y comercial, Asuntos juridicos y consulares, Turismo, Cooperacién
industrial, energética y minera, y Asuntos agropecuarios.

Con posterioridad a la apertura en Madrid de una embajada, el go-
bierno mexicano decidié abrir un consulado en Barcelona y después otro
en Sevilla, en ocasién de los actos conmemorativos del V Centenario del en-
cuentro de dos mundos.

Una emotiva demostracién de la amistad de Espafia hacia México
ocurrié en ocasién del terremoto de 1985. El propio primer ministro
Felipe Gonzilez viajé de inmediato a México para traer socorro a los
damnificados.

En cuanto a la posicién internacional de cada uno de los pafses, cabe
hacer notar que, al momento del reencuentro, mientras México se in-
clinaba hacia una politica exterior basada en principios, que aiin conser-
vaba cierto sabor tercermundista, la Espafia democritica surgia con una
vocacién pragmitica y de mayor flexibilidad, con fuerte inclinacién ha-
cia Europa y hacia los intereses y puntos de vista de los paises industriali-
zados.” Esto condujo a que si bien las relaciones bilaterales fueron exce-

llo queria destacar la importancia que concedia a las relaciones con Espafia. Sin embargo,
esto provocé la renuncia del escritor Carlos Fuentes a la embajada de México en Paris y una
controversia de Diaz Ordaz con otro ex presidente metido también a embajador (UNESCO),
Luis Echeverria. Finalmente el 2 de agosto Diaz Ordaz renuncié a la embajada. Carlos
Rico, México y el mundo, México, Senado de la Repiblica, 1991, tomo VIII, pp. 73-74.

7 Ibid., p. 74.

® Luis G. Zorrilla, Relaciones politicas, econdmicas y sociales de México con el extranjero,
México, Edicién del Autor, 1996, tomo V, p. 232.

® Treviiio L. y D. de la Pedraja, op. cit., pp. 111-112.
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lentes, en el Ambito multilateral y ‘con referencia a terceros paises, no fal-
taron discrepancias, aunque menores. Sin embargo, también hubo coin-
cidencias, que resultaron muy afortunadas y que sirvieron como lazo
adicional de acercamiento.

La posicién internacional de Espania y México estaba influida igual-
mente, como se verd adelante con mayor detalle, por la ubicacién geogri-
fica y el nivel de desarrollo de cada uno de ellos. Baste subrayar por ahora
que su condicién europea y latinoamericana, respectivamente, los incli-
naba, como ya se decia, hacia el mundo industrializado y hacia el tercer
mundo, matizado, en el caso de México, por la vecindad con Estados Uni-
dos y, en el de Espana, por sus lazos histdricos y culturales con América
Latina.

Como consecuencia de lo anterior, México y Espafia se vieron en una
situacién de divergencia ante algunos casos de conflicto internacional.
Ejemplos de ello son la ocupacién de Namibia por Sudifrica, el proceso
de independencia de Belice, el conflicto entre la Repiiblica Arabe Saha-
rauf y Marruecos, y la guerra de las Malvinas.

Por otra parte, como se decia, también hubo coincidencias afortu-
nadas. Una de ellas fue Cuba, que asediada por el bloqueo econémico de
Estados Unidos y aislada internacionalmente tuvo en Espafia y México unos
de los pocos apoyos para contrarrestar su situacién a partir de los afos se-
senta. A este respecto, cabe recordar que las relaciones de Espania con Cuba
ya existian desde la época de Franco y que fueron reforzadas después de la
transicién hacia la democracia. La coincidencia en relacién con Cuba se
volveria a repetir mas adelante respecto de la necesidad de persuadir al
gobierno cubano de establecer una politica de mayor apertura.

Otros puntos de encuentro importantes que dieron sustancia al proyec-
to de cooperacidn politica fueron Contadora y otros esfuerzos de pacifi-
cacién en Centroamérica. México, durante el gobierno de Miguel de la
Madrid, decidié abandonar la prictica de actuar en el continente como
disidente solitario frente a acciones intervencionistas de la gran potencia
regional. Adopté esta prictica para evitar ser acusado de proselitista. Pero
ahora México empezaba a ensayar una nueva estrategia multilateralista y
formé, junto con Colombia, Panamd y Venezuela, el Grupo Contadora, que
apoyaba un proyecto de solucién pacifica de los conflictos de Centroamérica.
Este proyecto se oponia abiertamente al estadunidense, que sostenia una
posicién de fuerza para dirimir esos conflictos, pues veia en ellos un origen
de subversién castrocomunista, respaldado por la Unién Soviética. En sin-
tesis, la tesis de Contadora era que los conflictos tenfan un origen so-
cioeconémico, y por lo tanto habfa necesidad de atacar a fondo esa raiz y
evitar contaminarlos con los problemas de la confrontacién Este-Oeste.
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Ante esta situacién, el apoyo de Espaiia, ya para entonces con un gran
prestigio internacional, daba legitimidad al proyecto de Contadora y ma-
yor confianza a los pafses miembros para seguir adelante en su accién.
Con motivo de la primera visita de Felipe Gonzilez a México, en su cardc-
ter de jefe de gobierno, se expidié un comunicado conjunto, que entre
otras cosas decfa: “[...] el Presidente Gonzélez confirmé el decidido apoyo
que su Gobierno otorga a los esfuerzos que el Grupo de Contadora, cons-
tituido por Colombia, México, Panama y Venezuela, viene realizando |[...]
para propiciar el inicio de un didlogo constructivo entre las cinco republi-
cas centroamericanas”.'’

Espania apoy6 también el proceso.de negociaciones entre el gobierno
salvadorefio y el Frente Farabundo Marti, que culminaron con el Acuerdo
de Paz firmado en el castillo de Chapultepec, de la ciudad de México, en
enero de 1992. Espaiia formé parte, asimismo, junto con México, Colom-
bia y Noruega, del grupo de amigos que atestigué las negociaciones que
dieron como resultado el Acuerdo de Paz Firme y Duradera en Guatema-
la, suscrito el 29 de diciembre de 1996 por el gobierno de Guatemala y la
Unién Revolucionaria Nacional de Guatemala.

Al ano siguiente de reanudadas las relaciones diplomdticas entre Mé-
Xico y Espaiia, el comercio entre las dos naciones empezé a crecer en for-
ma espectacular. Asi, el valor total de las exportaciones de México a Espa-
fia, que habia sido de solamente 21 000 000 de délares en 1976, subié a
62 000 000 en 1977, a 1 229 en 1980 y a 1 814 000 000 en 1982. El valor
total de las importaciones pasé de 50 000 000 de délares en 1976 a 87 000
000 en 1977 y a 409 y 369 000 000 en 1980 y 1982, respectivamente.'!

Cabe hacer notar que el saldo de la balanza comercial habfa sido con-
tinuamente deficitario para México. Sin embargo, a partir de 1978, o sea
el afio siguiente de reiniciadas las relaciones diplomaticas, dicho saldo
anual ha sido favorable para México, con dos excepciones, 1993 y 1994.
La causa de la persistencia del saldo favorable a México debe encontrarse
fundamentalmente en su petréleo. Los déficit de 1993 y 1994 parecen
encontrar explicacién en un complejo conjunto de factores: la apertura
comercial unilateral de México, la sobrevaluacién del peso; el descenso
de los precios del petréleo que hubo en esos dos afos, la devaluacién de
la peseta y la puesta en marcha de la llamada “Linea El Rey”, que es un

1 Citado en L. Trevifio y D. de la Pedraja, p. 161.

"' Fuente: aiios 1970-1980 inclusive, L, Trevifio y D. de la Pedraja, op. cit. Afios 1982-
1994 inclusive, Anuario estadistico 1995, México, INEGI, 1966, pp. 475-485. Afios 1995 y 1996,
Mexican Bulletin of Statistical Information, Mexico, INEGI, abriljunio de 1996 y enero-marzo
de 1997. :
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programa de financiamiento preferencial de las exportaciones espanolas.
A partir de 1995 las importaciones de México a Espaiia caen bruscamente
debido a la devaluacién del peso de diciembre de 1994.

En 1981 Espaiia se convirtié en el segundo comprador y en el sexto
abastecedor de México en materia de bienes y servicios en general. Para
1987 Espania era el tercer destino mds importante de las exportaciones de
petréleo mexicano, un poco abajo de Japén, que fue el segundo comprador
y distante de Estados Unidos que era el primero al adquirir 58% del total."
Para 1995 Espaiia habfa bajado al quinto lugar como destino de las exporta-
ciones mexicanas y al octavo como proveedor de México."

Es de notarse, en segundo término, que a partir de 1993 el valor de
las exportaciones mexicanas empieza a descender. Este fenémeno coinci-
de con la puesta en marcha del TLCAN, por lo que podria aventurarse aqui
una relacién de causa-efecto entre la disminucién del comercio con Es-
painay el arranque del tratado. Al parecer, la inercia que apareja la asocia-
cién con el gran mercado de Estados Unidos ha conducido a los empre-
sarios mexicanos a descuidar terceros mercados. Sin embargo, es probable
también que tenga como causa la sustitucién de exportaciones por inver-
siones directas, como es el caso de Pemex, que invirtié en una refinerfa, y
de Cemex, que adquirié una cementera.

La inversién espaiiola en México tuvo también un importante desa-
rrollo, aunque su impacto en términos relativos fue de poca significacién.
Hacia febrero de 1995 el saldo total de la inversién extranjera directa en
México era de 54 000 000 000 de délares. Espafia ocupaba el noveno
lugar entre los pafses con inversién, con un monto de 1000 000 000 de
délares, que representaba 3.1% del total.

Otro renglén que tuvo un desarrollo importante a partlr de la rea-
nudacién de relaciones fue el de viajeros. Con el establecimiento de las
relaciones diplomiticas se convino en la supresién de las visas en am-
bos sentidos. Se convino igualmente en suprimir los depdsitos monetarios
como requisito para la obtencién del visado. Por otra parte, Aeroméxico e
Iberia intensificaron sus vuelos a un total de seis frecuencias semanales
entre las dos compaifas.

Estas medidas abrieron, por asi decirlo, la compuerta que contenia la
corriente potencial de viajeros y se inici6 asi el despegue de un intercam-
bio turfstico entre esos pafses que llegaria a tener dimensiones importan-
tes. Hoy dfa existen 26 vuelos semanales entre México y Espafia, inclu-

2 G. Zorrilla, op. cit., pp. 304-305.
¥ Banco Nacional de Comercio Exterior, Consejerfa Comercial de México en Espania,
febrero de 1997.
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yendo solamente compaiifas aéreas de ambos paises. Se calcula, por otra
parte, que en 1996 visitaron México 250 000 turistas espafioles aproxima-
damente, o sea cerca del doble de los mexicanos que viajaron a Espafia ese
mismo ano. Ademds, las principales cadenas hoteleras hispanas tienen
inversiones en México y también’estan presentes en el mercado mexicano
importantes operadores turisticos espanoles.'

Finalmente, a este respecto cabe destacar el hecho de que, segin ci-
fras de la OCDE, para 1996 Espana ocupaba el cuarto lugar entre los
paises miembros como receptor de ingresos por turismo, y México el duo-
décimo."

En cuanto a los vinculos académicos y culturales baste decir que éstos
se multiplicaron a partir del restablecimiento de relaciones diplomaiticas.
Buen ejemplo de ello es la serie de encuentros hispanomexicanos de cien-
tificos sociales. Cabe destacar también la creacién por parte del gobierno
espanol de la Casa de las Américas en Madrid, algo que se inscribe mis
bien en el marco de las relaciones iberoamericanas en general, pero que
involucra a México en forma importante. También es de mencionarse el
establecimiento del Centro Cultural de México en Madrid. La participacién
de México en la Expo de Sevilla y en los festejos del V Centenario del
encuentro de dos mundos, participacién que después de ciertos desen-
cuentros, por la tradicional disputa en materia de la interpretacién histé-
rica de la conquista, resulté entusiasta. Por otra parte, durante la dltima
visita de los reyes de Espafia a México, a principios de 1997, se decidié
instalar un centro cultural espafol en la ciudad de México.

Finalmente, en materia de cultura, cabe destacar dos hechos que sig-
nificaron una distincién muy especial de Espaia hacia México. Primero,
que se haya pensado en el director de una institucién mexicana para que
tenga,:junto con un equivalente espanol, un lugar permanente en el Patro-
nato y en el Consejo de Administracién del Instituto Cervantes. Segundo,
que se haya pensado en México como pais sede del Primer Congreso Inter-
nacional de la Lengua Espariola. Este primer Congreso, después de varios
tropiezos iniciales que llevaron a posponerlo en dos ocasiones, se reali-
z6 con gran éxito en la ciudad de Zacatecas entre el 7y el 11 de abril de
1997, con la presencia de los reyes de Espania y del presidente de México.

El cdlido reencuentro entre México y Espaia, iniciado en 1977, va a
enfrentar, con el tiempo, hechos concretos que desviardn la atencién de

' Datos proporcionados por la Delegacién para Espaiia y Portugal de la Secretaria de
Turismo de México, mediante nota transmitida por fax, fechado en Madrid el 27 de junio
de 1997.

® OCDE en Chiffres, Paris, OCDE, edicién 1997, pp. 70-71.
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los dos gobiernos hacia otros intereses y objetivos de mds alta prioridad.
En efecto, con el ingreso de Espaiia a la OTAN en 1982 y a la Comunidad
Europea en 1986, Espana se volcé hacia otros derroteros. No se quiere
decir con ello que a partir de entonces las relaciones entre México y Espa-
na se hayan visto disminuidas. No, no es asi y hasta es posible que éstas
hayan aumentado en términos absolutos. Lo que sucedié, mds bien, es
que dichas relaciones fueron perdiendo importancia relativa.

Desde los inicios de la monarquia constitucional, Espafia definié sus
prioridades geopoliticas de la forma siguiente: primero, Espania es un pais
europeo, occidentalista y atlantista. Segundo, Espana es un pais con im-
portantes vinculos histéricos y culturales con América Latina y con los
paises del Magreb.'®

Espaiia habia mostrado interés por sumarse a la Comunidad Europea
desde la época de Franco. En 1962 envié una nota formal a la Comunidad
Econémica Europea en la que solicitaba la apertura de negociaciones para
ese efecto. Sin embargo, los otros paises europeos condicionaron su in-
greso al desarrollo de un gobierno democritico. Fue hasta 1982, como ya
vimos, que pudo concretarse el objetivo de “europeizar a Espana”, como
lo llamé el rey Juan Carlos en uno de sus discursos."’

Por lo que respecta a México, debe decirse que sus prioridades geo-
graficas en materia de politica exterior se concentraban en el continente
americano, inclinindose hacia el sur por afinidad histérica y cultural y
hacia el norte por necesidad econémica y realismo politico. México sostu-
vo también, por algiin tiempo, una politica de fuerte orientacién ter-
cermundista. Finalmente, otra prioridad tradicional era buscar la diver-
sificacién de sus relaciones. De aqui que, como ya se dijo antes, México
viera con gran interés y simpatia la reanudacién de relaciones con Espa-
fna, pues ello le brindaba una oportunidad real al respecto, mis alld de la
retérica. Sin embargo, desde 1991, con el inicio de las negociaciones de
un tratado de libre comercio con Canad4 y Estados Unidos, la atencién se
centrd en la subregién de América del Norte. El tratado se firmé en 1993
y entré en vigor el primero de enero de 1994."

Es entonces cuando, quizis ante el temor que provoca la posibilidad de
que estos nuevos compromisos internacionales conduzcan al alejamiento

16 1. Trevifio y D. de la Pedraja, op. cit., p. 67.

17 Ibid., p. 53. La cita de la frase del rey corresponde al discurso que pronuncié duran-
te su visita a Estados Unidos enjunio de 1976. Véase ibid., p. 61.

¥ Cabe advertir que con posterioridad a estos hechos México ingresé a la GCDE y
abandoné el Grupo de los 77, con lo que remarcé su nueva orientacién internacional. Sin
embargo, estas acciones no afectaron directamente la relacién con Espaifia.
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de Espana y México y de éstos con América Latina y Portugal, los gobier-
nos de México y Esparia deciden buscar una compensacién, un nuevo tipo de
acercamiento, mds agil y acorde con los tiempos internacionales. Asf surgié la
Cumbre Iberoamericana, un esquema para la cooperacién politica y cultural.

El 18 y 19 de julio de 1991 se congregaron en la ciudad de Guadalajara,
México, los jefes de Estado y de gobierno de los 21 paises de América
y Europa de habla espaiiola y portuguesa. La iniciativa partié de México y
Espana, con el respaldo de Brasil.’®

Con anterioridad se habia convenido que esta reunién seria la prime-
ra de una serie y que la segunda se celebraria en Espafia y la tercera en
Brasil. Se habia convenido también que las reuniones serfan al mads alto
rango de representacién, o sea de jefes de Estado y jefes de gobierno, por
lo que se les dio el nombre de “cumbres”.

La Declaracién de Guadalajara, documento fundacional de la Confe-
rencia Iberoamericana, fij6 tres metas principales:

L. El permanente fortalecimiento del Derecho Internacional, tnica via pa-
ra reordenar las relaciones internacionales y conducirlas a nuevos estadios
de cooperacién.

II. La consolidacién de los valores de la libertad, la democracia y los de-
rechos humanos [...] El pleno reconocimiento que se hizo de la diversidad
politica, econémica y social de nuestras naciones, hace imposible, sin desvir-
tuar la esencia de nuestra iniciativa, apartar a algin miembro de la familia
iberoamericana.

III. Proyectar la fuerza de la cultura de la comunidad, para traducirla en pro-
gramas de cooperacién que no sean excluyentes de otros.”

El primer enunciado de la Declaracién de Guadalajara era una alu-
sién indirecta a Estados Unidos, para que tomara nota de que los paises
iberoamericanos no estaban dispuestos a aceptar que con motivo del fin
de la guerra fria se fuera a querer imponer un nuevo orden internacional
concebido unilateralmente.

El segundo anunciaba al mundo en forma expresa la vocacién que
acogian conjuntamente los paises iberoamericanos por la libertad, la de-
mocracia y los derechos humanos.

La segunda parte de este enunciado, sin embargo, parece entrar en
contradiccién con la primera, pues si bien no se hace mencién expresa a

% Fernando Solana, Cinco afios de politica exterior, México, Porrda, 1994, p. 191,
 Ibid., p. 191.
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diferencias de definicién entre democracia liberal y social o representati-
va y social, de hecho éstas se reconocen.

Esta segunda parte fue una concesién a Cuba y es interesante advertir
la parte final: “El pleno reconocimiento que hizo de la diversidad politica,
econdmica y social de nuestras naciones, hace imposible, sin desvirtuar la
esencia de nuestra iniciativa, apartar a algtin miembro de la familia ibero-
americana”. En 1962 el argumento para expulsar a Cuba de la OEA fue
precisamente el de la falta de democracia en el régimen revolucionario.

El altimo enunciado simplemente expresaba la voluntad politica, na-
cida de una misma comunidad cultural, para traducirla en programas
concretos de cooperacién.

Ala fecha se han celebrado seis reuniones de la Cumbre Iberoamerica-
na. La altima se llevé a cabo en noviembre de 1996 en Santiago de Chile.
Aun cuando no han dejado de presentarse forcejeos politicos, las cumbres
han logrado resultados positivos concretos en cuanto a cooperacién, par-
ticularmente en los campos de la educacién y la cultura. Han tenido éxito
también en la coordinacién de posiciones de politica internacional.”!

México se beneficia asimismo de la cooperacién espaiiola en forma
indirecta, mediante la participacién de Espafia en la Organizacién de Es-
tados Americanos (OEA), en donde ese pafs tiene el cardcter de observa-
dor. Ahora bien, el peso de los compromisos de Espaiia con Europa y de
México con América del Norte es tan grande que, como se dijo en pagi-
nas anteriores, la importancia relativa de la relacién bilateral entre los dos
paises acusa una tendencia a disminuir cada vez mas. Esto es vilido, fun-
damentalmente, para la relacién econdémica.

Por ejemplo, al finalizar 1996, a tres aitos de haberse puesto en marcha
el Tratado de Libre Comercio de América del Norte, el valor total del co-
mercio entre México y Estados Unidos era ya de 140 000 000 000 de dé-
lares, o sea que hubo un aumento respecto de 1993 de 64%, cuando el
comercio totalizara 86 000 000 000 de délares. El comercio entre Espana y
México, en su momento mds alto que fue en 1992, llegé a representar
2 109 000 000 de délares. Otro ejemplo: durante el mes de abril de 1997,
México desplazé a Jap6én como segundo comprador de productos
estadunidenses.”? Como Canadi es, desde hace muchos afios, el primer clien-

2 En el documento final emanado de la dltima Cumbre Iberoamericana, por ejemplo,
se condena la ley Helms-Burton, que establece sanciones contra las empresas de terceros
pafses que tengan comercio con Cuba y exhorta al gobierno de Estados Unidos para que
reconsidere la aplicacién de la ley, por considerar que atenta contra la convivencia interna-
cional e ignora el principio de respeto a la soberania de los Estados. Véase El Pais, Madrid,
11 de noviembre de 1966, p. 3.

2 La Jornada, México, 20 de junio de 1997, p. 24.
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te de Estados Unidos, lo anterior puede interpretarse como un indicador
mas de la tendencia hacia la consolidacién del mercado de América del
Norte.
Un ualtimo ejemplo es el hecho de que en 1995 México ocupé el
. tercer lugar en cuanto a su participacién en el déficit comercial de
Estados Unidos, con 16 200 000 000 de délares. El primero fue Japén,
con 59 000 000 000 y el segundo China, con 34 000.”

En opinién de algunos observadores, para México la firma del TLCAN
significé simplemente la formalizacién de una situacién que ya existia de
hecho. En parte esto es verdad, pues el comercio entre los dos pafses siem-
pre ha sido muy grande y con una tendencia constante a aumentar, debi-
do a dos razones obvias: la vecindad geografica y la complementariedad
econdémica. Por otra parte, paralelamente al intercambio legal de mer-
cancias entre México y Estados Unidos, el comercio de contrabando entre
los dos paises ha sido tradicionalmente significativo.

No obstante lo anterior, esta claro que con la firma del tratado el go-
bierno mexicano pretendia algo mis que la mera formalizacién del inter-
cambio existente. Buscaba aumentar el volumen de comercio y atraer in-
versién extranjera en mayor proporcién, algo que se ha logrado en forma
sustancial. Pero procuraba, ademas, comprometer formalmente a Estados
Unidos a respetar practicas leales de comercio, con el fin de asegurar
certidumbre a los exportadores mexicanos para la planeacién de su pro-
duccién a mediano y largo plazos. Certidumbre frente a posibles amena-
zas de barreras artificiales, certidumbre en el sentido de que los casos de
conflicto comercial ya no fueran decididos en forma unilateral conforme
a la practica;juridica estadunidense y por tribunales estadunidenses. Esto
no se ha logrado completamente, pues se han presentado situaciones de
hechos consumados por parte de particulares que violan la letra y el espi-
ritu del tratado. Particulares estadunidenses que actdian por propia inicia-
tiva con apoyo, en ocasiones, de autoridades menores o miembros del
Congreso de Estados Unidos.

Cabe aclarar, con fines de comparacién, que el TLCAN es un instru-
mento de caricter meramente econémico, aunque con dos acuerdos para-
lelos, uno laboral y otro para la proteccién del medio ambiente. Sin em-
bargo, no es un instrumento de cardcter politico, ni tiene la pretensién de
homogeneizar en materia de otras politicas.

Para Espaiia, en cambio, el ingreso a la Comunidad Europea significa-
ba desde un principio mucho mas que la obtencién de un beneficio de

B The Economist, 2 de marzo de 1996, p. 23.
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tipo econémico, como lo fue. Significaba fundamentalmente, y asf lo ex-
presé el rey Juan Carlos, la “europeizacién” de Espafa. Dejar sentado que
los espafoles han sido siempre europeos y superar el mal sabor que les
dejé aquel decir que “Europa acaba en los Pirineos” o “Africa principia en
los Pirineos”.

En el discurso mismo de su coronacién, o sea desde el principio de su
reinado, Juan Carlos dejé asentada muy claramente esta prioridad: “La
idea de Europa serfa incompleta sin una referencia a la presencia del hom-
bre espaiiol [...] Europa deberd contar con Espaifa, pues los espaiioles so-
mos europeos, que ambas partes asi lo entiendan(...]"*

Pero habia otro elemento muy importante en el interés de Espaia, un
elemento de cardcter tangible: asegurar el futuro de la joven democracia.
Ningun partido o grupo politico podria ignorar en adelante que la exi-
gencia del ingreso de Espafa a la Comunidad Europea, por parte de los
pafses miembros, habfa sido precisamente la democracia. La membresia
de la OTAN se orientaba en esta misma direccién. Esto significaba la opor-
tunidad de ajustar las fuerzas armadas espaifiolas a un mando colectivo y
multinacional, homologar su disciplina y organizacién con las de los de-
mis y reducir el ndmero de sus efectivos. Con ello se daba un paso mas
hacia la despolitizacién de las fuerzas armadas y, en consecuencia, hacia
la consolidacién del gobierno civil y de la democracia.”

El problema que enfrentan Espafa y México a causa de sus nue-
vos compromisos internacionales no es, sin embargo, solamente cuantita-
tivo. Tanto Espafia como México estdn obligados a competir en los nuevos
mercados conforme a normas internacionales de calidad. Estan obliga-
dos también a homogeneizar sus politicas respecto a sus nuevos socios.
Espana por una obligacién formal derivada de un instrumento ;juridico,
México por una obligacién que es en parte formal y en mayor medida
moral.

Ni México ni Espafia pertenecen al Grupo de los 8 grandes del mun-
do y sin embargo México es socio de dos de ellos, Canada y Estados Uni-
dos, gracias al TLCAN. Espaiia es socia de cuatro de ellos, Alemania, Fran-
cia, Italia y el Reino Unido, por medio de la Unién Europea. Como socios
de pafses de mayor desarrollo relativo, Espafa y, particularmente, México
tienen que hacer un gran esfuerzo por ajustarse a los estindares de ellos.
En el caso de México hay que agregar que en 1994 abandoné al Grupo de

# L. Trevifio y D. de la Pedraja, op cit., p. 60.

* Debe recordarse a este respecto que todavia en fecha tan avanzada en relacién con el
establecimiento de la democracia en Espafia como fue el afio de 1981, hubo un intento de
golpe de Estado encabezado por Antonio Tejero, un oficial de la guardia civil.
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los 77 (club de los pafses en desarrollo) para ingresar a la OCDE (club
de los paises industrializados).?® Esto le genera la obligacién adicional de
cumplir con las normas de todo pafs desarrollado. Pero no sélo el grado
de desarrollo econémico de México es menor que el de Espaiia, sino tam-
bién el de desarrollo politico y social. En consecuencia, México estd mds
lejos que Espafa de las metas fijadas por el mundo industrializado en
otras materias, como son los procesos electorales, la proteccién ambien-
tal, la proteccién a los derechos humanos y las politicas de educacién y de
salud, por citar algunos ejemplos solamente.

Elingreso de México a la OCDE debe entenderse en el momento histé-
rico en que esto sucedié: 1993, el afio anterior al ingreso, fue de euforia
politica, de triunfalismo. México no solamente habia logrado superar la
crisis, sino que acababa de hacerse socio comercial de dos paifses indus-
trializados. En consecuencia, se presentaba ante el mundo como ejemplo
para los paises en desarrollo, particularmente aquellos con economias
emergentes. Pertenecer a la OCDE significaba haber sido recibido como
igual por los paises industrializados.

Elingreso ala OCDE debe verse también a la luz de algo mas tangible:
la confianza que se ofrecia a los capitales internacionales para invertir en
México. México seria altamente recompensado al tener acceso a la infor-
macioén acerca de la experiencia de los paises industrializados en materia
econémica y social. La mejor prueba de que la membresia de la OCDE
beneficia a los participantes es la larga lista de espera para ingresar a
ella.”

Sucede, sin embargo, que un afio después del ingreso de México a la
OCDE sobrevino la debacle econémica y resulté altamente irénico enton-
ces, para la opinién publica nacional y para la internacional, que ese pafs
endeudado y maltrecho perteneciera al “club de los ricos”.

En resumen, mientras Espaiia deseaba ser europea, México se resistia
a ser norteamericano. En México siempre se ha tenido el temor de que el

% Thirty Years of the 77. A History of the Group of 77 Countries and its Thirty in Unesco.
Group of 77, Paris Chapter, Paris, 1995, p. 12. En su momento se dio la explicacién de que
México habia abandonado al Grupo de los 77 para poder cumplir con una condicién para
su ingreso a la OCDE, algo que con posterioridad fue puesto en duda por algunos observa-
dores, quienes negaban que la pertenencia a ambas organizaciones fuera necesariamente
incompatible. Lo cierto es que Corea del Sur, durante las negociaciones para ingresar a la
OCDE, también se comprometié a dejar al Grupo.

*” Ampliada recientemente con la adicién de México, la Repiiblica Checa, Hungrfa,
Polonia y Corea del Sur, la OCDE ha anunciado la creacién de un comité de enlace con
Moscu. Por otra parte se estdin examinando los casos de Eslovaquia, Argentina, Chile e
Israel. Otros l6gicos candidatos son la propia Rusia, Brasil, China, India e Indonesia. Véase
Le Monde, 29 de mayo de 1997, p. 4.
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pais sea absorbido por la gran potencia del norte. Ese temor explica, por
ejemplo, la politica poblacionista de los afios treinta, algo que hoy, tenien-
do el pais mas-de 90 000 000 de habitantes, parece un absurdo.

Precisamente por haber estado tan arraigado ese temor, causa asom-
bro el cambio de 180° operado en 1991 en la actitud del gobierno de
México en relacién con la negociacién de un tratado de libre comer-
cio con Estados Unidos. El acento estd puesto también en el término
“libre”, pues México habia seguido, tradicionalmente, una politica protec-
cionista. Causa atin mayor asombro la aprobacién pasiva por parte de la
mayoria de la opinién piblica a esa nueva actitud. Sin entrar en detalle
podria decirse que la explicacién de este fenémeno se encuentra en las
razones siguientes: se pensé que el TLCAN podria ser el instrumento que
salvara al pais, de una vez por todas, de las crisis recurrentes; se pen-
$6, ademas, que esto permitirfa a México no perder el tren de la globali-
zacién, no quedarse al margen de la tendencia a formar agrupaciones
comerciales regionales. Por otra parte, cada migrante mexicano que sa-
lia al exterior, cada indocumentado que cruzaba la frontera con Estados
Unidos, era una especie de voto en favor del tratado.

‘Sin embargo, mis tarde, ante el temor que siempre genera la concen-
tracién excesiva de las relaciones econémicas de México con Estados Uni-
dos, asi como ante el hecho de que algunos compromisos adquiridos con
base en el TLCAN no hubiesen sido cumplidos cabalmente por uno de los
otros firmantes, el gobierno mexicano busca afanosamente la diversifica-
cién de las relaciones, fundamentalmente en América Latina, el Pacifico
asidtico y la Unién Europea.

En América Latina, México firma tratados de libre comercio con Chi-
le y Costa Rica, y avanza hacia ese propésito con Bolivia, el tridngulo nor-
te de Centroamérica y Colombia-Venezuela. Pero el principal objetivo en
la regién es el Mercosur y por ello las negociaciones son mds delicadas y
dificiles. En el Pacifico, México logra ser el primer pais latinoamericano
miembro del Consejo de Cooperacién de Asia y el Pacifico (APEC). Pero la
Unién Europea es, sin duda, el interés de mayor peso en la politica de
diversificacién.

En 1995, México traté de aprovechar la vicepresidencia de Espafia en
la Comisién Europea para la firma de un instrumento de cooperacién y
comercio con la aiin Comunidad Europea. En un principio todo parecié
marchar sobre ruedas. Asi, durante su visita a México en febrero de 1995,
el vicepresidente Miguel Marin llegé al punto de ofrecer a México una
relacién individualizada y privilegiada con la Unién Europea. Declard,
ademads, que el interés por parte de la Unién Europea se debia al peso
especifico que tiene México como pais en el mundo, por lo que implica en
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el conjunto de las relaciones de Europa con América Latina y por ser
firmante del Tratado de Libre Comercio de América del Norte.?

A pesar de este interés marcado y del establecimiento de las bases
para la negociacién entre las partes,” la firma del acuerdo se fue retrasan-
do, no obstante que Espana ocup6 la presidencia de la Unién Europea
durante el segundo semestre de 1995. En 1996, durante la visita a Espana
del presidente Zedillo, alin se lamentaba en circulos politicos espainoles
que el acuerdo comercial de la Unién Europea con México se siguiera
posponiendo. Algunos observadores atribufan el hecho a que varios so-
cios, encabezados por Francia, estaban temerosos de ir demasiado aprisa
hacia un acuerdo que podria afectar en gran medida la agricultura euro-
pea.’® Al parecer habia otros obstaculos de cardcter politico. Uno de ellos
fue la oposicién abierta de México —iniciador y depositario del Tratado
de Tlatelolco— a los ensayos nucleares de Francia en el atolén de Mururoa
en Polinesia. Otro parece haber sido la insatisfaccién —que aln persiste—
de algunos miembros del Parlamento Europeo con el comportamiento de
México en materia de democracia y derechos humanos.”!

No fue sino hasta finales dejulio de 1997 que se firmaron los textos
que servirdn de base para negociar un acuerdo econémico, comercial y de
cooperacién politica entre la Unién Europea y México.”

Para Espana la firma del acuerdo tiene un fundado interés. Espana
quiere para América Latina, en relacién con la Unién Europea, un trata-
miento similar al que reciben algunos paises africanos y caribefos,
angléfonos y francéfonos.

Quizas pretenda también equilibrar el futuro ingreso a la Unién Europea
de pafses del area de Europa Oriental que inclinan el peso de la balanza ha-
cia aquellos miembros con quienes tienen vecindad y una relacién mayor.*

Durante la citada visita del presidente Zedillo a Espana, el ministro es-
pariol de Asuntos Exteriores, Carlos Westendorp, declaré: “A diferencia del
Mercosur, México no representa un peligro para la agricultura europea y
de eso estamos intentando convencer a los demas”. Y anadié: “A los euro-

* Discurso pronunciado en la inauguracién del Segundo Curso de Estudios sobre
Integracién Europea. México, El Colegio de México, 27 de febrero de 1995.

¥ El Financiero, México, 11 de abril de 1995, p. 22.

% El Pais, 25 de enero de 1996, p. 28.

31 Véase entrevista a'Jack Lang, miembro de la Comisién de Relaciones Exteriores del
Parlamento Europeo, en Proceso, México, 13 de octubre de 1996.

% Véase diarios de la ciudad de México, 23 de julio de 1997. Cursivas mias.

% Véase por ejemplo, discuros de inauguracién de la presidenta de la Agencia Espafio-
la de Cooperacién Internacional, en Fundacién Friedr Ebert, Espafia, la Unién Europea y
los PECO’S, Madrid, 1966.
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peos nos interesa ademds no perder el pie en el mercado mexicano, que el
Tratado de Libre Comercio inclina cada vez mas hacia Estados Unidos”.**

Los casos de México y Espafia deben analizarse a la luz no solamente
del proceso de globalizacién, o mundializacién como prefieren decir los
espafioles, sino también de otros grandes cambios internacionales. Cam-
bios sucedidos en afios recientes, como son el fin de la guerra fria y el
surgimiento de una nueva agenda internacional. Estos otros grandes cam-
bios internacionales tienden a afectar, no la relacién bilateral México-Es-
pana en si misma, pero si la posicién internacional de cada uno de ellos.
Por razones de espacio se analiza a continuacién dnicamente el caso del
fin de la guerra fria.

Los efectos del fin de la guerra fria son menos visibles que los de la
globalizacién y todavia no se advierten bien a bien sus alcances. Sin em-
bargo, estd claro que el antiguo orden internacional se ha derrumbado y
que el mundo no encuentra aun, realmente, otro que lo sustituya. Sin
embargo, la necesidad de encontrarlo es cada vez mayor, en vista de que
el mundo se ha empequeriecido, se ha interrelacionado mds estrecha-
mente y se ha hecho cada vez mis interdependiente. Estados Unidos ha
quedado como triunfador de la guerra fria y como la potencia suprema en
el mundo, sin que pueda vislumbrarse, a corto plazo, otro poder que pue-
da contrarrestarla. La Unién Europea no puede considerarse para este
efecto como una potencia internacional, pues no habla ain con una sola
voz en materia de politica exterior; Japén cuenta con recursos suficientes
para ser considerado el pais niimero dos en el mundo en materias finan-
ciera y comercial, pero no con la voluntad de hacer contrapeso politico
a Estados Unidos; China tiene la voluntad politica para hacerlo, pero
no los recursos econémicos y militares, ni aun en conjuncién con Rusia,
pals que también parece querer atenuar los excesos de poder de Estados
Unidos.

Esta situacién hace que Washington esté en posibilidad de imponer al
mundo sus propios criterios, muchas veces empujado por intereses de or-
den interno, parroquial y hasta electoral. Ejemplos recientes de ello son la
ley Helms-Burton, el veto impuesto a la reeleccién de Boutros-Ghali en Nacio-
nes Unidas, la tendencia a saltarse a ese organismo internacional en las
misiones de paz y el hecho de haberse erigido, por decisién propia, como
juez de los gobiernos extranjeros en lo concerniente a la lucha contra el
trifico de drogas. Otro ejemplo es la renuencia, hecha expresa en la re-
ciente Segunda Cumbre de la Tierra, a aceptar compromisos concretos

* El Pais, 25 de enero de 1996, p. 28.
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para reducir sus propias emisiones contaminantes y combatir as{ el calen-
tamiento de la tierra.”

Mis que un nuevo orden internacional lo que estamos viviendo hoy
dia es un periodo de transicién marcado por la hegemonia estadunidense.
Se trata de una época en gran medida dominada por el dogma de un
pensamiento Unico, unidimensional y acritico. Las potencias dominantes
suelen confundir sus propios criterios con la moral internacional y sus
intereses con el orden internacional.

Espafia estd en una mejor —o tal vez menos débil— posicién para de-
fenderse de los embates de este comportamiento, por ser miembro de una
colectividad de pafses que ocupa un lugar importante en la escala de poder
internacional: la Unién Europea. Para México la situacién es mas dificil,
pues es vecino y altamente dependeinte de la potencia hegeménica. Mis
atn, México es parte del esquema de libre comercio que encabeza Estados
Unidos y no cuenta sino con Canada para resistir los embates del uni-
lateralismo estadunidense. Por ello para México es fundamental aprender
a defenderse desde dentro del Mercado de Libre Comercio de América
del Norte, y buscar a sus aliados naturales como pueden ser las ligas de
consumidores.

Ante esta situacién cobran mayor importancia los diversos esquemas
de cooperacién politica, como la Cumbre Iberoamericana, pues amplian
el frente de defensa, y las esperanzas de lograr la res-tructuracién equili-
brada de Naciones Unidas y el surgimiento de un nuevo orden internacio-
nal pluralista, justo y equitativo.

% Fjemplos adicionales de este comportamiento son la imposicién de sus puntos de
vista en cuanto a la ampliacién del ndmero de miembros de la OTAN y la fusién de las
empresas fabricantes de aviones Boeing y Mc Donnell Douglas, en detrimiento de la compa-
fifa europea Airbus, asf como su actitud intimidatoria en disputas comerciales. Véase
International Herald Tribune, Paris, 28-29 de junio de 1997, primera plana; y Le Monde, Pa-
ris, 25 de julio de 1997, p. 3.
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