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LA TRANSICION QUE EXPERIMENTA el sui generis sistema politico mexicano
en el Gltimo sexenio del siglo XX, demanda, mas que nunca, acudir al
analisis comparativo de las instituciones, a fin de encontrar posibles so-
luciones a los criticos problemas que al respecto se afrontan. De hecho,
la mayor parte de la discusion de los Gltimos anos sobre la transicion
politica de México ha estado exageradamente influida por el caso de la
experiencia espanola después del franquismo, al grado de que a princi-
pios de 1995 lleg6 a compararse, de manera simplista y equivocada, el
Acuerdo Politico Nacional, celebrado en Los Pinos entre los principales
partidos politicos de México, con el pacto de la Moncloa de la transi-
cion espanola a la democracia.

Tal comparacién no podia resultar afortunada y estaba destinada
al fracaso, entre otras cosas porque las realidades de la Espana fran-
quista y del México contemporaneo no son equiparables, por mas que
se hable de autoritarismo y hasta de “dictadura perfecta” para intentar
clasificar el peculiar sistema politico de México. Un analisis mas ecua-
nime y objetivo debe senalar mas bien las enormes diferencias entre
la circunstancia espanola a fines de 1975, en la cual se estaba saliendo
efectivamente de una dictadura, y la circunstancia mexicana en la que
las estructuras formales de separacion de poderes, federalismo, régi-
men constitucional, libertad de expresion en todos los medios de co-
municacién y hasta una competencia no bipartidista sino pluriparti-
dista, vienen caracterizando el polémico sistema politico mexicano
por lo menos desde 1997, aunque muchos de los requisitos ya mencio-
nados se manifestaron desde 1929, 1964, 1977, 1988, 1991 o 1994.

Especificamente, la gran participacion politica y la limpieza de las
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elecciones federales del 21 de agosto de 1994 arrojaron resultados
francamente incémodos para aquellas teorias que esperaban un frau-
de electoral masivo en México, o para las hipétesis falsadas que asegu-
raban que, a mayor participacion electoral, la votacion por el PRI dis-
minuiria, o para los prondsticos que esperaban un “choque de
locomotoras” poselectoral, o para las expectativas que amenazaban
con una guerra civil en caso de que el PRI ganara las elecciones, sin
importar si esa victoria se consiguiera con limpieza y en buena lid.
Ninguno de esos pesimistas pronoésticos se cumpli6, aun y cuando mas
de alguna cinica interpretacién llegé al extremo de afirmar que eso
no era requisito imprescindible para el Apocalipsis, puesto que a par-
tir del 21 de diciembre de 1994 se presentaron de todos modos otras
catastrofes mucho mas graves que las profetizadas en un principio. Lo
cual, aun siendo cierto, no tuvo que ver con fallas en el sistema electo-
ral, sino, en todo caso, con errores en el desempeno de la politica
econdémica.

Lo cierto es que, aunque razonablemente fructifera en algunos as-
pectos, la comparacién de México con la transicion espafiola genera
casi siempre confusiones y expectativas equivocadas o inadecuadas,
con respecto a cudl es el destino o futuro del desarrollo politico mexi-
cano. Y tal deficiencia podria agravarse si se introducen otros modelos
de desarrollo politico en el analisis, aparentemente mas alejados de la
experiencia mexicana como son los casos de Alemania y Gran Breta-
na, pero también pudiera ser que la comparacién con éstos contribu-
ya a despejar algunas de las confusiones, precisamente en la medida
en que al tener caracteristicas mas dificiles de comparar con México
que las del caso espanol, evitan que se confunda gratuitamente, en el
analisis comparado, la experiencia exégena con el destino endbgeno,
tal y como ha ocurrido muchas veces con el “modelo” espanol para el
€aso mexicano.

En otras palabras: la comparacién del caso mexicano con mode-
los, por decirlo asi, mas “exéticos”, pero también de mayor neutrali-
dad valorativa, como son el aleman y el britanico, garantiza que no se
caiga en la tentacion de atribuirle un significado de fatalidad teleol6-
gica o inmanente al analisis comparado mismo, tal y como ha ocurri-
do con la comparacién mucho mas cargada, ideolégica y valorativa-
mente, del caso esparol.

De tal manera que el propésito de este articulo no es wanto pre-
sentar una descripcién exhaustiva sobre como funcionan y operan en
la practica los sistemas politicos de Gran Bretana y Alemania, sino tini-
camente sugerir algunos aspectos de esos sistemas que pudieran ser
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aprovechados con ventajas para la realidad mexicana, ya se presenten
como sugerentes propuestas de operatividad técnica o simplemente
como un conjunto de practicas politicas que pudieran servir, en algiin
momento determinado, como modelos normativos para configurar o
adaptar la circunstancia mexicana a otras formas de expresién de la
vida democritica.

Al disenar de esta manera la estructura de este articulo, se ha bus-
cado aprovechar la obra del profesor Neville Johnson de la Universi-
dad de Oxford, autor, entre otros, de un libro sobre el gobierno de la
Repiiblica Federal Alemana y otro sobre el gobierno y la politica de
Gran Bretana, este Gltimo con un titulo que muy bien pudiera reflejar
el predicamento de México para los proximos anos: In Search of the
Constitution.!

MEXICO Y LAS ELECCIONES DEL SISTEMA BRITANICO

Se ha dicho que “ahi donde hay instituciones representativas de go-
bierno, éstas estaran probablemente influidas de algiin modo por In-
glaterra, debido a que su Parlamento ha servido de modelo para ex-
periencias geograficamente tan distantes entre si, como son Australia,
la India 0 Canada”.2Sin negar esto, también es cierto que, desde otro
angulo, una de las caracteristicas distintivas de las instituciones politi-
cas inglesas ha sido su dificultad para adaptarse, en cuanto modelo de
exportacion, a los paises en vias de desarrollo. Antiguas colonias bri-
tanicas como Tanzania, que al conseguir su independencia empeza-
ron a funcionar con instituciones parlamentarias, pronto se vieron
obligadas a sustituirlas con instituciones presidencialistas basadas en
modelos de partido politico, no “hegeménico” ni “practicamente Gni-
co”, sino absolutamente Ginico, sin la fachada de “oposiciones leales” o
“partidos de morralla”. El Chama Cha Mapinduzi de Julius Nyerere es
un buen ejemplo de ello, lo cual no le impide al Mwalimu afirmar
que este es el mejor modelo de democracia para un pais en vias de
desarrollo. Sin ir tan lejos, Inglaterra ha fracasado en conseguir que

! Véase Neville Johnson, In Search of a Constitution. Reflections on State and Society in
Britain, Oxford, Pergamon Press, 1977; y Neville Johnson, Gobernment in the Federal Re-
public o Germany. The Executive at Work, Oxford, Pergamon Press, 1973.

2Richard Rose, “Politics in England”, en Gabriel Almond y G. Bingham Powell
(eds.), Comparative Politics Today. A World View, 5a. edicién, Nueva York, Harper Co-
llins, 1992, p. 131.
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sus instituciones funcionen en Irlanda del Norte. A pesar de ello, la
capacidad adaptativa para el auténtico “cambio sin ruptura” de las
instituciones politicas britanicas, ilustrada en el lema conservador de
lord Cecil “incluso cuando yo cambié, fue para preservar”, continiia
siendo un ejemplo modélico de envidiable estabilidad politica para
muchos sistemas del mundo en desarrollo. A partir de la década de
los anos veinte el sistema politico mexicano no se ha desempenado
del todo mal en este aspecto, pero lo mas importante que podria
aprenderse del modelo inglés seria, en todo caso, como mantener la
estabilidad institucional en el supuesto de que un partido de oposi-
cién llegara al poder presidencial, y el partido hasta ahora en el go-
bierno tuviera que desempenar a partir de entonces las funciones de
la oposicién.

En México ya se cuenta con la experiencia de los gobiernos de Es-
tados de la federacion que ha ganado el PAN en los Gltimos ocho anos,
sin que se haya afectado la institucionalidad politica, y se puede afir-
mar que el actual sistema de partidos funciona razonablemente bien
para obtener cambios democraticos de gobierno, en todos los niveles,
sin romper el orden y la continuidad institucionales. De cualquier
modo, la gran experiencia aportada por estos casos reside en que el
cambio politico debe hacerse mediante el sistema de partidos y el per-
feccionamiento del sistema electoral, sin recurrir al peligroso expe-
diente de los pretendidos liderazgos plebiscitarios, al margen de la or-
ganizacion y la disciplina de un sistema partidista, ya que eso podria
romper, a la larga, la estabilidad institucional.

Después de las elecciones de 1974, mucho se discutié en Gran
Bretana la posibilidad de introducir un sistema de representaciéon
proporcional semejante al que funciona en varios paises del continen-
te europeo. Los argumentos a favor de esta introduccién iban en la li-
nea de considerarlo masjusto para la distribucién de asientos parla-
mentarios de acuerdo a la votacién real que hubieran obtenido los
partidos en las elecciones generales. En 1974 se evidenci6é que la dis-
tribucidn de asientos en el Parlamento no habia sido justa: el sistema
de mayoria simple o de “el primero que pase el poste de la circuns-
cripcién se la lleva entera”, provocé que la concentracion de votos fa-
voreciera desmesuradamente a los partidos regionalitas de Escocia y
Gales, al mismo tiempo que el Partido Liberal, con cerca de 19% de la
votacién nacional, ocupara tan s6lo nueve asientos parlamentarios o
2% de la representacién parlamentaria. Un sistema de representacion
proporcional -se decia hasta antes de que la senora Thatcher ganara
las elecciones generales de 1979~ podria corregir tales defectos.
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Pero, ademas, tal sistema eliminaria los bandazos de la politica de
adversarios en la aplicacion de la politica econémica, al evadir el pro-
blema de un radical cambio en esta Gltima, cada vez que ocurriera un
cambio en el poder, lo que afecta la posibilidad de disenar estrategias
de desarrollo econdémico de largo plazo. Se consideraba asi, que Gran
Bretana no habia tenido el mismo éxito econémico después de la Se-
gunda Guerra Mundial que Francia o Alemania como consecuencia,
en parte, de su politica de adversarios que llevaba a los laboristas a es-
tatizar todo cada vez que llegaban al poder, pues bien sabian que
cuando los forys les ganaran las elecciones se encargarian de volver a
privatizarlo todo también. Estos bandazos se corregirian con un siste-
ma de representacion proporcional porque, al no poder obtener ya
ninguno la mayoria para formar por si solo un gobierno, los partidos
se verian obligados a buscar alianzas y coaliciones entre si y, de ese
modo, acabarian por predominar las politicas consensuadas en un
centro amplio, dejando fuera los radicalismos extremos de adversarios
y garantizando, con ello, la continuidad en la politica econémica, aun
y cuando se dieran todos los cambios de gobierno necesarios cada vez
que hubiera elecciones generales. El sistema no es utépico ni mucho
menos, decian los partidarios de la introduccion del sistema de repre-
sentacién proporcional para conseguir estos objetivos: he ahi los siste-
mas de Alemania Federal y Holanda.?

El libro en el que aparecian varios de estos argumentos, compila-
do por Samuel E. Finer, Adversary Politics and Electoral Reform, seria pu-
blicado en México por el Fondo de Cultura Econémica en 1977, tra-
ducido por varios investigadores del Centro de Estudios
Internacionales de El Colegio de México, y ciertamente tendria una
importante influencia en los disehadores de la reforma politica mexica-
na de ese mismo ano cuando se introdujo un sistema de representacioén
proporcional para darle un mayor:juego a los partidos de oposicion, es-
pecialmente los de izquierda. Lo que todavia no ha tenido posibilida-
des de presentarse son las coaliciones para las elecciones generales.
Pero al hacer la comparacién con Alemania regresaremos sobre este
tema. En todo caso, el sistema de representacién proporcional no ha
tenido todavia aqui la menor influencia, ni en los bandazos mexica-
nos en la aplicacion de su propia politica econémica, ni en la conti-
nuidad de la misma cuando ésta se ha dado, por ejemplo, desde di-

¢ Todos estos argumentos pueden encontrarse en Samuel E. Fines (comp.), Politi-
ca de adversarios y reforma electoral, México, Fondo de Cultura Econémica, 1978.
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ciembre de 1982 hasta la fecha, pasando por el error de diciembre de
1994.

Hoy, cuando se habla tanto del fracaso del neoliberalismo en Méxi-
co, la cuestién de la posibilidad de un nuevo bandazo en la aplicacion
de la politica econémica ha vuelto a surgir, pero lo cierto es que, por
lo menos en este punto, tanto el PRI como el PAN tienen importantes
coincidencias. Aun y cuando el PAN obtuviera el poder en el afio 2000,
lo mas seguro es que se mantendria, con matices, maquillajes y decora-
ciones, el proyecto econémico de las Gltimas dos décadas del siglo xX.
De alguna manera, en la segunda mitad del gobierno de Carlos Salinas
de Gortari surgié una especie de coalicién parlamentaria de facto entre
el PRI y el PAN, sobre todo en lo que se refiere a la politica econémica,
pero también en algunas cuestiones electorales aprobadas en el Con-
greso durante 1991. En todo caso, lo que todavia puede aprenderse de
los argumentos ingleses de la década de los afios setenta sobre las ven-
tajas de un sistema de representacién proporcional, son las variadas ra-
zones por las cuales conviene mantener la continuidad del proyecto
econdmico en medio de un orden institucional que le proporcione la
estabilidad necesaria para su adecuado funcionamiento.

En cambio, otros muchos aspectos del sistema politico britanico no
son susceptibles de ser adoptados o adaptados a la experiencia politica
mexicana. Ni se pueden imitar sus instituciones monarquicas, ni el siste-
ma unitario britanico es aplicable al pacto federal mexicano, ni el sis-
tema parlamentario satisface las aspiraciones presidencialistas de los
principales dirigentes de los partidos de oposicion en México. Incluso
las reformas llevadas a cabo por el presidente Ernesto Zedillo, para
acotar y delimitar el poder presidencial, no han sido vistas con buenos
ajos por los lideres de la oposicién, quienes incluso las han identifica-
do en ocasiones con una “abdicacién” o una renuncia al ejercicio del
poder. Los aspirantes de la oposicién a la presidencia de la Republica
desean que se les entregue, intacto y omnimodo, todo el poder presi-
dencial. Esta forma de cultura politica es, asi, esencialmente ajena a la
que sustenta las instituciones parlamentarias de la Gran Bretafia.

PARTIDOS POLITICOS Y SISTEMAS ELECTORALES EN MEXICO Y ALEMANIA

Debido a que, en la reforma politica de 1977 se tomé fundamental-
mente en cuenta el sistema partidista aleman para crear la version me-
xicana de un sistema mixto de representacién proporcional, conviene
describir ahora algunas de sus caracteristicas esenciales, antes de sena-
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lar aquellos aspectos que todavia podrian incorporarse fructiferamen-
te en el sistema politico mexicano.

Al terminar la Segunda Guerra Mundial, los aliados occidentales
crearon en la parte occidental de Alemania un sistema partidista plu-
ralista, democratico y competitivo, al fomentar la creacién de una
gran diversidad de partidos, siempre y cuando no tuvieran conexiones
con el nazismo y se comprometieran explicitamente con los procedi-
mientos democraticos. La ley basica que funcionaria como Grundgesdt-
ze (Constitucién) exigia, ademas, que los partidos apoyaran el orden
constitucional y los métodos democraticos de la Repiblica Federal.
Como consecuencia, Alemania Occidental desarrollé un fuerte siste-
ma de politica partidista competitiva, misma que se convertiria en la
columna vertebral del nuevo orden democratico. Las elecciones se es-
tructuraron en torno a la competencia entre los democratas cristianos
(cpu), los social demécratas (SPD) v el pequeno partido liberal (FDP),
que a menudo mantendria la balanza del poder.

Resulta interesante resaltar asi, en el marco de la discusién en Mé-
xico sobre la pertinencia de los partidos politicos para un orden de-
mocratico, como el sistema de partidos fue disefiado y construido en
la Republica Federal Alemana en cuanto requisito indispensable y co-
lumna vertebral del nuevo orden democratico, pues la auténtica de-
mocracia moderna no puede concebirse mas que como representativa
y pluralista ya que, si se concibe de cualquier otro modo, se corre el
riesgo de llegar a servir intereses totalitarios de supuestos lideres ple-
biscitarios. Esto ocurre tanto en las consultas “democraticas” realiza-
das periodicamente por el régimen de Saddam Hussein en Irak, como
en el caso de algunos pretendidos lideres demdcratas en México que
desprecian a los partidos politicos por considerar que su carisma per-
sonal es suficiente para construir el “nuevo orden” democratico que
requiere el pais. Como antidoto a las nefastas consecuencias de los li-
deres pseudoplebiscitarios, el sistema de partidos creado en Alemania
Occidental después de la Segunda Guerra Mundial puede y debe ser-
vir de valiosisimo ejemplo constructivo, no s6lo para México sino para
el mundo entero.

Las elecciones en la Reptblica Federal Alemana tuvieron desde el
inicio el importante significado de mantener el control del gobierno
alternando las orientaciones hacia la izquierda o hacia la derecha co-
mo una funcién operativa de los resultados electorales.

Los creadores de la Grundgesdize tenian dos objetivos en mente
cuando disenaron el sistema electoral. Uno era reconstruir el sistema
de representaciéon proporcional usado en los anos de la Repiiblica de
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Weimar; el otro era evitar la fragmentacion del sistema de partidos
de Weimar, mismo que habia generado crecientes crisis de gobernabi-
lidad. Para satisfacer los dos ohjetivos se desarrollé un sistema hibri-
do, o mixto, que tomaba elementos tanto de la representacion pro-
porcional como del de mayoria simple. Esta combinacién seria la que
inspiraria en México la reforma politica de 1977 llevada a cabo por Je-
sus Reyes Heroles, pues, a pesar de importantes variaciones en las pro-
porcionalidades numeéricas del sistema electoral aleman frente al me-
xicano, el modelo mixto es basicamente el mismo.

En el sistema aleman, en una parte de la boleta electoral los ciu-
dadanos votan por un candidato para representar a su distrito. El can-
didato con mayoria de votos es elegido como representante del distri-
to o circunscripcién y la mitad de los miembros de Bundestag (o
parlamento) son elegidos de esta manera; en una segunda parte de la
boleta, los votantes seleccionan un partido. Este segundo tipo de vota-
cion se suma a nivel nacional para determinar la cuota de cada partido
en el voto popular. La proporcion de cada partido en la segunda vota-
cion determina su representacion total en el Bundestag. A cada parti-
do se le asignan asientos adicionales de tal modo que el porcentaje de
la combinacién de asientos por candidato y por partido iguale su pro-
porcion en la votacién; estos asientos adicionales se distribuyen de
acuerdo a listas preparadas por los partidos antes de la eleccion. La
mitad de los miembros del Bundestag son electos como representantes
de partido. Como puede verse, el sistema electoral mexicano sigue
muy de cerca al modelo aleman, solo que, en vez de tener dos mitades
simétricas entre los representantes de partido y los de distrito, en Mé-
xico la Camara de Diputados se integra con un total de 500 diputados,
de los cuales 300 son electos por el principio de mayoria relativa en
distritos electorales uninominales, y 200 por el sistema de representa-
cién proporcional, mediante listas votadas en circunscripciones pluri-
nominales. La proporciéon de diputados de partido frente a los de
distrito en México no es de 50% y 50% como en el caso aleman, sino
de 40y 60 por ciento.

La clausula de derecho a representacion partidista a partir del mi-
nimo de un 5% de la votacion total del modelo aleman también sirvié
de inspiracién para el caso mexicano, pero de una manera menos se-
vera y mucho mas generosa porque el derecho de representacion par-
tidista en México empieza a partir del 2%. En Alemania la clausula
del 5% fue adoptada para retirarle la representacién a los pequenos
partidos de corte extremista que plagaron a la Reptublica de Weimar.
En la practica, tal clausula ha contribuido a consolidar el sitema de
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partidos de la Reptiblica Federal Alemana. Hay investigaciones empi-
ricas que demuestran un diferente comportamiento en el Bundestag
entre los diputados por distrito y a los diputados de partido: los pri-
meros son mas receptivos a las demandas directas del electorado de
sus circunscripciones y tienden a votar en la legislacién de acuerdo a
esas demandas; los diputados de partido siguen las lineas generales de
los principios ideolégicos de su partido. En México se generé un gran
escandalo durante 1995 a raiz de la desercion de varios diputados del
PRD que habian llegado a la Camara de Diputados mediante el princi-
pio de las listas plurinominales. Lo cierto es que el precedente para
este fenémeno se presento desde la Lv legislatura (1991-1994) de la
Camara de Diputados, cuando todos los partidos tuvieron desercio-
nes, la figura mas relevante de aquellas deserciones fue la de la legisla-
dora Cecilia Soto del PARM, quien posteriormente se convertiria en la
candidata presidencial del pT, o Partido del Trabajo, para las eleccio-
nes de 1994.

La comparacion de México con Alemania resulta asi sumamente
pertinente, entre otras cosas porque los partidos politicos son de fun-
damental importancia en el caso aleman porque son los agentes esen-
ciales del proceso politico. Algunos analistas describen el sistema poli-
tico aleman como un gobierno de partidos, por partidos y para
partidos, lo cual podria ser considerado como el modelo ideal para
que en México se consolide la institucionalizacién participativa de su
desarrollo politico.

La Grundgesdtze o “ley basica” alemana que desempena las funcio-
nes de una constitucion, tiene referencias muy especificas para los
partidos politicos pues, debido a que éstos fueron proscritos en el na-
zismo, la Grundgesditze tiene especial cuidado en garantizar la legitimi-
dad y legalidad de los partidos politicos y su derecho a existir, siempre
y cuando acepten los principios basicos del gobierno democratico.
Los partidos son concebidos, en consecuencia, basicamente como ins-
tituciones de la democracia representativa. Son los partidos los que
deben actuar como intermediarios entre el publico y el gobierno, y
no hay, en principio, modalidades para una participacién ciudadana
directa, ni de tipo plebiscitario ni del corte de las iniciativas o referén-
dums. La ley fundamental estipula también la asignacion de funciones
educativas a los partidos. Los partidos politicos deben tomar parte en
la “configuracién de la voluntad politica del pueblo”y por ello deben
formar, informar y educar, y no tan sélo responder pasivamente a las
demandas del electorado.

La centralidad de los partidos en el proceso politico se manifiesta
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de varios modos. No hay elecciones primarias para seleccionar a los
candidatos que participen en las elecciones del Bundestag. En vez de
ello, los candidatos de distrito son nominados por un pequeno grupo
de dirigentes partidistas mediante listas. De este modo, la dirigencia
del partido tiene un amplio margen de discrecion para seleccionar a
los candidatos y ordenar la lista. Tal poder puede ser usado para re-
compensar a los miembros disciplinados y trabajadores del partido, o
bien para disciplinar a los mauvericks, la localizacion en la parte supe-
rior de la lista garantiza la victoria electoral. Como se ve, el “dedazo”
disciplinario no se invent6 en México, ni los militantes del PRD debie-
ran sentirse agraviados al descubrir que Cuauhtémoc Cardenas tenia
su lista personal de candidatos preferidos para que ocuparan los me-
jores asientos en la Camara de Diputados después de las elecciones de
1994.

También sonara familiar a los oidos mexicanos que las campanas
electorales son financiadas generosamente por el gobierno, y que los
fondos gubernamentales y el acceso a los medios de comunicacién
son asignados a los partidos y no a candidatos en lo individual.

Al igual que en México, dentro del Bundestag los partidos se orga-
nizan en fracciones parlamentarias. Los puestos legislativos clave y las
asignaciones de comité se restringen a los miembros de la fraccion
parlamentaria. El tamafo de la fraccién determina su representacion
en los comités legislativos, su cuota de dirigencia en los comités y su
participacion en los cuerpos ejecutivos de la legislatura. Los fondos
gubernamentales para el apoyo legislativo y administrativo se asignan
directamente a la fraccién y no a los diputados individualmente. De
tal modo que el procedimiento operativo de Alemania es muy similar
al de México en todos esos aspectos.

Como resultado de estos factores, la cohesion de los partidos den-
tro del Bundestag es excepcionalmente fuerte. El partido fija la linea
de votacion ante cualquier legislaciéon importante, y la mayoria de los
legisladores vota de acuerdo a la linea del partido. Como puede verse,
la institucion de los legisladores “levanta dedos” tampoco es exclusiva
de nuestro sistema ni se invent6 en México, pues forma parte del fun-
cionamiento normal de la politica en los sistemas democraticos mas
institucionalizados del mundo.

Una de las diferencias esenciales que si se encuentra entre el siste-
ma electoral aleman y el mexicano es la posibilidad de formar coali-
ciones parlamentarias. En México no se permiten como elemento pa-
ra integrar un gobierno, pero si como alianzas de facto para aprobar
diversos tipos de legislacion. Las alianzas gestadas entre el PRI y el PAN
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a este respecto durante 1991 generaron la indignaciéon de otros parti-
dos politicos y de diversos 6rganos de expresioén de la opinién publica
nacional, pero en realidad este tipo de alianzas representan un compo-
nente esencial de la politica en varios sistemas desarrollados, y las protes-
tas manifestadas en México ante ello exhiben asi inicamente ignorancia
con respecto a c6mo operan los procesos democraticos en otras par-
tes del mundo.

De cualquier modo, para el futuro del sistema politico mexicano,
conviene pensar en las modalidades y ventajas del funcionamiento de
las coaliciones parlamentarias para hacer mas eficiente y expedito el
desempeno gubernamental, sobre todo por si llega a presentarse la si-
tuacion en la que el PRI ya no cuente con mayoria suficiente en el
Congreso para aprobar por si solo la legislacion rutinaria. En el caso
de tener que contar con las tres cuartas partes de la Camara de Dipu-
tados para aprobar reformas constitucionales de gran envergadura, ya
se tiene de cualquier modo el antecedente de la coalicién del PRI con
el PAN mediante la cual se aprobaron durante 1991 algunas de las re-
formas constitucionales mas importantes y caracteristicas del gobier-
no de Carlos Salinas de Gortari. La experiencia alemana ensefa tam-
bién, por otro lado, como existen altas probabilidades de que el gran
beneficiario de un sistema de coaliciones parlamentarias, para apro-
bar la legislacién rutinaria, sea algtin partido minoritario. Tal es el ca-
so de Frei Demokratische Partei en la historia electoral de la Alema-
nia de la posguerra.

En efecto, aunque los liberales configuran en Alemania un parti-
do considerablemente mas pequeno que los dos partidos principales
(la Unién Democrata Cristiana y el Partido Social-Demécrata), histori-
camente han tenido una desproporcionada influencia en el sistema
politico. El control gubernamental en un sistema parlamentario mul-
tipartidista requiere, por lo general, una coalicién de partidos, y el
Partido Liberal Aleméan a menudo ha tenido el ntimero suficiente de
asientos como para convertirse en el fiel de la balanza en la configura-
cioén de las coaliciones gubernamentales.

Asi, de 1949 a 1956, y de 1961 a 1966, el Partido Liberal fue el par-
tido minoritario de la coalicién gubernamental de la ¢cpU. A mediados
de la década de los setenta, el Partido Liberal buscaria ampliar su base
electoral al criticar las politicas econémicas conservadoras de los de-
mocrata-cristianos y poner énfasis, en cambio, en su propia vision libe-
ral de los programas sociales y de la politica exterior. Tales cambios dis-
tanciaron a los dos partidos y abrieron el camino para que se formara
una nueva coaliciéon: la liberal-social-demodcrata en 1969. Con el agrava-
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miento de las malas condiciones econémicas de la primera mitad de la
década de los ochenta, los liberales reafirmaron sus convicciones a fa-
vor del libre mercado, pocos impuestos, disminucién del gasto social y
estimulo a la iniciativa privada, lo cual los condujo a una reconcilia-
cién con los demécrata-cristianos, misma que culminaria con el go-
bierno de coalicién de 1982 que llevé a Helmut Kohl al poder.

Los liberales han cumplido asi una funcién importantisima en el
sistema de partidos aleman al haber sido quienes han decidido en
muchas instancias la formacién de las coaliciones gubernamentales.
En otras palabras: al estar en la posicién de poder decidir “si se van
con melén o con sandia”, los liberales alemanes casi siempre han teni-
do “la sartén por el mango”, pero también a veces se han quedado co-
mo “el perro de las dos tortas” por no apoyar plenamente las politicas
de uno de los dos partidos principales. En 1990, el Partido Liberal
Aleman fue el principal beneficiario de los comicios al incrementar la
proporciéon de votos a su favor y obtener un 11% del voto emitido,
por encima del 9% alcanzado en las elecciones de 1987, o del 7% en
las de 1983.

El papel de mediador le ha permitido al Partido Liberal estar en
practicamente todas las coaliciones gubernamentales de la historia de la
Republica Federal Alemana con sélo tres breves excepciones: de 1957
a 1961, de 1966 a 1969 y la mas reciente iniciada en 1994. En cambio,
los demécrata~cristianos estuvieron fuera del poder de 1969 a 1982 y los
social-demécratas lo han estado desde 1982.

¢Cual seria el partido minoritario de México que resultaria benefi-
ciado en caso de que el sistema electoral mexicano se viera obligado a
introducir un sistema de coaliciones? No lo sabemos, pero si el mode-
lo aleman ha influido en la configuracién de tantos aspectos de nues-
tro sistema electoral, seguramente todavia puede ofrecerle ricas lec-
ciones en caso de que sea necesario modificar el tradicional sistema
de partidos de México. El sistema de partidos es, por otro lado, el uni-
co capaz de garantizar la estabilidad politica institucionalizada en el
cambio vy, por ello, lejos de encontrarse moribundo como pretenden
algunos analistas que se inclinan mas hacia dudosas formas de repre-
sentacion plebiscitaria, el sistema de partidos constituye todavia el me-
canismo por excelencia de la representacion politica y de la articula-
cion de demandas e intereses de la sociedad mexicana en el sistema
politico.

El pri, en su modalidad de partido hegémonico, seguramente per-
dera muchos espacios politicos antes de que concluya el siglo XX, pero
también es posible y previsible que vuelva a generar importantes “sor-
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presas”, como la que dio en las elecciones presidenciales del 21 de
agosto de 1994. Es factible pues que el PRI gane todavia muchas elec-
ciones, como también lo es que pierda otras muchas, pero lo que no
es realista ni objetivo es un analisis que no toma en consideracién co-
mo ese partido constituye todavia el principal partido politico de Mé-
Xico, por ser el mas grande y por ser el Gnico con una auténtica repre-
sentacién y presencia nacional en toda la Repiblica.

En caso de que México se dirjja hacia un sistema tripartidista, se-
gln se anuncia ya en importantes tendencias electorales desde 1989,
eso también puede ser bienvenido en un esquema democratico. Pero
lo que debe rechazarse en aras de intereses auténticamente democra-
ticos, en una era de liberalismo, pluralidad y sociedad abierta, son los
pretendidos liderazgos pseudoplebiscitarios.

El futuro del desarrollo politico de México se anuncia pues en el
horizonte del escenario proporcionado por el sistema de partidos. Las
coaliciones parlamentarias, tanto para aprobar la legislacién rutinaria
como para emprender reformas constitucionales de gran alcance, es-
taran seguramente presentes de manera inevitable en todos los anali-
sis de la politica mexicana de los albores del siglo XX1. Y, para ello, to-
das las lecciones que puedan prenderse de sistemas parlamentarios
tan probados, como son los de Alemania y Gran Bretara, seguramen-
te resultaran de mayor provecho y mucho mas pertinentes y relevan-
tes para el caso mexicano, que lo que pueda aportar la sesgada y falaz
comparacion con la “transicién espanola”, entre otras cosas porque el
sui generis sistema politico mexicano, tal y como funcioné de 1929 a 1977
o 1988, no era, desde ninguna perspectiva valida, una dictadura como
la de Franco en Espana. Por ello las lecciones que puedan despren-
derse a partir de un analisis comparado con los casos de Alemania y
Gran Bretana, o de algiin otro sistema politico que no se preste a los
tramposos sesgos ideolégicos, a los que si se presta la comparacion
con el caso espanol, cubano o de cualquier otro régimen dictatorial,
resultaran a final de cuentas mas provechosas e ilustrativas, una vez
que se ha asumido la sana perspectiva que encuentra en el caso mexi-
cano a un sistema politico que empezd su trayectoria hacia la demo-
cracia, la diferenciacion de funciones y la sociedad abierta y plural,
mucho antes de 1988, o incluso antes de 1968.

A partir de ahora la comparaciéon del sistema politico mexicano
con aquéllos sistemas que ya han afrontado la necesidad de consti-
tuir coaliciones parlamentarias, sobre la base de las modalidades de
la representaciéon proporcional, para gobernar institucionalmente y
con estabilidad legitima, resultara mucho mas fructifera y provechosa
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que la comparacién empantanada en la falsa analogia del modelo de
las “transiciones a la democracia” a partir de régimenes autoritarios o
dictatoriales. Y de la misma manera en que, durante las décadas de los
setenta y de los ochenta, el sui generis sistema politico mexicano no pu-
do ser adecuadamente incrustado ni conceptualizado dentro de los
modelos del “burocratismo corporativo autoritario”, entre otras cosas
porque en esos modelos no se sabia qué hacer ni con el PRI ni con el
papel tan especial que desempenaron los militares en México a partir
de 1946, asi también la falaz comparacién del caso mexicano con el de
la dictadura franquista y su transicién a la democracia a partir de 1976,
sera incapaz de rendir algiin resultado fructifero y pertinente para la
trayectoria tan propia que ha tomado la realidad del desarrollo politi-
co de México, especialmente durante el Gltimo sexenio del siglo XX.



