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LLOS ESTUDIOS RECIENTES SOBRE DEMOCRATIZACION COMPARTEN un doble con-
senso con relacion al papel del movimiento obrero en las transiciones de
gobiernos autoritarios y la consolidacién de formas de gobierno
mas democriticas. En primer lugar, los analistas coinciden en que el
movimiento laboral puede contribuir, de manera importante, al de-
rrocamiento de un régimen autoritario mediante la organizacion
de huelgas y manifestaciones contra las politicas econémicas guber-
namentales, o bien valiéndose de otras formas de movilizacion de
las masas trabajadoras contra el autoritarismo. A pesar de que la
presién que gjercen los trabajadores es pocas veces suficiente por si
misma para llevar a cabo tal cambio, los recursos organizacionales del
movimiento laboral, su tamano y su importancia estratégica en la eco-
nomia frecuentemente hacen de él un aliado clave en la lucha por la
democracia. En segundo lugar, la mayoria de los observadores esta de
acuerdo en que los trabajadores y las organizaciones laborales por lo
general apoyan esfuerzos democratizadores. El movimiento obrero
ve en una apertura democratica del régimen la oportunidad para re-
cuperarse de las pérdidas econémicas, reconstruir sus organizacio-
nes laborales y redefinir los sistemas de relaciones industriales. Las
metas especificas y las ticticas que adoptan dichas organizaciones tie-
nen consecuencias importantes para el proceso de transicion, por-
que una gran movilizacién suya puede socavar la viabilidad econémi-
ca de un gobierno democratico recién instalado y contribuir a la
polarizacién politica. Pero, sobre todo, los estudiosos de la democra-
tizacion ven el movimiento obrero como uno de los aliados mas segu-
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ros entre las fuerzas sociales que buscan derrocar al régimen autorita-
rio y consolidar uno democrético.

No obstante, la posicién del movimiento obrero hacia un cambio de-
mocratico en el régimen en Nicaragua, la antigua Unién Soviética y Mé-
xico cuestiona algunos de los elementos importantes sobre los que se
funda este consenso. En estos tres regimenes autoritarios posrevoluciona-
rios, los trabajadores sindicalizados gozaban de importantes ventajas en
cuestiones de representacién, garantias legales, y beneficios materiales
que les daba un interés considerable en preservar elementos del vigjo
orden. En algunos casos, los trabajadores también se identificaban ideo-
légicamente con un régimen cuyos origenes revolucionarios y politicas
publicas habian promovido derechos sociales colectivos. En consecuen-
cia, aun cuando estos regimenes imponian restricciones excesivas a la
participacion laboral (particularmente a las huelgas, pero también a
otras formas de participacién), importantes organismos laborales resistie-
ron algunos aspectos de la democratizaciéon debido a los diversos retos
politicos y organizacionales que este proceso suponia para sus intereses.
En los tres casos mencionados, incluso el hecho de que la apertura po-
litica coincidiera con una liberalizacién econémica de largo alcance tuvo
como resultado que las percepciones de los trabajadores sobre la demo-
cracia estuviesen matizadas de un temor hacia las reformas econémicas
neoliberales que amenazaban con aumentar el desempleo, reducir los
salarios reales y restringir los beneficios, asi como cambiar las reglas la-
borales. Las acciones del movimiento laboral organizado durante estas
transiciones no mostraron un respaldo irrestricto de la clase trabajadora
hacia el autoritarismo, pero en ninguno de estos tres casos este movi-
miento apoy6 de forma inequivoca y clara la transicién democratica.

Los casos de Nicaragua, Rusia y México no sélo ponen en tela de
juicio elementos importantes del consenso académico concerniente al
papel del movimiento laboral en un cambio democratico en el régi-
men, sino que ademas plantean interrogantes mas amplias respecto a la
importancia que tienen diferentes variedades de regimenes autorita-
rios para las politicas de transicién. Para la mayoria, la configuracién
del régimen autoritario preexistente no ha sido suficientemente toma-
da en cuenta como factor influyente en la transicién de un régimen au-
toritario a uno democratico.! Las caracteristicas del Ancien Régime pue-

! Por ejemplo Samuel P. Huntington en su The Third Wave: Democratization in the
Late Twentieth Century (Norman, University of Oklahoma Press, 1991) no distingue en-
tre diferentes formas de regimenes autoritarios y, en consecuencia, concluye que “...los
regimenes no democraticos carecen de competencia electoral y de una participacién
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den no alterar de modo sustancial la naturaleza misma del proceso de
transicién —entendido como un momento politico especifico, el cual,
como O'Donnell, Schmitter y otros han expresado, es excepcional tan-
to por su incertidumbre como por la fluidez de las alianzas politicas-—.?
Sin embargo, estas caracteristicas podrian influir fuertemente sobre la
disposicion de los principales actores sociales y politicos respecto a la de-
mocratizacion, la composicién de las coaliciones politicas, los perfiles
institucionales del nuevo orden democratico y los principales retos que
enfrenta para consolidarse. Los regimenes autoritarios militares son
quiza el ejemplo mas comun de este fenémeno; de hecho, algunos au-
tores han identificado los continuos retos que representan la orienta-
cién politica y la lealtad institucional de las fuerzas armadas para la con-
solidacién de un régimen civil electo, en tanto que son un gran obstaculo

electoral amplia”. En la practica, sin embargo, Huntington reconoce diversas subespecies
de regimenes autoritarios que incluyen a los gobiernos militares y a los “estados comunis-
tas monopartidistas producto de una revolucion” (pp. 296-297). De forma similar, Step-
hanie Lawson en su “Conceptual Issues in the Comparative Study of Regime Change and
Democratization” ( Comparative Politics, vol. 25, nim. 2, 1993, pp. 18-205, en especial en las
péaginas 183-184, 188, 196, 200) examina el tipo de régimen en el estudio de las transicio-
nes democraticas, pero pone poca atencién a las variaciones entre diferentes formas de
autoritarismo y sus consecuencias para las politicas de transicién.

Constituyen gran excepciéon en este sentido Juan Linz y Alfred Stepan con su Pro-
blems of Democratic Transition and Consolidation: Southern Europe, South America, and Post-
Communist Europe (Baltimore, Johns Hopkins University Press, 1996). Se preocupan
explicitamente por “cémo el caricter de distintos regimenes no democraticos afecta o
no las formas de transicién hacia un régimen democratico” (p. 3). Aun asi su discu-
sién sobre los actores y los contextos del Ancien Régime se limitan al “liderazgo del régi-
men no democratico anterior” (especialmente discuten sobre si este régimen estuvo
dominado por los militares o los civiles) y a “quién inicia y controla la transicién” (pp.
66-72). Mis importante todavia es que la discusién de Linz y Stepan sobre los regime-
nes autoritarios no reconoce las variaciones que existen en ellos, como lo habia hecho
el propio Linz en su “Totalitarian y Authoritarian Regimes” (en Fred I. Greenstein y
Nelson W. Polsby (eds.), Macropolitical Theory, vol. 3 de Handbook of Political Science, Rea-
ding, Mass., Addison-Wesley Publishing Co., 1975).

Para analizar en forma detallada los factores que moldean las transiciones demo-
criticas a partir de regimenes neopatrimoniales, véase Richard Snyder, “Explaining
Transitions from Neopatrimonial Dictatorships”, Comparative Politics 24, nim. 4, julio
de 1992, pp. 379-399; Richard Snyder, “Combining Structural and Voluntarist Explana-
tory Perspectives: Paths out of Sultanistic Dictatorships”, en H. E. Chehabi y Juan J. Linz
(eds.), Sultanistic Regimes, Baltimore, Johns Hopkins University Press, 1997; y Michael
Bratton y Nicholas van de Walle, “Neopatrimonial Regimes and Political Transitions in
Africa, “World Politics 46, nam. 4, julio de 1994, pp. 453-489.

2 Guillermo O'Donnell y Philippe C. Schmitter, Tentative Conclusions about Uncer-
tain Democracies, Baltimore, Johns Hopkins University Press, 1986, pp. 3-6.
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para la democratizacién exitosa.? Las consecuencias que los diversos ti-
pos de regimenes autoritarios tienen para el papel que desempenan
otros actores destacados en la transicién pueden haber recibido poca
atencién debido a que muy pocos de esos regimenes cuentan con bases
sociales s6lidas cuya composicién pueda tener un significado importan-
te para el proceso de transicion.*

Los regimenes autoritarios posrevolucionarios son una excepcién
al respecto. Estos son notables por la diferencia relativa de los actores
populares, tales como obreros y campesinos que intervienen en la coa-
licibn gobernante, un rasgo que con frecuencia les imprime una gran
flexibilidad frente a los desafios internos y externos. De hecho la capa-
cidad de las élites revolucionarias triunfadoras para consolidar su con-
trol y llevar a cabo la agenda social de la revoluciéon depende, en gran
medida, de su habilidad para organizar una base de apoyo popular du-
radera. Las ideologias o las ideas politicas asociadas con la experiencia
revolucionaria —especialmente el vinculo entre el nacionalismo y el
compromiso con un cambio econémico y social de largo alcance— de-
sempenan un papel destacado al impulsar la lealtad popular hacia el
orden posrevolucionario mediante la formacién de un sentido de pro-
posito comun dentro de un régimen dominado por élites. Mas atin, la
incorporacion de trabajadores, campesinos y otros grupos populares
en un partido politico Gnico o hegeménico, asi como la extensa inter-
venciéon del Estado en los asuntos socioecondémicos, ofrecen mayores
oportunidades a estos actores populares para que aseguren una repre-
sentacién politica privilegiada y considerables beneficios materiales.
Aunque tales grupos por lo general se mantienen subordinados en
cuanto a la elaboracién de las politicas, su inclusién en los consejos del
partido o del Estado les ofrece una tajada (si bien modesta) del poder
politico nacional. La respuesta de algunos grupos (como el movimien-
to obrero organizado) al cambio de régimen debe analizarse en este

3 Philippe C. Schmitter y Terry Lynn Karl, “What Democracy Is... And Is Not”, Jour-
nal of Democracy, vol. 2, nam. 3, verano de 1991, p. 81.

* Por ejemplo Linz y Stepan, Problems of Democratic Transition and Consolidation, ha-
cen alguna referencia de soslayo (p. 246) a las bases sociales de regimenes anteriores
no democraticos y sus consecuencias para la democratizaciéon.

Es comun que un gobierno autoritario movilice el apoyo popular durante perio-
dos cortos o en favor de politicas determinadas. Para un analisis del apoyo de la opi-
nién publica al régimen autoritario (el caso del gobierno militar en Brasil a principios
de los anos setenta), véase Barbara Geddes y John Zaller, “Sources of Popular Support
for Authoritarian Regimes”, American Journal of Political Science, vol. 33, nim. 2, mayo de

1989, pp. 319-347.
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contexto, aun cuando tal transformacién ocurra tiempo después de la
movilizacién revolucionaria que dio origen al orden establecido.

La existencia de distintos “senderos” del autoritarismo hacia la de-
mocracia sigue siendo materia de debate académico. Dos factores ha-
cen particularmente dificil predecir si a la larga los regimenes autori-
tarios posrevolucionarios seguiran trayectorias diferentes. En primer
lugar, su niimero es pequeno en comparacién con otros regimenes au-
toritarios populistas, militares o personalistas que han dominado el es-
cenario politico del siglo XX;* en segundo, s6lo un punado de estos regi-
menes (Bolivia, Etiopia, Nicaragua, la antigua Unién Soviética y ahora
quiza México) ha llevado a cabo una transicién exitosa del autoritaris-
mo a formas de gobierno mas democraticas —aunque algunos observa-
dores puedan dudar de la viabilidad de la democracia en uno o mas de
estos casos.

Empero, en una época en la cual el ideal de la democracia liberal
tiene gran ascendencia mundial y los estudiantes de politica compara-
da han abandonado las discusiones sobre la dinamica de los regimenes
de transicién por abordar la de los problemas de la consolidacién de-
mocratica, la persistencia de regimenes autoritarios posrevoluciona-
rios en paises tales como China, Cuba, Iran y Vietnam deberia alentar
a los analistas a examinar sus rasgos distintivos.S Estos son ejemplos por
excelencia, de las formas en que se desarrollan algunos casos de aper-
tura politica dentro de complejos y largos procesos de gran importan-
cia teérica y politica.

5 Para un recuento reciente de las ventajas y desventajas potenciales de las investi-
gaciones con pocos casos, véase David Collier y James Mahoney, “Insights and Pitfalls:
Selection Bias in Qualitative Research”, en World Politics, voi. 49, octubre de 1996, pp.
56-91.

5 Estos casos subrayan la importancia de examinar los problemas de la transicién
democratica tanto en los paises que han formado parte de lo que Huntington (The
Third Wave, pp. 13-26) denomina la tercera ola de la democratizacién (la transicién de
los regimenes autoritarios a la democracia en cerca de 30 paises en Europa, Asia y Amé-
rica Latina en el periodo comprendido entre 1974 y 1990), como en aquellos que que-
dan fuera de ella. Mas atn, la flexibilidad que los regimenes autoritarios posrevolucio-
narios derivan de la presencia de actores populares dentro de la coalicién gobernante
cuestiona, al menos parcialmente, las conclusiones de Huntington (p. 41) de que “la
naturaleza del régimen autoritario, en consecuencia, no puede explicar por qué algu-
nos regimenes transitan hacia la democracia y otros no”. De hecho, aunque él no ofre-
ce explicacién alguna para este fenémeno, nota que las perspectivas para la democra-
cia son inciertas en aquellos paises que él denomina “estados comunistas de un solo
partido nacidos de una revolucién” (pp. 296-297).
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Este ensayo comienza por examinar el concepto de régimen autori-
tario posrevolucionario y la posicién especifica que los actores popula-
res, como el movimiento obrero, ocupan en €l. Una de las preguntas
centrales que se plantean se refiere a la posibilidad de utilizar teorias
analiticas acerca del papel del movimiento obrero en la democratiza-
cién en el estudio del cambio de régimen y los movimientos obreros en
un marco posrevolucionario. La segunda seccién evalia la respuesta
inicial del movimiento obrero organizado a la democratizaciéon en Ni-
caragua, Rusia y México a finales de los ochenta y principios de los no-
venta. En este punto se pone particular atencién al influjo de las etapas
de la liberalizacion politica y econdémica sobre la capacidad del movi-
miento obrero para influir el caracter social de un nuevo régimen de-
mocratico. La seccién final considera las consecuencias que puede tener
este analisis en la realizacion de estudios mas amplios sobre actores so-
ciales populares y el cambio democritico de régimen.

POLITICAS LABORALES Y CAMBIO DE REGIMEN
EN UN CONTEXTO POSREVOLUCIONARIO

Este analisis parte de senalar lo que distingue a los regimenes autorita-
rios posrevolucionarios. Hay que mencionar que no ha habido muchos
regimenes de este tipo debido a que las revoluciones sociales son hechos
histéricos poco frecuentes.” Los ejemplos historicos —desde Francia en el
siglo xv1ll hasta México, Rusia, China, Bolivia, Cuba, Vietnam, Etiopia,
Camboya, Iran y Nicaragua en el siglo xx- difieren considerablemente
en aspectos centrales como sus origenes sociales, las caracteristicas de su
liderazgo, el impacto de las alianzas internacionales sobre la lucha revo-

7 Las revoluciones sociales son “transformaciones ripidas y fundamentales del Es-
tado y las estructuras de clase en una sociedad... y se acompanan por, y en parte se ori-
ginan en, revueltas de clase desde abajo”, Theda Skocpol, States and Social Revolutions: A
Comparative Analysis of France, Russia, and China, Cambridge, Cambridge University
Press, 1979, p. 4.

Esta definicion relativamente restrictiva produce una lista més breve de regimenes
posrevolucionarios que la que ofrece Forrest D. Colbourn, The Vogue of Revolution in Poor
Countries, Princeton, Princeton University Press, 1994, p. 8. Colbourn da una definicién
més amplia de revolucién que pone énfasis en las acciones politicas mas que en la mo-
vilizacion de clase. En la pagina 6 nos dice que la revoiucién es “una sustitucion repen-
tina, violenta y drastica de un grupo gobernante en una entidad politica por otro ante-
riormente excluido del gobierno y su subsiguiente control del Estado y la sociedad con
el propésito de transformarlos radicalmente”.
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lucionaria, la importancia de la ideologia, las formas principales de or-
ganizacién politica y, a la larga, sus consecuencias socioeconémicas. Sin
embargo, en todos estos casos la movilizaciéon revolucionaria trajo al
frente a una élite comprometida con la expansién y la centralizacion del
poder politico. De esta forma, con la excepcion de Francia luego de la
formacion de la Tercera Repuiblica en 1876-1877, la consolidaciéon exito-
sa del poder revolucionario ha derivado —sin importar la duracién- en
regimenes dominados por una élite que ha puesto en practica un rigido
control sobre la movilizacion politica independiente y la representacion
auténoma de los grupos de interés.®

No obstante, estos regimenes autoritarios se han distinguido por la
importancia relativa de los actores populares en la coaliciéon posrevolu-
cionaria gobernante. Las ideologias o las ideas politicas asociadas con la
transformacién revolucionaria y la estructura institucional de estos regi-
menes sientan las bases para establecer un apoyo popular relativamente
fuerte, y a veces duradero, en favor del orden establecido. Con una vi-
sion general de los rasgos caracteristicos de los regimenes autoritarios
posrevolucionarios, esta seccion estudia el trabajo académico reciente
acerca del papel del movimiento obrero en la democratizacién, y po-
ne particular atencién en distinguir si la investigacion existente sobre
este tema sintetiza adecuadamente la posicién de dicho movimiento
en los paises cuyos sistemas han surgido a partir de una revolucién.

El concepto de régimen autoritario posrevolucionario

Tres caracteristicas identifican a los regimenes autoritarios posrevolucio-
narios como una forma distintiva de autoritarismo.? La primera, muy sig-

8 Camboya es la excepcién a este argumento, pues el brutal gobierno del Khmer
Rojo no sélo bloqueé toda organizacién sociopolitica independiente y toda moviliza-
cién politica, sino que la revolucién social dio paso a un régimen totalitario sin mediar
la existencia de un gobierno autoritario posrevolucionario.

Linz y Stepan, en su Problems of Democratic Transition and Consolidation, caracterizan
a la antigua Unién Soviética como un régimen postotalitario. En este caso, los tipos “au-
toritario posrevolucionario”y “postotalitario” se traslapan (pp. 42-51). El valor de la ca-
tegoria “autoritario posrevolucionario” radica en que senala las semejanzas entre regi-
menes no democraticos surgidos de revoluciones sociales, muchos de los cuales no han
experimentado una fase totalitaria.

¢ Linz distingue entre varios tipos de regimenes autoritarios sobre la base del “gra-
do o tipo de pluralismo politico limitado bajo estos regimenes y el grado en el cual és-
tos se basan en la apatia politica y en la desmovilizacién o la movilizacién limitada y
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nificativa para los propésitos de este andlisis, es que la importancia de los
actores populares en la coalicién gobernante separa a estos regimenes de
muchas otras formas de gobierno autoritario.’* Cualquiera que sea la
composicion del Ancien Régime, las revueltas de clase, que son fundamen-
tales para las revoluciones sociales, producen un rapido ascenso en la
participacién politica y aumentan en gran medida la complejidad social
de los grupos politicamente importantes. La habilidad de las élites revo-
lucionarias para llevar a cabo transformaciones estructurales y consolidar
su posicion frente a rivales internos y externos depende de manera cru-
cial de su éxito para movilizar y organizar bases duraderas de apoyo po-
pular. En diferentes contextos historicos los trabajadores industriales y
urbanos, los campesinos, o distintas combinaciones de éstos y otros gru-
pos, han constituido la principal base popular de un régimen revolucio-
nario. Diferentes experiencias revolucionarias han producido también
distintas formas de organizacién para movilizar el apoyo popular, las cua-
les incluyen a los soviets, los comités para la defensa de la revolucién y el
partido hegeménico o de vanguardia .

La frecuencia y la importancia politica de las movilizaciones popu-
lares generalmente disminuyen al consolidarse el régimen revolucio-
nario. La base social de un régimen autoritario posrevolucionario tam-
bién puede variar en el tiempo como resultado de la industrializacién
y la urbanizacién, procesos que reducen la importancia relativa del
campesinado y aumentan el peso de los trabajadores industriales y ur-
banos. De forma semejante, el papel politico de los distintos actores
populares puede variar dependiendo de sus recursos organizacionales,

controlada de la poblacién...”; véase “Totalitarian and Authoritarian Regimes”, op. cit.,
pp- 179-180. Ademas, identifica y examina los regimenes burocraticos autoritarios en
manos de militares, el estatismo orgénico, los regimenes autoritarios que fomentan la
movilizacién en sociedades posdemocraticas y en sociedades posteriores a su indepen-
dencia, las democracias étnicas y raciales, los regimenes y las situaciones politicas preto-
talitarios y los regimenes autoritarios postotalitarios (pp. 285-350).

10 Dentro de las clasificaciones de régimen autoritario de Linz, los regimenes pos-
revolucionarios se parecen a aquellos que fomentan la movilizacién en situaciones pos-
teriores a los procesos de independencia. No obstante, las experiencias que dan origen
a estas dos formas de régimen autoritario son distintas. Con la excepcién de Argelia, en
donde la lucha por la independencia se acercé mucho a una revolucién social al movi-
lizar a los sectores populares, las masas han tenido un papel limitado en los movimien-
tos de independencia y en la consolidacién subsecuente del poder politico por las éli-
tes. Como resultado, los actores populares no han podido mantener su importancia
politica a lo largo del tiempo en los regimenes autoritarios de las sociedades recién in-
dependizadas (ibid., pp. 321-326).
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de su poder de negociacién econémica, de sus estrategias de liderazgo
y de la composicién social de la élite gobernante. Sin embargo, los ac-
tores populares generalmente mantienen una fuerza considerable en
la coalicién gobernante, aunque subordinada al control de la élite. Es
esta base social-popular la que da a muchos de estos regimenes su no-
table fuerza frente a presiones internas o externas.

En segundo lugar, las élites posrevolucionarias tratan de legitimar
su gobierno, aunque sea sélo en parte, mediante la referencia a ideolo-
gias particulares o a ideas politicas asociadas con la experiencia revolu-
cionaria. Los ejemplos mas notables de este fenémeno son aquellas si-
tuaciones revolucionarias en las cuales el marxismo y sus ideologias
sucesoras, tales como el leninismo o el maoismo, constituyen la filoso-
fia que orienta al liderazgo politico. Estas ideologias integran un cuer-
po de pensamiento coherente y completamente articulado que identi-
fica a los trabajadores y a los campesinos como los actores principales
en la transformacién revolucionaria, y al partido de la vanguardia co-
mo el agente privilegiado de la movilizacién politica. No obstante, in-
cluso en aquellas revoluciones que ocurrieron antes del triunfo bolche-
vique de 1917, como la de México, o en las cuales el marxismo-leninismo
o el maoismo no moldearon de forma significativa las acciones de las
élites revolucionarias (Bolivia e Irdan), la movilizacién revolucionaria
impulsé distintas creencias politicas que vinculan el nacionalismo con
un compromiso de cambio econdémico y social de largo alcance. Aun-
que carezcan de la consistencia interna de ideologias como el marxis-
mo-leninismo, estas creencias son a la vez mas coherentes y duraderas
que las vagamente formuladas por la élite y asociadas generalmente
con otras formas de gobierno autoritario.!! Los ideales revoluciona-
rios con frecuencia definen cuales son los grupos que tienen un lugar
legitimo en la politica, establecen formas privilegiadas de organiza-
cién politica y proveen una base importante para la movilizacién po-
pular.

Las creencias politicas revolucionarias son tradicionalmente progra-
maticas en su contenido. Se aboga en ellas por la participaciéon ciudada-
na, por la redistribucién econémica, por la justicia social, por la entereza
moral, entre otras miras, y de manera similar por las metas generales que
reflejan la composicién heterogénea de las fuerzas sociales que promue-
ven el cambio. El nacionalismo es un elemento esencial en tales creen-
cias politicas, pues la lucha revolucionaria frecuentemente se dirige con-

1 Ibid., pp. 266-269.
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tra una presencia colonial o un Ancien Régimeintimamente vinculado con
intereses politicos y econémicos extranjeros.'? La intensidad del conflicto
politico coloca a la “revolucion” como el mito fundador del orden posre-
volucionario, genera nuevos héroes y simbolos nacionales y consagra los
ideales revolucionarios como el elemento unificador en el discurso polit-
co subsecuente. La fusién del nacionalismo con un compromiso de
transformacién socioeconémica como el “nacionalismo revolucionario”
proporciona una base particularmente importante para la identifica-
ci6n popular con el régimen posrevolucionario y crea, asimismo, un sen-
tido de propésito nacional comin en un sistema dominado por é€lites, a
las que posibilita para unificar una coalicién gobernante heterogéneay
mantener el apoyo popular.

La coherencia de estas creencias puede debilitarse al alejarse en la
memoria la experiencia fundacional de la revolucién social; no obstan-
te, permanecen como una parte integral del vocabulario politico en el
contexto posrevolucionario. Mas adn, el contenido programatico de
tales creencias puede resultar particularmente importante para man-
tener la coalicion en el largo plazo. Por ejemplo, un compromiso ideo-
logico para la redistribucidon econdmica y la autonomia nacional puede
justificar la creciente intervencién del Estado en asuntos socioeconé-
micos, incluyendo la nacionalizacién de los recursos materiales bajo
control extranjero. Distintos actores populares pueden exigir este tipo
de politica al tratar de beneficiar sus propios intereses, y el compromi-
so de la élite de continuar con el activismo estatal puede constituir una
base politica especialmente significativa para mantener la lealtad de
estos actores hacia el régimen establecido.

En tercer lugar, los regimenes posrevolucionarios representan una
forma distinta de gobierno autoritario debido a la importancia, por un
lado, de un partido Gnico o hegeménico, y por el otro, de un Estado
intervencionista, aunque el peso de cada uno de estos elementos varie.
El limitado papel (o la inexistencia) de los partidos en la mayoria de los
contextos autoritarios es consecuencia directa de la preferencia de las éli-
tes gobernantes por la apatia pablica o, en muchos casos, de sus intentos

2 Huntington, en su Political Order In Changing: Societies (New Haven, Yale Univer-
sity Press, 1968), pone énfasis en los llamados al nacionalismo y en la reforma socioeco-
némica dentro de una movilizacién revolucionaria de masas (p. 270).

Los acontecimientos en Etiopia y la antigua Unién Soviética a fines de los ochenta
y principios de los noventa muestran que en las sociedades con divisiones profundas en
cuestiones étnicas, linglisticas o religiosas, el sentimiento nacionalista puede ayudar a
disminuir la fuerza de los regimenes autoritarios posrevolucionarios.
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por desmovilizar a la poblacion.!® Sin embargo, en los regimenes posre-
volucionarios la relevancia de los actores populares en la politica nacio-
nal requiere de arreglos institucionales para movilizar el apoyo y cana-
lizar la participacion ciudadana hacia fines que de antemano han sido
aceptados. Por ello, los partidos politicos representan un papel de pri-
mer orden —y en algunos casos asumen un papel dirigente— en los re-
gimenes autoritarios posrevolucionarios.

De acuerdo con los distintos contextos historicos, hay amplias va-
riaciones en las caracteristicas organizacionales del partido gobernan-
te, en su importancia relativa frente a otras instituciones del sistema
posrevolucionario, y en sus responsabilidades especificas. Sin embar-
go, en general, los deseos de las élites posrevolucionarias de centrali-
zar el poder y llevar a cabo profundos cambios econémicos y sociales
aseguran que un partido Gnico o hegemonico tenga un gran pesoy
también que desempene diversas funciones.!* Por ejemplo, en distin-
tos momentos el partido puede servir como marco institucional para
reclutar a nuevos miembros de la élite gobernante, lo cual funciona
como un mecanismo de intermediacion en los conflictos entre la pro-
pia élite y también para agregar intereses en el proceso de elaboracion
de politicas.’® Mas atn, el “partido de la revolucion” incorpora las ideas
politicas principales asociadas con la experiencia revolucionaria, sobre
todo aquellos ideales como la participacién ciudadana y la soberania
popular. Un partido tinico o hegeménico en un contexto posrevolucio-
nario por lo general sirve, asimismo, como un medio esencial para legiti-
mar al régimen mediante la organizacion de la participacion electoral
—aunque la competencia electoral en estos regimenes esta estructurada,
generalmente, de tal forma que el resultado nunca se pone seriamente
en duda.

En algunos casos, el partido contribuye de forma valiosa a mante-
ner la coalicion y el control politico de la élite al permitir a los dirigen-
tes de las organizaciones populares afiliadas el acceso a los puestos de
eleccién, dandoles recompensas simbdlicas y materiales.

13 Linz, “Totalitarian and Authoritarian Regimes”, op. cit., pp. 266, 269-271, 279.

14 Esta interpretacién difiere de la de Colbourn, quien atribuye la presencia domi-
nante de partidos hegeménicos en contextos posrevolucionarios a “una copia fiel y, de
hecho, ciega” del modelo soviético. En The Vogue of Revolution, op.cit., p. 57.

1» Samuel P. Huntington, “Social and Institutional Dynamics of One-Party Sys-
tems”, pp. 3-47, en Samuel P. Huntngton y Clement H. Moore (eds.), Authoritarian Pol-
itics in Modern Society: The Dynamics of Established One-Party Systems, Nueva York, Libros Ba-
sicos, 1970, pp. 6-7.
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Aunque tanto la forma como la funcién de estos partidos gober-
nantes varian de manera considerable, en todas partes las élites posre-
volucionarias aumentan el tamano y la complejidad del aparato del Es-
tado con el fin de centralizar el poder politico y llevar a cabo la agenda
redistributiva revolucionaria.’® De hecho, el Estado constituye la base
esencial para construir y preservar un régimen dominado por élites. Al
expandir el aparato estatal, las élites posrevolucionarias responden a
demandas politicas y programaticas impuestas por la movilizacién po-
pular revolucionaria. Medidas tales como una reforma agraria, la nacio-
nalizacién de empresas extranjeras o la socializacién de la produccion
requieren todas de un Estado poderoso e intervencionista. Como en el
caso de un partido nico o hegemoénico, el contenido de las ideas poli-
ticas y la naturaleza de las metas de las élites (por ejemplo, si aquellos
que toman las decisiones politicas estin comprometidos en la organiza-
cion de una economia planificada o no) influyen poderosamente en el
tamarno y las actividades del Estado. No obstante, especialmente en los
regimenes donde los propoésitos de la élite y la ideologia oficial no defi-
nen con claridad el papel dirigente del partido en los asuntos naciona-
les, el aparato del Estado puede servir como la base institucional mas
importante para el control de la élite, aun cuando el partido pueda se-
guir siendo valioso para movilizar el apoyo popular y preservar la esta-
bilidad general del régimen autoritario.

Enfoques opuestos sobre el papel del movimiento obrero en la democratizacion

La discusion precedente sugiere al menos dos razones importantes para
explicar por qué el movimiento obrero organizado en los regimenes au-
toritarios posrevolucionarios puede oponerse a algunos aspectos de la
transicién democratica. En primer lugar, debido a su destacada posicion
dentro de la mayoria de las coaliciones posrevolucionarias gobernan-
tes, goza de ventajas institucionales y beneficios materiales que pueden
desaparecer con la democratizacion o la liberalizacion politica, entre
los que se incluyen, por ejemplo, la representacion sectorial en el par-
tido gobernante o el acceso politico privilegiado a puestos administra-
tivos y de eleccion dentro de un gran aparato estatal. El movimiento

16 Amos Perlmutter (Modern Authoritarianism: A Comparative Institutional Analysis,
New Haven, Yale University Press, 1981, pp. 2-4 y passim) advierte la importancia de las
estructuras estatales en los regimenes autoritarios modernos.
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obrero puede también beneficiarse de los arreglos institucionales o de
las provisiones legales que refuerzan la posicién de los empleados en
el lugar de trabajo. De igual forma suele recibir beneficios materiales
de los gobiernos posrevolucionarios, entre los cuales se incluye el acce-
so subsidiado a bienes de consumo y programas sociales de bienestar
que proveen a los trabajadores de vivienda, educacion y salud. En los
regimenes autoritarios posrevolucionarios se imponen también fuer-
tes restricciones a las acciones de los trabajadores, y el acceso politico
privilegiado de tales grupos puede tener una importancia mas simbo-
lica que real. Con todo, 2 menos que el valor general de este acceso
disminuya para los obreros por la dureza politica del régimen autori-
tario, las ventajas institucionales y beneficios materiales ofrecen razo-
nes potencialmente poderosas para que los movimientos obreros re-
sistan los procesos de cambio de régimen que los ponen en riesgo.

En segundo lugar, las ideas politicas especificas o las ideologias
que legitiman a los regimenes posrevolucionarios pueden aumentar la
identificacion de los trabajadores con el orden establecido. En la ma-
yoria de los casos la solidez de estas lealtades varia conforme a la dis-
tancia cronologica que las separa de la transformacion revolucionaria, y
declina al ir extinguiéndose el recuerdo de la revolucion y al penetrar
otro tipo de ideas politicas en la conciencia de los trabajadores. Es
probable que la identificacién de estos grupos con las creencias pos-
revolucionarias resulte mas fuerte si las élites gobernantes legitiman su
gobierno mediante la referencia a una ideologia coherente, como el
marxismo-leninismo, el cual le otorga un lugar especial en la historia a
la clase trabajadora y le permite a la élite dirigente confiar en la ideo-
logia oficial para dicha legitimacién, asi como movilizar la participa-
cién de los trabajadores para los fines que el régimen especifica. La
fuerza del compromiso de los trabajadores con el orden posrevolucio-
nario también puede depender del caricter politico general del régi-
men, particularmente si éste estd relativamente abierto y les ofrece
oportunidades significativas para su participacion o si, por el contra-
rio, su caracter tiende mas a la represion.

¢Hasta qué grado las investigaciones existentes acerca del movi-
miento laboral y la democratizacién se relacionan con la posicion de
éste en un contexto posrevolucionario?

Recientes investigaciones senalan dos perspectivas principales
acerca de la cuestion general del papel de los trabajadores en un cam-
bio democratico de régimen. Rueschemeyer, Stephens y Stephens, en
su amplio trabajo comparativo Capitalist Development and Democracy,
adoptan un enfoque de “poder de clase relativo” (relative classe power)
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para el estudio de la democratizacién. Concluyen que “el desarrollo
capitalista esta asociado con la democracia debido a que transforma la
estructura de clase, al fortalecer a las clases medias y trabajadoras, y al
debilitar a las clases altas propietarias”.!” Mas especificamente, estos
autores sostienen que la clase trabajadora ha sido una fuerza crucial —e
historicamente muy consistente— en favor de la democracia politica
debido a que “aquellos que s6lo ganen con la democracia, seran sus
mas confiables promotores y defensores”.!'® A lo largo de su analisis ar-
gumentan que la capacidad de la clase trabajadora para desempenar
este papel histérico depende de su tamano relativo y de la densidad de
su estructura, de su autonomia organizativa e ideolégica frente al Estado
y las clases dominantes, de la rapidez con que pueda conseguir aliados
politicos (sobre todo grupos de clase media comprometidos con la de-
mocratizacion) y de partidos politicos capaces de articular estas alianzas
interclasistas.'

A diferencia de este amplio esquema acerca de las fuerzas que mol-
dean el poder de clase relativo y sus consecuencias para la democracia,
el analisis de Valenzuela sobre el influjo politico de los movimientos la-
borales en las transiciones de regimenes autoritarios hacia la democra-
cia se centra en las posiciones cambiantes de actores sociopoliticos espe-
cificos durante el proceso de cambio de régimen.?” En particular, se
pregunta si las huelgas y las manifestaciones obreras durante un periodo
de transicién potencialmente inestable y politicamente fluido permiten
el avance (gracias al creciente costo politico de la represion para los ele-
mentos duros del régimen) o ponen en peligro (al aumentar el temor a
una ruptura social y econémica que motive a Jos blandos a alinearsejun-
to a los duros y restablecer el orden autoritario) el proceso democratico.
El argumento de Valenzuela de que el movimiento obrero organizado
favorece, generalmente, un cambio democratico de régimen, es seme-
jante al de Rueschemeyer, Stephens y Stephens de que la clase trabaja-

17 Dietrich Rueschemeyer, Evelyne Huber Stephens y John D. Stephens, Capitalist
Development and Democracy, Chicago, University of Chicago Press, 1992, p. 7. Para una
perspectiva similar, véase Goran Therborn, “The Rule of Capital and the Rise of Demo-
cracy”, New Left Review, nim. 103, mayo-junio de 1977, pp. 3-41; esp. 23-24, 29, 34-36.

8 Ibid., p. b7.

19 Ibid., pp. 50, 59, 202, 270-274.

2 J. Samuel Valenzuela, “Labor Movements in Transitions to Democracy: A Frame-
work for Analysis”, Comparative Politics, vol. 21, ntum. 4, 1989, pp. 445-472; esp. 449-451.
Véase también Leigh A. Payne, “Working Class Strategies in the Transition to Democra-
cy in Brazil”, Comparative Politics, vol. 23, nam. 2, 1991, pp. 221-238; esp. 233-235.
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dora es la fuerza histérica mas consistente en favor de la democracia. No
obstante, Valenzuela previene que, en algunas circunstancias, el com-
portamiento del movimiento obrero puede tener un efecto desestabili-
zador importante en las transiciones politicas.

Para los propésitos de esta discusién el asunto central es determi-
nar qué tanta utilidad tienen estos distintos enfoques analiticos para el
estudio del movimiento obrero y el cambio politico en un contexto au-
toritario posrevolucionario. Es de hacer notar, en este sentido, que
Rueschemeyer, Stephens y Stephens reconocen algunas excepciones a
su argumento de que el movimiento obrero es una fuerza esencial pa-
ra el cambio democritico. Expresan que “las excepciones en la actitud
prodemocratica de la clase trabajadora ocurren cuando un partido he-
gemonico vinculado al aparato estatal moviliza a esta clase”, y aceptan
que “las condiciones bajo las cuales la construccién social de los inte-
reses de la clase trabajadora toman una forma no democritica —como
sucedié en el leninismo-y requieren especial atencién”.?! No obstan-
te, es México —donde consideran que “la fuerte oposicién del liderazgo
de los sindicatos apoyados por el Partido Revolucionario Institucional
(prI) al proceso de liberalizacién politica™ el principal ejemplo que
presentan Rueschemeyer, Stephens y Stehpens para sostener estos ar-
gumentos.? No llegan a sugerir que los regimenes autoritarios posre-

1 Rueschemeyer, Stephens y Stephens, Capitalist Development, pp. 8 y 59, respectiva-
mente.

Los autores no incluyen en esta categoria a Nicaragua bajo el régimen sandinista
(1979-1990), a la que clasifican como una “democracia restringida”. En esta caracterizacion,
Rueschemeyer, Stephens y Stephens aparentemente enfatizan la inclusién politica de
sectores populares bajo el régimen sandinista y subestiman, de hecho, la importancia
de otros elementos en su definicién de democracia (especialmente “la responsabilidad del
aparato estatal ante el parlamento electo” y “las libertades de expresién y asociacién, asi
como la proteccién de los derechos individuales contra la accién arbitraria del Esta-
do”). Véase pp. 43-44, 246.

22 Jbid., 282; véase también 218-219 y 223, sobre México. Véase 59, 184, 282-283 pa-
ra una breve referencia a Argentina como otra excepcién, donde los sindicatos busca-
ron preservar “un régimen peronista, democratico o no”.

Ruth Berins Collier y James Mahoney, “Labor and Democratization: Comparing
the First and Third Waves in Europe and Latin America”, Institute of Industrial Rela-
tions, University of California-Berkeley, documento de trabajo nim. 62 (mayo de
1995), pp. 14-18, 21-23; advierten también varias excepciones al apoyo general de los
trabajadores organizados a la liberalizacién politica o democratizacién: Inglaterra
(1884), Argentina (1912), Italia (1913), Uruguay (1915) y Espafia (1931). De cualquier
forma, en cada uno de estos casos las organizaciones de trabajadores (a veces fuerte-
mente influidas por el pensamiento anarquista o socialista) manifestaron, sobre todo,
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volucionarios puedan constituir una excepcién para sus argumentos
relativos al consistente apoyo histérico del movimiento obrero en fa-
vor de la democratizacion.

Valenzuela sostiene que los movimientos obreros organizados apo-
yan por lo general las transiciones del autoritarismo hacia el régimen
democratico debido a que ven en este cambio la oportunidad para re-
cuperarse de pérdidas econémicas, revitalizar sus sindicatos y eliminar
las restricciones mas onerosas presentes en su lugar de trabajo o en la
negociacion de los contratos colectivos. Sin embargo, el autor acepta
que las organizaciones laborales que son financiadas por las élites go-
bernantes en los regimenes autoritarios “politicamente abiertos y sin-
dicalmente tibios” (syndically mild and politically open), a los que llama
“autoritarismos populistas”, pueden ver el proceso de transicién con
una reserva considerable. Desde la perspectiva de las organizaciones
laborales, en estas situaciones la democratizacién amenaza “con des-
plazar a las autoridades en favor de una nueva élite que no tiene nin-
guna liga con el movimiento obrero ni con el cambio de las politicas
econémicas en detrimento de los trabajadores”.?® La movilizacién de-
fensiva puede ocurrir cuando el movimiento obrero lucha por prote-
ger sus viajas ganancias politicas y asegurar su posicién en el nuevo or-
den. Valenzuela pone como ejemplo dos casos: el movimiento obrero
organizado en Argentina después de la caida de Juan Domingo Perén
en 1955, y el peruano luego de que el general Francisco Morales Ber-
mudez remplazé al populista general Juan Velasco Alvarado en 1975.
Posteriormente, sugiere que el movimiento obrero en México podria
tener una reaccién similar si el PRI llegara a perder el poder frente a la
derecha.

Las distinciones sistematicas de Valenzuela respecto al diferente
trato que los regimenes autoritarios dan al movimiento obrero, y su
atencién a las consecuencias de tales politicas en el comportamiento
de los trabajadores durante las transiciones, constituyen importantes
avances conceptuales. A pesar de ello, esta tipologia no admite la posi-
bilidad de que los movimientos laborales se opongan a algunos aspectos
de las transiciones en regimenes autoritarios politicamente cerrados y
sindicalmente tibios, como en el caso de la antigua Unién Soviética.
Mas atn, hay diferencias sustanciales en cuanto a la posicién del movi-

amenazaban con cooptar o derrotar a los movimientos laborales opositores.
* Valenzuela, “Labor Movements”, p. 462.
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miento laboral en regimenes autoritarios posrevolucionarios y en los
“autoritarismos populistas”. La mas importante es que las ventajas en
la representacion, las salvaguardas legales y los beneficios materiales
de que gozan los movimientos laborales en la mayoria de los regime-
nes posrevolucionarios son el producto histérico de una movilizacién
con amplia base popular, y no concesiones limitadas que las élites au-
toritarias hayan otorgado a los trabajadores para evitar su activismo. La
mayoria de los regimenes autoritarios populistas no reconoce los de-
rechos sociales de los trabajadores como parte de su agenda para fo-
mentar el apoyo de las bases. Es probable que, con la posible excep-
cién del peronismo, la identificacién politica de los trabajadores con
el orden establecido sea mas fuerte en los regimenes posrevoluciona-
rios que en otro tipo de autoritarismos.?*

Al considerar la reaccién del movimiento obrero organizado fren-
te al cambio de régimen en contextos posrevolucionarios, es importante
distinguir entre las respuestas de los lideres obreros y las de las bases y,
asimismo, entre la respuesta de este movimiento a la liberalizacién ini-
cial del régimen y a las etapas subsecuentes de la democratizacién. Mu-
chos dirigentes autoritarios tratan de lograr algtin arreglo con el movi-
miento obrero, con frecuencia mediante la creacién de instituciones
cuyo propésito principal es restringir la participacién laboral y fomen-
tar simultineamente un estrato de lideres sindicales dependientes y
con un interés personal en preservar el statu quo. No seria sorpren-
dente, entonces, que algunos lideres obreros en el poder resistieran
un cambio politico profundo. La respuesta del movimiento laboral al
cambio de régimen en contextos posrevolucionarios seria diferente sélo
si una buena proporcién de las bases compartiera la lealtad de sus 1i-
deres hacia el legado institucional, politico e ideolégico del orden es-
tablecido. De forma semejante, incluso en el caso de que el movimien-
to obrero organizado se resistiera a la liberalizacion inicial del régimen
autoritario posrevolucionario con el fin de proteger sus intereses, po-
dria apoyar posteriormente la democratizacion si el proceso de cam-
bio le ofreciera mayores oportunidades para movilizarse y organizarse

2 En el caso de Perti entre 1977y 1980, las organizaciones de trabajadores se opu-
sieron a las politicas antilaborales adoptadas por el gobierno de Morales Bermudez (es-
pecialmente a los controles salariales y a la legislacién de emergencia), mientras apoya-
ban una transicién acelerada del gobierno militar a otro de caracter democratico.
Véase Nigel Haworth, “Political Transition and the Peruvian Labor Movement, 1968-
19857, en Edward C. Epstein (ed.), Labor Autonomy and the Statein Latin America, Boston,
Unwin Hyman, 1989, pp. 207-208.
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a partir de sus propias demandas politicas y socioeconémicas . La reac-
cion de este movimijento puede variar considerablemente en los distin-
tos periodos de la transicion, dependiendo del tipo de retos que se en-
frenten a sus intereses politicos y econémicos y de su propia capacidad
para resolverlos de manera satisfactoria.

EL MOVIMIENTO OBRERO ORGANIZADO Y EL CAMBIO
DE REGIMEN EN NICARAGUA, RUSIA Y MEXICO

Lo ocurrido en Nicaragua, Rusia y México a fines de los anos ochenta
y principios de los noventa apoya la idea de que, debido a la diferente
posicion del movimijento laboral en los regimenes autoritarios posre-
volucionarios, su papel en el proceso de transiciéon ha sido esencial-
mente distinto al de otros casos de cambio democratico de régimen.
Estos tres paises han sido seleccionados para subrayar las semejanzas y
las diferencias que existen en el papel historico del movimiento obre-
ro organizado dentro de regimenes autoritarios posrevolucionarios
tanto abiertos como politicamente cerrados.® Los regimenes estableci-
dos en estos paises experimentaron entonces o un proceso de demo-
cratizacién u otro de liberalizacion politica. Durante este periodo el
cambio democratico de régimen ocurrié mas rapidamente en Nicara-
gua y Rusia que en México. Igualmente importante en términos del
significado comparativo de estos casos, la apertura politica general-
~mente precedi6 a la reforma econémica en Nicaragua y especialmente
en Rusia, mientras que la liberalizacion politica en México quedé muy
atras de sus reformas econémicas. Por esta razén los tres casos ofrecen
perspectivas interesantes respecto a algunos de los retos que las dis-
tintas etapas de la apertura politica y econémica representan para el
movimiento obrero organizado. Ademas, el hecho de centrarse en
ejemplos que se toman de distintos contextos culturales y geografi-

% Cémo caracterizar a Nicaragua bajo el régimen sandinista sigue siendo una cues-
tion sujeta a debate. Para una sintesis de los desarrollos politicos entre 1979 y 1990, véa-
se Philip J. Williams, “Dual Transitions from Authoritarian Rule: Popular and Electoral
Democracy in Nicaragua”, Comparative Politics, vol. 26, nam. 2, 1994, pp. 169-185. Para
una revision reciente de los intentos por caracterizar el régimen mexicano, véase Kevin
J- Middlebrook, The Paradox of Revolution: Labor, the State, and Authoritarianism in Mexico,
Baltimore, The Johns Hopkins University Press, 1995, pp. 2-3, y Jeffrey W. Rubin, “De-
centering the Regime: Culture and Regional Politics in Mexico”, Latin American Rese-
arch Review, vol. 31, nam. 3, 1996, pp. 85-126; esp. 91-98.
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cos, permite ilustrar como el concepto de régimen autoritario posre-
volucionario ayuda a identificar los casos relevantes para establecer
comparaciones.

Nicaragua

En Nicaragua los trabajadores urbanos e industriales organizados
constituyeron la parte central de la amplia coalicion revolucionaria di-
rigida por los sandinistas, que tomé el poder enjulio de 1979.26 El
Frente Sandinista de Liberacién Nacional (FSLN), creado en 1961, orga-
niz6 numerosos comités de trabajadores en sus lugares de trabajo du-
rante la segunda mitad de la década de los setenta, mientras el movi-
miento revolucionario ganaba fuerza. Estos comités se convirtieron en
la base principal de la Central Sandinista de Trabajadores (CST), cons-
tituida en 1979. La sindicalizacién se llevé a cabo rapidamente bajo el
gobierno sandinista; la proporcién sindicalizada de la fuerza de traba-
jo asalariada crecié de 11 0 12% en 1979 a 56% en 1986, particular-
mente dentro del 40% de la economia que quedé bajo propiedad del
Estado. Aunque la CST enfrenté a organizaciones rivales ligadas a parti-
dos de oposicion tanto de derecha como de izquierda, era por mucho
la mas grande confederacion laboral en la Nicaragua posrevoluciona-
ria, pues representaba cuatro quintas partes de todos los sindicatos in-
dustriales.?” La ¢ST se beneficié sobre todo de la oposicion del gobier-
no a la creacion de mas de un sindicato en cada lugar de trabajo, closed
shopprovisions (preceptos legales que obligan a los trabajadores a for-
mar parte de un sindicato), y de la deduccién automatica de las cuotas
sindicales, tanto como de los obstaculos que el propio gobierno impo-
nia a la formacion y registro legal de sindicatos no sandinistas. La CST,
junto con otras organizaciones de masas que representaban a los tra-

% Esta discusién del caso nicaragiiense se extrae principalmente de Richard Stah-
ler-Sholk, “Nicaragua”, en Gerald Michael Greenfield y Sheldon L. Maram (eds.), La-
tin American Labor Organizations, Westport, Conn., Greenwood Press, 1987, pp. 549,
553, 555-558, 571; y Stahler-Sholk, “Labor/Party/State Dynamics in Nicaragua: Union
Responses to Austerity under the Sandinista and UNO Governments”, documento pre-
sentado en el Congreso Internacional de la Asociacién de Estudios Latinoamericanos, sep-
tiembre de 1992, pp. 2, 4-7, 9, 11-15, 17-18, 22-31.

27 Véase Richard Stahler-Sholk, “The Dog That Didn’t Bark: Labor Autonomy and
Economie Adjustment in Nicaragua under the Sandinista and UNO Governments”, Com-

" parative Politics, vol. 28, num. 1, 1995, p. 80, para datos sobre la magnitud y la afiliacién
politica de las principales organizaciones laborales nicaragiienses en 1990.
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bajadores del campo, a los productores agricolas y a las mujeres, fue
una base indispensable para el apoyo popular al gobierno revolucio-
nario.

Aunque las organizaciones laborales ganaron fuerza en el lugar de
trabajo y obtuvieron representacion en el gobierno nacional, el FSLN
impuso fuertes restricciones politicas a la CST. Los sindicatos locales
desempeinaron un papel importante en las negociaciones sobre las
condiciones de trabajo y algunas prestaciones sociales, y los miembros
de la csT tuvieron la oportunidad de elegir a sus representantes en el
ambito local. Sin embargo, la dirigencia nacional del FSLN nombraba a
los funcionarios regionales y nacionales de la Central. Se someti6 a la
CST a la “disciplina de partido” y los comités de base sandinistas opera-
ron en los lugares de trabajo (aunque el control del partido en la em-
presa no era tan fuerte como para prevenir huelgas ilicitas). El gobier-
no sandinista, que enfrentaba tanto a la oposicién interna como al
gobierno estadunidense, declaré el estado de emergencia que oficial-
mente prohibié las huelgas desde septiembre de 1981 hastajulio de
1984 (cuando se levantaron estas restricciones para llevar a cabo elec-
ciones nacionales), y de nuevo desde octubre de 1985 hasta la derrota
electoral del FSLN en febrero de 1990.2 Ademas, bajo el gobierno san-
dinista el Ministerio de Trabajo tenia gran autoridad para aprobar o
rechazar los acuerdos alcanzados mediante la negociacion colectiva.

A pesar de estas restricciones politicas y de los serios problemas
econdmicos que padecieron los trabajadores durante los programas
de estabilizacion posteriores a febrero de 1985, la €ST siguié apoyando
al gobierno sandinista y sus politicas. El gobierno mantuvo el respaldo
de los trabajadores en parte debido a que, si bien los salarios reales ca-
yeron, inicialmente buscd proteger el empleo y salvaguardar la “inver-
sion social” al ampliar el acceso de los trabajadores a la educacion, a la
salud y a la vivienda. Asimismo, los surtié de bienes basicos a precios
regulados mediante centros especiales de abasto.?? Mas significativo
fue que muchos trabajadores creyeran que, aun cuando enfrentaban
una severa restriccion en sus acciones, el gobierno sandinista les ofre-
cia la major garantia de largo plazo para sus intereses socioeconémi-
cos. Esta percepcidn se fortalecid, sin duda, por la defensa que los san-

% Stahler-Sholk (ibid., p. 83) sugiere que los sindicatos afiliados al FSLN podian ha-
ber estado mas dispuestos a tolerar las restricciones al derecho de huelga, puesto que
inicialmente éstas se impusieron como respuesta a las violentas huelgas y actos de sabo-
taje orquestados entre 1980 y 1981 por el Partido Comunista de Nicaragua.

29 Ibid., p. 86.
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dinistas hicieron de los derechos sociales colectivos de los trabajadores
—un elemento que dio al FSLN una amplia justificacién para fundamen-
tar su legitimidad en el gjercicio de la autoridad politica- y por la me-
moria todavia fresca de la lucha revolucionaria que condujo al poder
al Frente y a sus aliados populares. Las dificultades econémicas (la cai-
da de los salarios reales en mas de 90% entre 1980 y 1990) y los costos
sociales y politicos del combate a la “Contra”, financiada por Estados
Unidos, erosionaron el apoyo de los trabajadores hacia el gobierno y,
al final de los aflos ochenta, las huelgas y otros conflictos laborales (al-
gunos de los cuales fueron duramente reprimidos) se volvieron mas
frecuentes.®® No obstante, las encuestas poselectorales indicaban que
la mitad de los trabajadores (y la mayoria de los empleados publicos,
quienes pudieron haber estado motivados por un deseo pragmatico de
conservar sus puestos) votaron por el FSLN en las elecciones generales
de febrero de 1990.%!

La victoria electoral de la Unién Nacional Opositora (UNO) en
1990 vy la transicién hacia una democracia competitiva significaron un
claro desafio para las organizaciones laborales sandinistas. En ausencia
de los subsidios gubernamentales y del apoyo politico, se debilitaron
los vinculos directos entre el FSLN y la €ST.32 Ademas, la presidenta Vio-
leta Barrios de Chamorro (1990-1996) procuré disminuir el poder de
la csT al reconocer a mas de un sindicato en cada lugar de trabajo,* y
favoreci6 los esfuerzos organizativos de otros grupos laborales al poner
fin a la deduccién automatica de las cuotas sindicales. El gobierno de
Chamorro también suspendié el derecho de los empleados del sector

3 Jbid., pp. 85-87. Para un andlisis detallado del deterioro de la situacion econémi-
ca durante la década de los ochenta y de las respuestas de los trabajadores, véase Ri-
chard Stahler-Sholk, “Stabilization, Destabilization, and the Popular Classes in Nicara-
gua, 1979-1978”, Latin American Research Review, vol. 25, nam. 3, 1990, pp. 55-88.

31 Para una valoracién (esencialmente prosandinista) de las elecciones de 1990,
véase Vanessa Castro y Gary Prevost (eds.), The 1990 Elections in Nicaragua and Their Af-
termath, Lanham, Maryland, Rowman y Littlefield, 1992.

32 Para mas detalles véase Stahler-Sholk, “The Dog That Didn’t Bark”, pp. 9091. La
transicién a un régimen democritico estimulé un extenso debate acerca de la relacién
apropiada entre el FSLN y las organizaciones de masas; véase Midge Quandt, Unbinding
the Ties: The Popular Organizations and the FSLN in Nicaragua, Washington, Fondo para la
Red Educativa de Nicaragua, 1993, pp. 10-11.

% El FSLN respaldé aparentemente esta modificacion del cédigo laboral para evitar
que los afiliados de sus sindicatos fueran desplazados de su lugar de trabajo por los par-
tidarios de la UNO; Kent Norsworthy (con Tom Barry), Nicaragua: A Couniry Guide, 2*
ed., Albuquerque, Nuevo México, Centro de Recursos para la Educacion Inter-hemisfé-
rica, 1990, p. 105.
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publico a la negociacion colectiva. Al mismo tiempo, las organizacio-
nes laborales aliadas a la UNO (especialmente el Congreso Permanente
de Trabajadores formado en 1987 por los sindicatos antisandinistas)
obtuvieron importante apoyo financiero y logistico de organismos es-
tadunidenses tales como la Fundacién Nacional para la Democracia, la
Agencia para el Desarrollo Internacional y el Instituto Americano para
el Libre Desarrollo Laboral.

A pesar de estas adversidades, la CST se mantuvo a principios de los
anos noventa como la mas importante organizacion laboral en Nicara-
gua y como una base esencial para la influencia politica sandinista. En-
tre abril y mayo de 1990 los sindicatos sandinistas establecieron una
alianza flexible dentro del Frente Nacional de Trabajadores.® Estos
sindicatos mantuvieron un registro de afiliados mayor que el de sus ri-
vales politicos, y la CST y otras organizaciones realizaron fuertes movili-
zaciones contra las politicas ortodoxas de estabilizacion del gobierno
de la Unidn Nacional Opositora (las cuales, entre otras acciones, pro-
dujeron un alza en las tarifas eléctricas y en los precios de la gasolina,
ademas de despidos masivos en sectores tan importantes como la in-
dustria textil y la de la construccion). Las manifestaciones exitosas de la
CST, a veces un poco violentas, como durante los paros nacionales de
mayo yjunio de 1990 —las primeras huelgas generales en Nicaragua
desde que la insurreccién popular de 1978-1979 derrocé a la dictadura
de Anastasio Somoza Debayle—, lograron aumentos salariales y otras
concesiones politicas.

De especial importancia fueron los acuerdos de concertacion que
se llevaron a cabo en octubre de 1990 y entre mayo y agosto de 1991,
los cuales otorgaron a los trabajadores mayor proteccion frente a la in-
flacion y el desempleo, al mismo tiempo que contribuian a la estabili-
zacion macroecondmica. Una de las concesiones mas significativas fue
el acuerdo del gobierno de la UNO que garantizaba a los trabajadores has-
ta 25% de las acciones y un porcentaje de las futuras ganancias de las
empresas estatales privatizadas. Las negociaciones sectoriales produje-
ron una participacion de los trabajadores atin mayor en las empresas
dedicadas a ciertas actividades econdémicas, por lo que las grandes
huelgas en los ramos del azicar y el cemento durante el periodo de
1991 a 1994 tuvieron en parte como base los esfuerzos de los trabaja-
dores por defender y llevar a cabo estos acuerdos.? En la privatizacion

% Véase Stahler-Sholk, “The Dog That Didn’t Bark”, pp. 88, 93, para mas detalles.
% The Militant, 29 de noviembre de 1991, p. 16; New York Times, 8 de noviembre de
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de la industria de las telecomunicaciones en 1994, la primera de Centro-
américa, los trabajadores recibieron 11% de la que habia sido una de las
pocas empresas estatales redituables en Nicaragua. Los términos de
la venta también obligaban al comprador a proteger los niveles de em-
pleo, asegurar la capacitacién necesaria para poder introducir innova-
ciones tecnolégicas, asi como a otorgar beneficios especiales para los
jubilados.®® Esta situacién sugiere que debido a los legados organiza-
cionales e ideolégicos del régimen autoritario posrevolucionario ni-
caragiiense, los trabajadores sindicalizados (cada vez mas auténomos
respecto del FSLN) han retenido la capacidad para presionar sobre el
disenio de las politicas publicas en un contexto democratico. Ademas,
la influencia del movimiento laboral se hizo sentir durante las negocia-
ciones del gobierno de Chamorro relativas a decisiones macroeconé-
micas, que concerté con el Fondo Monetario Internacional (FMI) y los
acreedores extranjeros.®”

Rusia

E]l movimiento obrero organizado estuvo sujeto a un control politico
mucho mas estricto en la antigua Unién Soviética que en la Nicaragua
posrevolucionaria, pero a pesar de ello los sindicatos tuvieron alli tam-
bién vital importancia.?® En ]a década siguiente a la revolucién de octu-
bre de 1917 hubo acalorados debates respecto al papel que correspon-
dia a los sindicatos en el comunismo. El punto de vista que poco a poco
prevalecié sostenia que debian tener una doble funcién: por una par-
te, aumentar la productividad para enfrentar las necesidades del Esta-
doy, por la otra, defender a los trabajadores contra los abusos de los
directores de fabrica. El Partido Comunista de la Unién Soviética
(pcus) hizo mas rigido el control sobre las actividades sindicales a fines

1991, p. 7; Central America Report, 18 de diciembre de 1992, 381-383; 12 de marzo de 1993,
p. 67. Al mismo tiempo los trabajadores en otros sectores (transportes, por ejemplo) se
movilizaron fuertemente contra los incrementos a los precios y mayores impuestos; New
York Times, 22 de septiembre de 1993, p. 3.

36 Central America Report, 17 dejunio de 1994, p. 7.

37 Véase, por ejemplo, Central America Report, 15 de abril de 1994, p. 8.

% Esta discusion del caso soviético proviene de Blair A. Ruble, Soviet Trade Unions:
Their Develgpment in the 1970’s, Cambridge, Cambridge University Press, 1981, pp. 9-26,
47-49, 57, 61, 65-71, 105 y de Walter D. Connor, The Accidental Proletariat: Workers, Poli-
tics, and the Crisis in Gorbachev’s Russia, Princeton, NJ, Princeton University Press, 1991,
pp. 200, 208-209, 211-214, 220, 223-224, 238-240, 243, 245, 259, 266-267.
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de los anos veinte, cuando Stalin promovi6 la industrializacién a costa de
la autonomia sindical. En 1938 el X Congreso de Sindicatos reafirmo el
patron general de relaciones entre el partido y los sindicatos que prevale-
ceria durante los siguientes 50 anos.

La organizacion del partido penetr6 el movimiento obrero hasta
llegar a las unidades locales de produccién. Los représentantes del
PCUS participaban directamente en la preselecciéon de candidatos para
los puestos de eleccién en los sindicatos, y los funcionarios sindicales
formaban parte del sistemajjerarquico de la nomenklatura. No obstante,
tanto en teoria como en la practica, los lideres sindicales rendian
cuentas a las bases. Particularmente en las empresas de manufacturas
pesadas situadas en antiguas regiones industriales, los sindicatos de-
sempenaban un papel importante en la defensa de los intereses de los
trabajadores. Desde mediados de la década de los veinte, los sindicatos
asumieron una responsabilidad directa en la distribucién de los benefi-
cios sociales para los trabajadores (los cuales incluian pensiones, vivien-
da, etcétera). En los afios sesenta, por ejemplo, los sindicatos obtuvie-
ron mayor responsabilidad en la distribucién de alimentos y muchos
otros bienes de consumo, asi como en la provisién de servicios publi-
cos a los trabajadores (incluyendo la educacion). Su control sobre los
centros recreativos y culturales, las instalaciones deportivas, algunas ca-
sas habitacién y las escuelas, les permitié aumentar el nimero de sus
miembros, fortalecer su autonomia frente al PCUS y los funcionarios
del Estado, asi como tener un mas activo papel en la direcciéon de la
empresa.?

A pesar del caracter politicamente cerrado del régimen soviético y de
los estrictos controles sobre las huelgas, los trabajadores se beneficiaron
de importantes garantias legales. Los derechos y las obligaciones labora-
les se codificaron en acuerdos colectivos en la empresa. Asimismo, los
Principios Fundamentales de la Legislacién Laboral (obligatoria para
los directores de las plantas gracias a una serie de c6digos laborales na-
cionales) establecian un complejo proceso de mediacién en casos de
disputa, que incluia comités de conciliacién obrero-directivos y también
recursos de apelacion a las Cortes. La proteccién legal contra los abusos
de los directores, especialmente el despido injustificado del trabajador,
era muy efectiva.

% Ove K. Pedersen, Karsten Ronit y Jerzy Hausner, “Organized Interests and the
Labor Market in Postcommmunist Europe”, American Behavioral Scientist, vol. 38, ntam. 5,
marzo-abril de 1995, pp. 741-759; esp. 751.
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Mis atin, el sistema soviético garantizaba formalmente los dere-
chos al empleo, a condiciones de trabajo saludables y a un salario mi-
nimo. Como observé un analista, “al estar legitimado en sus reclamos
como poder proletario, el Estado soviético no puede ignorar los asun-
tos basicos del nivel de vida de los trabajadores, ni tampoco puede de-
jar de otorgarles un lugar esencial dentro de la sociedad soviética”.4
Desde luego que las condiciones reales del lugar de trabajo no siem-
pre se adecuaban a los estindares oficiales. Tampoco los servicios so-
ciales y otros recursos se distribuian en forma equitativa entre todos
los segmentos de la clase trabajadora.*! El descontento por los niveles
salariales y las condiciones del lugar de trabajo motivaba las huelgas y
otras formas de protesta, muchas de las cuales se suprimieron de ma-
nera brutal, aunque con frecuencia las autoridades soviéticas procura-
ban corregir tales causas. No obstante, desde mediados de los anos cin-
cuenta hasta bien entrada la década de los ochenta, el concepto de
“contrato social” tuvo una amplia aceptacién en la Unién Soviética. Es-
te concepto tenia como base la posicion central que la doctrina mar-
xista-leninista otorgaba a los trabajadores.

Las ventajas institucionales de los trabajadores y el concepto ideo-
légicamente reconocido de los derechos sociales colectivos moldea-
ron las respuestas de los sindicatos al programa de liberalizacién poli-
ticay econémica que promovié Mijail Gorbachov entre 1985 y 1991.42
Los sindicatos que apoyaron la reforma empresarial y la mayor autonomia
sindical fueron aquellos que se encontraban en ciertos sectores estra-
tégicos y que podian obtener ganancias de la exportaciéon (como los
mineros del carbon).** Sin embargo, las reformas econémicas (en es-

40 Ruble, Soviet Trade Unions, p. 1.

41 Para una revisién sintética de las condiciones en los lugares de trabajo, la salud y
la vivienda en la Unién Soviética a fines de 1980, véase Aaron Trehub, “Perestroika and
Social Entitlements”, pp. 207-231, en John E. Tedstrom (ed.), Socialism, Perestroika, and
the Dilemmas of Soviet Economic Reform, Boulder, CO, Westview Press, 1990.

4 Peter Hauslohner (“Gorbachev’s Social Contract”, Soviet Economy , vol. 3, num. 1,
1987, pp. 54-89; esp. 56-65) sostiene que el contrato social comenzé a desmoronarse a
mediados de los anos ochenta con la presencia de un crecimiento econémico lento,
una productividad rezagada y el incremento en los costos financieros de los subsidios a
los alimentos y otros beneficios sociales provistos por el Estado (vivienda, transporte,
etcétera), circunstancias en las que las reformas de Gorbachov cobraron impetu.

Véase Pedersen, Ronit y Hausner, “Organized Interests”, sobre los desarrollos pa-
ralelos en Europa del Este durante dicho periodo.

43 Véase Linda J. Cook, The Soviet Social Contract and Why It Failed: Welfare Policy and
Workers’ Politics from Brezhnev to Yeltsin, Cambridge, Harvard University Press, 1993, cap.
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pecial los esfuerzos gubernamentales por incrementar la productivi-
dad e imponer politicas poco favorables para los trabajadores en as-
pectos como salario, precio y empleo) aumentaron significativamente
el descontento laboral. Dentro de un clima menos represivo, conse-
cuencia de la liberalizacién politica promovida por Gorbachov (glas-
nost), las protestas laborales irrumpieron en el escenario con una fre-
cuencia creciente. La movilizacién de los trabajadores fue mas intensa
luego del intento de golpe de Estado de los comunistas duros y del co-
lapso final del gobierno del PCUS en agosto de 1991. Las huelgas repre-
sentaban una presién politica directa sobre el gobierno por el hecho
de que gran parte de la economia permanecia bajo control estatal.
Los motivos comunes de muchas de estas protestas laborales eran
la defensa de politicas de ingreso igualitarias, la garantia del empleo,
la introduccién de reglas favorables y la obtencién de otro tipo de
prestaciones sociales (las cuales incluian servicios de salubridad gratui-
tos, educacion basica, media y superior también gratuitas, seguro mé-
dico hasta por cuatro meses, cobertura de los gastos de atencion previa
y posterior al parto y acceso subsidiado a sitios vacacionales).* Igual-
mente importante que la apasionada defensa de las prerrogativas de
los trabajadores, fue la parquedad de los funcionarios gubernamenta-
les en el diseno y la ejecucién de las reformas de mercado, debido a su
temor de violar el contrato social establecido. De hecho, las encuestas
de opinién que se llevaron a cabo a principios de los afos noventa
mostraban un gran apoyo al mantenimiento de las garantias en el em-

6, para un analisis diferenciado de las respuestas laborales a las reformas de Gorbachov.
Véase también Donald Filtzer, Soviet Workers and the Collapse of Perestroika: The Soviet Labor.
Process and Gorbachev’s Reforms, 1985-1991, Cambridge University Press, 1994 y William
Moskoff, Hard Times: Impoverishment and Protest in the Perestrotka Years, Armonk, Ny, M. E.
Sharpe, 1993.

# Esta discusion sobre la politica laboral en Rusia a principios de la década de los
noventa proviene de Connor, The Accidental Proletariat, pp. 271-284, 290-293, 298, 301,
319-320; Walter D. Connor, “Labor Politics in Post-Communist Russia: A Preliminary
Assessment”, en James R. Millar y Sharon L. Wolchik (eds.), The Social Legacy of Commu-
nism, Cambridge, Cambridge University Press, 1994, pp. 2, 11-12, 17, 27; Linda J. Cook,
“State-Labor Relations and the Soviet Collapse”, Departamento de Ciencia Poljtica,
Brown University, mimeo. (1993), pp. 2, 4-6, 8-14, 17, 19-22, 23; Linda J. Cook, “Russia’s
Labor Relations: Consolidation or Disintegration”, Departamento de Ciencia Politica,
Brown University, mimeo. (1993), pp. 2-3, 6, 9, 11, 20; Leonid A. Gordon y Eduard V.
Klopov, “The Workers’ Movement in Postsocialist Perspective”, pp. 27-52, en Bertram
Silverman, Robert Vogt y Murray Yanowitch (eds.), Labor. and Democracy in the Transition
to a Market System, Armonk, Ny, M. E. Sharpe, 1992; New York Times, 8 de marzo de 1992,
E14,y Wall Street Journal, 16 de febrero de 1994, A12.
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pleo y al muy extendido sistema de derechos sociales.®> Este patron se
repiti6é frecuentemente entre finales de la década de los ochentay la
primera mitad de la de los noventa, lo cual tuvo como consecuencia
que las liberalizaciones de precios o los recortes en el empleo de las
administraciones de Gorbachov o Yeltsin enfrentaran una resistencia
bajo la forma de huelgas o protestas sindicales que obligaron al gobier-
no a conceder aumentos salariales y beneficios compensatorios, o bien
a crear programas de empleo que minaban los efectos de las iniciativas
politicas originales.* Las huelgas prolongadas en las industrias estraté-
gicas como la del carbén, la metalirgica o la del transporte —de 1991 y
1992— fueron una constante amenaza para los esfuerzos de Boris Yeltsin
porque promovian la liberalizacién de precios y la privatizacion de las
empresas.

Como en Nicaragua, el cambio democratico de régimen en la anti-
gua Unidn Soviética representé serios retos politicos y organizativos
para el movimiento sindical existente. La representacién politica de
los trabajadores en el Soviet Supremo disminuy6 drasticamente cuan-
do se eligi6 libremente a sus miembros en 1989, lo cual condujo a los
grupos laborales a buscar mecanismos especiales para garantizar su
presencia politica en el futuro. E]l Consejo Central General de Sindica-
tos (CCGS), que habia agrupado 98% de la fuerza de trabajo urbana in-
dustrial, se encontré bajo creciente presion para defender los intere-
ses de las bases en forma mas vigorosa. En octubre de 1990 el Consejo
Central General se disolvi6 para formar la Confederaciéon General de

4 Las respuestas favorables a un amplio sistema de seguridad social oscilaron entre
70 y 80%. Los encuestados concedieron una importancia mucho mayor al acceso a la sa-
lud y a la educacién libre que a la seguridad en el trabajo, aunque con frecuencia prefi-
rieron ésta sobre un buen ingreso. Una proporcién sustancial de los entrevistados (del
orden de 25%) en la encuesta de 1991-1992 prefirié salarios equitativos antes que pagos
por sus logros individuales. Véase James R. Miliar y Sharon L. Wolchik, “Introduction:
The Social Legacies and the Aftermath of Communism”, pp. 1-28, en Millar y Wolchik
(eds.), The Social Legacy of Communism, Washington, D. C. y Cambridge, Woodrow Wilson
Center Press y Cambridge University Press, 1994, esp. pp. 6-7; Richard Rose y Christian
Haerpfer, “Mass Response to Transformation in Post-communist Societies”, Europe-Asia
Studies, vol. 46, nim. 1, 1994, p. 19; Richard Rose, Irina Boeva y Viacheslav Shironin,
How Russians are Coping with Transition: New Russia Barometer 1I, Glasgow, Centre for the
Study of Public Policy, University of Strathclyde, 1993, pp. 6-7; Vladimir Kosmarskii, “Pu-
blic Attitudes to the Transition”, pp. 23-38, en Anders Aslund (ed.), The Post-Soviet Eco-
nomy: Soviet and Western Perspectives, Londres, Pinter Publishers, 1992, esp. p. 35.

4 Algunos ejemplos especificos incluyen la forma en que el gobierno de Yeltsin
manej6 las huelgas de los mineros carboneros en 1994 y 1995. Véase Wall Street Journal
del 16 de febrero de 1994, y New York Times del 2 'y 4 de febrero de 1996.
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Sindicatos de la URSS (CGSURSS). Esta confederacién buscaba fortalecer
su autoridad al demandar pleno empleo, un salario minimo, aumen-
tos en las pensiones y una indexacién de los precios y salarios.

Sin embargo, en varios casos importantes, entre 1989 y 1991, la mo-
vilizacién obrera rebasé al liderazgo de los sindicatos y condujo a la for-
macion de organizaciones laborales independientes que representaban
a los mineros de carbon, a los controladores del trafico aéreo, a los pilo-
tos, a los ingenieros ferrocarrileros y a los trabajadores de algunas indus-
trias manufactureras (la automovilistica, por @jemplo).*” La membresia en
el sindicato se hizo voluntaria bajo la Ley de Organizaciones Publicas de
1989, y el gobierno de Yeltsin dio por terminada la deduccién automati-
ca de las cuotas sindicales. Aunque la Federacién de Sindicatos Indepen-
dientes de Rusia (FSIR)*® se mantuvo como la organizacién laboral domi-
nante en el pais a principios de los noventa (segun calculos, el
nimero de sus miembros oscilaba entre 39 y 64 millones en 40 activi-
dades industriales entre 1993 y 1994),% los vinculos entre el liderazgo
de esta Federacion y sus miembros eran débiles, pues se fundaban ba-
sicamente en los nexos de la organizacién con los directores de fabri-
ca estatales, en su control sobre la distribucion de los fondos de segu-

¥ Simon Clarke y Peter Fairbrother, “The Workers’ Movement in Russia”, Capital
& Class, nim. 49, primavera de 1993, pp. 7-17, en especial la pagina 11, en donde se ci-
tan los datos de la encuesta de opinién de 1988-1989, que sugerian que la confianza de
las bases y su apoyo a los sindicatos oficiales disminuia drasticamente conforme la situa-
cién econdémica se deterioraba.

Para una vision general de las diversas organizaciones que surgieron con la disolu-
cién del Consejo Central Sindical véase Bureau of International Labor Affairs, U.S. De-
partment of Labor, “Foreign Labor Trends: Russia, 1991-1993”, Washington, D.C., pp.
10-12. El més grande de estos grupos fue el Sindicato Independiente de Mineros, con
una membresia aproximada de cien mil trabajadores. Véase Harold D. Nordin, “The
Splintering Federation: Changing Positions of Unions in Russia”, The Journal of Social,
Political, and Economic Studies, vol. 19, nim. 2, verano de 1994, pp. 201-206, especial-
mente la pagina 205, para consultar el niimero estimado de otras organizaciones labo-
rales independientes. Elizabeth Teague en “Organized Labor in Russia in 1992” (rre/RL
Research Report, vol. 2, nim. 5, del 29 de enero de 1993, p. 39) da una membresia total
un poco menor en los principales sindicatos independientes.

* A principios de los noventa la Confederacién General de Sindicatos se dedico
esencialmente a coordinar las cuestiones laborales entre las antiguas reptiblicas sovié-
ticas.

# Este bajo nlimero de miembros es una estimacion del Washington Post del 1 de
noviembre de 1994. Por otra parte, la alta membresia es un dato de Nordin, “The Splin-
tering Federation”, p. 202. La mas alta membresia total habria representado aproxima-
damente 85% de los trabajadores empleados en junio de 1993. Véase también Bureau of
International Labor Affairs, “Foreign Labor Trends: Russia, 1991-1993”, p. 18.
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ridad social y sobre ciertos beneficios tales como pagos de enfermedad y
de incapacidad, de vacaciones, de maternidad y servicios de guarderia.®
Los funcionarios gubernamentales respondieron a los retos del movi-
miento obrero promulgando una nueva legislaciéon en octubre de 1989, la
cual garantizaba a los sindicatos el derecho de huelga (salvo en los secto-
res de defensa, energia, transporte, comunicacionesy salubridad), al tiem-
po que establecia mecanismos obligatorios de conciliacién. A principios
de 1991 entraron en vigor nuevas disposiciones legales que prohibieron
las huelgas “politicas” y otorgaron al presidente una autoridad extraor-
dinaria para posponer o suspender las huelgas. Muchas de estas leyes se
incumplian en los hechos, pues la capacidad de movilizacion de los tra-
bajadores era atn suficientemente fuerte y contrastaba con la debilidad
gubernamental entre finales de la década de los ochenta y mediados de
la de los noventa.®! En un esfuerzo por lograr un mayor apoyo por parte
de los trabajadores para la reforma econémica, en enero de 1992 Yeltsin
cred la Comision Tripartita Rusa para la Regulacion de las Relaciones So-
ciales y Laborales, con representantes de las principales organizaciones
sindicales, asociaciones de patrones y directores, y el gobierno. La comi-
sion aseguraba solo de forma marginal una mayor disciplina laboral, aun-
que a corto plazo mantuvo el papel de la Confederaciéon General como
representante del movimiento obrero en la formulacién de politicas.5

% Sobre la alianza politica entre la Federacién de Sindicatos Independientes de
Rusia y la Unién Rusa de Empresarios e Industriales, véase Teague, “Organized Labor
in Russia in 19927, p. 38.

Richard Rose observé que enjunio yjulio de 1993 cerca de 45% de los adultos ru-
sos recibi6 beneficios de seguridad social gracias a su lugar de empleo, aunque s6lo un
pequeiio porcentaje consideré que estos beneficios representaban una fuente impor-
tante de ingresos (“The Value of Fringe Benefits in Russia”, Rit;/RL Research Report, vol.
3, ntm. 15, 15 de abril de 1994, pp. 16-21, especialmente paginas 18y 21).

En 1991 la administracién de Yeltsin intenté —aunque fracasé— transferir el control
de los fondos de seguridad social de los sindicatos al gobierno central. Véase Nordin,
“Splintering Federation”, p. 203, y el Bureau of International Labor Affairs, “Foreign La-
bor Trends: Russia, 1991-1993”, pp. 8 y 11.

El Congreso de Sindicatos Rusos surgi6é para dar una representacion nacional a los
sindicatos en el creciente sector privado, pero a principios de los noventa todavia era
relativamente débil. Véase Pedersen, Ronit y Hausner, “Organized Interests”, p. 747.

! La oposicién laboral también condujo a la derrota de la legislacién de 1992, que
apoyaba el gobierno y que hubiera permitido a los directores de empresa despedir a
los trabajadores sin aprobacién por parte del sindicato. Véase Teague, “Organized La-
bor in Russia in 1992”, p. 39.

2 Kl estatus privilegiado de la Confederacion General de Sindicatos originé que
muchos sindicatos democraticos se abstuvieran de llegar a acuerdos en la comisién. Véa-
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El papel del movimiento obrero organizado en el sistema soviético
tuvo importantes consecuencias para la transicion econdmica y politica
en Rusia. Por ejemplo, 1a movilizacién laboral y el legado del contrato so-
cial posrevolucionario influyeron en el disefio del ambicioso programa
de privatizacién de Yeltsin en dos formas esenciales. En primer lugar, al
menos hasta mediados de los noventa, el proceso de privatizacion dejd
en manos del Estado gran parte de la economia rusa.>® Bajo los térmi-
nos de la Ley de Privatizacién adoptada en:julio de 1991, los pequenos
negocios y empresas, asi como las industrias manufactureras ligeras
—como textiles, procesamiento de alimentos, muebles y otras semejan-
tes—, pasaron rapidamente a manos privadas. Para mediados de 1994 la
empresa privada empleaba 86% de la fuerza laboral industrial y produ-
cia 62% del PIB.>* Por su parte, el Estado retuvo bajo su control aproxi-
madamente 30% de las acciones de casi todas las companias privatiza-
das®® y la privatizacién avanzé mucho mas despacio en aquellos
sectores en que se requeria la autorizacion de los altos mandos del go-
bierno para su venta (grandes empresas industriales, compaiias dedi-
cadas a la explotacién de los recursos naturales e industria de defen-
sa). Otras actividades permanecieron completamente bajo control
estatal (salud, transporte basico, educacién y todo lo relacionado con
la exploracidén espacial).

Varios factores contribuyeron a que la privatizacién tuviera un
curso erratico. Entre otros se cuentan la resistencia de los directores
de muchas empresas estatales, el resurgimiento del Partido Comunis-
ta de la Federacién Rusa (PCFR), la creciente fragilidad de la coalicién

se Bureau of International Labor Affairs, “Foreign Labor Trends: Russia, 1991-1993”, pp. 6
y 7. Para una introduccién a las instituciones tripartitas en Rusia, véase Walter D. Con-
nor, Tattered Banners: Labor, Conflict and Corporatism in Postcommunist Russia, Boulder,
Westview Press, 1996, capitulos 2 y 4.

33 Para un andlisis conciso del programa de privatizacién en Rusia, véase Maxim
Boycko, Andrei Shleifer y Robert Vishny, “The Progress of Russian Privatization”,
pp- 101-110, en Anders Aslund (ed.), Economic Transformation in Russia, Nueva York,
St. Martin’s Press, 1994; Anatoly B. Chubais y Maria D. Vishnevskaya, “Privatization in
Russia: An Overview”, pp. 94-100, en ibid.; Olivier Blanchard, Maxim Boycko, Marek Da-
browski, Rudiger Dornbusch, Richard Layard y Andrei Shleifer, Post-Communist Reform:
Pain and Progress, Cambridge, Ma, MIT Press, 1993, capitulo 3.

3¢ Andrew Cowley, “Russia’s Emerging Market: A Silent Revolution”, The Economist,
8 de abril de 1995, pp. 3y 6. La participacién del sector privado en la economia apa-
rentemente se mantuvo constante a lo largo de 1995; véase The Economist del 23 de di-
ciembre de 1995 al 5 de enero de 1996, p. 12.

5 The Economist, 7 de enero de 1995, p. 60.
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que sostenia a Yeltsin, un debilitamiento general de la autoridad del
gobierno a partir de 1995, y los esfuerzos del presidente ruso por man-
tener su apoyo mediante concesiones populistas en los meses anterio-
res a las elecciones dejunio de 1996.5¢ Con todo, los limites de jurey de
facto de la privatizacién quedaron establecidos en parte debido a que
existia un amplio apoyo publico a la preservacién de una economia
mixta con gran participacién del Estado. De hecho, aun cuando los
datos de principios de los noventa muestran un amplio respaldo al de-
recho de propiedad individual y a la propiedad privada en las peque-
nas y medianas empresas de los sectores agricola y de servicios, los en-
cuestados también favorecian firmemente la propiedad piublica de las
empresas que tuvieran mas de 200 empleados, asi como el control es-
tatal de la industria pesada, de los ferrocarriles, las aerolineas, las co-
municaciones (radio, televisién y periédicos) y los bancos.’” Ademas,
la resistencia de los trabajadores frené el ritmo de las privatizaciones
en algunas industrias (como las minas de carbén, por e¢jemplo, cuyas
fuentes de empleo dependian en gran medida, a causa de su ineficien-
cia, de los enormes subsidios estatales).

En segundo lugar, los diferentes esquemas de privatizacién que se
utilizaron en Rusia garantizaban a los trabajadores una importante
participacién en las acciones de las empresas.®® En la férmula que con
mas frecuencia se adoptd, los trabajadores y los directores de las em-
presas estatales recibieron 51% de las acciones a un precio nominal
equivalente a 1.7 veces el valor contable de los bienes de dichas em-
presas enjulio de 1992, es decir, un precio de compra muy bajo en un
ambiente de alta inflacién. Los trabajadores tenian la opcién de pagar
sus acciones al contado o mediante la retencion de futuras ganancias,
o bien con los talones de compra de privatizaciones que se distribuye-

% Para un analisis de las politicas de privatizacién en Rusia en 1993, véase Michael
McFaul, “State Power, Institutional Change, and the Politics of Privatization in Russia”,
World Politics, vol. 47, nam. 2, enero de 1995, pp. 210-243.

57 Oficina de Investigaciones, Agencia Norteamericana de Informacién, “usia Opi-
nion Research Memorandum” del 4 de junio de 1993, pp. 17-18; Millar y Wolchik, “In-
troduction”, pp. 11-12; Rose, Boeva y Shironin, How Russians are Coping, p. 35; Stephen
Whitefield y Geoffrey Evans, “The Russian Election of 1993: Public Opinion and the
Transition Experience”, Post-Soviet Affairs, vol. 10, nam. 1, 1994, pp. 38-60, especialmen-
te 49 y 50; Amy Corning, “How Russians View Yeltsin and Ruskoi”, RFE/RL Research Report,
vol. 2, nam. 12, 19 de marzo de 1993, pp. 57-59.

% La mejor resena de estos tres arreglos que se emplearon en la privatizacién rusa
aparece en Boycko, Shleifer y Vishny, “The Progress of Russian Privatization”. Véase
también McFaul, op. cit, p. 232.
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ron a casi todos los ciudadanos rusos entre octubre de 1992 y enero de
1993. Asimismo, bajo este esquema los trabajadores y los directores tu-
vieron derecho a comprar 5% adicional de las acciones, luego de la
privatizacién, mediante un programa que permitia a los empleados
participar en la empresa. El efecto de estas medidas fue garantizar a
los trabajadores rusos una mayor participacién en las empresas priva-
das que la que tenfan en otros paises ex socialistas como Polonia.
Debido a que las percepciones populares de Ia democracia estaban
profundamente asociadas con las respuestas del gobierno de Yeltsin a
los problemas de desempleo y a las necesidades materiales de los ciu-
dadanos,> los desafios econémicos y sociales que presentaba la transi-
cion hacia la economia de mercado afectaron significativamente las ac-
titudes de los trabajadores respecto a la democratizacién a principios
de los noventa. Sin duda no existia un apoyo incondicional por parte de
los trabajadores al autoritarismo; las grandes organizaciones laborales
se opusieron al intento de golpe de Estado de los comunistas duros en
agosto de 1991 (aunque en general tampoco participaron en huelgas
de protesta, como queria Yeltsin) y la mayoria de los trabajadores de
base o bien apoyo a Yeltsin o permaneci6 expectante durante el desalajo
de la oposicién conservadora del Soviet Supremo en octubre de
1993.50 Sin embargo, el descontento de los trabajadores debido al rapi-

3 En marzo de 1993 una encuesta realizada por la Agencia Norteamericana de In-
formacién (USIA) mostré que 81% de los entrevistados consideraba esencial o importan-
te para la democracia que “el gobierno proveyera a las necesidades materiales basicas de
los ciudadanos”; véase Oficina de Investigacion, Agencia Norteamericana de Informa-
cién, “Usia Opinion Research Memorandum”, Washington, D.C., 3 de marzo de 1993, p.
14. En otra encuesta de esta agencia, 65% de los consultados (71% de los cuales estudié
secundaria) estuvo de acuerdo con que “la vida era mejor cuando los comunistas esta-
ban en el poder”. Véase Oficina de Investigacién, Agencia Norteamericana de Informa-
cién, “Usia Opinion Research Memorandum”, Washington, D.C., del 25 de marzo de
1993, p. 7. Jerry F. Hough encontré que 70% de los que respondieron a una encuesta
nacional entre noviembre y diciembre de 1993 creia que la democratizacién habia em-
peorado todavia mas la dificil situacién econémica (“The Russian Election ofi 1993: Public
Attitudes toward Economic Reform and Democratization”, Post-Soviet Affairs, vol. 10, nam. 1,
enero-marzo de 1994, pp. 1-37). Véase también Millar y Wolchik, “Introduction”, p. 14; Ro-
se, Boeva y Shironin, “How Russians are Coping”, op. cit., pp. 34, 40 y 41; y Whitefield y
Evans, “The Russian Election of 1993, pp. 40-41, 45-46, 56-57.

80 Véase Connor, The Accidental Proletariat, p. 293; Connor, “Labor Politics in Post-
Communist Russia”, p. 14; Clarke y Fairbrother, “Workers’ Movement in Russia”, p. 9;
John B. Dunlop, “The Power Struggle in Russia: December 1992-October 1994”7, Work-
ing Papers in International Studies, Hoover Institution, Stanford University, noviembre de
1994, p. 16.
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do deterioro de su nivel de vida y a las promesas del Partido Comunis-
ta de frenar las reformas de mercado, garantizar el empleo y restable-
cer los subsidios estatales para vivienda y bienes de consumo sustento
el resurgimiento electoral de los comunistas en diciembre de 1995y
en junio de 1996.%! A pesar de la debilidad de muchas organizaciones
laborales y de la fragilidad de los vinculos entre los sindicatos y los par-
tidos politicos, los trabajadores movilizados conservaron su capacidad
para intervenir en el proceso econdémico y —dado el estrecho vinculo
entre el desempeno econdémico y la legitimidad gubernamental en la
doble transicion rusa~, por lo tanto, para influir en el caracter social
del nuevo régimen democratico del pais.

México

En los anos posteriores a 1910, México vivio la primera revolucion so-
cial del siglo xX. El campesinado armado result6 ser mas importante
que los trabajadores urbanos e industriales, tanto en términos politi-
cos como militares, y la movilizacién rural, que gradualmente desem-
bocé en la extensa reforma agraria de la década de los treinta, genero
un amplio apoyo en el campo al régimen posrevolucionario. Este apo-
yo también tiene su explicacion en el hecho de que los gobiernos pos-
revolucionarios utilizaron una combinaciéon de mecanismos de coopta-
cion y represion para desmantelar la capacidad del campesinado para
llevar a cabo acciones colectivas auténomas. Por su parte, el movimien-
to obrero organizado represent6é un reto mas permanente para la nue-
va élite dirigente.®? Aunque la proporcion sindicalizada (16.3% en
1978)%% de la poblacién econémicamente activa nunca alcanzé los ni-

61 En las elecciones para el Parlamento ruso de diciembre de 1995, el Partido Co-
munista obtuvo 22% de los votos de la lista por partido, asi como el contro] de 151 de
los 450 escanos en la Duma; The Economist, 23 de diciembre de 1995 al 5 de enero de
1996, p. 37.

%2 Esta discusién se basa en Ruth Berins Collier y David Collier, Shaping the Political Are-
na: Critical Junctures, the Labor Movement, and Regime Dynamics in Latin America, Princeton, NJ,
Princeton University Press, 1991, pp. 119-123, 205-242; Middlebrook, Paradox of Revolution,
pp- 15-16, 19, 92-96, 111-119; e Ian Roxborough, Unions and Politics in Mexico: The Case of
the Automobile Industry, Cambridge, Cambridge University Press, 1984, pp. 10-34.

63 César Zazueta y Ricardo de la Pena, La estructura del Congreso del Trabajo: Estado,
trabajo y capital en México, México, Fondo de Cultura Econémica, 1984, cuadros 2.4, 7.1.

Aparentemente no se dispone de datos confiables concernientes a las tasas de afi-
liacién en Mésico durante las décadas de los ochenta y los noventa.
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veles que ha tenido en los casos de Nicaragua y Rusia, la consolidacién
exitosa de la coalicién gobernante, de la cual el movimiento obrero or-
ganizado es un socio principal, imprimi6 al régimen autoritario posre-
volucionario de México una notable flexibilidad. Durante diferentes
momentos criticos en los anos veinte y treinta, por ejemplo, las orga-
nizaciones laborales progubernamentales ayudaron a derrotar mili-
tarmente las insurrecciones y a desactivar los desafios mas grandes
provenientes de la derecha. En anos posteriores, la Confederacion de
Trabajadores de México (CTM, fundada en 1936) brindé un apoyo in-
valuable a diferentes gobiernos al constrenir las demandas de sus afi-
liados durante periodos de crisis politica y econémica.

Los vinculos entre las principales organizaciones laborales y el cuasi
oficial “partido de la Revolucién” simbolizaban visiblemente la inclu-
sion de los trabajadores en el orden posrevolucionario. Cuando el pre-
sidente Lazaro Cardenas (1934-1940) reorganizé el Partido Nacional
Revolucionario (PNR) como “frente popular” de facto en 1938, la CTM se
convirtié en uno de los cuatro sectores oficiales del nuevo Partido de
la Revolucién Mexicana (PRM).%* No obstante, los sindicatos con una
historia politica propia y una posicién en el mercado laboral que los
hacia menos dependientes del apoyo politico y econémico del gobier-
no, consideraban que los vinculos estrechos entre trabajadores y parti-
do eran una amenaza para su autonomia (especialmente aquellos que
representaban a los trabajadores en industrias estratégicas como ferro-
carriles, electricidad, teléfonos, petréleo, mineria y metalurgia). Estas
reservas quedaron temporalmente superadas gracias al apoyo que Car-
denas imprimi6 a las reformas econémicas nacionalistas (sobre todo la
nacionalizacién petrolera de 1938) y su voluntad para modificar la es-
tructura del partido gobernante y permitirle un papel més activo a los
grupos populares. Pero los nexos entre la ¢tM y el Partido Revolucio-
nario Institucional (PRI, fundado en 1946) se convirtieron de nuevo en
un asunto delicado cuando el liderazgo de ambas organizaciones
adopt6 posiciones politicas mas conservadoras a fines de los cuarenta.
Sélo la victoria del gobierno frente a las coaliciones laborales oposito-
rasy la imposicién de lideres favorables a él en sindicatos industriales
importantes entre 1948 y 1951 consolidaron la posicién dominante de

8 Las otras categorias definidas funcionalmente dentro del PRM comprendieron a
los sectores campesino, militar y “popular”. El amorfo sector popular incluyé a propie-
tarios de negocios pequenos y medianos, propietarios de terrenos pequenos, maestros,
profesionistas de clase media y empleados del gobierno federal; véase Collier y Collier,
Shaping the Political Arena, pp. 242-247.
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la cT™M dentro del movimiento obrero, asi como sus vinculos con el par-
tido en el gobierno.®

En ausencia de una ideologia oficial que definiera su papel de van-
guardia, el PRI nunca procuré establecer una presencia directa en el lu-
gar de trabajo como la que tuvo el PCUS en la Unién Soviética o la que
aspiraba a tener el FSLN en Nicaragua. El partido tampoco ejercia un
control directo en la seleccidon de los lideres laborales. No obstante, al
menos hasta 1990 en los estatutos de muchos grandes sindicatos se es-
tablecia que los trabajadores afiliados eran miembros del Pr1. En la
practica, desde 1940 hasta mediados de los noventa la CTM y otras
confederaciones laborales favorables al gobierno resultaron, por lo ge-
neral, exitosas en cuanto a movilizar el apoyo electoral de los trabajado-
res para los candidatos priistas.5 Los vinculos con el partido gobernante
creaban canales para la movilidad politica de los lideres sindicales y
fortalecian la relacion entre el movimiento obrero organizado y el ré-
gimen.% Como el partido “oficial” tenia un control virtualmente abso-
luto de los accesos a los puestos de elecciéon desde 1930 hasta los anos .
ochenta, la nominacién como candidato del PRt de hecho aseguraba el
puesto. Aunque en ocasiones los cargos de eleccién popular en los ni-
veles local, estatal y federales aumentaron el poder de negociacién de
los sindicatos con los funcionarios gubernamentales, mas que otra co-
sa otorgaban gran prestigio social y politico a los lideres que los ocupa-
ban -asi como el acceso a recursos clientelares y oportunidades de
enriquecimiento ilicito-. La ¢TM fue la principal beneficiaria de las
oportunidades de movilidad politica para los lideres sindicales. Su
participaciéon como representante del “sector laboral” en la Cimara
de Diputados y el Senado excedia la proporcién de la fuerza sindicali-
zada que controlaba.

Los vinculos directos entre un aparato estatal bastante grande y las
organizaciones de trabajadores también fueron cruciales para crear
una base confiable de apoyo popular para el régimen posrevoluciona-
rio mexicano. Dentro de las instituciones que cred el nuevo Estado en-
tre los aflos veinte y los cuarenta estaban las;juntas tripartitas de conci-
liacién y arbitraje, responsables de resolver las disputas laborales en

¢ Middlebrook, Paradox of Revolution, op. cit., pp. 111-119, 135-151; Collier y Co-
Wlier, Shaping the Political Arena, pp. 407-416.

66 Ruth Berins Collier, The Contradictory Alliance: State-Labor Relations and Regime
Change in Mexico, Berkeley, International and Area Studies, University of California-Ber-
keley, 1992, cap. 3.

5"Middlebrook, Paradox of Revolution, op. cit., pp. 101-105.
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materia de contratos colectivos, seguridad en el lugar de trabajo y re-
parto de utilidades. Esta misma estructura tripartita le dio a dichas or-
ganizaciones representacion en los consajos de gobierno del Instituto
Mexicano del Seguro Social, la Comisién Nacional de los Salarios Mi-
nimos y las agencias gubernamentales responsables de otorgar a los
trabajadores vivienda subsidiada y crédito financiero. Al mismo tiem-
po, las leyes federales del trabajo de 1931 y 1970 garantizaban apoyos
legales considerables para los sindicatos.®® Entre los mas importantes
se cuenta la clausula de exclusiéon, que obligaba a los patrones a con-
tratar inicamente a trabajadores sindicalizados y a despedir a aquel
que saliera de la organizacion.

Las ideas politicas asociadas con la experiencia revolucionaria legiti-
maban la representacion de los trabajadores en el partido gobernante y
en el aparato estatal; a su vez, la presencia laboral en la coalicion guberna-
mental ayudaba a darle mayor fundamento social a esas ideas. En este
contexto, el Articulo 123 de la Constitucion de 1917 fue especialmente
importante porque, al otorgar a los trabajadores proteccion legal y social,
pone énfasis en el caracter colectivo de los nuevos derechos politicos y
sociales.®® La fusién del nacionalismo y el compromiso de llevar a cabo
una transformacién socioeconémica profunda (conocida como “nacio-
nalismo revolucionario”) permiti6 crear una base para que los trabajado-
res se identificaran con el régimen posrevolucionario.” Esta justificaba
también la extensa intervencion del Estado en los asuntos socioeconémi-
cos con el fin de cumplir con las metas de la agenda revolucionaria. Aun-
que las organizaciones laborales se oponian al control del Estado en la
formacion del sindicato, en sus actividades y en las huelgas, generalmen-
te apoyaban el activismo estatal como una forma de asegurar la vigencia
de los derechos sociales constitucionalmente reconocidos.

Aun cuando la élite politica mexicana incluyé a algunos lideres del
movimiento obrero dentro de la amplia coalicion gobernante, los go-
biernos posrevolucionarios establecieron controles legales muy fuertes
sobre las diferentes formas de participacion laboral. Las mas impor-
tantes de tales limitaciones eran aquellas que restringian las huelgas
en las empresas privadas y, sobre todo, en el sector publico. Los go-
biernos posrevolucionarios han utilizado las medidas que la Ley Fede-

8 Ibid., pp. 95-98.

89 El Articulo 27 de la Constitucién de 1917, que garantiza a los campesinos el acceso
a la tierra, fue importante también para establecer el caricter colectivo de los nuevos de-
rechos politicos y sociales.

" Collier y Collier, Shaping the Political Arena, op. cit., pp. 579-581.
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ral del Trabajo establece para mantener un estricto control sobre las
huelgas en las actividades econ6micas estratégicas, sin importar los
cambios en el cardcter politico de los distintos periodos presidencia-
les.”! En otros casos, la Ley Federal del Trabajo permite ejercer practi-
cas autoritarias dentro de las propias organizaciones laborales. Por
ejemplo, como esta ley no establece el compromiso de realizar eleccio-
nes sindicales o tomar decisiones internas mediante el voto secreto, las
votaciones que se llevan a cabo en asamblea general son abiertas, lo
que expone a la disidencia politica en forma mads visible y quiza mas
riesgosa. Asimismo, los estatutos que centralizan la dirigencia sindical
y obstaculizan las demandas provenientes de las bases adquieren fuer-
za legal una vez que las autoridades laborales estatales los aprueban.”
Amén de los controles estatales sobre la capacidad de organiza-
cién y movilizacion de los trabajadores en apoyo de sus demandas,
agrupaciones como la CTM permanecen leales al régimen establecido,
a pesar de las crisis economicas de los Gltimos veinte anos, porque el
crecimiento econémico sostenido fue esencial para el mantenimiento
del pacto social posrevolucionario entre la élite politica y el movimien-
to obrero organizado.” Después de todo, el esquema de industrializa-
ci6n basado en la sustitituciéon de importaciones, que fue relativamen-
te exitoso entre los aflos cuarenta y setenta, produjo con el tiempo un
alza sostenida en los salarios reales y permitié al movimiento laboral
organizado cambiar apoyo politico por reformas de bienestar social tales
como reparto de utilidades, vivienda subsidiada, salud, crédito, fondos
de retiro, etcétera. Sin embargo, Ia crisis posterior a 1982 desencadené
un dificil proceso de ajuste econémico que ripidamente erosioné es-
tas ganancias. Para 1987 el salario minimo oficial habia caido a menos
de la mitad de su valor en 1976.7 Mas atn, las administraciones de Mi-

7' En un anilisis sobre las huelgas registradas en el periodo 1941-1993, Middle-
brook (Paradox of Revolution, op. cil., pp.166-172) no encuentra ninguna relacién esta-
distica entre el nimero de huelgas legalmente reconocidas en las industrias de jurisdic-
cién federal (industrias basicas o aquellas actividades que emplean a un gran nimero
de trabajadores, como la de los ferrocarriles, petréleo, generacién eléctrica, teléfonos, tex-
tiles, automéviles, mineria y metalurgia) y las circunstancias econémicas (cambios en la tasa
de inflacién, salario minimo real, tasa de crecimiento econdémico real) o los cambios en
la politica laboral presidencial.

2 Ihid., p. 67.

7 Para una discusién de los desarrollos clave durante este periodo, véase Collier,
Contradictory Alliance, op. cit., pp. 79-83, 86-111.

¢ Para datos sobre las tendencias del salario minimo real durante este periodo,
véase Middlebrook, Paradox of Revolution, op. cit., cuadro 6.1.
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guel de la Madrid (1982-1988) y de Carlos Salinas de Gortari (1988-
1994) iniciaron un amplio proceso de restructuraciéon econémica que
incluia drasticas reducciones en los subsidios gubernamentales al con-
sumo y una rapida privatizaciéon de las empresas paraestatales. Estas
medidas disminuyeron los niveles de vida de los trabajadores, quitaron
a los lideres sindicales tradicionales el control sobre programas publi-
cos de bienestar y restaron fuerza al movimiento laboral al reducir
enormemente el empleo en el sector publico.

A pesar de ello, la CTM y otras grandes organizaciones sindicales no
se movilizaron en forma agresiva contra las politicas econémicas del go-
bierno.” Durante los primeros anos de la década de los ochenta el lide-
razgo nacional de la cTM, al encontrarse bajo creciente presion por parte
de los lideres sindicales locales, intentd una serie de protestas contra las
medidas de austeridad. Pero debido a la fuerza del control estatal sobre
el movimiento obrero, a la dependencia de la ¢TM de los subsidios politi-
cos y financieros oficiales, y a la debilidad de la propia organizacion in-
terna de la Confederacion, ésta continud aplicando sus estrategias de
negociacion intraélite y tras bambalinas. Esta forma de proceder produ-
jo ganancias limitadas, como la reforma constitucional que reconocia
formalmente al “sector social” y prometia a los trabajadores un acceso
adecuado a vivienda y salud. En 1987 el gobierno, los sectores obreroy
campesino y la iniciativa privada negociaron un Pacto de Solidaridad
Econdmica con el fin de controlar la inflaciéon y ofrecer limitadas conce-
siones salariales y de politica social a los trabajadores.” No obstante, es-
tas medidas fracasaron en su intento por revertir la estrepitosa caida de
los salarios reales y los niveles de vida de los trabajadores.

El caracter del proceso de privatizacion en México da un claro ejem-
plo de la reducida capacidad del movimiento obrero organizado para al-
terar los términos del ajuste econémico neoliberal y la restructuracién in-
dustrial durante las décadas de los ochenta y noventa. Con el fin de
reducir los déficit presupuestales del gobierno y atraer nueva inversion
privada, la administracién de De la Madrid inici6 un proceso de privatiza-
ci6n de largo alcance que reducia el niimero de empresas paraestatales y

" Véase Kevin J. Middlebrook, “The Sounds of Silence: Organised Labour’s Re-
sponse to Economic Crisis in Mexico”, Journal of Latin American Studies, vol. 21, niim. 2,
1989, pp. 195-220.

" Laurence Whitehead, “Political Change and Economic Stabilization: The ‘Eco-
nomic Solidarity Pact’”, pp. 181-213, en Wayne A. Cornelius, Judith Gentleman y Peter
H. Smith (eds.), Mexico’s Alternative Political Futures, La Jolla, Ca, Centro de Estudios Mé-
xico-Estados Unidos, 1989.
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los fondos de inversién publica de 1 155 en 1982 a 412 en 1988.77 La ad-
ministracion de Salinas aceler6 este proceso atin mas y llevo a cabo la pri-
vatizacion de la banca comercial, las telecomunicaciones, la mineria, el
acero, el transporte aéreo y otras industrias importantes. Al preparar la
venta de las companias paraestatales a los inversionistas privados, el go-
bierno impuso a los trabajadores importantes recortes en salarios y pres-
taciones, asi como cambios en los contratos que redujeron en forma sus-
tancial la influencia de los sindicatos en los asuntos de las empresas. Cabe
destacar que en €l caso de la restructuraciéon de Teléfonos de México en-
tre 1989y 1990, a los trabajadores se les concedié sélo 4.4% de las accio-
nes.” Asi, en contraste con las privatizaciones en Nicaragua y Rusia, en
México los trabajadores recibieron mucho menos beneficios directos de
este proceso. Con excepcion de la industria petroquimica, en donde el
sindicato mantuvo una posicién “nacionalista revolucionaria” y logré des-
activar el plan gubernamental de 1995 y 1996 para vender las plantas a
los inversionistas privados,” el movimiento obrero organizado no ha sido
importante para definir el futuro papel del Estado en la economia.

Para los propésitos de este analisis resulta de igual forma notable
que la mayoria de las grandes organizaciones laborales se oponga a
reformas politicas de liberalizacién que ofrezcan a los trabajadores
oportunidades para crear nuevas alianzas partidarias y para llevar a ca-
bo movilizaciones electorales en defensa de sus intereses socioeconomi-
cos. Para empezar, en el caso de la reforma politica de 1977 (la cual
simplificé los requisitos legales para registrar a los partidos politicos y
aumento la representacion de la oposicion en la Camara de Diputados
federal), la CTM y otros grupos laborales pro gubernamentales resistie-
ron firmemente la liberalizacion politica y las victorias electorales de la
oposicion. En las negociaciones que condujeron a la reforma, el lide-
razgo de la CTM se opuso a la legalizacion de los partidos de izquierda
debido a que la direccion de éstos amenazaba con minar la propia Con-
federaciéon en una época en la cual sus bases estaban inconformes.®

77 Jaime Ros, “Mexico in the 1990’s: A New Economic Miracle? Some Notes on
the Economic and Policy Legacy of the 1980°s", pp. 67-103, en Maria Lorena Cook,
Kevin J. Middlebrook y Juan Molinar Horcasitas (eds.), The Politics of Economic Restruc-
turing: State-Society Relations and Regime Change in Mexico, La Jolla, ca, Centro de Estudios
México-Estados Unidos, 1994, pp. 88-89.

8 Middlebrook, Paradox of Revolution, op. cit., p. 296.

™ New York Times del 14 de octubre de 1996, C2. El acuerdo final preservd 51% ba-
jo control estatal en las plantas de petroquimica secundaria existentes.

8 Véase Kevin J. Middlebrook, “Political Liberalization in an Authoritarian Re-
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Con el tiempo, mientras avanzaba la liberalizaciéon de los procesos
electorales a fines de los ochenta y principios de los noventa, la preo-
cupacion de la CTM cambi6 hacia la preservacién de las mayorias elec-
torales del PRI y la defensa de la estructura sectorial del partido “ofi-
cial”.8! La representacion sectorial dentro del PRI permitia a la CTM
utilizar su enorme ntmero de afiliados y la mayor coherencia relativa
de su organizacion para obtener mejores resultados, a la hora de la
negociacién en el interior de la élite, que los sectores agrario y “popu-
lar” respecto a la distribucién de los puestos de eleccién. A pesar de los
esfuerzos de la administracion de Salinas por restructurar el partido go-
bernante con el fin de crear un “partido de ciudadanos”, la CTM logrd
preservar la estructura sectorial del mismo a mediados de los noventa.s?
Esta resistencia en la retaguardia constituy6 una parte de los obstina-
dos esfuerzos de la CTM por mantener su relacion privilegiada con la
élite politica dirigente, aun cuando los reformadores neoliberales in-
sistian en continuar con la disciplina salarial y seguian otras politicas
que danaban tanto la fuerza de negociacién laboral en el lugar de tra-
bajo como su influencia politica nacional.%?

gime: The Case of Mexico”, pp. 123-147 en Latin America, Pt. 2, Guillermo O’Donnell,
Philippe C. Schmitter y Laurence Whitehead (eds.), Transitions from Authoritarian Rule:
Prospects for Democracy, Baltimore, MD, Johns Hopkins University Press, 1986.

81 Muchos trabajadores sindicalizados apoyaron la candidatura presidencial oposi-
tora de Cuauhtémoc Cardenas (hijo del ex presidente Lazaro Cardenas y ampliamente
considerado como el legitimo heredero del nacionalismo revolucionario mexicano) en
1988; véase Jorge 1. Dominguez y James A. McCann, Democratizing Mexico: Public Opinion
and Electoral Choices, Baltimore, MD, Johns Hopkins University Press, 1996, pp. 98-99. De
cualquier manera, la CTM y otras organizaciones obreras progubernamentales parecen
haber logrado movilizar a sus miembros en favor de los candidatos del PRI en agosto de
1994, cuando las circunstancias econémicas y el miedo a la agitacién politica provoca-
do por la aparicién de la guerrilla en Chiapas en enero de 1994 llevaron a muchos vo-
tantes a respaldar al partido gobernante.

8 Collier, Contradictory Alliance, op. cit., pp. 119-129, 141-148; Middlebrook, Paradox
of Revolution, op. cit., pp. 297-298.

8 A fines de la década de los ochenta y durante los noventa, la CTM cabildeé fuer-
temente para preservar las condiciones establecidas en el c6digo laboral federal que
permitian a los lideres sindicales atrincherados mantener el control de los lugares de
trabajo. Para una discusién de las distintas propuestas de reforma a la legislacién labo-
ral y las respuestas sindicales a ellas, véase Graciela Bensusan, “Los sindicatos mexica-
nos y la legalidad laboral ”, Revista Mexicana de Sociologia, vol. 56, ndm. 1, enero-marzo
de 1994, pp. 45-78.
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CONCLUSIONES

_ En el estudio comparativo de las transiciones democraticas, analitica-
mente es tan importante distinguir entre las variedades de gobiernos au-
toritarios como entre los distintos resultados democraticos.?* A pesar de
que el creciente reconocimiento de que las coaliciones politicas y los
arreglos institucionales heredados del pasado autoritario pueden tener
un impacto considerable en aspectos como el manejo de los asuntos
econdémicos en las nuevas democracias, algunos estudios sobre las
transformaciones democraticas del régimen no hacen mas que reco-
nocer en forma implicita las variaciones mas generales de distintas su-
bespecies de regimenes autoritarios.®> Uno de los propésitos de este en-
sayo es profundizar en la investigacién en este campo al definir las
caracteristicas esenciales de los regimenes autoritarios posrevoluciona-
rios y demostrar la importancia que éstas tienen para entender la res-
puesta del movimiento laboral a la democratizacién. Al identificar el au-
toritarismo posrevolucionario como una forma distinta de régimen
autoritario y al describir la manera en que la base social de los regimenes
posrevolucionarios, su estructura institucional y su legado ideolégico
moldean la respuesta del movimiento obrero organizado a la democrati-
zacion, este ensayo demuestra la utilidad de la investigacion. Esta, por una
parte, debe distinguir entre diferentes tipos de autoritarismo y, por la otra,
enfocar las formas en que la base social del Ancien Régime determina la dis-
posicion de los principales actores al cambio democratico de régimen. Es-
te enfoque no sélo sitia en un contexto histérico las oportunidades y los
riesgos que los diferentes actores sociopoliticos ven en la democratiza-
cién, sino que también subraya los factores que moldean los contornos
institucionales y las politicas de un nuevo régimen democratico.

En particular, los casos de Nicaragua, Rusia y México muestran
que la respuesta del movimiento obrero organizado al cambio demo-

% De acuerdo con Lucian W. Pye, “Political Science and the Crisis of Authorita-
rianism”, American Political Science Review, vol. 84, nim. 1, marzo de 1990, p. 13. “Como
un primer paso en esa construcciéon tedrica, necesitamos trazos mas finos en las tipolo-
gias de los sistemas politicos entre los clasicos polos opuestos de autoritario y democra-
tico.”

% Véase por ejemplo, Stephan Haggard y Robert R. Kaufman, The Political Economy
of Democratic Transitions, Princeton, NJ, Princeton University Press, 1995, pp. 5-7, 11-13; y
Laurence Whitehead, “Political Democratization and Economic Liberalization: Pros-
pects for their Entrenchment in Eastern Europe and Latin America”, documento pre-
sentado en el Taller sobre Liberalizacién Politica y Econémica de la Universidad del
Sur de California, 30 de enero de 1995, p. 64.
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cratico de régimen es esencialmente diferente en un contexto posre-
volucionario que en cualquier otro tipo de régimen autoritario. Debi-
do a que los regimenes autoritarios posrevolucionarios por lo general
conceden al movimiento laboral importantes ventajas institucionales y
beneficios materiales, y debido también a que desarrollan ideologias
que otorgan a los trabajadores un lugar especial en la sociedad posre-
volucionaria, el movimiento obrero organizado tiene aqui un mayor
interés en preservar elementos del viejo orden que en otros regimenes
autoritarios. Esto sucede a pesar de las restricciones evidentes que los
regimenes autoritarios posrevolucionarios imponen respecto a algu-
nas formas de participacién laboral, en particular las huelgas. Mas
aun, el apoyo a importantes elementos del Ancien Régime no s6lo pro-
viene de los lideres laborales sino también de una parte sustancial de
las bases. En Nicaragua, a fines de los anos ochenta y principios de los
noventa, el continuo apoyo al régimen sandinista sin duda se debid en
buena parte a la relativa proximidad de la experiencia revolucionaria y
a la clara percepcién de los trabajadores de que una victoria electoral
de la oposicién pondria en peligro sus conquistas politicas y sociales.
En México, el movimiento obrero organizado, que sufria las consecuen-
cias de una reforma econémica neoliberal, en su mayor parte se oponia
a la liberalizacion politica, sin considerar que la mayor competencia
electoral podia crear oportunidades para nuevas alianzas partidarias y,
por lo tanto, permitir a los trabajadores dar su voto a otros modelos de
desarrollo econémico. Incluso en Rusia, a pesar de la dureza politica del
régimen, un profundo sentido de los derechos sociales colectivos —pro-
ducto del comunismo soviético— impulsaba a los trabajadores a movili-
zarse fuertemente para preservar algunos rasgos importantes del régi-
men posrevolucionario. En ninguno de estos casos el movimiento
obrero apoy6 en forma irrestricta la transicién democratica.

Las acciones del movimiento obrero organizado durante estas
transiciones tampoco muestran un apoyo incondicional de la clase tra-
bajadora al autoritarismo. Mas bien, los dilemas que la transicién de-
mocratica presenta al movimiento obrero en un contexto posrevolu-
cionario obligan simplemente a reconsiderar las generalizaciones
respecto a su papel en la liberalizacion politica o a la democratizacion.
Aunque a la larga los trabajadores sindicalizados se beneficien en su
calidad de ciudadanos y consumidores de un régimen democratico y
una liberalizacién econémica, sus pérdidas en el corto plazo pueden
ser muy considerables. En particular, esto ocurre cuando los procesos
de democratizacion politica y liberalizacién econémica se encuentran
profundamente vinculados. En los tres casos estudiados (especialmen-
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te los de Nicaragua y Rusia, donde las reformas de mercado trajeron
cambios dramaticos), el temor de los trabajadores a las reformas eco-
némicas neoliberales, que amenazaban con aumentar el desempleo,
reducir los salarios reales y las prestaciones y alterar las condiciones
laborales, influy6 profundamente en sus percepciones sobre la demo-
cracia. En los tres paises la preferencia de los trabajadores por solu-
ciones provenientes del Estado es bastante fuerte debido a las bases
ideologicas del Ancien Régime.

Aunque la capacidad del movimiento obrero para influir en el ca-
racter social del nuevo régimen depende, en primer lugar, de su forta-
leza general,® puede variar durante las distintas etapas de la liberaliza-
cién politica y econémica. El ritmo y el alcance de la transformacién
politica excedieron la velocidad y la magnitud de la reforma econémi-
ca en Nicaragua y especialmente en Rusia. En estos casos, la moviliza-
cion laboral ocurrié en un medio politico mas abierto, en el que atin
existian muchas ventajas institucionales para los trabajadores, asi co-
mo un amplio sector estatal intacto. Los trabajadores sindicalizados
mantenian considerables ventajas para la negociacién, derivadas de las
salvaguardas legales y de representacién atn vigentes, y también del
impacto politico de las huelgas en el sector puablico. Por otra parte, la
extensa restructuracién econémica bajo la continuidad de un gobier-
no autoritario en México dané seriamente el poder de negociacién
del movimiento laboral, al reducir su presencia en el sector piiblico y
promover cambios en las reglas de los contratos de trabajo que tuvie-
ron como resultado el debilitamiento de los sindicatos grandes y com-
bativos. Por esta razon el movimiento laboral en México desempenara
un papel menos importante en el futuro proceso de transformacién
del régimen que el de sus contrapartes en Rusia y Nicaragua.

Traduccién de MANUEL ALEJANDRO GUERRERO

86 Para una discusién sobre los factores determinantes de la fuerza laboral, véase
Valenzuela, “Labor Movements”, op. cit., pp. 453-454, y David R. Cameron, “Social De-
mocracy, Corporatism, Labour Quiescence, and the Representation of Economic Inter-
est in Advanced Capitalist Society”, pp. 143-178 en John H. Goldthorpe (ed.), Order and
Conflict in Contemporary Capitalism, Nueva York, Oxford University Press, 1984, esp. pp.
164-165.



