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El pueblo no gobernara sino hasta que existan los 6r-
ganos adecuados para llevarlo al gobierno y para hacer
participar a los ciudadanos en la administracion de la
cosa publica.

NORBERTO BOBBIO

UNA DISPUTA INTELECTUAL

UNO DE LOS PROBLEMAS CENTRALES del debate sobre la democracia moder-
na es €l de la extension del concepto de ciudadania, es decir, de aquel
atributo civil y politico que determina quiénes son los individuos a los
que corresponde participar en la formacién de la voluntad colectiva y ba-
jo qué criterios. Aunque el alcance del concepto de ciudadania ha sido
discutido, con matices e intensidades variables, desde los griegos hasta
nuestros dias, tal reflexiéon se ha desarrollado con mayor fuerza cada vez
que se pretende identificar a los sujetos de la democracia. En efecto, re-
cordemos que ha sido sélo en los tiempos modernos cuando se asume
plenamente la tesis de que los derechos del hombre y del ciudadano
constituyen un atributo original e inalienable de la persona humana. E]
debate contemporaneo a proposito de la ciudadania se centra principal-
mente en los paramétros que definen su contenido y extensiéon. Al res-
pecto resulta, ilustrativo establecer una confrontacién de interpretacio-
nes entre dos de los mas importantes teéricos de la democracia de los
ultimos anos: el filosofo italiano Norberto Bobbio y el politélogo estadu-
nidense Robert Dahl. La importancia de tal disputa intelectual deriva de
que estos estudiosos realizan una lectura diferenciada del problema de la
ciudadania a partir de las tesis expuestas por dos clasicos del pensamiento
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politico: John Locke (1632-1704) yJean-Jacques Rousseau (1712-1778);
el primero, como teérico del moderno Estado liberal, y el segundo, co-
mo exponente de la doctrina clasica de la soberania popular y de la “Ii-
bertad como autonomia”. En adelante de los trazos mas sobresalientes de
la discusién que se pretende analizar, es posible afirmar que Norberto
Bobbio considera que la cuestién de la ciudadania, tanto en Locke como
en Rousseau, se expresa de modo diferenciado ya que en la perspectiva
del primero la ciudadania aparece como limitada y contingente, en tanto
que en la del segundo resulta extensiva y categérica. Esto significa que,
de acuerdo con Locke la capacidad de producir leyes vinculantes para el
conjunto de la sociedad solo puede ser ejercitada por un grupo limitado
de personas, en el caso de referencia sobre todo por los propietarios. En
este sentido, la ciudadania se relaciona sobre todo con la democracia re-
presentativa. Por el contrario, en la perspectiva de Rousseau la ciudada-
nia aparece en una perspectiva amplia, en la medida en que propone la
formacién de una voluntad general inalienable a través de la participa-
cién directa de todos los ciudadanos en la formulacién de las leyes: tal
vendria a ser la “libertad como autonomia”. En consecuencia, la conceo-
cién “roussoniana” de ciudadania se relaciona con la democracia directa.
Esta interpretacion no es compartida por Robert Dahl, quien sostiene
que tanto Locke como Rousseau comparten una misma concepcién. En
efecto, Dahl, a diferencia de Bobbio, destaca que tanto Locke como
Rousseau sostienen la importancia de la participacion “de todos los ciu-
dadanos” y que en realidad ambos terminaron por aceptar la ciudadania
que existia en las democracias de su tiempo, representadas en modo par-
ticular por la Republica Ginebrina y la Repiiblica de Venecia. Discutir
hoy sobre el problema de la ciudadania resulta importante porque nos
ayuda a reflexionar acerca de los nuevos senderos por los que transita la
teoria politica contemporanea.

DAHL: COINCIDENCIAS PROPOSITIVAS

En su libro Democracy and its Critics, Robert Dahl propone una teoria
del proceso democritico analizando los criterios que permiten valorar
su existencia en los diversos paises occidentales.! Uno de los proble-

! Robert Dahl, Democracy and its Critics, New Haven, Yale University Press, 1989. Las
referencias a este trabajo corresponden a la traduccién italiana: La democrazia e suoi cri-
tici, Roma, Editori Riuniti, 1990.
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mas evidenciados por este autor es el de los criterios de ciudadania, o
dicho de otro modo, el problema de los requisitos para la constitucién
del “demos”. A partir de la definicién etimolégica del concepto “de-
mocracia”, el autor evidencia la existencia de dos ambigiiedades en la
nocién de “pueblo”. La primera de ellas, deriva del tipo de respuesta
que se da a la pregunta: sen qué consiste el “pueblo” para los fines de
un gobierno democratico?; mientras que la segunda, incluida en la
primera, se refiere a la extensién, o mas precisamente al nimero de
personas con derecho a participar en dicho gobierno. Este ultimo as-
pecto puede ser sintetizado en la pregunta relativa a quiénes son los
sujetos de la democracia en las sociedades contemporaneas. Dahl
afronta este problema al sostener la tesis de que todos los adultos que
estan sujetos a las decisiones colectivas pueden ser llamados ciudadanos.
De esta manera es como colectivamente los ciudadanos constituyen el
demos o el populus. A partir de esta premisa Dahl plantea otros interro-
gantes: ¢el demos debe incluir a todos los miembros de la comunidad
politica o, por el contrario, tal incorporacién debe estar restringida s6-
lo 2 un numero limitado de personas? Al respecto y para fundamentar
su respuesta, Dahl nos recuerda que cuando se discute el problema de
quiénes deben estar incluidos en el demos, debe considerarse que la
ciudadania es y ha sido condicionada por la realidad histérica. Sostie-
ne, asimismo, que resulta conveniente precisar tanto “el problema de
la inclusién”, sobre todo en referencia a quienes pueden legitimamen-
te reivindicar su adscripcién al demos, como el “ambito de su autori-
dad”, es decir, la definicién de los limites legitimos en el control ejerci-
tado por parte del demos. Por Gltimo, nuestro autor afirma que el demos
debe incluir a todos los adultos sujetos a las decisiones colectivas vincu-
lantes de la asociacion.?

Para sostener esta tesis Dahl analiza las propuestas de Locke y de
Rousseau y afirma que estos dos pensadores tienen una concepcién
similar de ciudadania que parte de dos criterijos: el primero, denomi-
nado principio categorico, considera que toda persona sujeta a un siste-
ma politico y a sus leyes tiene el derecho incondicional de ser miem-
bro del demos, esto es, ser ciudadano. En tal caso la condicion de
ciudadano coincide con aquella de miembro de la colectividad. Dahl
afirma que Locke y Rousseau sostienen la tesis de que ninguna perso-
na sujeta a las reglas del demos deberia ser excluida del demos; esta tesis
se basa en el axioma moral de que nadie debe ser gobernado sin su

2 Ibid., p. 181.
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consenso. El segundo criterio, denominado ‘principio contingente, consi-
dera, por su parte, que sblo las personas calificadas para gobernar —pe-
ro sin exclusién de alguna de ellas— deben ser miembros del demos. En
este caso la condicién de ciudadano no coincide plenamente con
aquella de ser miembro de la colectividad.

Respecto a tal concepcién de ciudadania, Dahl precisa que lo que
acerca a Locke y Rousseau es, por un lado, el “principio categérico de la
inclusién general”, ya que en sus obras ambos autores han hecho refe-
rencia a términos universales como “todos los hombres” con lo cual se
presentaba una concepcién extensa de ciudadania y, por el otro, el he-
cho de que ambos comparten el “principio contingente”, es decir, el
principio de que la ciudadania se encuentra condicionada por la com-
petencia. Seguin Dahl, a partir del momento en que ambos autores clasi-
cos no se opusieron a los estrechos limites que afectaban a la ciudadania
de su tiempo, terminaron por aceptar una concepcién basada en un cri-
terio contingente de la ciudadania. Adicionalmente, dice, en el caso de
Rousseau se presentan dos paradojas: mientras que, por un lado, el pen-
sador ginebrino afirma el derecho incondicionado a ser miembro del
demos, por el otro, admira al gobierno de Ginebra, en el cual el demos se
encontraba formado por una exigua minoria de la poblacion. De acuer-
do con Dahl, Rousseau era consciente de esta exclusioén y, sin embargo,
no la consideraba en contradiccién con sus principios: “aquello que
Rousseau no considera importante decir es que, en las dos ciudades (Gi-
nebra y Venecia), la gran masa de las personas sujetas a las leyes estaba
excluida no sélo de su ejecucién y administracion [...] sino ademas de
cualquier participacién en su formulacién”.?® El presupuesto del cual
parte Rousseau es que, en cualquier repiiblica, una gran cantidad de in-
dividuos, entrc los que se encuentran nifnos, mujeres, extranjeros y nu-
merosos adultos residentes, son siibditos y por lo tanto no se encuentran
cahficados para ser ciudadanos: “de este modo, Rousseau mismo dese-
cha el principio categérico de la inclusién que parecia haber expucsto
en el Contrato Social”. Segin Dahl, también en el caso de Locke se pre-
sentan estos dos criterios ya que, por un lado, utiliza un lenguaje categé-
rieo y universalista, mientras que, por el otro, su concepcién de ciudada-
nia explicita e implicitamente se inclina por el establecimiento de un
requisito de competencia igualmente excluyente de ninos, mujeres, en-
fermos mentales, esclavos y, probablemente de los sirvientes:

3 Ibid., p. 186.
* Ibid.
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el derecho a la ciudadania no era categérico sino que se encontraba condi-
cionado por la evaluacion de la relativa competencia de una persona para
participar en el gobierno de una comunidad. Como Rousseau, también Loc-
ke desecha la opinién [...] segiin la cual cada persona sujeta a las leyes ema-
nadas por el demos posee un derecho categérico y absoluto a ser miembro del
mismo.5

En este sentido, el politélogo norteamericano considera que tanto
Locke como Rousseau “parecen haber propuesto dos principios diver-
sos sobre los cuales se podria fundar el derecho a la ciudadania”. El
primero es de caracter explicito, categérico y universal, mientras que
el segundo es implicito, contingente y limitativo. En este punto Dahl
se pregunta cual principio debe prevalecer sobre el otro, y responde
inmediatamente que “el segundo principio deberia tener la preceden-
cia sobre el primero”. Estas afirmaciones sobre el criterio de compe-
tencia que comparten Locke y Rousseau, permiten a Dahl sostener
que cualquier “principio categérico de inclusién que ignore la necesi-
dad de valorar la competencia es inaceptable”.5 Es en esta perspectiva
que dicho autor propone la necesidad de incluir el criterio segtn el
cual el demos debe comprender a todos los miembros adultos de la aso-
ciacién, excepto a los no residentes y a los enfermos mentales. Este
principio, aunque lleva en si mismo algunas dificultades en la defini-
cioén de los conceptos de adultoy no residente, permite afirmar a Dahl
que todos los adultos deben ser considerados sujetos calificados para
decidir sobre el demos.

BOBBIO: SIMILITUDES Y DIVERGENCIAS

Norberto Bobbio distingue una serie de coincidencias y diferencias en
relacion con las propuestas de Locke y Rousseau. Por un lado destaca
los elementos que son comunes en ambos, dado que pertenecen a una
misma corriente de pensamiento, mientras que por el otro resalta
aquellas tesis que permiten distinguirlos respecto a su concepcién de
ciudadania. En primer lugar, Locke y Rousseau son considerados re-
presentantes de la escuela del derecho natural; para Bobbio todos
aquellos que pertenecen a esta escuela concuerdan en un principio
unificador representado por el uso del método racional. Locke es con-

5 Ibid., p. 187.
§ Ibid., p. 193.
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siderado un gran teérico del Estado liberal que se propone demostrar
la necesidad del estado civil al lado de sus propios limites.” A este res-
pecto, Locke sostiene que su concepcion de Estado “no era la antitesis
del estado de naturaleza sino su reivindicacién, no era la abolicion de
las leyes naturales, sino su conservacién y garantia”.® Por su parte,
Rousseau, quien es considerado como uno de los grandes teéricos de
la democracia moderna, sostiene “la condena de la desigualdad”, que
se traduce en un Gltimo intento por encontrar una forma de asocia-
cién humana que sea una verdadera asociacion entre iguales.® Al anali-
zar el tema de la ciudadania, Bobbio encuentra que en Rousseau el
ideal republicano v el ideal democritico coinciden perfectamente,!?
mientras que el punto de partida para Locke estard representado por
el estado de naturaleza, el cual, dice, se caracteriza por una perfecta li-
bertad y una perfecta igualdad.” En esta interpretacién “los hombres
son, como se ha dicho, todos por naturaleza libres, iguales e indepen-
dientes, nadie puede ser despojado de esta condicién ni sometido al
poder politico de otros sin su consentimiento”.!? En esto consiste una
de las tesis fundamentales de la soberania. Ademas, John Locke consi-
dera que en el estado de naturaleza lo {inico que hace falta es un juez
imparcial, es decir alguien que sea capaz de hacer respetar la ley natu-
ral, en la medida en que no teniendo juicios imparciales, el estado de
naturaleza corre continuamente el riesgo de degenerar en un estado
de guerra.’® De acuerdo con Bobbio la teoria lockiana del estado de
naturaleza cs positiva y negativa al mismo tiempo, ya que s6lo teniendo

" Norberto Bobbio, “Se cede la legge”, en Le ideologie ¢ il potere in crisi, Florencia, Le
Monnier, 1981, p. 81.

8 Norberto Bobbio, “Studi Lockiani”, en Da Hobbes a Marx, Napoles, Morano Edito-
res, 1965, p. 104.

9 Norberto Bobbio, Societd e Stato. Da Hobbes a Marx, Turin, Libreria Universitaria
Turinesa, 1973, p. 128.

19 Norberto Bobbio et al., “Democrazia”, en Dizionario di politica, Turin, UTET, 1983,
p. 312.

11 Mientras que la libertad es concebida como el “derecho de regular las propias
acciones, dentro de los limites de la ley de naturaleza”, la igualdad es concebida como
aquel estado “en el cual cada poder y cada jurisdiccién es reciproca, nadie tiene mas
que otro, y en el cual no existe subordinacién y sometimiento”.

12 John, Locke, Secondo Trattato del governo civile, Turin, UTET, 1982, p. 315.

13 Las condiciones de transformacién del estado de naturaleza en estado de guerra
son dos: a) que un individuo abuse de su libertad, y ) que la persona ofendida preten-
da hacerse justicia por si mismo, y a su vez ofenda al agresor. En relacién con el estado
de guerra, cfr. Norberto Bobbio, “Studi lockiani”, op. cit., pp. 104-105, y Locke e il diritto
naturale, Turin, Giappichelli, 1963, pp. 204-205.
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presente esta duplicidad se logra entender el significado del transito
del estado de naturaleza al estado civil tal como lo entiende Locke. Es-
te transito no implica una total eliminacién del estado de naturaleza,
sino su recuperacioén, por lo menos en los limites en que esto es posi-
ble. En Rousseau los conceptos estado de naturaleza, contrato social y
estado politico tienen un significado y un valor nuevo respecto a cuan-
to propone Locke. Es en esta perspectiva que Rousseau identifica tres
grandes momentos de la historia humana: el estado de naturaleza, el
estado civil corrupto y la republica.

El estado de naturaleza es en si mismo completo y perfecto, y es
identificado con la condicién asocial presocial. De acuerdo con el fil6-
sofo turinés, “la condicién del hombre natural es que no vive aiin en
sociedad porque ésta no le resulta necesaria”.!* El estado de naturaleza
se caracteriza principalmente por el hecho de que es la propia natura-
leza la que satisface las necesidades esenciales del hombre; por esta ra-
z6n el hombre es feliz en tal estado. En cambio, en la forma “corrup-
ta” de la sociedad civil, la situacién originaria se transforma en una
condicidn social que se caracteriza en modo fundamental por la desi-
gualdad: “el hombre natur: 1 cae en la institucién de la propiedad pri-
vada [...] en la invencién de la agricultura y de la mineria”.’® De esta so-
ciedad politica el hombre debe salir, dice Rousseau, en la medida en que
representa un momento nzgativo del desarrollo histérico. Es en tal
perspectiva que la republica fundada en el contrato social puede ser
considerada como el “modelo del Estado democrético”.! Rousseau se
imagina una republica en la cual el poder soberano, “una vez consti-
tuido con la comin voluntad de todos, se convierta en infalible ya que
no tiene necesidad de dar garantias a los stibditos, porque es imposible
que el cuerpo quiera destruir a sus miembros”.'” En relacién con el es-
tado civil, Locke hace un elogio de la naturaleza como orden racional,
al sostener la necesidad de fundar el poder sobre la capacidad del so-
berano para identificar y aplicar las leyes naturales que son las leyes de
la raz6én: “el principal deber del gobierno es el de hacer posible, me-
diante el ejercicio del poder coactivo, la observancia de las leyes de la
naturaleza”. De acuerdo con las tesis de Locke no seria necesario go-
bierno alguno si los hombres fueran del todo seres racionales.!® El sig-

1* Norberto Bobbio, Stato, governo e societd, Turin, Einaudi, 1985, p. 38.

15 Ibid.

16 Norberto Bobbio, Societd e Stato. Da Hobbes a Marx, op.cit., p. 131.

17 Norberto Bobbio, Liberalismo ¢ democrazia, Milan, Franco Angeli, 1985, p. 8.
18 Norberto Bobbio, Stato, governo e societd, op. cit., p. 80.
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nifieado de la teoria lockiana del gobierno es justamente demostrar
que el poder civil es el Ginico medio para hacer practicables y eficaces
las leyes naturales. Locke necesita del consenso para fundar el Estado,
ya que el consenso, es decir, el acuerdo necesario para salir del estado
de naturaleza, es siempre un acto racional. Aquello que caracteriza el
contrato social en Locke, a diferencia de Hobbes, es que la renuncia a
los derechos naturales es parcial en la medida en que comprende sélo
el derecho de hacerse justicia por si mismo. A este respecto Bobbio
considera evidente la consecuencia de este racionamiento: controlar
las actividades de los sibditos. Contrariamente, el significado de la teo-
ria roussoniana del gobierno no es la recuperacion del estado de natu-
raleza, como en el caso de Locke, sino mas bien la instauracién de “un
nuevo estado que reintegre la naturaleza humana corrompida por la
civilizacién”,'®

Otra diferencia fundamental que se relaciona con la concepcion
de ciudadania se localiza en la interpretacion del poder legislativo que
formula Locke con respecto a Rousseau. De acuerdo con el pensador
inglés, el poder es ejercido por los representantes y en esta medida el
Poder Legislativo es legitimo s6lo en cuanto es poder representativo,
es decir, s6lo en cuanto es elegido por el pueblo “del cual es siempre
mandatario o fiduciario, dado que el supremo poder permanece siem-
pre en el pueblo”.?? En consecuencia el Poder Legislativo no es absolu-
to y debe orientarse a promover el gobierno sobre la base de leyes fijas.
Locke considera importante distinguir que mientras el pacto de unién
requiere del consenso de todos los consociados, en la representacion
debe estar vigente el principio de la mayoria. Por el contrario, Rousseau
se presenta como un defensor intransigente de la democracia directa
en la cual el Poder Legislativo debe ser ejercido directamente por los
ciudadanos al sostener que “la soberania no puede ser representa-
da”.?! En efecto, en esta concepcién no existe diferencia entre la de-
mocracia formal como forma de gobierno y la democracia sustancial
como contenido de dicha férmula. En relacién con esto ultimo, Bob-
bio considera que “estos dos significados se encuentran perfectamente
unidos en la teoria roussoniana de la democracia, ya que el ideal igua-
litario que lo inspira se cristaliza en la formacién de la voluntad gene-
ral y por lo tanto son ambos histéricamente legitimos”.?? Para el filoso-

19 Norberto Bobbio, Locke ¢ il diritto naturale, op. cit., p. 198.

20 Nicola Matteuci, Alla ricerca dell'ordine politico, Bolonia, Il Mulino, 1984, p. 159.
2! Norberto Bobbio et al., Dizionario di politica, op. cit., p. 311.

22 Norberto Bobbio, Liberalismo ¢ democrazia, op. cit, p. 23.
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fo turinés, Rousseau concibe una sociedad democratica no pluralista al
tiempo que desprecia la existencia de las llamadas sociedades parciales.
En este sentido, la republica de Rousseau es al mismo tiempo democra-
tica y monocratica. A pesar de lo anterior no debemos perder de vista
que el propio Rousseau reconocia que la democracia directa, es decir,
la democracia del 4gora “era un régimen apto sélo para los pequenos
estados, aquellos cuyas dimensiones permitian a los ciudadanos (re-
presentados por una pequena parte de los habitantes de una ciudad)
reunirse en la plaza”.?® De acuerdo con lo anterior, Rousseau, al igual
que Platén, quien consideraba que un modelo ideal estaba condenado
a existir “s6lo en los discursos”, se mostraba convencido de que una
verdadera democracia no habia existido jamas. Esto era asi porque se
requeria, entre otras condiciones, de un Estado muy pequeno en el
cual fuera facil para el pueblo reunirse y en el cual cada ciudadano pu-
diera facilmente conocer a los otros. En segundo lugar, dice, era nece-
saria una gran sencillez de costumbres que impidiera la multiplicacién
innecesaria de los asuntos y las discusiones delicadas, ademas de que
existia otra condicién representada por una igualdad de condicionesy
fortunas. Respecto a la representaciéon politica, Bobbio sostiene que
Locke no consideraba importante quién debe formar las leyes, es decir
quiénes pueden participar en la formacién de la representacién politi-
ca, sino que mas bien el problema se localizaba en cémo se deberia gober-
nar, esto es, la manera en gue se debia ejercer el poder politico. Por el
contrario, el problema fundamental para Rousseau no era el cémo sino
el guién deberia participar en la formacién de las leyes; en otras pala-
bras, qui€énes podian ser considerados los titulares de la soberania. El
autor propone que todos deben participar en la formacién de la volun-
tad general, al tiempo que se opone a la existencia de una relacién ver-
tical entre gobernantes y gobernados. Rousseau se nos presenta como
un defensor de la primacia de la ley camo fuente de derecha, coma ins-
trumento principal de dominio y como prerrogativa maxima del po-
der soberano. Por ley Rousseau entiende tinicamente “la norma ema-
nada de la voluntad general”. En este sentido, la solucién del
problema humano o de la asociacién s6lo podia ser llevada a cabo por
uma solucién contractualista, en la medida en que ésta se base en la
fundacién del Estado sobre el consenso y con la participacién de todos
en la produccién de las leyes. Tal solucién representa de acuerdo con
Rousseau, la realizacion del ideal igualitario.

2 Norberto Bobbio, Stato, governo e societd, op. cit.; p. 141.
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Al analizar la obra de Locke, Bobbio sostiene que para este autor
los hombres tienen por naturaleza el derecho de conservar la vida, la
libertad y la propiedad. Este altimo es considerado un derecho origi-
nario del hombre y, para conservarlo, es necesario constituir una so-
ciedad politica, es decir, un gobierno civil, toda vez que:

la razén por la cual los hombres entran en sociedad es la conservaciéon de su
propiedad, y el fin por el cual ellos eligen y confieren autoridad al poder le-
gislativo es para que se realicen leyes y se establezcan normas, para salvaguar-
dar la defensa de las propiedades de todos los miembros de la sociedad, para
limitar el poder y moderar el dominio de cada parte o miembro de la socie-
dad misma.2

En cambio, Rousseau considera que en la construccion de la socie-
dad civil se ha enganado a los hombres, lo cual se ha traducido en la
instauracion del dominio de pocos sobre la mayoria: “el Estado surgid
histéricamente no para resolver y mediar las desigualdades, sino para
sancionarlas y perpetuarlas indefinidamente [...] y detras del espectro
de la absoluta igualdad formal de los ciudadanos frente a la ley, se es-
conde una absoluta desigualdad real de las condiciones sociales”.?
Locke sostiene que todo lo bueno y positivo que existe en el estado de
naturaleza deberia ser conservado por el estado civil, sobre todo el de-
recho originario del hombre a la propiedad, mientras que Rousseau
considera que todo lo malo y corrupto que existe en el estado civil tie-
ne su origen en la institucion de la propiedad privada. Planteaba, asi-
mismo, que la Ginica solucién a este problema era representada por la
instauracién del contrato social. El transito de la sociedad civil corrup-
ta a la republica constituye el paso “de un modo de ser hombres a otro
modo de ser hombres completamente diferente”. Es el transito del in-
dividuo burgués al ciudadano concebido como miembro de un todo.
Lo anterior podria ser ilustrado como el paso “del hombre econémico
de la sociedad civil burguesa al hombre politico de la asociacién de-
mocratica”. Locke por el contrario, nos dice que el hombre econémi-
co y el hombre politico se encuentran representados en el ciudadano
del estado civil. En el modelo de contrato social roussoniano, el hom-
bre, a pesar de renunciar a la libertad originaria, continiia siendo libre
en €l estado civil, en el sentido de no obedecer a otros sino a si mismo.
La libertad es definida como autonomia, es decir, como la obediencia

24 Norberto Bobbio, Da Hobbes a Marx, op. cit., p. 147.
25 [bid.
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de cada uno ala ley que se ha prescrito por si mismo.? En la reptublica,
el individuo roussoniano que se presenta como profundamente dife-
rente de aquel del estado de naturaleza, no es mas el individuo aislado
de los otros sino que es el miembro de una totalidad, mientras que pa-
ra Locke, en cambio, el individuo del estado civil no es diferente de
aquel del estado de naturaleza. El individuo en la propuesta lockiana
ejerce su libertad negativa siendo miembro del Estado. Rousseau con-
sidera que una vez integrado en la “buena comunidad” que nace del
contrato social, el hombre civil es mas libre que antes ya que tiene ma-
yores posibilidades de realizarse porque sus facultades se han desarro-
llado. En el estado de naturaleza, nos dice, el hombre no es mas que
un animal limitado. Para Locke el hombre civil es igualmente libre
que antes en la medida en que no es diferente del hombre natural.

¢CUAL CIUDADANO?

Bobbio considera que también, en relacién con la pregunta acerca de
quién es el ciudadano o, dicho de otro modo, quiénes tienen el dere-
cho de votar, Rousseau y Locke ofrecen diferentes interpretaciones. La
democracia ideal propuesta por Rousseau presupone que todos los
ciudadanos son miembros activos de la colectividad y tienen el deber
moral de participar en la vida publica, ya que no existe diferencia sus-
tantiva entre ciudadanos pasivos y ciudadanos activos. En la republica
roussoniana todos los ciudadanos tienen igual peso en la formacién de
la voluntad general y, por lo tanto, la categoria de ciudadania corres-
ponde a la de miembro de la comunidad. Locke, por el contrario, pre-
supone la existencia de ciudadanos pasivos en el sentido de que todos
los miembros de la sociedad politica poseen derechos civiles pero no
todos se pueden considerar ciudadanos activos. En pocas palabras, la
condicién de ciudadano no coincide con la de miembro de la comuni-
dad. En este sentido, Bobbio sostiene que existe una diferencia entre
la concepcién de ciudadania de Locke y la de Rousseau. Siendo el pri-
mero un tedrico que postula el Estado liberal o constitucional a partir
de la doctrina de los limites del poder estatal, es natural que considere
la propiedad como un fundamento de la participacién en el poder po-
litico. En consecuencia, Locke se adhiere al principio contingente, en la
medida en que su concepcién de ciudadania considera solamente a

% Norberto Bobbio, Stato, governo e societd, op. cit., p. 136.
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los sujetos calificados para ello. Al contrario, si se considera que para
Rousseau la caracteristica fundamental de la teoria democratica es la
igualdad politica, es decir, la participacion en el poder politico de to-
dos los ciudadanos independientemente de la posesiéon de determina-
dos bienes, es natural que no comparta el principio contingente que li-
mita la participacion en el demos, defienda el principio categérico en el
sentido de que todos los miembros de la colectividad tienen el dere-
cho incondicional de ser miembros del demos. Bobbio considera que
esta importante diferencia se funda en el hecho de que para Rousseau
no existe nada que corrompa mas el espiritu del ciudadano participante
que el cultivar intereses particulares. A este respecto, Dahl manifiesta
una tesis contraria segin la cual Locke y Rousseau poseen una concep-
cion similar de ciudadania. La interpretacion de Dahl es que ambos
comparten, en primer lugar, el denominado principio categorico en-
tendido como la participacién de todos los miembros de un sistema
politico en la formacién del demos, y en segundo lugar, el principio
contingente de la ciudadania, entendido como la participacion en la
formacion del demos solamente de aquellos sujetos considerados com-
petentes. En sintesis, mientras Bobbio sostiene la existencia de coinci-
dencias y diferencias en la concepcion de ciudadania formulada por
Locke y Rousseau, Dahl interpreta una concepcién similar entre am-
bos. Las coincidencias que identifica Bobbio se refieren principalmen-
te a que ambos pertenecen a la misma escuela del derecho natural y
por este motivo utilizan el método racional. Sus presupuestos, dice,
son comunes: la existencia del estado de naturaleza, de los derechos
naturales pertenecientes al hombre y la creacion del estado civil. Estos
derechos naturales son considerados inviolables por parte de quien de-
tenta el poder publico, e inalienables e imprescriptibles por parte de los
titulares de estos derechos. Las diferencias entre estas concepciones
provienen segiin Bobbio, del hecho de que los presupuestos tedricos
con los cuales han elaborado sus modelos poseen un valor opuesto.
Por lo tanto, en el caso de la ciudadania, Locke sostendria la existencia
del principio contingente pero no asi del principio categérico, no sélo
por el hecho de que se consideran excluidos determinados tipos de su-
jetos sino porque considera a los propietarios como los mas capaces
para tomar las decisiones en la colectividad, en tanto que Rousseau
comparte el principio categorico, por el hecho de que reconoce a to-
dos los miembros de la colectividad la capacidad de participar en el de-
mosy, por lo tanto, no afirma la existencia del principio contingente.
Las interpretaciones de Norherto Bobbio y Robert Dahl ilustran acer-
ca de la multiplicidad de analisis que se pueden desarrollar en torno al
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tema de la democracia y de la ciudadania. A pesar de que ambos com-
parten una concepcién “procedimental del régimen democratico”, di-
fieren en cuanto la extensién de la ciudadania como paquete de dere-
chos civiles y politicos. Es quizi esta variedad la que hace tan interesante
la presentacion de los presupuestos en que fundan sus concepciones, y
establece una disputa intelectual de alto nivel. Este intercambio re-
cuerda que cada quien tiene el derecho a expresar su verdad, que en
una democracia es siempre relativa, y permite el establecimiento de
un didlogo imaginario entre dos de los mas importantes estudiosos
de la politica de nuestros dias.



