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INTRODUCCIÓN 

L A DÉCADA DE 1980 FUE TESTIGO DE LOS CAMBIOS más impor tantes en el 
o r d e n in ternacional desde fines de la segunda guer ra mundial . Los sis
t emas políticos y económicos que surgieron y se consol idaron a part ir 
d e 1945 en Europa Central y del Este se redef inieron y t ransformaron 
p r o f u n d a m e n t e las variables i n t e rnac iona l e s e i n t e rna s de todos los 
países que c o m p o n e n la comun idad internacional . 

El fin d e la confrontación ideológica e n 1989 y la rápida d e r r o t a 
d e I raq en la Gue r ra del Golfo Pérsico e n 1991 dejaron u n escenar io 
i n t e r n a c i o n a l en el q u e el p o d e r quedó c o n c e n t r a d o e n el g r u p o de 
países occidentales industrializados encabezados po r Estados Unidos . 
Esto, sin embargo , n o significó que el lugar y el papel de los países en 
vías de desarrol lo llegaran a ocupar u n p r imer p lano en la nueva agen
d a in ternac ional . En términos generales , la mayor pa r te de los países 
e n desarrol lo dejó de ser estratégicamente impor tan te para el m u n d o 
desarro l lado; si du ran te la guer ra fría incluso el último rincón del pla
n e t a tenía u n peso específico en la escala de la batalla ideológica, en el 
escenar io in ternacional del fin de la misma pe rd ie ron relevancia áreas 
y regiones enteras , en t re ellas América Latina. 

Los g randes cambios in ternacionales h a n afectado a México de di
versas maneras . En mater ia de política exterior, que es lo que impor ta 
e n este trabajo, la real idad h a forzado a este país a est rechar sus rela
c iones con Estados Unidos , a pesar de habe r abr igado desmedidas ex
pectativas acerca de las opo r tun idades de diversificación en u n nuevo 
o r d e n mult ipolar . Ello h a significado u n a u m e n t o e n la d e p e n d e n c i a 
d e México con respecto a ese país, lo cual se h a in ten tado modificar o 
al menos r ed u c i r con estrategias y esfuerzos q u e h a n resul tado p o c o 

641 



cambios internacionales, lejos de ofrecerle a México u n espectro más am
plio d e opciones y de opo r tun idades , lo h a n reduc ido , obligándolo a 
concent ra rse aún más en su relación con Estados Unidos. La p r i m e r a 
par te busca estudiar los intentos por diversificar las relaciones exteriores 
de México durante el gobierno de Carlos Salinas de Gortari (1988-1994), 
así como las razones que condujeron a aceptar u n Tratado de Libre Co
mercio. La segunda parte analiza los obstáculos que enfrentó la política 
exterior para diversificarse entre 1989 y 1994. La tercera estudia las alter
nativas de diversificación para la política exterior de México durante los 
dos primeros años del gobierno del presidente Ernesto Zedillo. 

1989-1994: DE LA DIVERSIFICACIÓN AL TRATADO DE LIBRE COMERCIO 

Duran te el gobie rno de Salinas de Gortari , la política exterior atravesó 
por dos etapas distintas; la p r imera abarca desde el inicio de su gestión 
a finales de 1988, hasta principios de 1990 cuando , al término del Foro 
Económico Mundia l en Davos, Suiza, la élite política percibió q u e el 
país n o podría compet i r con E u r o p a del Este como destino de las in
vers iones eu ropeas , al m e n o s n o e n los volúmenes esperados . La se
g u n d a e tapa se inició a par t i r de en tonces y se mantuvo hasta el final 
del sexenio, caracterizándose p o r u n mayor acercamiento con Estados 
Unidos que culminó con la ratificación del Tra tado de Libre Comerc io 
de América del Norte . 

Así, la pr imera etapa siguió, en términos generales, las pautas mar
cadas du ran te los últimos años del gob ie rno de Miguel de la Madrid, a 
saber: 

1) U n a sensible mejoría en la relación con Estados Unidos deb ido 
a q u e Centroamérica dejó de ser fuente de fricciones en t re México y 
aquel país, por u n lado, y a u n a mayor cooperación entre ambos países 
e n asuntos como narcotráfico, comercio y garantías a la inversión, por 
el o t ro . Centroamérica había sido u n o de los temas más conflictivos 
du ran t e el gob ie rno de Miguel de la Madrid en la relación con Estados 
Unidos; sin embargo , a lo largo de 1988 las tensiones en to rno a esa re
gión se r e d u j e r o n sus t anc ia lmen te . U n a ac t i tud clave pa ra aliviar el 
conflicto en la relación bilateral fue la del aún candidato presidencial 
Car los Sal inas d e G o r t a r i al c o n c e d e r u n a en t rev is ta al s e m a n a r i o 
Newsweek, e n la cual dio a e n t e n d e r q u e du ran t e su gestión las relacio
nes con Estados Unidos mejorarían sens ib lemente , pues el p r o b l e m a 
cen t roamer i cano dejaría de ser fuente de discordia con Washington. 
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Explícitamente señaló que iba a dejar "a u n lado Centroamérica por
q u e [...] la situación ahí está evolucionando hacia u n a solución políti
c a e n m a n o s d e los cen t roamer icanos [ . . . ] C o n t a d o r a funcionó muy 
b i e n hasta antes de que los cent roamer icanos encon t ra ran sus propios 
m e c a n i s m o s de diálogo y consulta.. .".1 Asimismo, el d i s tanc iamiento 
p o r par te de México frente a Centroamérica también se expresó en el 
P lan Nacional de Desarrollo: 

Nuestro país continuará atento a los acontecimientos en esa región y dis
puesto a apoyar, cuando los países centroamericanos así lo soliciten, el diálogo y 
la concertación en la zona ístmica [...aunque] dicha solución deberá ser 
producto negociado de los propios países centroamericanos.2 

2) U n c a m b i o e n la a g e n d a d e política ex t e r i o r , e n la cua l los 
a s u n t o s económicos se convir t ie ron e n la p r io r idad número u n o . El 
p r e d o m i n i o de dichos temas fue, en b u e n a medida , resultado del cam
b i o e n el m o d e l o económico o r i e n t a d o hac i a u n a m a y o r a p e r t u r a 
d e n t r o de u n esquema neoliberal , mode lo q u e tuvo sus raíces en el go
b i e r n o de Miguel de la Madrid (1982-1988). 

O t ra razón p o r la que los asuntos económicos se volvieron prefe
r en t e s en la agenda bilateral es, desde luego, el p rob l ema de la d e u d a 
ex te rna , en el que de nueva cuenta tanto el gob ie rno como los bancos 
privados de Estados Unidos desempeñaron u n papel crucial para poder 
enf ren tar esa difícil situación y conseguir los recursos in ternacionales 
q u e México requería para su desarrollo. Duran te las celebraciones del 
B i c e n t e n a r i o de la Revolución Francesa, e n 1989, Salinas de Gortar i 
aprovechó para entrevistarse con su homólogo nor teamer icano Geor¬
ge Bush y buscar u n a renegociación d e la d e u d a e x t e r n a de México. 
D e esa reunión surgió u n proyecto —el l l amado Plan Brady— po r el 
q u e Estados Unidos daba su apoyo para res t ruc turar la d e u d a ex terna 
de l país y posibili tarle nuevos créditos. El 5 de febrero de 1990, el se
cretar io de l Tesoro es tadunidense , Nicholas Brady, firmó en la ciudad 
d e México u n acuerdo con el pres idente Salinas relativo a la restructu
ración de la d e u d a mexicana.3 

En esta p r i m e r a e t apa hay indic ios claros de q u e el g o b i e r n o de 
México n o buscaba establecer u n a relación más es t recha con Estados 

1 "Plans for the future: Salinas' Program for the Mexico Tomorrow", entrevista 
concedida a Newsweek, 27 de junio de 1988, pp. 12-13. 

2 Plan Nacional de Desarrollo, México, S P P , 1989, p. 31. Cursivas del autor. 
' La Jornada, 9 de julio de 1989. 
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Unidos , y de que el propósito era el d e la diversificación d e las relacio
nes con otros países y regiones, tal c o m o lo establece el Plan Nacional 
de Desarrollo, 1989-1994.4 Asimismo, el propio pres idente Salinas, du
ran te el VII Seminario de la Cuenca del Pacífico celebrado e n Manza
nillo el 26 de ju l io de 1989 (dos meses después de la aparición del Plan 
Nacional) , señaló: 
México no pertenece ni quiere asimilarse a ninguna zona económica o blo
que político alguno; quiere y está en posibilidades de aprovechar los nuevos 
equilibrios, la nueva conformación mundial, para hacer avanzar las legítimas 
aspiraciones del pueblo mexicano.5 

Cabe subrayar q u e ya desde entonces , y a pesar de las negativas de 
Salinas de Gortari al respecto, a lgunos observadores señalaban q u e pa
ra fines del siglo XX México quedaría inevitablemente l igado al b l o q u e 
económico d e América del N o r t e - p a r a en tonces ya c o n f o r m a d o po r 
Estados Un idos y Canadá.6 Todavía en 1989, sin e m b a r g o , Salinas d e 
Gortar i sostenía q u e en caso d e que se redujeran las tarifas comercia
les con Estados Unidos , esto tendría que llevarse a cabo p o r med io de 
acuerdos sectoriales y n o c o m o par te de u n proceso más amplio.7 Por 
su par te , a pesar de q u e la relación en t re ambos países mejoraba, Mé
xico protestó an te Estados U n i d o s c u a n d o éste invadió mi l i t a rmen te 
Panamá. En esa ocasión la Pres idencia de la República emitió u n co
m u n i c a d o e n el q u e exp resaba su rechazo a la intervención militar.8 

4 En el Plan Nacional de Desarrollo, 1989-1994 hay varias indicaciones de que el obje
tivo es la pluralización de las relaciones exteriores de México. Al respecto en la página 
27 se señalan como objetivos: "...apoyar el desarrollo político y social del país a partir de 
una mejor inserción de México en el mundo(...) aumentar la presencia del país en foros mul
tilaterales", y en la página 28: "propiciar un acercamiento mayor de México con los nue
vos polos de crecimiento mundial, en especial con la Cuenca del Pacífico y la Comuni
dad Europea". En op. cit, pp. 27 y 28. Cursivas del autor. 

5 Excélsior, 27 de jun io de 1989, primera plana. 
6 Al respecto, véase Jeffrey E. Garten, "Trading Blocs and the Evolving World Eco¬

nomy", en Current History, vol. 88, núm. 534, enero 1989, pp. 15-16. 
7 Palabras dichas en una sesión conjunta del Congreso de Estados Unidos el 4 de 

octubre de 1989, en Comercio Exterior, octubre 1989, pp. 907-911. 
8 Sin embargo, debe señalarse que México "censuraba la conducta del señor Ma

nuel Antonio Noriega" -cosa que podría interpretarse como injerencia por parte de 
México en los asuntos internos de Panamá, pues al p roponer "la vía del diálogo y la 
concertación (como) la mejor opción para un desenlace pacífico de la situación", no se 
hacía otra cosa que aceptar que Noriega tenía que irse porque Estados Unidos así lo 
quería y sólo se difería en la forma en que tendría lugar su retiro. Véase el texto comple-
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¿ Q u é fue en tonces lo que obligó al gob ie rno de México a cambiar la 
na tura leza y la orientación de su política exterior? 

Los resul tados del Foro Económico Mundia l real izado en Davos, 
Suiza, e n febrero de 1990, reforzaron la idea de que , ante el desinterés 
mos t r ado p o r los inversionistas europeos hacia México y la urgente ne
cesidad de capitales por par te de este país, la única alternativa que per
manecía abierta era la de estrechar los vínculos con Estados Unidos, el 
cua l ya era nues t ro principal socio comercial e inversionista, median te 
u n t ra tado de libre comercio.9 Los flujos de capital que necesitaba Eu
r o p a del Este pa ra su reconstrucción hacían difícil q u e u n país como 
México resul ta ra atractivo pa ra el inversionista e u r o p e o . Además, la 
p r o p i a E u r o p a Occ identa l parecía más in te resada e n profundizar su 
p roceso de integración que en desviar sus recursos y atención hacia u n 
escenar io tan lejano y tan relativamente ajeno como lo era América La
t ina Por su pa r t e , la o t ra posible al ternativa el m e r c a d o japonés n o 
ofrecía facilidades para las exportaciones mexicanas. 

En u n p e r i o d o ca rac t e r i zado p o r la escasez d e capi ta les y e n el 
q u e , a p a r e n t e m e n t e , existía u n a fuerte t e n d e n c i a hacia la formación 
d e bloques económicos regionales (la Unión Europea , TLC ent re Cana
dá y Estados Unidos, sin menc iona r la configuración comercial poten
cial en Asia-Pacífico), Salinas de Gortari decidió actuar con pragmatis
m o buscando asegurar para México la en t r ada de inversión y el acceso 
al m e r c a d o n o r t e a m e r i c a n o pa ra salvar el p royec to económico de su 
g o b i e r n o . Había q u e inser tar a México d e n t r o d e este "nuevo o r d e n 
mundia l en formación".10 

En opinión de Stephanie Golob, el gob ie rno de México promovió 
el TLC como consecuencia de u n a mala lectura de los cambios en el es
c e n a r i o i n t e r n a c i o n a l q u e parecían a u g u r a r u n m u n d o de b loques 
económicos regionales relativamente cerrados, lo cual fue u n er ror de 
percepción, y también d e b i d o a q u e la élite política del gob ie rno de 
México buscaba logros relat ivamente rápidos para restituir la legitimi
d a d de su régimen, los cuales sólo podrían asegurarse median te la fir-

to del "Comunicado de la Presidencia de la República en torno a la intervención armada 
de Estados Unidos en Panamá" en Revista Mexicana de Política Exterior, México, IMRED, 
núm. 26, primavera 1990. Las citas corresponden a la página 90 del artículo citado. 

9 Stephanie R. Golob, "¿Un nuevo orden internacional? La decisión de México 
respecto al libre comercio", en Estados Unidos. Informe Trimestral, México, CIDE, núm. 1, 
vol. 3, primavera 1993, pp. 31-56. 

10 L. Bendesky y F. Sánchez, "Procesos de Integración en América Latina: mecanis
mos y obstáculos", en Comercio Exterior, núm. 40, julio de 1990, p . 623. 
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m a de u n t r a t ado de esta na tura leza . A la fecha, n o existe evidencia 
que demues t re que el o r d e n internacional tiende inevi tablemente ha
cia la conformación de bloques económicos regionales, c o m o lo con
firma el éxito de la Ronda Uruguay. Además, el gobie rno de Salinas de 
Gortari pagó u n precio demas iado alto al buscar su legi t imidad e n el 
exterior, sobre todo en Estados Unidos, pues con ello el país se volvió 
más sensible y vulnerable tan to an te la opinión pública in ternacional 
como frente a presiones políticas y económicas externas.1 1 

Otra c i rcunstancia adic ional que empujó a México a este acerca
miento "inevitable" con Estados Unidos fue el hecho de q u e la capaci
dad negoc iadora del país estaba muy debil i tada a pr incipios del sexe
n io de Salinas de Gor tar i . Los estragos de la crisis económica d e los 
años ochenta , más el peso de la d e u d a externa, así como la integración 
creciente y silenciosa d e la economía mexicana a la n o r t e a m e r i c a n a 
generada du ran te esa década, dejaron al gobie rno de México poco es
pacio de man iobra in ternacional . Al mismo t iempo, la única fuente de 
divisas q u e parecía t e n e r el país e ra la inversión ex t r an j e r a d i rec ta 
- 7 0 % de la cual provenía de Estados Unidos - , pues las exportaciones y 
los créditos n o e r an suficientes p a r a cubr i r las neces idades d e creci
miento de la economía mexicana. 

Con u n a d e u d a ex te rna superior a los 100 mil millones de dólares 
para fines del gob ie rno de Miguel de la Madrid, lo cual represen taba 
u n pesado lastre pa ra el desarrol lo del país, México decidió profundi
zar su política de liberalización económica, la cual favorecía el incre
m e n t o en las exportaciones , la disminución del déficit fiscal y de la in
flación, así c o m o la privatización de empresas paraestatales. A pesar de 
la e n o r m e carga que representaba para el país, el gob ie rno de México 
prefirió pagar los costos in ternos de ser u n d e u d o r cumpl ido , en lugar 
d e pagar los costos in t e rnac iona les al buscar a r reglos al ternat ivos al 
pago de la deuda . Cabe menc iona r que a mediados de la década de los 
ochenta , la opción de financiar la d e u d a median te u n a u m e n t o en las 
expor tac iones t a m p o c o era viable deb ido al p ro tecc ion ismo q u e pre
dominaba en los países desarrollados.» 

Además de la d e u d a externa, la vulnerabil idad de México también 
se expresaba e n la c rec ien te integración de su economía a la nor tea
mericana, así c o m o en la mayor dependenc i a d e su mercado , proceso 

11 Stephanie Golob, op. cit, p. 42. 
12 Eduardo Margáin, Los intereses, el poder y la distribución del ingreso en relaciones inter

nacionales altamente asimétricas. El TLC y la crisis del neoliberalismo mexicano, UNAM, Centro 
de Investigaciones sobre América del Norte, 1995, p. 134. 
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q u e se había estado gestando a lo largo de varias décadas. Para 1989, si 
b i e n México había logrado u n a mayor diversificación d e sus exporta
c iones - l a s q u e e n 1982 es taban compues tas e n 7 8 % p o r petróleo-, 
también se redu jo la diversificación de sus mercados , c o n c e n t r a n d o 
8 0 % de ellas en Estados Unidos . Del mismo m o d o , las impor tac iones 
p roven ien tes de ese país se i n c r e m e n t a r o n de 60 a 70% en t r e 1983 y 
1991.1 3 Con base en el compor tamien to de estos indicadores se p u e d e 
apreciar cómo la dependenc i a comercial frente a Estados Unidos se in
crementó de m a n e r a sensible duran te los años ochenta.1 4 

Para 1990 las empresas mul t inac ionales en México, d e las cuales 
44 .7% son empresas es tadunidenses expor tadoras , gene raban más de 
6 0 % de las e x p o r t a c i o n e s de p r o d u c t o s m a n u f a c t u r a d o s ; de h e c h o , 
más de la mi tad del comerc io manufac tu re ro e n t r e México y Estados 
Un idos se lleva a cabo en t re empresas filiales.15 Es obvio suponer que 
deb ido a que la industr ia se volvió cada vez más d e p e n d i e n t e de la ex
portación de las mul t inac ionales a Estados Unidos , la vulnerabi l idad 
d e México con respec to a ese m e r c a d o aumentó. Estas empresas son 
intensivas en capital y tecnología y, desde luego, su inversión tecnoló
gica y científica n o la desarrol lan en México. 

Así, los objetivos iniciales de diversificación del gobie rno de Salinas 
d e Gortari tuvieron que sacrificarse debido a que, por u n a parte, se con
sideró que México debía asegurarse u n sitio al lado de su poderoso veci
n o en u n o r d e n in ternacional d o m i n a d o po r los b loques comerciales. 
Por la otra, la debilidad en la posición negociadora del país frente a Esta
dos Unidos a causa de la crisis económica de los ochenta y a la creciente 
integración a su economía, hacían prácticamente inevitable u n mayor 
acercamiento entre ambos países. Esto significaba para México mayor de
pendencia y vulnerabilidad, pero parecía n o haber otra alternativa. 

La urgencia de lograr la firma y la ratificación del TLC con Estados 
Unidos, aunada a la debilidad de la posición negociadora de México, tu
vo efectos poco favorables para los intereses mexicanos. Baste simplemen
te recordar que u n tema tan importante para México como la migración, 
e n el sentido de ofrecer u n libre movimiento de trabajadores, no fue in
cluido en el TLC,16 en el que sólo se contempla la liberalización de merca-

13 Véase Direction of Trade Statistics Yearbook, Washington D.C., IMF, 1993, p. 280, pa
ra los años 1986-1992, y 1990, p. 279, para los años 1983-1985. 

14 Michael M. Hart, "A North American Free Trade Agreement: The Elements In
volved", The World Economy, vol. 14, num. 1, marzo de 1991, p . 95. 

15 Eduardo Margáin, op. dt., pp. 180-181. 
16 En este sentido México tuvo que aceptar la imposición de Estados Unidos para 
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dos, pero no de mano de obra, lo cual beneficia más a Estados Unidos de
b ido al diferencial de salarios y a q u e le aho r r a oleadas masivas d e mi
grantes mexicanos. Además, México siguió realizando cambios a sus polí
ticas in ternas en forma unilateral - los l lamados acuerdos para le los- en 
asuntos tales como ecología y legislación laboral, aun después de firmado 
el TLC, debido a presiones políticas del gobierno del presidente Clinton. 

O t ro ejemplo de cómo los términos de la negociación del Tra tado 
fueron poco favorables pa ra México se manifiesta e n q u e el país tuvo 
que modificar 29 leyes y cinco artículos de su Constitución, para ajus
tarse a diversas n o r m a s es tadunidenses . Asimismo, México n o tuvo la 
ventaja d e u n mayor plazo efectivo pa ra hace r los ajustes r eque r idos 
por el TLC (a pesar de habe r iniciado u n proceso de liberalización eco
nómica m u c h o antes de recibir condiciones recíprocas de sus dos nue
vos socios),17 p lazo q u e se le h a conced ido a o t ros países que h a n fir
m a d o acuerdos semejantes con Estados Unidos.1 8 Por otra par te , el n o 
haber acep tado el TLC u n a vez que éste fue p ropues to hub ie ra signifi
cado u n a mayor fuga de capitales e inestabilidad financiera para Méxi
co en momentos de crisis. El solo temor ante u n a posible der ro ta del vi
cepresidente no r t eamer i cano Al Gore e n el deba te frente a Ross Perot 
en relación con la firma del TLC, propició u n a fuga de capitales de Mé
xico de a l rededor de 4 600 millones de dólares.19 

dejar dicho asunto afuera del TLC. En 1989, el secretario de Relaciones Exteriores, Fer
nando Solana, aseguraba que cualquier tratado de libre comercio entre México y Esta
dos Unidos tendría que incluir el tema sobre los trabajadores. IUd., p. 176. 

17 Al respecto hay que recordar que durante la apertura económica del gobierno 
de Miguel de la Madrid, siguiendo las directrices del FMI, México no recibió la cantidad 
de inversión directa esperada, y en su comercio bilateral con Estados Unidos fue objeto de 
una imposición de barreras no arancelarias. En este periodo México tenía una econo
mía mucho más abierta que la de Estados Unidos, Europa o Japón, sus principales so
cios comerciales. Baste subrayar que antes del ingreso de México al GATT, 100% de las 
exportaciones estaban sujetas a permisos y el arancel promedio era de 27%, aunque el 
máximo era de 100 ñor ciento Después del inereso al GATT sólo 13.7 por ciento de las 
importaciones quedaron sujetas a permiso y la tarifa máxima se estableció en 20 por 
ciento. Para la política comercial de Estados Unidos véase Pedro Castro Martínez, "Mé
xico y la política comercial estadunidense, 1982-1988", en FOTO J internacional, México, 
vol. XXX, núm. 3, enero-marzo, 1990, pp. 490-496. Para las cifras de los aranceles antes 
v después de la entrada de México al GATT véase lesús Revés Heroles G G "El Estado v 
elmercado'',entavol.XlV,núm.l65,'sePtiembrede l 9 9 1 > p . 2 1 . ' " 

18 Tal es el caso de Israel quien firmó un acuerdo de libre comercio con Estados 
Unidos en 1985. Eduardo Margáin, op. cil, pp. 191 y 194. 

19 Lorenzo Meyer, Excélsior, México, 18 de noviembre 1993, pp. 1 y 38. Citado en 
ibid., p . 201. 
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En México, las o p i n i o n e s sobre el T ra t ado fue ron muy diversas, 

a u n q u e en términos generales h u b o poco debate e información dispo
n ib le para el individuo p romedio . Algunos sectores de la oposición ex
presa ron su desacuerdo con la forma y el r i tmo con los que se llevaron 
a cabo las negociaciones. Para Cuauhtémoc Cárdenas, u n a de las figu
ras centrales del PRD, la rapidez de la aper tura propues ta e n el TLC y el 
excesivo crecimiento de la inversión extranjera iban a c o m p r o m e t e r la 
"soberanía" nacional.20 Para Porfirio Muñoz Ledo, en ese en tonces pre
s idente del CEN del PRD, más que u n acuerdo sobre comercio, el TLC era 
u n acuerdo para la libre explotación de los recursos de México. Algu
n o s militantes de la oposición de centro derecha también manifestaron 
su descontento . José Angel Conchel lo señalaba que el TLC significaba 
...renunciar a la independencia... [En cambio, oponerse] es decir sí a algo 
más valioso: el ensueño que teníamos de realizar un destino conjunto con los 
demás países latinoamericanos; a la vieja y entrañable idea de una "nueva 
grandeza mexicana", a la fisonomía nacional que se pierde cuando se pervier
te... [El Tratado de Libre Comercio] es como el resultado de una negociación 
entre dos bribones que, al sentarse a la mesa, agarran la mano del otro para 
impedir una puñalada trapera... en fin, ¡un asco!21 

Por otra par te , el en tonces subsecretario de Relaciones Exteriores, 
el embajador Andrés Rozental , af irmaba que en consonanc ia con las 
cua t ro líneas d e acción de la política exterior mexicana du ran t e el go
b i e r n o del p res iden te Salinas de Gortari,22 se apl icaron enfoques y es-

20 Eduardo Margáin, op. cit, p. 191. 
21 José Ángel Conchello, El TLC: un callejón sin salida, México, Grijalbo, 1992, pp. 

14, 25, 26 y 139. 
22 a) Replantear nuestras relaciones con Estados Unidos, con miras a maximizar los 

beneficios de la vecindad, reducir sus inconvenientes y aminorar los efectos de los gran
des diferenciales entre los niveles de desarrollo de los dos países. 

b) Promover una diversificación de nuestros vínculos hacia otras regiones geográfi
cas, a fin de evitar una excesiva e inconveniente concentración de nuestras relaciones 
exteriores con Estados Unidos. Los esfuerzos orientados hacia la diversificación abarca
ron a América Latina, Europa y la Cuenca del Pacífico. 

c) Intensificar los vínculos con aquellos países que por su peso específico en el es
cenario internacional, su dinamismo económico y tecnológico, su nivel de coincidencia 
con México en foros internacionales o la existencia de estrechas relaciones históricas y 
culturales, se consideran naciones clave. Éstas son: Canadá, Japón, Alemania, Francia, 
España, Corea, Italia, Reino Unido y, en nuestro ámbito regional, los países centroame
ricanos, Chile, Colombia, Venezuela y Cuba. 

d) Participar activamente en los foros multilaterales, tanto los regionales como los de 



650 HUMBERTO GARZA ELIZONDO Í7XXXVI-4 

trategias novedosas para llevarlas a cabo, u n a de las cuales fue el Trata
do de Libre Comercio, resul tado de "un manejo pragmático de los la
zos bilaterales q u e pretendía dejar atrás, en lo posible, las fricciones, 
recelos y malentendidos del pasado, para pasar a u n a relación madura , 
consc iente de las diferencias en los dos países, p e r o dec id ida a sacar 
ventaja de la vecindad y del creciente in tercambio en t re las sociedades 
de los dos países".23 Para Anton io de Icaza, en tonces subsecretario de 
la misma dependenc ia , la proyección in te rnac iona l de México con la 
ape r tu ra y la liberalización crecía deb ido al prestigio de ser al menos 
"socio" del p r imer m u n d o . Asimismo, el h e c h o de q u e el escenario in
ternacional se encon t ra ra en u n a e tapa de transición, favorecía "la di-
versificación [de México] en todos los terrenos".2 4 

Ahora bien, ¿en real idad representa el TLC u n a mejor posición pa
ra México en el escenario internacional? Más allá del prestigio que im
plica ser par te en u n Tra tado de esta naturaleza con la p r imera poten
cia mundia l , es difícil r e sponde r afirmativamente a esta p regun ta a la 
luz del debi l i tamiento económico y político de México y de su mayor 
dependenc ia con respecto a Estados Unidos . En este sentido, el TLC re
presenta u n conjunto de compromisos, condic ionamientos y presiones 
q u e hacen muy difícil el m a n t e n e r u n a política exter ior equi l ibrada y 
efectiva. La deb i l idad económica y la ines tabi l idad política, po r u n a 
parte , y la creciente dependenc ia frente a Estados Unidos por la otra 
de jan a México e n u n a posición en e x t r e m o vu lne rab l e y r e d u c e n 
cons ide rab lemente su capacidad para m a n t e n e r u n a política exterior 
independ ien te . 

LOS LÍMITES DE LA DIVERSIFICACIÓN 

Más allá de Estados Unidos , ¿cuál ha sido la impor tanc ia que México le 
h a conced ido a o t ros países y regiones del m u n d o ? En el Plan Nacio
nal de Desarrol lo, 1989-1994, se destacan c o m o objetivos la diversifica
ción y la p lura l idad de la política exterior de México.25 En esta sección 
se analizará cuál es la impor t anc i a q u e el g o b i e r n o le h a o to rgado a 

carácter universal. En Andrés Rozental, La política exterior de México en la era de la moderni
dad, Colección: Una visión de la modernización de México, México, FCE, 1993, p. 14. 

23 Ibid., p. 15. 
24 Antonio de Icaza, "La política de diversificación. Una apreciación global", Revis

ta Mexicana de Política Exterior, núm. 44, otoño de 1994, p. 80. 
25 Plan Nacional, 1989-1994, op. cit., pp. 25-32. 
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América Latina, a Europa y al Pacífico asiático por ser éstas las regiones 
c o n las cuales se lleva a cabo u n in t e rcambio comercial q u e , a u n q u e 
m u y secundario frente al que existe con Estados Unidos, es muy impor
t an t e . En términos políticos, se h a considerado que estas regiones po
drían desempeña r u n pape l significativo y equil ibrar el peso d e la in
fluencia nor teamericana . De este m o d o , se hará u n balance genera l de 
la impor tanc ia del "resto del m u n d o " pa ra México du ran t e el gobier
n o de Salinas de Gortari . 

En relación con América Latina, las líneas de política exter ior defi
n idas en el Plan Nacional de Desarrollo establecían la necesidad de in
c r emen ta r la cooperación "hacia la constitución de u n a comun idad la
t i noamer i cana" . Con Co lombia y Venezuela - q u e j u n t o c o n México 
fo rman el Grupo de los T r e s - se pretendía estrechar las relaciones eco
nómicas y la "concertación" política. Argent ina y Brasil también serían 
obje to de u n mayor acercamiento político, económico y cultural.26 

El propósito de estrechar los vínculos ent re México y América Lati
n a ha sido u n factor r ecu r r en t e en las declaraciones de los gobiernos 
mex icanos po r lo m e n o s d u r a n t e los últimos tre inta años . Para algu
n o s analistas, esta región represen ta pa ra México la "pr imera opción 
p a r a evitar u n a excesiva concentración de las re laciones de este país 
c o n Estados Unidos".2 7 A u n q u e en los hechos la pr inc ipal p reocupa 
ción para México h a sido y sigue s iendo Estados Unidos, y n o sus veci
n o s del sur, ello n o impidió que du ran te los gobiernos de Miguel de la 
Madr id y de Salinas d e Gortar i se util izara con insistencia el discurso 
latinoamericanista.2 8 

Entre 1989 y 1992, se ce lebra ron 45 encuen t ro s oficiales e n t r e el 
p res iden te Salinas y represen tan tes de los gobiernos de la región, y se 
suscr ibieron 103 convenios de cooperación con estos países. La poca 
i m p o r t a n c i a relativa q u e México le c o n c e d e a América Lat ina e n sus 
relaciones exteriores q u e d a de manifiesto en la actitud d e este país en 
los foros y o rgan izac iones reg iona les . T o m e m o s po r caso el l l amado 
G r u p o de Río - d e l cual México forma p a r t e - y al que en 1991 se suma
r o n Chile, Ecuador, Bolivia y Paraguay, así como también u n represen
tan te de Centroamérica y ot ro de los países del Caribe. A pesar de que 
este Grupo se considera u n in s t rumen to clave para fomentar el diálo
g o y la cooperación e n t r e los países del área, y para buscar nuevos es-

* Ibid., p. 31. 
« Andrés Rozental, op. dt., p . 79. 
28 Carlos Rico F., "Mexico and Latin America: The Limits of Cooperation", en Cu

rrent History, vol. 86, num. 518, marzo 1987, p. 121. 
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pacios de diálogo con otras regiones y grupos,2 9 México n u n c a ha mos
trado disposición a part icipar en frentes un idos con América Latina e n 
defensa de intereses comunes si éstos pud ie ran afectar áreas de interés 
vital pa ra Estados Unidos . Sirva de e jemplo el p r o b l e m a de la d e u d a 
ex te rna , q u e México prefirió negociar d e m a n e r a bi lateral con Was
hington, sin acordar posiciones comunes con América Latina o formar 
par te de grupos de países deudores . 

Sin e m b a r g o , cabe aquí des tacar la colaboración ce rcana e n t r e 
México y algunos países de la región. Tal es el caso de Cuba, país con 
el q u e h u b o u n in te rcambio de d e u d a p o r activos q u e pe rmi t i e ron a 
México par t ic ipar e n la indust r ia del c e m e n t o , vidrio, te lecomunica
ciones, turismo y energía en la isla. También h a recibido impulso el fo
m e n t o de la inversión mexicana en Centroamérica en áreas como in
fraestructura, hotelería y manufacturas.30 

Aun cuando du ran t e los últimos años los intercambios comerciales 
en términos absolutos con América Latina h a n a u m e n t a d o y se h a n fir
mado acuerdos de libre comercio con Chile (1991), Costa Rica (1994), 
Colombia , Venezuela y Bolivia (1994), la región e n genera l sigue es
t ando e n u n lugar muy secundar io en comparación con el que t iene 
Estados Unidos . En el t e r reno de la economía, la posibilidad de forta
lecer los vínculos comerc ia les e n t r e México y América Lat ina n o es 
nueva, pues ésta h a existido desde s iempre e n forma latente, y ha teni
do opo r tun idad de desarrollarse a través de mecanismos tales como la 
Asociación Lat inoamer icana de Libre Comerc io (ALALC) desde princi
pios de la década d e los sesenta. Sin e m b a r g o , p o r razones q u e van 
desde la geografía hasta la falta de interés, tal al ternat iva n o h a sido 
p l enamen te aprovechada por México. Es posible que el incremento en 
los in tercambios comerciales actuales en t r e México y América Latina, 
en especial con aquel los países con los q u e se tiene u n acue rdo de li
bre comerc io , r e spondan en b u e n a m e d i d a a la preocupación de esta 
región p o r n o quedarse fuera de su m e r c a d o mund ia l más impor tante : 
Estados Unidos . Los cuadros 1 y 2 ofrecen u n a comparación de las ex
po r t ac iones e i m p o r t a c i o n e s mex icanas c o n América Lat ina -des ta 
cando a sus nuevos socios comercia les- y con América del Norte . 

29 Margarita Diéguez, "La concertación política. El caso del Grupo de Río", en Re
vista Mexicana de Política Exterior, núm. 44, otoño de 1994, p. 154. 

30 Rogelio Granguillhome, "Las relaciones económicas de México con América La
tina y el Caribe: 1988-1994", en ibid., p. 171. 
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CUADRO 1 

Exportaciones de México hacia América Latina y América del Norte, 1 9 8 7 - 1 9 9 5 
(en millones de dólares) 

País/Año 1987 1990 1992 1993 1994 1995 
Estados Unidos 1 3 2 6 5 1 8 8 3 7 3 7 4 6 8 4 3 1 1 7 5 1 9 4 3 6 6 7 5 7 
Canadá 3 1 2 2 2 6 1 0 0 0 1 5 4 1 1 4 7 0 1 9 7 9 
América Latina 1 5 9 9 1 7 9 1 2 7 0 0 2 8 2 2 2 7 5 4 4 5 0 9 
Chile 4 4 9 0 1 5 2 1 9 4 2 0 3 4 9 0 
Colombia 1 3 7 1 1 0 2 1 9 2 3 6 3 0 4 4 5 3 
Venezuela 8 4 1 3 5 1 9 9 2 2 7 1 7 4 3 8 0 
Costa Rica 5 5 6 2 1 0 7 9 9 9 5 1 3 7 
Bolivia 1 4 9 1 7 1 3 2 4 
Total exportaciones de 
México al mundo 2 0 5 3 2 2 7 1 6 1 4 6 4 9 7 5 2 0 1 5 6 1 0 3 3 7 9 8 2 3 

Fuente: Direction of Trade Statistics Yearbook, Wash ington , F o n d o Monetar io Internacional , 1994, 
p p . 300-301 y 1996, pp. 313-314. 

CUADRO 2 
Importaciones de México procedentes de América Latina y América del Norte 

(en millones de dólares) 

País/Año 1987 1990 1992 1993 1994 1995 
Estados Unidos 8 2 5 2 1 9 8 4 6 4 4 2 7 9 4 6 5 4 2 5 7 0 0 9 5 4 0 1 7 
Canadá 3 7 5 3 9 1 1 0 5 2 1 1 6 3 1 6 0 0 1 3 7 4 
América Latina 4 2 6 1 4 0 0 2 5 8 1 2 7 0 8 3 1 5 9 2 1 5 8 
Chile 7 4 1 1 0 5 1 4 3 2 5 0 5 4 8 
Colombia 4 3 6 8 0 9 2 1 3 3 1 0 7 
Venezuela 6 1 5 2 2 8 8 2 5 0 3 2 7 2 3 5 
Costa Rica 2 3 8 1 6 2 4 3 0 1 7 
Bolivia 1 6 1 9 1 8 2 1 6 
Total de importa

ciones de México 1 2 7 5 8 3 0 0 1 4 6 3 3 3 7 6 5 5 8 0 7 9 1 9 9 7 2 4 8 0 
Fuente: Direction of Trade Statistics Yearbook, Washington, F o n d o Monetario Internacional, 1994, pp. 

300-301 y 1996, pp. 313-314. 

C o m o p u e d e aprec ia r se , si b i e n el i n t e r c a m b i o comerc ia l e n t r e 
México y América Lat ina h a ven ido a u m e n t a n d o en los últimos diez 
años , éste sigue s iendo casi 26 veces m e n o r que el que se t iene con Es
t a d o s Un idos . En estas c i rcuns tanc ias es necesa r io ref lexionar has ta 
dónde es posible la cooperación con esta región. Si se considera, po r 
u n lado, q u e hay u n a t endenc ia genera l hacia la escasez de capitales y 
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u n a compe tenc ia mund ia l y reg ional p o r los mismos y, po r o t ro , q u e 
las economías de América La t ina o f recen p r o d u c t o s y c o n d i c i o n e s 
muy similares, entonces, ¿no sería más razonable pensar que los países 
d e la región más que c o m p l e m e n t a r s e y cooperar , compi ten e n t r e sí 
por los mismos mercados e inversiones del m u n d o industrializado? 

Respecto a Europa, las relaciones d e México con el viejo cont inen
te n o se desarrol laron en la forma p l aneada or ig ina lmente por el go
b i e r n o de Salinas, a pesar de q u e en el Plan Nacional de Desarrol lo , 
1989-1994, aparecía c o m o u n po lo d e p r i m e r a i m p o r t a n c i a hac ia el 
cual diversificar las relaciones exteriores de México; en éste, se establecía 
la necesidad de buscar la mejor m a n e r a de aprovechar las opor tun ida
des de comercio, inversión y coinversión con esa región.31 Algunos ex
p e r t o s a seguraban q u e si b i en E u r o p a n o podía desplazar a Estados 
Unidos como pr imer socio comercial de México, sí ofrecía la posibili
dad de equil ibrar la influencia nor teamer icana en los terrenos político 
y de cooperación científico-tecnológica.32 

A pesar de ello, y como ya se explicó, el interés de los europeos po r 
América Lat ina pareció disminui r p r o p o r c i o n a l m e n t e a la atracción 
gene rada p o r los procesos de ape r tu r a y liberalización en Europa del 
Este. Los resultados del Foro Económico Mundial de febrero de 1990, 
en Davos, Suiza, se in te rp re ta ron c o m o u n a clara señal del poco inte
rés de los europeos por invertir e n México. Además, los procesos de in
tegración q u e t ransformaron a la C o m u n i d a d Económica Europea en 
la Unión Europea , iniciados e n Maastr icht y desarro l lados a lo largo 
de 1992, parecían indicar que el pr incipal interés de sus miembros era 
c o n c e n t r a r sus esfuerzos y recursos e n el viejo con t inen t e . Esa situa
ción hacía difícil pensar que países c o m o México pudie ran tener u n a 
mayor participación en el mercado e u r o p e o a part i r de 1992. 

En este sentido, si b ien las expor tac iones mexicanas hacia Eu ropa 
c rec ie ron a u n r i tmo p r o m e d i o anua l de 3 2 % e n t r e 1989 y 1990, tal 
c rec imiento se estancó en 1991 y 1992, y pa ra 1993 experimentó u n a 
disminución que las dejó e n 17.3 p o r c iento . En cambio, las impor ta
ciones tuvieron u n c rec imiento sos tenido y México acumuló u n gran 
déficit comercial con Europa q u e , a pesar d e la crisis de 1994/1995, n o 
ha d isminuido como era d e esperarse. 

31 Plan Nacional, 1989-1994, op. cit., p. 32. 
32 Wolf Grabendorff, "México y la Comunidad Europea: ¿hacia una nueva rela

ción?", en Riordan Roett (comp.), Relaciones exteriores de México en los noventa, México, 
Siglo XXI, 1991, p . 161. 
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En cuan to a los bienes y p roduc tos que c o m p o n e n el intercambio 

comerc ia l en t r e México y Europa , n o se e x p e r i m e n t a r o n cambios sig
nificativos, a pesar de q u e e n 1991 se suscribió u n acue rdo marco de 
cooperación entre México y la Unión Europea , a part i r del cual surgió 
u n a Comisión Mixta pa ra impulsar u n a mayor diversificación del co
m e r c i o ; México siguió e x p o r t a n d o mater ias pr imas y productos semi-
e l abo rados , y de Europa continuó la importación de bienes in te rme
d ios y de capital. El siguiente cuadro ilustra el desarrol lo del comercio 
e n t r e México y la Unión Europea en el pe r iodo es tudiado. 

CUADRO 3 
Comercio entre México y Europa Occidental, 1989-1993 

(millones de dólares) 
Año 1989 1990 1991 1992 1993 
Exportaciones 2 469 3 013 3 600 3184 2 993 
Importaciones 3 328 4073 5 713 7110 7 290 

Fuente: Gabriel Rosenzweig, "La política de México hacia Europa: 1989-1994", en Revista Mexicana 
de Política Exterior, núm. 44, o toño 1994, p. 97. 

A su vez, en t re 1989 y 1993, la inversión eu ropea en México se ele
vó pa ra alcanzar u n p romed io anual de 855.6 millones de dólares, cifra 
q u e en 1985 se había man ten ido e n tan sólo 138.1 millones de dólares. 
E n términos relativos también aumentó la inversión eu ropea directa, 
p u e s pasó d e 7.9 a 19.5% ent re 1985 y 1993. Este a u m e n t o de la inver
sión europea se cor responde con u n a disminución proporc ional de las 
inversiones nor teamer icanas , que bajaron de 78.8 a 63.4% entre 1985 
y 1993, y d e las japonesas , que también descendie ron de 4.6 a 2 .3% en 
el mismo periodo.3 3 

Durante su manda to , el pres idente Salinas realizó seis giras a Euro
p a y recibió a numerosos jefes de Estado y de gob ie rno del viejo conti
n e n t e . Con España se suscribió u n Tra tado Genera l de Cooperación y 
Amistad en 1990 y se estableció u n a Comisión Binacional. Con Francia 
se firmaron acuerdos marco de cooperación en 1991 y 1992 y se estable
ció la Comisión Binacional México-Francia en 1994. Con Alemania se 
creó la Comisión México-Alemania 2000, con el objetivo de desarrollar 
proyectos de inversión conjunta tanto pública como privada. Con Gran 

33 Rosenzweig, art. cit., p . 95. 
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Bre taña se acordó u n Mecanismo de Consultas Políticas bilaterales e n 
1994. Además, se establecieron re lac iones con el Vaticano, M o n a c o y 
Licchtenstein, y se abrió u n consulado mexicano en Sevilla. 

A pesar de estos esfuerzos diplomáticos po r par te de México, el in
terés de Europa en nues t ro país n o es directo, pues está muy condicio
n a d o al lugar q u e éste o c u p a d e n t r o del TLC. En este sen t ido , el au
m e n t o d e la inversión e u r o p e a r e s p o n d e , f u n d a m e n t a l m e n t e , al 
propósito de exportar desde México al mercado nor teamer icano , inte
rés q u e los es tadunidenses n o ven con b u e n o s ojos, con lo q u e h a c e n 
evidentes los límites "naturales" al papel que Europa pudie ra represen
tar en las relaciones exteriores de México. 

En cuanto a la Cuenca del Pacífico, el PND 1989-1994 la considera 
como u n a de las regiones que requ ie ren de mayor presencia po r pa r te 
de México en todos los ámbitos. El p res iden te Salinas hacía explícito 
el interés de su gobie rno en el área al decir que , 
En la nueva era de mayor compe tenc ia y m e n o r confrontación q u e ya vivi
mos, México tiene la vitalidad y el optimismo que caracterizan el espíritu del 
Pacífico... [De esta forma] las posibilidades de in tercambio y complementa-
ción en t re las dos partes son extraordinar ias : recursos financieros, e n o r m e 
vinculación tecnológica, g randes mercados en expansión por u n a pa r te , y 
por la otra, la nuestra, país soberano, instituciones firmes, capacidad desarro
llada, sector empresarial modern izador y nacionalista, trabajadores compro
metidos con México y la eficiencia; además, materias primas, turismo, pesca, 
p roduc tos agropecuar ios y maqui la con u n grado creciente de integración 
nacional que la acerca, a la maquiladora, cada vez más a u n a real industria de 
exportación.34 

La Cuenca del Pacífico se h a convert ido en el mayor m e r c a d o del 
m u n d o , así c o m o en la región d e mayor d i n a m i s m o económico y fi
nanciero , 3 5 Duran te los últimos o c h o años México h a ingresado a los 
organismos multilaterales más impor tan tes de esa zona geográfica, co
m o lo son el Consejo Económico para la C u e n c a del Pacífico, el cual 
t i ene u n perfil n e t a m e n t e empresar ia l , y el Consejo de Cooperación 
Económica del Pacífico, e n 1991, de carácter trilateral pues está inte
grado p o r empresar ios , académicos y gob ie rno . También, desde 1993 

34 Citado en Jorge Alberto Lozoya, "La Cuenca del Pacífico: retos y oportunidades 
para México", en Revista Mexicana de Política Exterior, núm. 26, primavera de 1990, p. 31. 

35 Héctor Cárdenas Rodríguez, "México y la Cuenca del Pacífico", en Revista Mexi
cana de Política Exterior, núm. 44, o toño de 1994, p. 104. 
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México p e r t e n e c e al mecan i smo de Cooperación Económica Asia-Pa
cífico. Asimismo, p o r decre to presidencial, e n 1988 se formó la Comi
sión Mexicana de la Cuenca del Pacífico con la idea d e fortalecer las 
re lac iones políticas, económicas, culturales, empresar ia les y académi
cas e n t r e México y los países de aquella región. D e n t r o de la Cuenca 
des taca Japón c o m o el m o t o r más dinámico del c rec imiento ; México 
h a buscado aprovechar las opor tun idades q u e ese país pudiera ofrecer, 
a u n q u e d u r a n t e los últimos años, c o m o ya se mencionó, la inversión 
j a p o n e s a directa en México ha disminuido. En el área del comercio, si 
b i e n e n t r e 1989 y 1990 México alcanzó u n superávit con ese país, a 
par t i r de en tonces la balanza se inclina e n la otra dirección. El cuadro 
4 mues t ra el desarrol lo de la relación comercial en t re México y Japón 
e n t r e 1989 y 1995. 

CUADRO 4 
Comercio entre México y Japón, 1989-1995 

(millones de dólares) 
Año 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 
Exportaciones 1 311 1502 1230 793 700 988 928 
Importaciones 818 1283 2 061 3 041 3 369 3812 3 608 

Fuente: Direction of Trade Statistics Yearbook, Washington, Fondo Monetario Internacional, 1996, p. 313. 

La relación en t re México y Japón tiene límites sistémicos muy cla
ros . Para a lgunos expertos , es u n e r ro r considerar que el trato con Ja
pón p u e d e ser u n a alternativa real a la e n o r m e dependenc i a económi
ca frente a Estados Unidos . Para Japón, México n o t iene impor tancia 
intrínseca, pues se le considera básicamente c o m o u n espacio geográ
fico cercano a Estados Unidos , y el gob ie rno japonés n o vacila en ajus-
tar muchas d e sus políticas hacia México c u a n d o advierte que su pro
p i a relación con la superpotencia podría resultar afectada.36 

Antes de finalizar este apar tado conviene menc ionar que , a partir de 
abril de 1994, México forma parte de la Organización de Cooperación y 
Desarrollo Económico (OCDE), que agrupa a los países con mayor grado 
d e desarrol lo , y cuya finalidad es analizar y discutir u n a amplia varie
d a d de asuntos de carácter económico y social d e sus miembros para 

36 Sergio Gálvez González y Víctor Kerber Palma, "Una década en la relación Méxi
co-Japón", en Foro Internacional, vol. XXX, núm. 3 (119) , pp. 537 y 548. 
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lograr y man tene r altos niveles de crecimiento, empleo y desarrollo.3 7 
Es cierto que con su ingreso a la OCDE México ganó prestigio in terna
cional, pe ro también d e b e subrayarse q u e u n a condición impues ta al 
gob ie rno mexicano para su ingreso fue que dejara de part icipar en el 
G r u p o de los 77, in ter f i r iendo así en su capacidad pa ra decidir libre
m e n t e la orientación de su política exterior. El entonces secretario de 
Relaciones Exteriores, F e r n a n d o Solana, notificó al pres idente en tur
n o del Grupo de los 77 que México dejaría de "participar en toda con-
certación de posiciones de países en desarrol lo frente a países indus
tr ia l izados. . . [ a u n q u e ] México seguirá d e f e n d i e n d o sus pos ic iones 
como país en desarrollo de acuerdo con su interés nacional".38 

L O S PROBLEMAS DE LA DIVERSIFICACIÓN: 1994-1996 
El Plan Nacional de Desarrollo, 1995-2000, establece que "la soberanía 
es el valor más impor tan te de la nacional idad de los mexicanos" y que 
ésta consiste en asegurar la capacidad de los mismos para tomar libre
m e n t e decisiones políticas en el interior, con independenc ia del exte
rior.39 Según este Plan, el gob i e rno de Ernes to Zedillo llevará a cabo 
dos estrategias para ampliar y fortalecer el papel de México en el esce
nar io mundial:4 0 

a) Incrementar sustancialmente la capacidad de respuesta de las represen
taciones de México en el exterior para la defensa y promoción de los inte
reses políticos y económicos del país, y para la difusión de la cultura nacio
nal en el exterior. 

b) Establecer alianzas estratégicas sobre temas en común con las gran
des naciones emergentes de desarrollo comparable al de México. Con este 
grupo de potencias medias, México puede generar respuestas internacio
nales a los desafíos de la globalización y a los grandes temas de nuestro 
tiempo. 

En relación con Estados Un idos y Canadá, pr inc ipa les socios co
merc ia l e s d e México, el PND es c laro e n seña la r q u e "se preservará 

37 Leandro Arellano, "El ingreso a la OCDE", en Revista Mexicana de Política Exterior, 
núm. 44, otoño de 1994, p . 193. 

38 Ibid., p. 197. 
39 Secretaría de Hacienda y Crédito Público, Plan Naáonal de Desarrollo, 1995-2000, 

México, 1995, p. 3. 
^Ibid., p . 10. 
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s iempre la soberanía del Estado mexicano, tanto en lo q u e hace al im
p e r i o de nues t ra ley e n el terr i torio nacional como e n las políticas in
te rnac iona les que p r o m u e v e n el interés nacional" . Se indica también 
q u e , en lo económico, se mantendrá la vigencia del TLC y "la capacidad 
de l Estado mexicano para fijar los términos de la actividad económica 
pública y privada, nacional y extranjera, en nues t ro territorio".41 

Con Centroamérica se consolidarán los mecanismos bilaterales de 
cooperación y se buscará la negociación, firma y e n t r a d a e n vigor de 
u n t ratado d e libre comercio con esa región.42 Mientras q u e con el res
to del c o n t i n e n t e se incrementarán las re lac iones comercia les , espe
cia lmente con el Mercosur (formado por Argentina, Brasil, Uruguay y 
Pa raguay) , y se incluirán otras nac iones en los a c u e r d o s d e l ibre co
merc io q u e ya están vigentes. Asimismo, se intentará fortalecer los me
canismos q u e pe rmi t en el diálogo con los países lat inoamericanos y se 
seguirán promoviendo las Cumbres Iberoamericanas . 

La diversificación se e n t i e n d e en este Plan c o m o "una estrategia 
necesar ia frente a la in tens idad de las relaciones con nues t ros princi
pa les socios comercia les y t iene c o m o fin que México amplíe su mar
g e n de man iob ra y consolide su capacidad de negociación internacio
nal".43 En la estrategia del gob ie rno de Zedillo es clara la intención de 
d isminui r la d e p e n d e n c i a de México con respec to a Estados Unidos . 
E n el d iscurso se insiste e n q u e México es u n país de "pe r t enenc i a s 
múltiples" y en que se seguirán buscando nuevas relaciones con el ex
terior. Sin embargo , en los hechos , el país n o h a ten ido ni la capacidad 
n i la o p o r t u n i d a d d e lograr u n a diversificación real de sus relaciones 
c o n el exterior. Parece existir u n fatalismo inevitable q u e lo c o n d e n a a 
seguir por el camino de u n a cada vez mayor vinculación y subordina
ción frente a la potenc ia hegemónica. 

Entre otras, destacan dos razones básicas que contr ibuyen a expli
car el desarrol lo de esta compl icada situación. En p r i m e r lugar, el go
b i e r n o del pres idente Zedillo inició sus funciones al mismo t iempo en 
q u e se desencadenó u n a de las más grave crisis económicas en la histo
r ia del país, en u n marco de inestabilidad política sin p receden te . Este 
escenario h a r eque r ido de e n o r m e s esfuerzos y atención por par te del 

41 Ibid., p. 11. 
42 Debe mencionarse que este tratado de libre comercio todavía no parece haber 

convencido a los empresarios centroamericanos, quienes temen que debido a las dife
rencias entre sus economías y la mexicana, ésta termine por absorberlos. Véase Reforma, 
martes 8 de octubre de 1996, primera plana. 

43 Plan Nacional, 1995-2000, op. cit, p . 13. 



660 HUMBERTO GARZA ELIZONDO Í7XXXVI-4 

gobierno , lo que lo ha llevado en consecuencia, a descuidar áreas tales 
c o m o la política social y la política exter ior . Resulta ev iden te q u e el 
traslape de la crisis política y la crisis económica h a impues to u n a serie 
de restricciones en la capacidad de México para llevar a cabo en forma 
exitosa los esfuerzos po r diversificar su política exterior. A diferencia 
del sexenio de Miguel de la Madr id en el que , a pesar de las dificulta
des económicas por las q u e atravesaba el país, se llevó a cabo u n a polí
tica exterior activa y disidente (frente a Washington) en Centroaméri-
ca, el ac tua l g o b i e r n o h a p r e f e r i d o -quizá p o r q u e es ta vez se vive 
también u n a profunda crisis política- concent rar sus esfuerzos y recur
sos en el ámbito in te rno . 

En segundo lugar, los cambios en el orden internacional han reduci
do la capacidad de maniobra de México, y no han sido favorables para la 
aplicación de u n a estrategia de diversificación. Si bien es cierto que du
rante el pr imer año de gobierno del presidente Zedillo se hizo muy poco 
en lo tocante a la diversificación d e la política exterior,44 a lo largo de 
1996 se realizaron intentos más consistentes y articulados por alcanzar u n 
acercamiento a otros polos de desarrollo distintos de Estados Unidos. Es
tos intentos, desafortunadamente, n o han dado los frutos esperados. 

En febrero d e 1996, el p res iden te Zedillo realizó u n a gira po r Eu
ropa y participó en el Foro Económico Mundia l en Davos, Suiza. Ahí 
afirmó que el Tra tado de Libre Comerc io había ya superado "las p rue 
bas más difíciles du ran t e 1995" y que se seguiría "implantando, al igual 
que cualquier otro tipo de acuerdo de libre comercio con Europa o América Lati
na".45 La declaración del p res iden te reflejaba el propósito d e buscar 
en Europa nuevas fuentes d e inversión y apoyo para México. Fue con 
este ánimo que se planteó la idea de firmar u n acuerdo "de tercera ge
neración" y de ampl ia cooperación con la Unión E u r o p e a (UE). Para 
facilitar el logro del l lamado Acuerdo de Asociación Económica y Con-
certación Política en t re la UE y México, este último h a buscado apoyos 
en países como España y Gran Bretaña. 

La visita oficial a México del p r imer minis t ro español , José María 
Aznar, e n s e p t i e m b r e d e 1996, sirvió n o sólo p a r a q u e se firmara el 

« Para muchos miembros del Congreso, incluidos miembros destacados del parti
do mayoritario, el informe presidencial de 1995 no tuvo "ninguna reflexión notable so
bre el escenario internacional". El senador Fernando Solana fue uno de los principales 
críticos al respecto y así se lo hizo saber al secretario de Relaciones Exteriores, José 
Ángel Gurría, durante su comparecencia ante el Congreso, que es parte del nuevo me
canismo de glosa del informe. La Jornada, 13 de septiembre de 1995. 

45 La Jornada, 4 de febrero de 1996. Cursivas del autor. 
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F o n d o Mixto para Fomentar la Cooperación Educativa y Técnica, Cien
tífica y Cultural - c o n u n a aportación de 3 millones de dólares- y para es
tablecer las bases de u n a más estrecha colaboración en el combate al te
r ror i smo, sino también para asegurar el apoyo del gobierno español en 
Bruselas en relación con d icho acuerdo . Asimismo, du ran t e la visita a 
México del canciller alemán, He lmu t Kohl, ese mismo mes, se decidió 
firmar u n convenio de promoción y protección recíproca d e la inver
sión, estimándose que Alemania podría invertir en este país dos mil mi
l lones de dólares, a p r o x i m a d a m e n t e , e n u n p e r i o d o de cua t ro años . 
C o n todo, lo más impor tante para México era conseguir el respaldo del 
gob ie rno alemán para el acuerdo con la Unión Europea. 

Este a cue rdo resul ta m u c h o más favorable para México q u e pa ra 
los europeos . Los beneficios para México -socio número 28 de la U E -
n o vendrían tanto del in tercambio comercial , el cual du ran t e los últi
m o s años h a resul tado desfavorable pa ra este país, sino d e los apoyos 
políticos y científico-tecnológicos q u e Europa pud ie ra b r inda r l e . Sin 
e m b a r g o , las recientes negociaciones en t re México y los funcionarios 
d e Bruselas e n ese t e r r e n o pa recen haberse es tancado y el g o b i e r n o 
d e Zedillo, po r lo p ron to , n o ha logrado avanzar sus intereses en Euro
pa, ni conseguir u n apoyo más amplio para los mismos.46 

Previamente a las visitas del pr imer ministro español y del canciller 
alemán, el p r imer ministro japonés había realizado u n a gira a México 
e n agosto de 1996. De manera previsible, Japón consideró que n o había 
condic iones favorables pa ra a u m e n t a r su inversión en este país, en t re 
otras cosas, deb ido a que los empresarios japoneses est imaron que Méxi
co n o les estaba o torgando u n trato de igualdad para sus compañías en 
comparación con el que les br inda a las estadunidenses. Los japoneses 
se quejaron también de la mala infraestructura en carreteras y comuni
caciones, así c o m o d e la falta de cont inu idad en las políticas guberna
mentales. Además, u n factor que seguramente fue impor tan te para defi
n i r las p o s i c i o n e s d e los invers ion is tas j a p o n e s e s e n México fue el 
secuestro del empresar io japonés M a m o r u Kono días antes de la visita 
oficial del p r imer ministro. Al término de ésta sólo se logró u n crédito 
p o r 960 millones de dólares para financiar exportaciones mexicanas.47 

En u n o r d e n in te rnac ional que reduce marcadamen te tanto la ca
pac idad c o m o las o p o r t u n i d a d e s de diversificación ¿qué p u e d e espe
ra rse de las re lac iones e n t r e México y Estados Unidos , en part icular , 

46 Reforma, 15 de octubre de 1996. 
47 La Jornada, 21 de agosto de 1996. 



662 HUMBERTO GARZA ELIZONDO f IXXXVI-4 
u n a vez que el TLC ha en t rado en vigor? Rober t Keohane y Joseph Nye 
afirman q u e las relaciones asimétricas siempre tendrán u n costo ma
yor para el país más débil, pues l imitan su autonomía y afectan su so
beranía. Para estos autores, n a d a garantiza que las relaciones de este ti
p o p u e d a n ofrecer beneficios jus tos y equitativos, pues los socios más 
fuertes buscarán aprovechar sus ventajas para influir y pres ionar a los 
más débiles.48 A su vez, S tephen Krasner señala que u n acuerdo que in
tensifica las t ransacc iones e n t r e dos países en niveles d e p o d e r muy 
dist into p u e d e gene ra r l e beneficios a cor to plazo al más vu lnerab le , 
p e r o a la larga incrementará la d e p e n d e n c i a de éste respec to al país 
más fuerte. Es necesar io t ene r p resen te dos aspectos derivados de u n 
acue rdo de esta na tura leza : p r i m e r o , q u e los costos de o p o r t u n i d a d 
para denunciar lo son s iempre mayores para la par te más débil y segun
do, que el socio más fuerte p u e d e desarrollar la capacidad de obligar a 
la par te débil a aceptar cambios que or iginalmente n o estaba dispuesta 
a hacer, incluso en el o r d e n interno.4 9 

En este sentido, con el TLC es menos probable que México exprese 
u n desacuerdo de fondo frente a Estados Unidos en el t e r r eno de polí
tica exterior. Ello significa que u n a política exterior de relativo desafío 
a los intereses nor teamer icanos como la que se llevó a cabo en Centro-
américa d u r a n t e el gob i e r no d e Miguel de la Madr id n o tendría con
dic iones pa ra r epe t i r se e n lo fu tu ro . U n h e c h o i lustrativo de la reo
rientación que exper imen ta la política exterior fue q u e aun antes de la 
firma del TLC, p e r o después de anunc iada la intención de las partes de 
negociarlo, el 23 de agosto de 1990 México se sumaba al emba rgo co
mercial cont ra Iraq decre tado por la resolución del Consejo de Seguri
dad de la ONU el 6 del mismo mes. Lo anter ior no e ra nada ext raño, ni 
entraba en contradicción con n i n g u n o de los principios treadicionales 
de la política exter ior d e México: lo que sí era totalmente nuevo en mate
ria de política exter ior fue que dos días más tarde el pres idente Salinas 
declaró que México estaba dispuesto a enviar t ropas mexicanas al Gol
fo Pérsico si las Naciones Unidas l legaran a solicitarle que part ic ipara 
en u n a fuerza mult i lateral . El pres idente justificó su decisión indican
do oue México había Dar t i c iDado "en la Segunda Guer ra Mundia l con 
los al iados" y q u e "c ie r tamente responderíamos a cua lquie r petición 

48 Robert O. Keohane, "El concepto de interdependencia y el análisis de las relacio
nes asimétricas", en Blanca Torres (coord.), Interdependencia: ¿un enfoque útil para el análisis 
de las relaciones México-Estados Unidos?, México, El Colegio de México, 1990, pp. 63-64. 

49 Stephen Krasner, " Interdependencia simple y obstáculos para la cooperación 
entre México y Estados Unidos", en ibid., pp. 48-49. 
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d e la O N U " . 5 0 Es evidente que la declaración de Salinas obedecía a u n 
espíritu d e concesiones frente a Estados Unidos, pues era difícil expli
c a r el envío de t ropas mex icanas con base e n in tereses o p r inc ip ios 
p rop ios . 

Para los estadunidenses era claro que el TLC tendría, entre otros, el 
efecto de propiciar y hacer más abierta la alineación de México con la 
política exter ior de Estados Unidos . El memorándum, or ig ina lmente 
confidencial , que el en tonces embajador nor teamer icano J o h n D. Ne-
g r o p o n t e envió a Washington en abril de 1991 señalaba que: 

México se encuentra en el proceso de cambiar la sustancia y la imagen 
de su política exterior... El proyecto de un Tratado de Libre Comercio 
debe ser considerado dentro del contexto de estas tendencias reformis
tas... Desde el punto de vista de la política exterior, el TLC instituciona
lizará la aceptación de una orientación estadunidense en las relaciones 
exteriores mexicanas...51 

Peter Smith advierte que , u n a vez firmado y ratificado el TLC, Esta
d o s Unidos habrá de tener cada vez más p o d e r e influencia sobre Mé
x ico y ello podría ocas ionar fuertes d i lemas e incluso restr icciones a 
los políticos mexicanos.5 2 Desde u n enfoque realista, al firmar y ratifi
c a r el T ra t ado el g o b i e r n o m e x i c a n o perdió más autonomía y capa
c idad de maniobra con respecto a Estados Unidos de lo que la p rop ia 
v e c i n d a d ya le significaba. A u n c o n s i d e r a n d o las tesis d e la i n t e rde 
p e n d e n c i a compleja, d e n t r o del TLC México sigue s iendo el actor que 
más concesiones realiza, el más vulnerable y débil, y los costos de ser 
p a r t e del T ra t ado n o son de n i n g u n a m a n e r a recíprocos pa ra todos 
los socios. 

El TLC n o sólo es u n T r a t a d o comerc ia l s ino q u e c u b r e m u c h o s 
más aspectos y su influencia se hace sentir en diversas áreas de la vida 
política in t e rna d e México, inc luyendo el aspecto militar.53 Es proba-

60 En Uno más Uno, 25 de agosto de 1990, p . 20. 
si Originalmente en inglés. El texto y el artículo aparecen en la revista Proceso, 

núm. 759, 20 de mayo de 1991, pp. 6-16. 
52 Peter Smith, "El impacto político del libre comercio en México", en Gustavo 

Vega (comp.), Liberación económica y libre comercio en América del Norte, El Colegio de Mé
xico, 1993, p . 390. 

53 Sobre este último punto véase el artículo que apareció en el periódico El Finan
ciero el jueves 17 de marzo de 1994 en las páginas 1 y 40, que dice: "aunque los militares 
mexicanos han mantenido históricamente una prudente distancia frente a sus homólo
gos estadunidenses, el Pentágono desarrolla con insistencia esfuerzos para incorporar a 
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ble q u e pa ra este país sea cada vez más difícil evitar lo q u e an te r ior 
m e n t e se consideraba como "injerencia en asuntos in te rnos" en temas 
tales como elecciones o de rechos h u m a n o s por pa r te d e Estados Uni
dos -ya sea d i rec tamente a través del gobie rno de ese país o median te 
las o rgan izac iones n o g u b e r n a m e n t a l e s e s t a d u n i d e n s e s - , i n d e p e n 
d ien temente de que esa injerencia pudiera contar con el apoyo de sec
tores de la sociedad mexicana q u e favorecen u n a mayor democrat iza
ción, o de otros grupos e intereses que n o cabe discutir aquí. 

De este m o d o , es posible concluir con fundamento que en el cor to 
y m e d i a n o plazos, que n o existen contrapesos efectivos a la creciente 
dependenc ia de México respecto a Estados Unidos . Ni los cambios es
tructurales e n el escenar io in te rnac iona l que h a n t en ido lugar desde 
hace u n a década, ni las circunstancias in ternas actuales del país facili
tan la diversificación de las relaciones internacionales de México para 
lograr nuevos apoyos a l ternat ivos a Estados U n i d o s . Y p o r lo q u e se 
p u e d e prever e n eí ho r i zon t e próximo, México n o t iene al ternativas 
reales frente a esa dependenc ia , por más que se afirme lo contrar io en 
el discurso d e la política exterior. 
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