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INTRODUCCION

LA DECADA DE 1980 FUE TESTIGO DE LOS CAMBIOS mas importantes en el
orden internacional desde fines de la segunda guerra mundial. Los sis-
temas politicos y econémicos que surgieron y se consolidaron a partir
de 1945 en Europa Central y del Este se redefinieron y transformaron
profundamente las variables internacionales e internas de todos los
paises que componen la comunidad internacional.

El fin de la confrontacién ideolégica en 1989 y la rapida derrota
de Iraq en la Guerra del Golfo Pérsico en 1991 dejaron un escenario
internacional en el que el poder quedé concentrado en el grupo de
paises occidentales industrializados encabezados por Estados Unidos.
Esto, sin embargo, no significé que el lugar y el papel de los paises en
vias de desarrollo llegaran a ocupar un primer plano en la nueva agen-
da internacional. En términos generales, la mayor parte de los paises
en desarrollo dej6 de ser estratégicamente importante para el mundo
desarrollado; si durante la guerra fria incluso el Gltimo rincén del pla-
neta tenia un peso especifico en la escala de la batalla ideolégica, en el
escenario internacional del fin de la misma perdieron relevancia areas
y regiones enteras, entre ellas América Latina.

Los grandes cambios internacionales han afectado a México de di-
versas maneras. En materia de politica exterior, que es lo que importa
en este trabajo, la realidad ha forzado a este pais a estrechar sus rela-
ciones con Estados Unidos, a pesar de haber abrigado desmedidas ex-
pectativas acerca de las oportunidades de diversificacién en un nuevo
orden multipolar. Ello ha significado un aumento en la dependencia
de México con respecto a ese pais, lo cual se ha intentado modificar o
al menos reducir con estrategias y esfuerzos que han resultado poco
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cambios internacionales, lejos de ofrecerle a México un espectro mas am-
plio de opciones y de oportunidades, lo han reducido, obligandolo a
concentrarse alin mas en su relacion con Estados Unidos. La primera
parte busca estudiar los intentos por diversificar las relaciones exteriores
de México durante el gobierno de Carlos Salinas de Gortari (1988-1994),
asi como las razones que condujeron a aceptar un Tratado de Libre Co-
mercio. La segunda parte analiza los obstaculos que enfrenté la politica
exterior para diversificarse entre 1989 y 1994. La tercera estudia las alter-
nativas de diversificacion para la politica exterior de México durante los
dos primeros anos del gobierno del presidente Ernesto Zedillo.

1989-1994: DE LA DIVERSIFICACION AL TRATADO DE LIBRE COMERCIO

Durante el gobierno de Salinas de Gortari, la politica exterior atraveso
por dos etapas distintas; la primera abarca desde el inicio de su gestion
a finales de 1988, hasta principios de 1990 cuando, al término del Foro
Econémico Mundial en Davos, Suiza, la élite politica percibié que el
pais no podria competir con Europa del Este como destino de las in-
versiones europeas, al menos no en los volimenes esperados. La se-
gunda etapa se inici6 a partir de entonces y se mantuvo hasta el final
del sexenio, caracterizandose por un mayor acercamiento con Estados
Unidos que culminé con la ratificacién del Tratado de Libre Comercio
de Ameérica del Norte.

Asi, la primera etapa siguid, en términos generales, las pautas mar-
cadas durante los Giltimos anos del gobierno de Miguel de la Madrid, a
saber:

1) Una sensible mejoria en la relacién con Estados Unidos debido
a que Centroamérica dejé de ser fuente de fricciones entre México y
aquel pais, por un lado, y a una mayor cooperacion entre ambos paises
en asuntos como narcotrafico, comercio y garantias a la inversioén, por
el otro. Centroamérica habia sido uno de los temas mas conflictivos
durante el gobierno de Miguel de la Madrid en la relacién con Estados
Unidos; sin embargo, a lo largo de 1988 las tensiones en torno a esa re-
gion se redujeron sustancialmente. Una actitud clave para aliviar el
conflicto en la relacion bilateral fue la del atn candidato presidencial
Carlos Salinas de Gortari al conceder una entrevista al semanario
Newsweek, en la cual dio a entender que durante su gestion las relacio-
nes con Estados Unidos mejorarian sensiblemente, pues el problema
centroamericano dejaria de ser fuente de discordia con Washington.
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Explicitamente sefialé que iba a dejar “a un lado Centroamérica por-
que [...] la situacién ahi esta evolucionando hacia una solucion politi-
ca en manos de los centroamericanos|...] Contadora funcioné muy
bien hasta antes de que los centroamericanos encontraran sus propios
mecanismos de didlogo y consulta...”.! Asimismo, el distanciamiento
por parte de México frente a Centroamérica también se expresé en el
Plan Nacional de Desarrollo:

Nuestro pais continuara atento a los acontecimientos en esa regién y dis-
puesto a apoyar, cuando los paises centroamericanos asi lo soliciten, el didlogo y
la concertacién en la zona istmica [...aunque] dicha solucién debera ser
producto negociado de los propios paises centroamericanos.?

2) Un cambio en la agenda de politica exterior, en la cual los
asuntos econémicos se convirtieron en la prioridad niimero uno. El
predominio de dichos temas fue, en buena medida, resultado del cam-
bio en el modelo econémico orientado hacia una mayor apertura
dentro de un esquema neoliberal, modelo que tuvo sus raices en el go-
bierno de Miguel de la Madrid (1982-1988).

Otra razén por la que los asuntos econémicos se volvieron prefe-
rentes en la agenda bilateral es, desde luego, el problema de la deuda
externa, en el que de nueva cuenta tanto el gobierno como los bancos
privados de Estados Unidos desempenaron un papel crucial para poder
enfrentar esa dificil situacién y conseguir los recursos internacionales
que México requeria para su desarrollo. Durante las celebraciones del
Bicentenario de la Revolucién Francesa, en 1989, Salinas de Gortari
aproveché para entrevistarse con su homélogo norteamericano Geor-
ge Bush y buscar una renegociacién de la deuda externa de México.
De esa reunién surgié un proyecto —el llamado Plan Brady— por el
que Estados Unidos daba su apoyo para restructurar la deuda externa
del pais y posibilitarle nuevos créditos. E1 5 de febrero de 1990, el se-
cretario del Tesoro estadunidense, Nicholas Brady, firmé en la ciudad
de México un acuerdo con el presidente Salinas relativo a la restructu-
racién de la deuda mexicana.®

En esta primera etapa hay indicios claros de que el gobierno de
México no buscaba establecer una relacién mas estrecha con Estados

1 “Plans for the future: Salinas’ Program for the Mexico Tomorrow”, entrevista
concedida a Newsweek, 27 de junio de 1988, pp. 12-13.

2 Plan Nacional de Desarollo, México, spp, 1989, p. 31. Cursivas del autor.

3 La Jornada, 9 de julio de 1989.
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Unidos, y de que el propésito era el de la diversificacién de las relacio-
nes con otros paises y regiones, tal como lo establece el Plan Nacional
de Desarrollo, 1989-1994.* Asimismo, el propio presidente Salinas, du-
rante el VII Seminario de la Cuenca del Pacifico celebrado en Manza-
nillo el 26 de:julio de 1989 (dos meses después de la aparicion del Plan
Nacional), senal6:

México no pertenece ni quiere asimilarse a ninguna zona econémica o blo-
que polijtico alguno; quiere y esta en posibilidades de aprovechar los nuevos
equilibrios, la nueva conformacién mundial, para hacer avanzar las legitimas
aspiraciones del pueblo mexicano.?

Cabe subrayar que ya desde entonces, y a pesar de las negativas de
Salinas de Gortari al respecto, algunos observadores sefialaban que pa-
ra fines del siglo XX México quedaria inevitablemente ligado al bloque
econémico de América del Norte —para entonces ya conformado por
Estados Unidos y Canada.® Todavia en 1989, sin embargo, Salinas de
Gortari sostenia que en caso de que se redujeran las tarifas comercia-
les con Estados Unidos, esto tendria que llevarse a cabo por medio de
acuerdos sectoriales y no como parte de un proceso mas amplio.” Por
su parte, a pesar de que la relacién entre ambos paises mejoraba, Mé-
xico protesté ante Estados Unidos cuando éste invadi6é militarmente
Panama. En esa ocasion la Presidencia de la Republica emitié un co-
municado en el que expresaba su rechazo a la intervencion militar.’

*En el Plan Nacional de Desarrollo, 1989-1994 hay varias indicaciones de que el obje-
tivo es la pluralizacion de las relaciones exteriores de México. Al respecto en la pagina
27 se sefialan como objetivos: “...apoyar el desarrollo politico y social del pais a partir de
una mejor insercion de México en el mundo(...) aumentar la presencia del pais en foros mul-
tilaterales”, y en la pagina 28: “propiciar un acercamiento mayor de México con los nue-
vos polos de crecimiento mundial, en especial con la Cuenca del Pacifico y la Comuni-
dad Europea”. En op. cit., pp. 27 y 28. Cursivas del autor.

5 Excélsior, 27 de;junio de 1989, primera plana.

5 Al respecto, véase Jeffrey E. Garten, “Trading Blocs and the Evolving World Eco-
nomy”, en Current History, vol. 88, ntim. 534, enero 1989, pp. 15-16.

7 Palabras dichas en una sesién conjunta del Congreso de Estados Unidos el 4 de
octubre de 1989, en Comercio Exterior, octubre 1989, pp. 907-911.

8 Sin embargo, debe sefalarse que México “censuraba la conducta del sefior Ma-
nuel Antonio Noriega” ~cosa que podria interpretarse como injerencia por parte de
México en los asuntos internos de Panama, pues al proponer “la via del didlogo y la
concertacién (como) la mejor opcién para un desenlace pacifico de la situacion”, no se
hacia otra cosa que acgptar que Noriega tenia que irse porque Estados Unidos asi lo
queria y s6lo se diferia en la forma en que tendria lugar su retiro. Véase el texto comple-
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¢Queé fue entonces lo que obligo al gobierno de México a cambiar la
naturaleza y la orientacién de su politica exterior?

Los resultados del Foro Econémico Mundial realizado en Davos,
Suiza, en febrero de 1990, reforzaron la idea de que, ante el desinterés
mostrado por los inversionistas europeos hacia México y la urgente ne-
cesidad de capitales por parte de este pais, la tinica alternativa que per-
manecia abierta era la de estrechar los vinculos con Estados Unidos, el
cual ya era nuestro principal socio comercial e inversionista, mediante
un tratado de libre comercio.? Los flujos de capital que necesitaba Eu-
ropa del Este para su reconstruccion hacian dificil que un pais como
México resultara atractivo para el inversionista europeo. Ademas, la
propia Europa Occidental parecia mas interesada en profundizar su
proceso de integracion que en desviar sus recursos y atencioén hacia un
escenario tan lejano y tan relativamente ajeno como lo era América La-
tina. Por su parte, la otra posible alternativa, el mercado japonés, no
ofrecia facilidades para las exportaciones mexicanas.

En un periodo caracterizado por la escasez de capitalesy en el
que, aparentemente, existia una fuerte tendencia hacia la formacién
de bloques econémicos regionales (la Union Europea, TLC entre Cana-
da y Estados Unidos, sin mencionar la configuracién comercial poten-
cial en Asia-Pacifico), Salinas de Gortari decidié actuar con pragmatis-
mo buscando asegurar para México la entrada de inversion y el acceso
al mercado norteamericano para salvar el proyecto econémico de su
gobierno. Habia que insertar a México dentro de este “nuevo orden
mundial en formacién”.10

En opinién de Stephanie Golob, el gobierno de México promovid
el TLC como consecuencia de una mala lectura de los cambios en el es-
cenario internacional que parecian augurar un mundo de bloques
econémicos regionales relativamente cerrados, lo cual fue un error de
percepcion, y también debido a que la élite politica del gobierno de
México buscaba logros relativamente rapidos para restituir la legitimi-
dad de su régimen, los cuales s6lo podrian asegurarse mediante la fir-

to del “Comunicado de la Presidencia de la Republica en torno a la intervencién armada
de Estados Unidos en Panama” en Revisia Mexicana de Politica Exterior, México, IMRED,
nam. 26, primavera 1990. Las citas corresponden a la pagina 90 del articulo citado.

9 Stephanie R. Golob, “sUn nuevo orden internacional? La decisién de México
respecto al libre comercio”, en Estados Unidos. Informe Trimestral, México, CIDE, ndm. 1,
vol. 3, primavera 1993, pp. 31-56.

L. Bendesky y F. Sanchez, “Procesos de Integracién en América Latina: mecanis-
mos y obstaculos”, en Comercio Exterior, nam. 40, julio de 1990, p. 623.
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ma de un tratado de esta naturaleza. A la fecha, no existe evidencia
que demuestre que el orden internacional tiende inevitablemente ha-
cia la conformacién de bloques econémicos regionales, como lo con-
firma el éxito de la Ronda Uruguay. Ademas, el gobierno de Salinas de
Gortari pagd un precio demasiado alto al buscar su legitimidad en el
exterior, sobre todo en Estados Unidos, pues con ello el pais se volvio
mas sensible y vulnerable tanto ante la opinién piblica internacional
como frente a presiones politicas y econémicas externas.!!

Otra circunstancia adicional que empujé a México a este acerca-
miento “inevitable” con Estados Unidos fue el hecho de que la capaci-
dad negociadora del pais estaba muy debilitada a principios del sexe-
nio de Salinas de Gortari. Los estragos de la crisis econémica de los
anos ochenta, mas el peso de la deuda externa, asi como la integracion
creciente y silenciosa de la economia mexicana a la norteamericana
generada durante esa década, dejaron al gobierno de México poco es-
pacio de maniobra internacional. Al mismo tiempo, la Gnica fuente de
divisas que parecia tener el pais era la inversion extranjera directa
~70% de la cual provenia de Estados Unidos—, pues las exportaciones y
los créditos no eran suficientes para cubrir las necesidades de creci-
miento de la economia mexicana.

Con una deuda externa superior a los 100 mil millones de délares
para fines del gobierno de Miguel de la Madrid, lo cual representaba
un pesado lastre para el desarrollo del pais, México decidié profundi-
zar su politica de liberalizacién econémica, la cual favorecia el incre-
mento en las exportaciones, la disminucion del déficit fiscal y de la in-
flacion, asi como la privatizaciéon de empresas paraestatales. A pesar de
la enorme carga que representaba para el pais, el gobierno de México
prefirio pagar los costos internos de ser un deudor cumplido, en lugar
de pagar los costos internacionales al buscar arreglos alternativos al
pago de la deuda. Cabe mencionar que a mediados de la década de los
ochenta, la opcién de financiar la deuda mediante un aumento en las
exportaciones tampoco era viable debido al proteccionismo que pre-
dominaba en los paises desarrollados.!?

Ademas de la deuda externa, la vulnerabilidad de México también
se expresaba en la creciente integracion de su economia a la nortea-
mericana, asi como en la mayor dependencia de su mercado, proceso

! Stephanie Golob, op. cit., p. 42.

12 Eduardo Margain, Los intereses, elpodery la distribucion del ingreso en relaciones inter-
nacionales altamente asimétricas. EL TLC y la crisis del neoliberalismo mexicano, UNAM, Centro
de Investigaciones sobre América del Norte, 1995, p. 134.
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que se habia estado gestando a lo largo de varias décadas. Para 1989, si
bien México habia logrado una mayor diversificacién de sus exporta-
ciones —las que en 1982 estaban compuestas en 78% por petréleo-,
también se redujo la diversificacién de sus mercados, concentrando
80% de ellas en Estados Unidos. Del mismo modo, las importaciones
provenientes de ese pais se incrementaron de 60 a 70% entre 1983 y
1991.1% Con base en el comportamiento de estos indicadores se puede
apreciar como la dependencia comercial frente a Estados Unidos se in-
crementd de manera sensible durante los anos ochenta.!

Para 1990 las empresas multinacionales en México, de las cuales
44.7% son empresas estadunidenses exportadoras, generaban mas de
60% de las exportaciones de productos manufacturados; de hecho,
mas de la mitad del comercio manufacturero entre México y Estados
Unidos se lleva a cabo entre empresas filiales.!> Es obvio suponer que
debido a que la industria se volvié cada vez mas dependiente de la ex-
portacion de las multinacionales a Estados Unidos, la vulnerabilidad
de México con respecto a ese mercado aument6. Estas empresas son
intensivas en capital y tecnologia y, desde luego, su inversién tecnolé-
gicay cientifica no la desarrollan en México.

Asi, los objetivos iniciales de diversificacion del gobierno de Salinas
de Gortari tuvieron que sacrificarse debido a que, por una parte, se con-
siderdé que México debia asegurarse un sitio al lado de su poderoso veci-
no en un orden internacional dominado por los bloques comerciales.
Por la otra, la debilidad en la posicién negociadora del pais frente a Esta-
dos Unidos a causa de la crisis econémica de los ochenta y a la creciente
integracion a su economia, hacian practicamente inevitable un mayor
acercamiento entre ambos paises. Esto significaba para México mayor de-
pendencia y vulnerabilidad, pero parecia no haber otra alternativa.

La urgencia de lograr la firma y la ratificacién del TLC con Estados
Unidos, aunada a la debilidad de la posicién negociadora de México, tu-
vo efectos poco favorables para los intereses mexicanos. Baste simplemen-
te recordar que un tema tan importante para México como la migracién,
en el sentido de ofrecer un libre movimiento de trabajadores, no fue in-
cluido en el TLC,'® en el que sélo se contempla la liberalizacién de merca-

13 Véase Direction of Trade Statistics Yearbook, Washington D.C.,, imMF, 1993, p. 280, pa-
ra los afios 1986-1992, y 1990, p. 279, para los anos 1983-1985.

¢ Michael M. Hart, “A North American Free Trade Agreement: The Elements In-
volved”, The World Economy, vol. 14, niim. 1, marzo de 1991, p. 95.

15 Eduardo Margdin, op. cit., pp. 180-181.

16 En este sentido México tuvo que aceptar la imposiciéon de Estados Unidos para
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dos, pero no de mano de obra, lo cual beneficia mas a Estados Unidos de-
bido al diferencial de salarios y a que le ahorra oleadas masivas de mi-
grantes mexicanos. Ademas, México sigui6 realizando cambios a sus poli-
ticas internas en forma unilateral —los llamados acuerdos paralelos— en
asuntos tales como ecologia y legislacién laboral, aun después de firmado
el TLC, debido a presiones politicas del gobierno del presidente Clinton.

Otro ejemplo de cémo los términos de la negociacion del Tratado
fueron poco favorables para México se manifiesta en que el pais tuvo
que modificar 29 leyes y cinco articulos de su Constitucidn, para ajus-
tarse a diversas normas estadunidenses. Asimismo, México no tuvo la
ventaja de un mayor plazo efectivo para hacer los ajustes requeridos
por el TLC (a pesar de haber iniciado un proceso de liberalizacién eco-
némica mucho antes de recibir condiciones reciprocas de sus dos nue-
vos socios),!” plazo que se le ha concedido a otros paises que han fir-
mado acuerdos semejantes con Estados Unidos.!® Por otra parte, el no
haber aceptado el TLC una vez que éste fue propuesto hubiera signifi-
cado una mayor fuga de capitales e inestabilidad financiera para Méxi-
co en momentos de crisis. El solo temor ante una posible derrota del vi-
cepresidente norteamericano Al Gore en el debate frente a Ross Perot
en relacién con la firma del TLC, propicié una fuga de capitales de Mé-
xico de alrededor de 4 600 millones de délares.!?

dejar dicho asunto afuera del TLC. En 1989, el secretario de Relaciones Exteriores, Fer-
nando Solana, aseguraba que cualquier tratado de libre comercio entre México y Esta-
dos Unidos tendria que incluir el tema sobre los trabajadores. Ibid., p. 176.

17 Al respecto hay que recordar que durante la apertura econémica del gobierno
de Miguel de la Madrid, siguiendo las directrices del FM1, México no recibié la cantidad
de inversién directa esperada, y en su comercio bilateral con Estados Unidos fue objeto de
una imposicién de barreras no arancelarias. En este periodo México tenia una econo-
mia mucho mas abierta que la de Estados Unidos, Europa o Japén, sus principales so-
cios comerciales. Baste subrayar que antes del ingreso de México al GATT, 100% de las
exportaciones estaban sujetas a permisos y el arancel promedio era de 27%, aunque el
maximo era de 100 por ciento. Después del ingreso al GATT, s6lo 13.7 por ciento de las
importaciones quedaron sujetas a permiso y la tarifa méxima se establecié en 20 por
ciento. Para la politica comercial de Estados Unidos véase Pedro Castro Martinez, “Mé-
xico y la politica comercial estadunidense, 1982-1988”, en Foro Internacional, México,
vol. XXX, nam. 3, enero-marzo, 1990, pp. 490-496. Para las cifras de los aranceles antes
y después de la entrada de México al GATT, véase Jests Reyes Heroles G.G., “El Estado y
el mercado”, en Nexos, vol. XIV, nam. 165, septiembre de 1991, p. 21.

18 Tal es el caso de Israel quien firmé un acuerdo de libre comercio con Estados
Unidos en 1985. Eduardo Margain, op. cit., pp. 191y 194.

® Lorenzo Meyer, Excélsior, México, 18 de noviembre 1993, pp. 1y 38. Citado en
ibid., p. 201.
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En México, las opiniones sobre el Tratado fueron muy diversas,
aunque en términos generales hubo poco debate e informacién dispo-
nible para el individuo promedio. Algunos sectores de la oposicién ex-
presaron su desacuerdo con la forma y el ritmo con los que se llevaron
a cabo las negociaciones. Para Cuauhtémoc Cardenas, una de las figu-
ras centrales del PRD, la rapidez de la apertura propuesta en el TLCy el
excesivo crecimiento de la inversion extranjera iban a comprometer la
“soberania” nacional.?’ Para Porfirio Munoz Ledo, en ese entonces pre-
sidente del CEN del PRD, mas que un acuerdo sobre comercio, el TLC era
un acuerdo para la libre explotacién de los recursos de México. Algu-
nos militantes de la oposicién de centro derecha también manifestaron
su descontento. José Angel Conchello senalaba que el TLC significaba

...renunciar a la independencia... [En cambio, oponerse] es decir si a algo
mas valioso: el ensuefio que teniamos de realizar un destino conjunto con los
demas paises latinoamericanos; a la vieja y entranable idea de una “nueva
grandeza mexicana”, a la fisonomia nacional que se pierde cuando se pervier-
te... [El Tratado de Libre Comercio] es como el resultado de una negociacién
entre dos bribones que, al sentarse a la mesa, agarran la mano del otro para
impedir una punalada trapera... en fin, jun asco!*

Por otra parte, el entonces subsecretario de Relaciones Exteriores,
el embajador Andrés Rozental, afirmaba que en consonancia con las
cuatro lineas de accién de la politica exterior mexicana durante el go-
bierno del presidente Salinas de Gortari,? se aplicaron enfoques y es-

20 Eduardo Margdin, op. cit., p. 191.

2 José Angel Conchello, El 1LC: un callejon sin salida, México, Grijalbo, 1992, pp.
14, 25,26y 139.

22 g) Replantear nuestras relaciones con Estados Unidos, con miras a maximizar los
beneficios de la vecindad, reducir sus inconvenientes y aminorar los efectos de los gran-
des diferenciales entre los niveles de desarrollo de los dos paises.

b) Promover una diversificacion de nuestros vinculos hacia otras regiones geografi-
cas, a fin de evitar una excesiva e inconveniente concentraciéon de nuestras relaciones
exteriores con Estados Unidos. Los esfuerzos orientados hacia la diversificacién abarca-
ron a América Latina, Europa y la Cuenca del Pacifico.

¢) Intensificar los vinculos con aquellos paises que por su peso especifico en el es-
cenario internacional, su dinamismo econémico y tecnolégico, su nivel de coincidencia
con México en foros internacionales o la @xistencia de estrechas relaciones histéricas y
culturales, se consideran naciones clave. Estas son: Canad4, Japén, Alemania, Francia,
Espania, Corea, Italia, Reino Unido y, en nuestro ambito regional, los paises centroame-
ricanos, Chile, Colombia, Venezuela y Cuba.

d) Participar activamente en los foros multilaterales, tanto los regionales como los de
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trategias novedosas para llevarlas a cabo, una de las cuales fue el Trata-
do de Libre Comercio, resultado de “un manejo pragmatico de los la-
zos bilaterales que pretendia dejar atras, en lo posible, las fricciones,
recelos y malentendidos del pasado, para pasar a una relaciéon madura,
consciente de las diferencias en los dos paises, pero decidida a sacar
ventaja de la vecindad y del creciente intercambio entre las sociedades
de los dos paises”.?® Para Antonio de Icaza, entonces subsecretario de
la misma dependencia, la proyeccién internacional de México con la
apertura y la liberalizacién crecia debido al prestigio de ser al menos
“socio” del primer mundo. Asimismo, el hecho de que el escenario in-
ternacional se encontrara en una etapa de transicién, favorecia “la di-
versificacion [de México] en todos los terrenos”.24

Ahora bien, ¢en realidad representa el TLC una mejor posicién pa-
ra México en el escenario internacional? Mas alla del prestigio que im-
plica ser parte en un Tratado de esta naturaleza con la primera poten-
cia mundial, es dificil responder afirmativamente a esta pregunta a la
luz del debilitamiento econémico y politico de México y de su mayor
dependencia con respecto a Estados Unidos. En este sentido, el TLC re-
presenta un conjunto de compromisos, condicionamientos y presiones
que hacen muy dificil el mantener una politica exterior equilibrada y
efectiva. La debilidad econémica y la inestabilidad politica, por una
parte, y la creciente dependencia frente a Estados Unidos, por la otra,
dejan a México en una posicion en extremo vulnerable, y reducen
considerablemente su capacidad para mantener una politica exterior
independiente.

LOS LIMITES DE LA DIVERSIFICACION

Mas alla de Estados Unidos, ¢cual ha sido la importancia que México le
ha concedido a otros paises y regiones del mundo? En el Plan Nacio-
nal de Desarrollo, 1989-1994, se destacan como objetivos la diversifica-
cién y la pluralidad de la politica exterior de México.? En esta seccién
se analizara cudl es la importancia que el gobierno le ha otorgado a

caracter universal. En Andrés Rozental, La politica exterior de México en la era de la moderni-
dad, Coleccion: Una vision de la modernizacién de México, México, FCE, 1993, p. 14.

% Ibid., p. 15.

2t Antonio de Icaza, “La politica de diversificacion. Una apreciacion global”, Revis-
ta Mexicana de Politica Exterior, nim. 44, otofo de 1994, p. 80.

% Plan Nacional, 1989-1994, op. cit., pp. 25-32.
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América Latina, a Europa y al Pacifico asiatico por ser éstas las regiones
con las cuales se lleva a cabo un intercambio comercial que, aunque
muy secundario frente al que existe con Estados Unidos, es muy impor-
tante. En términos politicos, se ha considerado que estas regiones po-
drian desempenar un papel significativo y equilibrar el peso de la in-
fluencia norteamericana. De este modo, se hara un balance general de
la importancia del “resto del mundo” para México durante el gobier-
no de Salinas de Gortari.

En relacién con América Latina, las lineas de politica exterior defi-
nidas en el Plan Nacional de Desarrollo establecian la necesidad de in-
crementar la cooperaciéon “hacia la constituciéon de una comunidad la-
tinoamericana”. Con Colombia y Venezuela —que junto con México
forman el Grupo de los Tres— se pretendia estrechar las relaciones eco-
némicas y la “concertaciéon” politica. Argentina y Brasil también serian
objeto de un mayor acercamiento politico, econémico y cultural.?

El propésito de estrechar los vinculos entre México y América Lati-
na ha sido un factor recurrente en las declaraciones de los gobiernos
mexicanos por lo menos durante los Giltimos treinta anos. Para algu-
nos analistas, esta regién representa para México la “primera opcién
para evitar una excesiva concentraciéon de las relaciones de este pais
con Estados Unidos”.?” Aunque en los hechos la principal preocupa-
ci6én para México ha sido y sigue siendo Estados Unidos, y no sus veci-
nos del sur, ello no impidi6 que durante los gobiernos de Miguel de la
Madrid y de Salinas de Gortari se utilizara con insistencia el discurso
latinoamericanista.?

Entre 1989 y 1992, se celebraron 45 encuentros oficiales entre el
presidente Salinas y representantes de los gobiernos de la region, y se
suscribieron 103 convenios de cooperacién con estos paises. La poca
importancia relativa que México le concede a América Latina en sus
relaciones exteriores queda de manifiesto en la actitud de este pais en
los foros y organizaciones regionales. Tomemos por caso el llamado
Grupo de Rio -del cual México forma parte-y al que en 1991 se suma-
ron Chile, Ecuador, Bolivia y Paraguay, asi como también un represen-
tante de Centroamérica y otro de los paises del Caribe. A pesar de que
este Grupo se considera un instrumento clave para fomentar el dialo-
go y la cooperacion entre los paises del area, y para buscar nuevos es-

% Ihid., p. 31.

77 Andrés Rozental, op. cit., p. 79.

2 Carlos Rico F., “Mexico and Latin America: The Limits of Cooperation”, en Cu-
rent History, vol. 86, nam. 518, marzo 1987, p. 121.
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pacios de didlogo con otras regiones y grupos,? México nunca ha mos- '
trado disposicion a participar en frentes unidos con América Latina en
defensa de intereses comunes si éstos pudieran afectar areas de interés
vital para Estados Unidos. Sirva de ejemplo el problema de la deuda
externa, que México prefirié negociar de manera bilateral con Was-
hington, sin acordar posiciones comunes con América Latina o formar
parte de grupos de paises deudores.

Sin embargo, cabe aqui destacar la colaboracion cercana entre
México y algunos paises de la region. Tal es el caso de Cuba, pais con
el que hubo un intercambio de deuda por activos que permitieron a
México participar en la industria del cemento, vidrio, telecomunica-
ciones, turismo y energia en la isla. También ha recibido impulso el fo-
mento de la inversién mexicana en Centroamérica en areas como in-
fraestructura, hoteleria y manufacturas.®

Aun cuando durante los Gltimos anos los intercambios comerciales
en términos absolutos con América Latina han aumentado y se han fir-
mado acuerdos de libre comercio con Chile (1991), Costa Rica (1994),
Colombia, Venezuela y Bolivia (1994}, la region en general sigue es-
tando en un lugar muy secundario en comparaciéon con el que tiene
Estados Unidos. En el terreno de la economia, la posibilidad de forta-
lecer los vinculos comerciales entre México y América Latina no es
nueva, pues ésta ha existido desde siempre en forma latente, y ha teni-
do oportunidad de desarrollarse a través de mecanismos tales como la
Asociacion Latinoamericana de Libre Comercio (ALALC) desde princi-
pios de la década de los sesenta. Sin embargo, por razones que van
desde la geografia hasta la falta de interés, tal alternativa no ha sido
plenamente aprovechada por México. Es posible que el incremento en
los intercambios comerciales actuales entre México y América Latina,
en especial con aquellos paises con los que se tiene un acuerdo de li-
bre comercio, respondan en buena medida a la preocupacion de esta
region por no quedarse fuera de su mercado mundial mas importante:
Estados Unidos. Los cuadros 1y 2 ofrecen una comparacién de las ex-
portaciones € importaciones mexicanas con América Latina —desta-
cando a sus nuevos socios comerciales— y con América del Norte.

2 Margarita Diéguez, “La concertacién politica. El caso del Grupo de Rio”, en Re-
vista Mexicana de Politica Exterior, nim. 44, otofio de 1994, p. 154.

% Rogelio Granguillhome, “Las relaciones econémicas de México con América La-
tinay el Caribe: 1988-1994”, en ibid., p. 171.
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CUADRO 1
Exportaciones de México hacia América Latina y América del Norte, 1987-1995
(en millones de dolares)

Pais/Avo 1987 1990 1992 1993 1994 1995
Estados Unidos 13 265 18837 37468 43117 51943 66 757
Canada 312 226 1000 1541 1470 1979
América Latina 1599 1791 2700 2822 2754 4509
Chile 44 90 152 194 203 490
Colombia 137 110 219 236 304 453
Venezuela 84 135 199 227 174 380
Costa Rica 55 62 107 99 95 137
Bolivia 1 4 9 17 13 24
Total exportaciones de

México al mundo 20 532 27 161 46 497 52015 61033 79823

Fuente: Direction of Trade Statistics Yearbook, Washington, Fondo Monetario Internacional, 1994,
pp- 300-301 y 1996, pp. 313-314.

CUADRO 2
Importaciones de México procedentes de América Latina y América del Norte
(en millones de dolares)

Pais/Avo 1987 1990 1992 1993 1994 1995
Estados Unidos 8252 19 846 44 279 46 542 57 009 54017
Canada 375 391 1052 1163 1 600 1374
Ameérica Latina 426 1400 2 581 2708 3159 2158
Chile 7 41 105 143 250 548
Colombia 4 36 80 92 133 107
Venezuela 6 152 288 250 327 235
Costa Rica 2 38 16 24 30 17
Bolivia 1 6 19 18 21 6
Total de importa-

ciones de México 12758 30014 63 337 65 580 79199 72 480

Fuente: Direction of Trade Statistics Yearbook, Washington, Fondo Monetario Internacional, 1994, pp.
300-301 y 1996, pp. 313-314.

Como puede apreciarse, si bien el intercambio comercial entre
México y América Latina ha venido aumentando en los ultimos diez
anos, éste sigue siendo casi 26 veces menor que el que se tiene con Es-
tados Unidos. En estas circunstancias es necesario reflexionar hasta
donde es posible la cooperacion con esta region. Si se considera, por
un lado, que hay una tendencia general hacia la escasez de capitales y
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una competencia mundial y regional por los mismos y, por otro, que
las economias de América Latina ofrecen productos y condiciones
muy similares, entonces, ¢no seria mas razonable pensar que los paises
de la region mas que complementarse y cooperar, compiten entre si
por los mismos mercados e inversiones del mundo industrializado?

Respecto a Europa, las relaciones de México con el viejo continen-
te no se desarrollaron en la forma planeada originalmente por el go-
bierno de Salinas, a pesar de que en el Plan Nacional de Desarrollo,
1989-1994, aparecia como un polo de primera importancia hacia el
cual diversificar las relaciones exteriores de México; en éste, se establecia
la necesidad de buscar la mejor manera de aprovechar las oportunida-
des de comercio, inversién y coinversiéon con esa region.®! Algunos ex-
pertos aseguraban que si bien Europa no podia desplazar a Estados
Unidos como primer socio comercial de México, si ofrecia la posibili-
dad de equilibrar la influencia norteamericana en los terrenos politico
y de cooperacién cientifico-tecnologica.®?

A pesar de ello, y como ya se explicd, el interés de los europeos por
América Latina parecié disminuir proporcionalmente a la atraccién
generada por los procesos de apertura y liberalizacion en Europa del
Este. Los resultados del Foro Econémico Mundial de febrero de 1990,
en Davos, Suiza, se interpretaron como una clara senal del poco inte-
rés de los europeos por invertir en México. Ademas, los procesos de in-
tegracion que transformaron a la Comunidad Econémica Europea en
la Unién Europea, iniciados en Maastricht y desarrollados a lo largo
de 1992, parecian indicar que el principal interés de sus miembros era
concentrar sus esfuerzos y recursos en el viejo continente. Esa situa-
cién hacia dificil pensar que paises como México pudieran tener una
mayor participacién en el mercado europeo a partir de 1992.

En este sentido, si bien las exportaciones mexicanas hacia Europa
crecieron a un ritmo promedio anual de 32% entre 1989 y 1990, tal
crecimiento se estanco en 1991 y 1992, y para 1993 experiment6 una
disminucién que las dejé en 17.3 por ciento. En cambio, las importa-
ciones tuvieron un crecimiento sostenido y México acumulé un gran
déficit comercial con Europa que, a pesar de la crisis de 1994/1995, no
ha disminuido como era de esperarse.

8 Plan Nacional, 1989-1994, op. cit., p. 32.

82 Wolf Grabendorff, “México y la Comunidad Europea: ¢hacia una nueva rela-
cién?”, en Riordan Roett (comp.), Relaciones exteriores de México en los noventa, México,
Siglo XX1, 1991, p. 161.
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En cuanto a los bienes y productos que componen el intercambio
comercial entre México y Europa, no se experimentaron cambios sig-
nificativos, a pesar de que en 1991 se suscribi6é un acuerdo marco de
cooperacién entre México y la Unién Europea, a partir del cual surgi6é
una Comisién Mixta para impulsar una mayor diversificacion del co-
mercio; México siguié exportando materias primas y productos semi-
elaborados, y de Europa continué la importacién de bienes interme-
dios y de capital. El siguiente cuadro ilustra el desarrollo del comercio
entre México y la Unién Europea en el periodo estudiado.

CUADRO 3
Comercio entre México y Europa Occidental, 1989-1993
(millones de dilares)
Adio 1989 1990 1991 1992 1993
Exportaciones 2 469 3013 3600 3184 2993
Importaciones 3328 4073 5713 7110 7290

Fuente: Gabriel Rosenzweig, “La politica de México hacia Europa: 1989-1994”, en Revista Mexicana
de Politica Exterior, nGm. 44, otofio 1994, p. 97.

A su vez, entre 1989 y 1993, la inversién europea en México se ele-
v6 para alcanzar un promedio anual de 855.6 millones de délares, cifra
que en 1985 se habia mantenido en tan sélo 138.1 millones de délares.
En términos relativos también aumento la inversién europea directa,
pues pasé de 7.9 a 19.5% entre 1985 y 1993. Este aumento de la inver-
sién europea se corresponde con una disminucién proporcional de las
inversiones norteamericanas, que bajaron de 78.8 a 63.4% entre 1985
y 1993, y de lasijaponesas, que también descendieron de 4.6 22.3% en
el mismo periodo.33

Durante su mandato, el presidente Salinas realizé seis giras a Euro-
pa y recibié a numerosos jefes de Estado y de gobierno del viejo conti-
nente. Con Espana se suscribié un Tratado General de Cooperacién y
Amistad en 1990 y se establecié una Comisién Binacional. Con Francia
se firmaron acuerdos marco de cooperacién en 1991y 1992y se estable-
¢i6 la Comisién Binacional México-Francia en 1994. Con Alemania se
cred la Comision México-Alemania 2000, con el objetivo de desarrollar
proyectos de inversion conjunta tanto publica como privada. Con Gran

33 Rosenzweig, art. cit., p. 95.
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Bretana se acord6 un Mecanismo de Consultas Politicas bilaterales en
1994. Ademas, se establecieron relaciones con el Vaticano, Ménaco y
Licchtenstein, y se abrié un consulado mexicano en Sevilla.

A pesar de estos esfuerzos diplomaticos por parte de México, el in-
terés de Europa en nuestro pais no es directo, pues esta muy condicio-
nado al lugar que éste ocupa dentro del TLC. En este sentido, el au-
mento de la inversiébn europea responde, fundamentalmente, al
proposito de exportar desde México al mercado norteamericano, inte-
rés que los estadunidenses no ven con buenos ajos, con lo que hacen
evidentes los limites “naturales” al papel que Europa pudiera represen-
tar en las relaciones exteriores de México.

En cuanto a la Cuenca del Pacifico, el PND 1989-1994 la considera
como una de las regiones que requieren de mayor presencia por parte
de México en todos los ambitos. El presidente Salinas hacia explicito
el interés de su gobierno en el area al decir que,

En la nueva era de mayor competencia y menor confrontacién que ya vivi-
mos, México tiene la vitalidad y el optimismo que caracterizan el espiritu del
Pacifico... [De esta forma] las posibilidades de intercambio y complementa-
cién entre las dos partes son extraordinarias: recursos financieros, enorme
vinculacién tecnolégica, grandes mercados en expansién por una parte, y
por la otra, la nuestra, pais soberano, instituciones firmes, capacidad desarro-
llada, sector empresarial modernizador y nacionalista, trabajadores compro-
metidos con México y la eficiencia; ademds, materias primas, turismo, pesca,
productos agropecuarios y maquila con un grado creciente de integracién
nacional que la acerca, a la maquiladora, cada vez mas a una real industria de
exportacion.

La Cuenca del Pacifico se ha convertido en el mayor mercado del
mundo, asi como en la regiéon de mayor dinamismo econémico y fi-
nanciero.* Durante los Gltimos ocho afos México ha ingresado a los
organismos multilaterales mas importantes de esa zona geografica, co-
mo lo son el Consejo Econémico para la Cuenca del Pacifico, el cual
tiene un perfil netamente empresarial, y el Consejo de Cooperacién
Econémica del Pacifico, en 1991, de caracter trilateral pues esta inte-
grado por empresarios, académicos y gobierno. También, desde 1993

3 Citado en Jorge Alberto Lozoya, “La Cuenca del Pacifico: retos y oportunidades
para México”, en Revista Mexicana de Politica Exterior, nim. 26, primavera de 1990, p. 31.

% Héctor Cardenas Rodriguez, “México y la Cuenca del Pacifico”, en Revista Mexi-
cana de Politica Exterior, nim. 44, otono de 1994, p. 104.



Oc¢t-Dic 96 LA POLITICA EXTERIOR DE MEXICO 657

México pertenece al mecanismo de Cooperacién Econémica Asia-Pa-
cifico. Asimismo, por decreto presidencial, en 1988 se formo la Comi-
sién Mexicana de la Cuenca del Pacifico con la idea de fortalecer las
relaciones politicas, econdémicas, culturales, empresariales y académi-
cas entre México y los paises de aquella regién. Dentro de la Cuenca
destaca Japon como el motor mas dinamico del crecimiento; México
ha buscado aprovechar las oportunidades que ese pais pudiera ofrecer,
aunque durante los Gltimos afnos, como ya se menciono, la inversién
japonesa directa en México ha disminuido. En el 4area del comercio, si
bien entre 1989 y 1990 México alcanzé un superavit con ese pais, a
partir de entonces la balanza se inclina en la otra direccion. El cuadro

4 muestra el desarrollo de la relacién comercial entre México y Japén
entre 1989 y 1995.

CUADRO 4
Comercio entre México y-Japén, 1989-1995
(millones de délares)
Ao 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995
Exportaciones 1311 1502 1230 793 700 988 928

Importaciones 818 1283 2061 3041 3369 3812 3608

Fuente: Direction of Trade Statistics Yearbook, Washington, Fondo Monetario Internacional, 1996, p. 313.

La relacién entre México y Japon tiene limites sistémicos muy cla-
ros. Para algunos expertos, es un error considerar que el trato con Ja-
pon puede ser una alternativa real a la enorme dependencia econ6mi-
ca frente a Estados Unidos. Para Japén, México no tiene importancia
intrinseca, pues se le considera basicamente como un espacio geogra-
fico cercano a Estados Unidos, y el gobierno japonés no vacila en ajus-
tar muchas de sus politicas hacia México cuando advierte que su pro-
pia relacion con la superpotencia podria resultar afectada.®

Antes de finalizar este apartado conviene mencionar que, a partir de
abril de 1994, México forma parte de la Organizacién de Cooperacion y
Desarrollo Econémico (OCDE), que agrupa a los paises con mayor grado
de desarrollo, y cuya finalidad es analizar y discutir una amplia varie-
dad de asuntos de caracter econémico y social de sus miembros para

% Sergio Galvez Gonzalez y Victor Kerber Palma, “Una década en la relacién Méxi-
co-Japdn”, en Foro Internacional, vol. XXX, nim. 3 (119), pp. 537 y 548.
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lograr y mantener altos niveles de crecimiento, empleo y desarrollo.?
Es cierto que con su ingreso a la OCDE México gané prestigio interna-
cional, pero también debe subrayarse que una condicién impuesta al
gobierno mexicano para su ingreso fue que dejara de participar en el
Grupo de los 77, interfiriendo asi en su capacidad para decidir libre-
mente la orientacién de su politica exterior. El entonces secretario de
Relaciones Exteriores, Fernando Solana, notificé al presidente en tur-
no del Grupo de los 77 que México dejaria de “participar en toda con-
certacion de posiciones de paises en desarrollo frente a paises indus-
trializados... [aunque] México seguira defendiendo sus posiciones
como pais en desarrollo de acuerdo con su interés nacional”. %

L.OS PROBLEMAS DE LA DIVERSIFICACION: 1994-1996

El Plan Nacional de Desarrollo, 1995-2000, establece que “la soberania
es el valor mas importante de la nacionalidad de los mexicanos” y que
ésta consiste en asegurar la capacidad de los mismos para tomar libre-
mente decisiones politicas en el interior, con independencia del exte-
rior.3® Segun este Plan, el gobierno de Ernesto Zedillo llevara a cabo
dos estrategias para ampliar y fortalecer el papel de México en el esce-
nario mundial:*

a) Incrementar sustancialmente la capacidad de respuesta de las represen-
taciones de México en el exterior para la defensa y promocién de los inte-
reses politicos y econémicos del pais, y para la difusién de la cultura nacio-
nal en el exterior.

b) Establecer alianzas estratégicas sobre temas en comin con las gran-
des naciones emergentes de desarrollo comparable al de México. Con este
grupo de potencias medias, México puede generar respuestas internacio-
nales a los desafios de la globalizacién y a los grandes temas de nuestro
tiempo.

En relacién con Estados Unidos y Canada, principales socios co-
merciales de México, el PND es claro en senalar que “se preservara

% Leandro Arellano, “El ingreso a 1a OCDE”, en Revista Mexicana de Politica Exterior,
num. 44, otonio de 1994, p. 193.

% Ibid., p. 197.

% Secretaria de Hacienda y Crédito Pablico, Plan Nacional de Desarrollo, 1995-2000,
México, 1995, p. 3.

4 Ibid., p. 10.
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siempre la soberania del Estado mexicano, tanto en lo que hace al im-
perio de nuestra ley en el territorio nacional como en las politicas in-
ternacionales que promueven el interés nacional”. Se indica también
que, en lo econémico, se mantendra la vigencia del TLC y “la capacidad
del Estado mexicano para fijar los términos de la actividad econémica
puablica y privada, nacional y extrarjera, en nuestro territorio”.4

Con Centroamérica se consolidaran los mecanismos bilaterales de
cooperacion y se buscara la negociacion, firma y entrada en vigor de
un tratado de libre comercio con esa region.*? Mientras que con el res-
to del continente se incrementaran las relaciones comerciales, espe-
cialmente con el Mercosur (formado por Argentina, Brasil, Uruguay y
Paraguay), y se incluiran otras naciones en los acuerdos de libre co-
mercio que ya estan vigentes. Asimismo, se intentara fortalecer los me-
canismos que permiten el didlogo con los paises latinoamericanos y se
seguiran promoviendo las Cumbres Iberoamericanas.

La diversificacion se entiende en este Plan como “una estrategia
necesaria frente a la intensidad de las relaciones con nuestros princi-
pales socios comerciales y tiene como fin que México amplie su mar-
gen de maniobra y consolide su capacidad de negociacioén internacio-
nal”.®®* En la estrategia del gobierno de Zedillo es clara la intencién de
disminuir la dependencia de México con respecto a Estados Unidos.
En el discurso se insiste en que México es un pais de “pertenencias
multiples” y en que se seguiran buscando nuevas relaciones con el ex-
terior. Sin embargo, en los hechos, el pais no ha tenido ni la capacidad
ni la oportunidad de lograr una diversificacion real de sus relaciones
con el exterior. Parece existir un fatalismo inevitable que lo condena a
seguir por el camino de una cada vez mayor vinculacién y subordina-
cién frente a la potencia hegemonica.

Entre otras, destacan dos razones basicas que contribuyen a expli-
car el desarrollo de esta complicada situacién. En primer lugar, el go-
bierno del presidente Zedillo inici6 sus funciones al mismo tiempo en
que se desencadend una de las mas grave crisis econoémicas en la histo-
ria del pais, en un marco de inestabilidad politica sin precedente. Este
escenario ha requerido de enormes esfuerzos y atencién por parte del

4 Jbid., p. 11.

4 Debe mencionarse que este tratado de libre comercio todavia no parece haber
convencido a los empresarios centroamericanos, quienes temen que debido a las dife-
rencias entre sus economias y la mexicana, ésta termine por absorberlos. Véase Reforma,
martes 8 de octubre de 1996, primera plana.

4 Plan Nacional, 1995-2000, op. cit., p. 13.
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gobierno, lo que lo hallevado en consecuencia, a descuidar areas tales
como la politica social y la politica exterior. Resulta evidente que el
traslape de la crisis politica y la crisis econémica ha impuesto una serie
de restricciones en la capacidad de México para llevar a cabo en forma
exitosa los esfuerzos por diversificar su politica exterior. A diferencia
del sexenio de Miguel de la Madrid en el que, a pesar de las dificulta-
des econbémicas por las que atravesaba el pais, se llevo a cabo una poli-
tica exterior activa y disidente (frente a Washington) en Centroaméri-
ca, el actual gobierno ha preferido —~quiza porque esta vez se vive
también una profunda crisis politica— concentrar sus esfuerzos y recur-
sos en el ambito interno.

En segundo lugar, los cambios en el orden internacional han reduci-
do la capacidad de maniobra de México, y no han sido favorables para la
aplicacion de una estrategia de diversificacién. Si bien es cierto que du-
rante el primer ano de gobierno del presidente Zedillo se hizo myy poco
en lo tocante a la diversificacién de la politica exterior,* a lo largo de
1996 se realizaron intentos mas consistentes y articulados por alcanzar un
acercamiento a otros polos de desarrollo distintos de Estados Unidos. Es-
tos intentos, desafortunadamente, no han dado los frutos esperados.

En febrero de 1996, el presidente Zedillo realizé una gira por Eu-
ropa y participé en el Foro Econémico Mundial en Davos, Suiza. Ahi
afirmé que el Tratado de Libre Comercio habia ya superado “las prue-
bas mas dificiles durante 1995” y que se seguiria “implantando, al igual
que cualquier otro tipo de acuerdo de libre comercio con Europa o América Lati-
na”.% La declaracion del presidente reflejaba el propésito de buscar
en Europa nuevas fuentes de inversién y apoyo para México. Fue con
este animo que se planted la idea de firmar un acuerdo “de tercera ge-
neracién” y de amplia cooperacién con la Unién Europea (UE). Para
facilitar el logro del llamado Acuerdo de Asociacién Econémica y Con-
certacion Politica entre la UE y México, este tiltimo ha buscado apoyos
en paises como Espana y Gran Bretana.

La visita oficial a México del primer ministro espanol, fosé Maria
Aznar, en septiembre de 1996, sirvié no sélo para que se firmara el

* Para muchos miembros del Congreso, incluidos miembros destacados del parti-
do mayoritario, el informe presidencial de 1995 no tuvo “ninguna reflexién notable so-
bre el escenario internacional”. El senador Fernando Solana fue uno de los principales
criticos al respecto y asi se lo hizo saber al secretario de Relaciones Exteriores, José
Angel Gurria, durante su comparecencia ante el Congreso, que es parte del nuevo me-
canismo de glosa del informe. La Jornada, 13 de septiembre de 1995.

% La Jornada, 4 de febrero de 1996. Cursivas del autor.
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Fondo Mixto para Fomentar la Cooperacion Educativa y Técnica, Cien-
tifica y Cultural —con una aportacién de 3 millones de dolares—y para es-
tablecer las bases de una mas estrecha colaboracién en el combate al te-
rrorismo, sino también para asegurar el apoyo del gobierno espanol en
Bruselas en relaciéon con dicho acuerdo. Asimismo, durante la visita a
Meéxico del canciller aleman, Helmut Kohl, ese mismo mes, se decidi6
firmar un convenio de promocion y proteccién reciproca de la inver-
sion, estimandose que Alemania podria invertir en este pais dos mil mi-
llones de ddlares, aproximadamente, en un periodo de cuatro anos.
Con todo, lo mas importante para México era conseguir el respaldo del
gobierno aleman para el acuerdo con la Unién Europea.

Este acuerdo resulta mucho mas favorable para México que para
los europeos. Los beneficios para México —socio nimero 28 de la UE-
no vendrian tanto del intercambio comercial, el cual durante los lti-
mos anos ha resultado desfavorable para este pais, sino de los apoyos
politicos y cientifico-tecnolégicos que Europa pudiera brindarle. Sin
embargo, las recientes negociaciones entre México y los funcionarios
de Bruselas en ese terreno parecen haberse estancado y el gobierno
de Zedillo, por lo pronto, no ha logrado avanzar sus intereses en Euro-
pa, ni conseguir un apoyo mas amplio para los mismos.*

Previamente a las visitas del primer ministro espanol y del canciller
aleman, el primer ministro japonés habia realizado una gira a México
en agosto de 1996. De manera previsible, Japén consideré que no habia
condiciones favorables para aumentar su inversion en este pais, entre
otras cosas, debido a que los empresarios japoneses estimaron que Méxi-
co no les estaba otorgando un trato de igualdad para sus companias en
comparacién con el que les brinda a las estadunidenses. Los japoneses
se quejaron también de la mala infraestructura en carreteras y comuni-
caciones, asi como de la falta de continuidad en las politicas guberna-
mentales. Ademas, un factor que seguramente fue importante para defi-
nir las posiciones de los inversionistas japoneses en México fue el
secuestro del empresario japonés Mamoru Kono dias antes de la visita
oficial del primer ministro. Al término de ésta, s6lo se logré un crédito
por 960 millones de délares para financiar exportaciones mexicanas.*’

En un orden internacional que reduce marcadamente tanto la ca-
pacidad como las oportunidades de diversificacion squé puede espe-
rarse de las relaciones entre México y Estados Unidos, en particular,

46 Reforma, 15 de octubre de 1996.
47 La Jornada, 21 de agosto de 1996.
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una vez que el TLC ha entrado en vigor? Robert Keohane y Joseph Nye
afirman que las relaciones asimétricas siempre tendran un costo ma-
yor para el pais mas débil, pues limitan su autonomia y afectan su so-
berania. Para estos autores, nada garantiza que las relaciones de este ti-
po puedan ofrecer beneficios:justos y equitativos, pues los socios mas
fuertes buscaran aprovechar sus ventajas para influir y presionar a los
mas débiles.®® A su vez, Stephen Krasner sefiala que un acuerdo que in-
tensifica las transacciones entre dos paises en niveles de poder muy
distinto puede generarle beneficios a corto plazo al mas vulnerable,
pero a la larga incrementara la dependencia de éste respecto al pais
mas fuerte. Es necesario tener presente dos aspectos derivados de un
acuerdo de esta naturaleza; primero, que los costos de oportunidad
para denunciarlo son siempre mayores para la parte mas débil y segun-
do, que el socio mas fuerte puede desarrollar la capacidad de obligar a
la parte débil a aceptar cambios que originalmente no estaba dispuesta
a hacer, incluso en el orden interno.®

En este sentido, con el TLC es menos probable que México exprese
un desacuerdo de fondo frente a Estados Unidos en el terreno de poli-
tica exterior. Ello significa que una politica exterior de relativo desafio
a los intereses norteamericanos como la que se llevé a cabo en Centro-
ameérica durante el gobierno de Miguel de la Madrid no tendria con-
diciones para repetirse en lo futuro. Un hecho ilustrativo de la reo-
rientacién que experimenta la politica exterior fue que aun antes de la
firma del TLC, pero después de anunciada la intencién de las partes de
negociarlo, el 23 de agosto de 1990 México se sumaba al embargo co-
mercial contra Iraq decretado por la resolucién del Consejo de Seguri-
dad de la ONU el 6 del mismo mes. Lo anterior no era nada extrano, ni
entraba en contradiccién con ninguno de los principios treadicionales
de la politica exterior de México: lo que si era totalmente nuevo en mate-
ria de politica exterior fue que dos dias mas tarde el presidente Salinas
declar6 que México estaba dispuesto a enviar tropas mexicanas al Gol-
fo Pérsico si las Naciones Unidas llegaran a solicitarle que participara
en una fuerza multilateral. El presidente justificé su decisién indican-
do que México habia participado “en la Segunda Guerra Mundial con
los aliados” y que “ciertamente responderiamos a cualquier peticién

8 Robert O. Keohane, “El concepto de interdependencia y el analisis de las relacio-
nes asimétricas”, en Blanca Torres (coord.), Interdependencia: s un enfoque util>para el andlisis
de las relaciones México-Estados Unidos?, México, El Colegio de México, 1990, pp. 63-64.

¥ Stephen Krasner, “Interdependencia simple y obsticulos para la cooperacion
entre México y Estados Unidos”, en ibid., pp. 48-49.
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de la oNU”.30 Es evidente que la declaracion de Salinas obedecia a un
espiritu de concesiones frente a Estados Unidos, pues era dificil expli-
car el envio de tropas mexicanas con base en intereses o principios
propios.

Para los estadunidenses era claro que el TLC tendria, entre otros, el
efecto de propiciar y hacer mas abierta la alineacién de México con la
politica exterior de Estados Unidos. El memorandum, originalmente
confidencial, que el entonces embajador norteamericano John D. Ne-
groponte envié a Washington en abril de 1991 sefialaba que:

Meéxico se encuentra en el proceso de cambiar la sustancia y la imagen
de su politica exterior... El proyecto de un Tratado de Libre Comercio
debe ser considerado dentro del contexto de estas tendencias reformis-
tas... Desde el punto de vista de la politica exterior, el TLC instituciona-
lizara la aceptacién de una orientacién estadunidense en las relaciones
exteriores mexicanas...5!

Peter Smith advierte que, una vez firmado y ratificado el TLC, Esta-
dos Unidos habra de tener cada vez mas poder e influencia sobre Mé-
xico y ello podria ocasionar fuertes dilemas e incluso restricciones a
los politicos mexicanos.’? Desde un enfoque realista, al firmar y ratifi-
car el Tratado el gobierno mexicano perdié mas autonomia y capa-
cidad de maniobra con respecto a Estados Unidos de lo que la propia
vecindad ya le significaba. Aun considerando las tesis de la interde-
pendencia compleja, dentro del TLC México sigue siendo el actor que
mas concesiones realiza, el mas vulnerable y débil, y los costos de ser
parte del Tratado no son de ninguna manera reciprocos para todos
los socios.

El TLC no sélo es un Tratado comercial sino que cubre muchos
mas aspectos y su influencia se hace sentir en diversas areas de la vida
politica interna de México, incluyendo el aspecto militar.5® Es proba-

% En Uno mds Uno, 25 de agosto de 1990, p. 20.

51 Originalmente en inglés. El texto y el articulo aparecen en la revista Proceso,
nam. 759, 20 de mayo de 1991, pp. 6-16.

52 Peter Smith, “El impacto politico del libre comercio en México”, en Gustavo
Vega (comp.), Liberacion econdmica y libre comercio en América del Norte, E1 Colegio de Mé-
xico, 1993, p. 390.

5 Sobre este Gltimo punto véase el articulo que aparecié en el periédico El Finan-
ciero el jueves 17 de marzo de 1994 en las paginas 1 y 40, que dice: “aunque los militares
mexicanos han mantenido histéricamente una prudente distancia frente a sus homolo-
gos estadunidenses, el Pentagono desarrolla con insistencia esfuerzos para incorporar a
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ble que para este pais sea cada vez mas dificil evitar lo que anterior-
mente se consideraba como “injerencia en asuntos internos” en temas
tales como elecciones o derechos humanos por parte de Estados Uni-
dos —-ya sea directamente a través del gobierno de ese pais o mediante
las organizaciones no gubernamentales estadunidenses—, indepen-
dientemente de que esa injerencia pudiera contar con el apoyo de sec-
tores de la sociedad mexicana que favorecen una mayor democratiza-
cion, o de otros grupos e intereses que no cabe discutir aqui.

De este modo, es posible concluir con fundamento que en el corto
y mediano plazos, que no existen contrapesos efectivos a la creciente
dependencia de México respecto a Estados Unidos. Ni los cambios es-
tructurales en el escenario internacional que han tenido lugar desde
hace una década, ni las circunsiancias internas actuales del pais facili-
tan la diversificacion de las relaciones internacionales de México para
lograr nuevos apoyos alternativos a Estados Unidos. Y por lo que se
puede prever en el horizonte préximo, México no tiene alternativas
reales frente a esa dependencia, por mas que se afirme lo contrario en
el discurso de la politica exterior.
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