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Este arTicuLo se referird de un modo particular a las rela-
ciones de la Unidén Soviética cori la Europa Oriental, a los
cambios que han ocurrido en esas relaciones durante los ulti-
mos seis afios, y, finalmente, a las posibles consecuencias de
semejantes cambios.

1. El Stalinismo

Nos hemos acostumbrado a ver el bloque soviético esencial-
mente como si fuera una unidad homogénea y monolitica, a
la que ciertas aspiraciones e intereses comunes mantienen ce-
fiida. Esta imagen del campo fue correcta en su esencia mien-
tras Stalin vivi6, porque no sélo le infundié una direccién y
una fuerza personales, sino también le dio un patrén comin
de estructura “socialista”. Stalin insistié en que algunas leyes
universales debian regir el desarrollo de la sociedad comu-
nista, y en que tales leyes universales procedian de la expe-
riencia de la Unidn Soviética, sobre todo durante el periodo
de los dos primeros planes quinquenales, al comienzo de la
tercera década. Creia que la experiencia de la Unién Soviética
en destruir la antigua sociedad (o sea, en hacer lo que pudiera
llamarse revolucién totalitaria) y en levantar las instituciones
de una nueva sociedad, creé ciertas leyes histéricas universales
que todas las sociedades gobernadas por partidos comunistas
debian imitar. En consecuencia, mientras él vivid, el sistema
soviético —el bloque soviético— se fundaba en el ingredijente
del poder soviético, que afianzaba todas esas regiones, y en
supuestos ideolégicos comunes en cuanto a la forma de cons-
truir una sociedad nueva.
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Este concepto era muy importante, porque dio al bloque
determinados médulos comunes de accién. Sabemos ya por la
politica que la similitud y la conducta tienden a inducir la uni-
dad, a ejercer presién hacia la uniformidad. Si contemplamos
el bloque soviético tal como existia en 1953, cuando muere
Stalin, podriamos decir que cinco rasgos generales lo carac-
terizaban.

En primer lugar, el campo confiaba el logro de su unidad,
sobre todo, a controles politicos y a sistemas politicos idén-
ticos. Los controles politicos operaban mediante las distintas
instituciones del poder, tales como la policia secreta, las fuer-
zas armadas y, en grado menor, el partido. Usualmente re-
querian de una penetracién de esas instituciones con personal
del Soviet, personal que se esforzaba por garantizar que la
Hlamada “estructura socialista” de todos estos estados imitara
el experimento soviético de 1930, creando asi la presién hacia
la uniformidad de la que se hablé antes.

En segundo lugar, podemos decir que en esa época al cam-
po lo caracterizaba una subordinacién esencialmente feudal
de los diferentes lideres comunistas a Stalin, y de los estados
comunistas que lo componian a la Unién Soviética. Se acep-
taba en lo general la opinién de que cuanto habia beneficiado
o beneficiaba a la Unidén Soviética, convenia al comunismo
internacional, opinién que, por otra parte, Stalin mismo sos-
tuvo con firmeza.

"Tercero, sobrevino una declinacién gradual del papel de la
ideologia en el mantenimiento de la unidad del campo. En su
época inicial formativa —de 1945 hacia 1950— se daba mucha
importancia a los lazos comunes ideolégicos entre los dife-
rentes partidos comunistas como medio de unidad. En verdad,
la creaciéon del Cominform en 1944 fue una expresién de
esta perspectiva ideoldgica comun. El Cominform refleja la
conviccion de que a esos partidos los liga un sentido comtn
de propdsitos histéricos, y que éstos pueden reflejarse en una
institucién politica comun, el Cominform, que los mantendria
juntos y aseguraria la unidad en la accién y en el propésito. Sin
embargo, la defeccién de Tito y la creciente suspicacia de par-
te de Stalin en cuanto a que la sola ideologia resultaria insu-
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ficiente para obtener la unidad, condujo a rebajar la impor-
tancia de la ideologia y del Cominform. En las tltimas etapas
del stalinismo, la ideologia se hizo menos importante como
medio de conseguir la unidad del campo, y fue reemplazada
en un grado mucho mayor con el ingrediente del poder poli-
tico en que Stalin confiaba. Stalin se entregé cada dia mds a
la idea de que la visién unitaria no basta, y que, en conse-
cuencia, deben utilizarse palancas politicas para mantener la
unidad. Se verd después que esta opinién diferia mucho de
la politica que se sigue hoy.

En cuarto lugar, puede decirse que este campo descansaba
en un sistema de controles soviéticos indirectos que afianza-
ban a los lideres comunistas locales que confiaban en la expe-
riencia stalinista de la Unién Soviética para fraguar su propia
politica. Los controles soviéticos no funcionaban en un sen-
tido directo, como, por ejemplo, la dominacién nazi de Euro-
pa, en la que existia una cadena directa de mando y una
fuente de autoridad también directa. El intento comunista
suponia mucho mds un funcionamiento indirecto en el que se
hacian grandes esfuerzos para conservar los elementos super-
ficiales de la independencia y la soberania nacionales. Sin
embargo, los diferentes lideres comunistas sabian que, a falta
de directivas soviéticas, el indice mds seguro para seguir un
patrén de conducta apropiado era copiar el experimento sta-
linista. Solia ocurrir que, para demostrar su lealtad, resulta-
ban mds stalinistas que la Unién Soviética. En la historia del
bloque soviético se dieron casos en que Stalin tuvo que re-
primir la pasién y la lealtad de sus subordinados de la Europa
Oriental que querian sobrepasarlo en ser stalinistas. Y esto,
como es de suponer, era tanto mds efectivo cuanto que él no
tenia que preocuparse del funcionamiento diario del bando,
ya que podia confiar en su experiencia para guiar la conducta
de sus subordinados locales.

Quinto y ultimo, ciertas contradicciones en la politica eco-
ndémica caracterizaron el campo. Por un lado se hacian es-
fuerzos para obtener la autarquia econémica del bloque, y no
s6lo de éste, sino de cada uno de los estados comunistas. El
esfuerzo para obtener la autarquia econémica suponia un in-
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tenso esfuerzo para industrializarse y colectivizar la agricultura
con prontitud, as{ como hacerse de una amplia base industrial
para que cada estado, en efecto, se bastara a si mismo. Sin
embargo, la autarquia econdémica estaba en pugna con el se-
gundo aspecto de la politica econdmica, o sea la intensiva
explotacién soviética: explotacion econdémica de esa area. Es
facil ver que Ia politica de explotacién contradecia la politica
de conseguir una autarquia econémica nacional. Nacié en-
tonces una tirantez tremenda dentro del marco econdmico,
que condujo mds tarde a una importante crisis en el sistema
econémico de la Europa Oriental y del bloque en general.
Este era, en breve, el patrén stalinista del bloque soviético.

11. La Era Posterior a Stalin

Al morir, quedé eliminado del bloque no sélo el tremendo
poder personal con que gobernaba Stalin y el enorme prestigio
de que gozaba dentro de ios partidos comunistas gobernantes,
sino que, en realidad, quedé también eliminada su propia con-
tribucién a lo que el socialismo debia de ser. No se trataba
s6lo de una contribucién humana, sino la de un sistema: un
sistema de métodos y propdsitos. Los sucesores de Stalin se
dieron cuenta muy pronto de que seria imposible continuar
con el stalinismo en la Unién Soviética después de su muerte,
de que debia reajustarse su politica, buscando nuevas solucio-
nes y nuevos métodos. De esta admisién nacié en febrero de
1956 el sorprendente espectdculo de que Jruschov emprendie-
ra en el XX Congreso del Partido Comunista una critica ge-
neral del stalinismo como dogma y de Stalin como hombre;
pero al considerar esa critica, salta a la vista que los dirigentes
soviéticos no consideraban ni al stalinismo ni a Stalin como
manifestaciones absolutamente negativas. Sugirieron, en rigor,
que €l stalinismo y Stalin habian desempefiado una funcién
positiva deseable, que abrié un camino en una fase dada de la
Historia, 1a fase de la revolucion totalitaria, de la destrucciéon
de la vieja sociedad y de la construccion de la nueva. En esta
etapa, pues, €l stalinismo y la acentuada importancia que dio
Stalin a una industrializacién rdpida, a una colectivizacién
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intensa y pronta y al empleo de todos los instrumentos admi-
nistrativos de coercién, estuvieron en lo justo y resulté un lo-
gro histérico positivo.

Pero el stalinismo no era ya necesario en 1956, cuarenta
aflos después de la creacién del Partido Comunista en la
Unién Soviética; por tanto, no se trataba de repudiar el stali-
nismo como método de hacer socialismo, sino simplemente de
definir su época histérica y declarar que habia llegado la hora
de reajustar la politica. Y en verdad que, vista asi, incierta
como era todavia, la politica del nuevo régimen resultaba en
gran parte justificada. En la Unién Soviética creé una base
mds amplia de apoyo popular para el Partido Comunista: no
puede caber duda de que ese Partido y el liderato personal de
Jruschov tienen hoy mucho mayor apoyo popular que en
cualquiera otra época de la historia soviética. Ademds, los
dirigentes soviéticos pueden, por primera vez, permitirse el
lujo de mantener la prelacién de sus metas: fuertes inver-
siones de capital, desarrollo industrial soviético y rdpido pro-
greso militar y, a la vez, satisfacer las mds exigentes demandas
de su poblacién. En otras palabras, esos dirigentes tienen
ahora una mas amplia seleccién de alternativas, y pueden
mantener sus prelaciones y satisfacer los anhelos populares.
Esto fue algo que el prolongado periodo de guerra comunista
de Stalin, que en realidad subsisti¢ toda su vida, no podia
lograr. Jruschov puede satisfacer las exigencias de consumo,
puede satisfacer algunas de las necesidades de habitacién y re-
solver ciertos problemas agricolas sin sacrificar en lo mds mi-
nimo las necesidades fundamentales del sistema soviético segun
lo entienden sus lideres. Jruschov, en este sentido, cuen-
ta con una latitud de accién mucho mayor, y esto ha llevado
a mucha gente a la equivocada conclusién de que el sistema
estd cambiando desde su base, o que el poder del régimen
comunista se desgasta.

Esta suposicién es un error grave. La verdad es que una
de la cosas que Jruschov ha hecho, ha sido consolidar la
fuerza del Partido Comunista. Al dispersar el ejército con
la eliminacién de Zhukov y una desmovilizacién parcial, al
desparramar la administracién del estado por medio de la des-
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centralizacién, y al liquidar el poder de la policia secreta,
Jruschov, de hecho, ha convertido al Partido en la fuente
mds importante de cohesién politica y social del sistema sovié-
tico, adquiriendo asi una fuerza que no habia ejercido ni en
los tiempos de Stalin. El Partido Comunista, totalitario y re-
volucionario, de la Unidn Soviética, es hoy mds poderoso que
nunca. Jruschov le ha inculcado un sentido de propdsito
y de triunfo con sus éxitos interiores y exteriores, cosa que
no ocurri¢ durante la vida de Stalin.

Sin embargo, lo que resultaba bien para la Unién Soviética,
trajo consigo ciertos cdlculos erréneos en cuanto al bloque.
Jruschov, al minar el stalinismo, perpetud en realidad un
importante aspecto de éste: definio la politica que debia se-
guir el bloque en funcién de la experiencia soviética. Y aun
al rechazar el stalinismo, Jruschov hizo lo que Stalin habia
hecho: trazar la politica de todo el bloque en funcién de la
experiencia interior de la Unién. Stalin definié esa politica
al dictar la necesidad de imitar al stalinismo. Jruschov re-
chazé el stalinismo porque asi lo imponia el desarrollo de la
Unién, y olvidd, o descuidé, €l hecho de que en la Furopa
Oriental y en el bloque, las instituciones soviéticas o comunis-
tas han existido tan sélo diez afios y no descansan en un apoyo
originario ni son producto de una revolucién también origi-
naria. La raiz de los dramdticos acontecimientos de octubre y
noviembre de 1956: la revolucién hingara y el levantamien-
to politico de Polonia, fue ese error. Sin embargo, la su-
presiéon soviética de la revoluciéon hungara indicé muy cla-
ramente cudles eran los limites exteriores de la des-staliniza-
cién en el bloque, y €l Soviet intervino en Hungria para acla-
rar a todos los interesados cudles eran los limites mds alld
de los cuales no podia forzarse la des-stalinizacion. A pe-
car de este hecho, sin embargo, una de las consecuencias de la
des-stalinizacién de Jruschov y del continuo proceso de mu-
taciéon que ocurre en toda sociedad, ha sido la persistencia
de cierto ntiimero de problemas importantes dentro del bloque
que hacen hoy de él un tipo marcadamente diferente del sis-
tema de alianza de la era staliniana. A estos problemas deseo
referirme ahora.
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111. Los Problemas Interiores

El bloque se enfrenta hoy a una serie de problemas que
reflejan su nueva etapa de desarrollo, que pintan su fase post-
staliniana y que sugieren que los dirigentes soviéticos y todos
los lideres comunistas tienen ante si cuestiones cada vez mas
complejas al manejar lo que en un tiempo fue un sistema de
estados comunistas sencillo, uniforme, monolitico y homo-
géneo.

Revisionismo.—Es el primer problema, el del revisionismo
en las filas de los partidos comunistas hechos gobierno. Como
se sabe, es una vieja historia del movimiento comunista, y
gira en torno a la antigua discusién sobre la relacion histérica
entre la “espontaneidad” y la “conciencia”. Debe recordarse
que Jruschov intenté explicar en el curso de sus breves con-
ferencias sobre historia, dadas en la televisién al pablico nor-
teamericano, el significado de la frase “Nosotros los enterra-
remos a ustedes”. Traté de ensefiar la relacién que existe
entre un cambio histérico espontdneo y una accién consciente
intencionada. Dijo que el feudalismo conduce al capitalismo;
el capitalismo, inevitablemente, al socialismo, y el socialismo
desemboca en el comunismo. Y que aun cuando estos cambios
son una progresién histérica natural, en ciertos momentos hay
que empujarlos un poco. El Partido tiene que obrar en deter-
minadas ocasiones como el sepulturero de la historia: ha de
ayudar a enterrar los sistemas decadentes y dar a luz uno
nuevo. Trataba de sugerir que la historia es como un parto:
hay una evolucién natural, gradual, y un momento revolu-
cionario en que necesita la intervencién de una partera para
la historia, y el Partido actia como una partera consciente.
Pero éste es un asunto muy trapacero: ¢cual es el momento en
que la intervencién “consciente” debe empezar? En torno a
este asunto ocurrieron las divisiones iniciales dentro del mo-
vimiento marxista antes de la captura del poder.

Muchos social-demécratas (muchos mencheviques) sostu-
vieron que al comprometerse en un exceso de accién consciente
se dejaba atrds a la historia y se destruia la inestabilidad del
proceso histérico. Pero los leninistas decian: si no se obra
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conscientemente, la historia no se abre. Este asunto se resol-
vi6é en cierto modo por si solo cuando los comunistas cap-
turaron el poder. Hecho esto, Stalin lo resolvié insistien-
«do en la accién consciente; pero muchos comunistas, después
de la des-stalinizacién, creen que Stalin exagerd el elemento
consciente, y que al hacerlo se embarcé en una violencia
y un terror completamente innecesarios. Asi, al reaccionar
contra la des-stalinizacién, insistieron en que debe haber ma-
yor espontaneidad en el desarrollo del socialismo: debemos
tener mayor latitud, mas moderacién y conceder nueva ampli-
tud a la libertad para que el socialismo pueda desenvolverse
cabalmente. Por esta razén, muchos revisionistas se dedicaron
a criticar cortantemente el sistema soviético.

Hay que recordar la declaracién de un destacado revisio-
nista polaco, que en su tiempo fue stalinista. Pretende con-
testar a esta pregunta: “squé es el socialismo?”, a la luz de la
experiencia stalinista. Esto es lo que dice:

Vamos a decirles lo que es socialismo, pero antes debo decir
lo que no es. Sobre este asunto tuvimos otrora una opinién bien
diferente de la actual. Y bien, socialismo no es una sociedad en la
cual una persona que no haya cometido un crimen, aguarda en
casa a la policia, sentada; una sociedad en la que una persona
vive mejor porque no piensa para nada; una sociedad en la que una
persona es desdichada porque dice lo que piensa y otra lo es por-
que no dice lo que piensa; una sociedad en que diez personas viven
en un cuarto; un estado en que puede uno ser condenado sin pre-
vio juicio; una sociedad en la que una persona es infeliz por ser
judia, y otra se siente mejor porque no lo es; un estado que cuenta
con mis espias que enfermeras y mds gente en la prisién que en
los hospitales; una nacién en la que se le obliga a uno a ser ladrén;
un estado que produce excelentes aviones de retropropulsién y za-
patos malos; un estado en que los abogados suelen ponerse de acuer-
do con el procurador del gobierno; un estado que quiere que todos
sus ciudadanos tengan las mismas opiniones sobre filosofia, econo-
mia, literatura y ética; un estado que pacta con el crimen y adapta
luego su historia a este hecho; un estado que pretende que su mi-
nistro de relaciones exteriores determine la opinién politica de toda
la humanidad; un estado que conoce siempre la voluntad de su
pueblo antes de pedirsela; un estado en que los filésofos y escri-
tores dicen siempre lo mismo que los generales y los ministros,
pero siempre después de haberlos escuchado; un estado en que hay
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trabajo esclavo; un estado que cree que siempre tiene la razdn;
un estado en que la historia es sierva de la politica; un estado que
cree que todo el mundo estd enamorado de él, cuando, en realidad,
ocurre lo contrario. FEsta es la primera parte. Pero escuchen us-
tedes ahora atentamente, y les diré lo que es socialismo. Pues bien,
el socialismo es algo bueno.

En otras palabras, este hombre sugiere que si se rechaza
la experiencia soviética, se logrard una buena organizacién
socialista. No es de extrafiar, asi, que el partido soviético se
preocupara cada vez mds por estas opiniones que se generali-
zaban no sélo en el Partido Comunista Polaco y el Partido
Comunista del Soviet, sino también entre los intelectuales de
otros partidos comunistas en el poder, inclusive el chino.

Hoy no puede leerse una declaracién importante sobre pro-
gramas hecha por un lider soviético en la que no condene el
revisionismo, tomdndolo como traicidén al comunismo. En ri-
gor, fue para subrayar la magnitud de la condenacién del re-
visionismo como traicién por lo que Imér Nagy, caudillo y
héroe de la rebelion hungara, fue ejecutado hace algo mds
de un aflo para subrayar con un sacrificio humano la gra-
vedad que los soviets conceden a este extravio, A pesar
de ello, el revisionismo, que hace resaltar mds, como se
ha dicho, €l elemento espontineo en el cambio histérico y
rechaza la acentuacion de la accién consciente, persiste atin en
los partidos gobernantes, sobre todo entre los intelectuales, y
es siempre una amenaza latente a la unidad del bloque y a la
dictadura del partido dirigente y la supremacia de la Unién
Soviética en el campo. En este sentido constituye un problema
persistente y de primera magnitud.

La diversidad dentro del campo comunisia—ZEste es el se-
gundo problema al que desearia referirme. De nuevo, durante
la vida de Stalin, €]l campo se apoyaba en teorias y hdbitos
uniformes. Esto todavia es as{ exteriormente, de modo que
en ¢l existe considerable unidad verbal, que no hace, sin em-
bargo, sino enmascarar una diversidad prictica cada dia ma-
yor. Puede ilustrarse mejor si se mira antes que nada a Po-
lonia.

Polonia disfruta hoy —después de los sucesos de 1956, que
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llevaron a Gomulka al poder con un régimen que se conside-
raba menos comprometido que los anteriores a la imitacién del
stalinismo —una cierta medida de autonomia interior que ha
sido reducida por grados en los dos ultimos aflos y que proba-
blemente serd restringida todavia mas en un futuro proéximo,
pero que, de todos modos, indica la senda polaca hacia el so-
cialismo como algo muy diferente a la de otros estados comu-
nistas. Dos casos importantes ilustran esto.

Antes que nada, estd el problema de las relaciones entre la
Iglesia y el Partido. Aquélla disfruta de relativa libertad,
algo sin igual en todo el campo comunista. La jerarquia
catélica viaja libremente de Polonia al Vaticano; hace sus
nombramientos y dispone de sus fondos, a pesar de los esfuer-
zos del régimen en contrario; rige su propia universidad;
cuenta con una prensa propia, y hasta con varios diputados
que suelen protestar en el parlamento contra la politica ofi-
cial y que censuran los programas del partido gobernante. Por
afladidura, los sacerdotes enseflan religion en las escuelas pu-
blicas. En este sentido, la Iglesia ejerce considerable influen-
cia en Polonia, y la tiene por dos buenas razones, pues estd
intimamente vinculada a la historia y al nacionalismo po-
lacos. Esto ultimo, porque los enemigos de Polonia no eran
catolicos, hecho que le ha dado un sentido tremendo de
responsabilidad. La Iglesia significa tanto en la vida de Po-
lonia, que el Partido Comunista no puede amenazarla a me-
nos de embarcarse en una accion violenta total, cosa que
no hard por dos razones: por temor a un retorno del sta-
linismo, y porque si lo hiciera, necesitaria apoyo exterior,
esto es, del Soviet, cosa que traerfa consigo que el Par-
tido Comunista Polaco perdiera la autonomia ganada en
1956. Asi, tendria que pagar muy caro ese apoyo. Compar-
tiendo los objetivos generales supremos del bloque, el Partido
Comunista Polaco conserva todavia ciertas tradiciones anti-
soviéticas. Se recordari que todos sus directivos fueron eje-
cutados por Stalin en 1938, cosa que seguramente ha dejado
algunos recuerdos personales. En 195y habia todavia seis mil
prominentes miembros del Partido Comunista Polaco en los
campos rusos de concentracién, y no fueron puestos en liber-



92 ZBINIEW K. BRZEZINSKI FI I-1

tad hasta en la era post-staliniana. De nuevo, éste es un ele-
mento que puede hacer desconfiar de la necesidad de subordi-
narse de un modo completo a los Soviets, por lo menos en
cuanto a los 6,000 ciudadanos que pasaron cerca de veinte
afios de su vida en los campos rusos de concentracién.

La segunda diferencia importante en el caso de Polonia
—y apenas la tocaré— es el problema del campesinado. Sélo
un doce por ciento de los campesinos polacos trabaja en gran-
jas colectivas; el resto es duefio de sus tierras en un estado
comunista que pertenece al bloque comunista. Esta situacion
es bien diferente de la de otros paises. El motivo es que el
Partido no podia obligar a los campesinos sin el apoyo ex-
terior, como lo habia hecho antes de 1g56. Pero en €l mo-
mento en que los comunistas polacos perdieron el apoyo ex-
terior —y mientras no deseen recobrarlo para conservar su
autonomia—, no pudieron imponer la colectivizacién. Y has-
ta hoy, los mds de los campesinos polacos viven de la propie-
dad privada, una paradoja y una anomalia dentro del marco
del sistema comunista.

Y asi seguird ocurriendo mientras el Partido quiera con-
servar su autonomia. En tal sentido, éste es un importante
elemento de diversidad, cuya significacién puede apreciarse
mds marcadamente si se recuerda que otros estados comunistas
de hoy, Checoslovaquia, Alemania Oriental y Bulgaria, man-
tienen una politica que puede calificarse todavia de stalinista.
Por tanto, en ese sentido, algunas politicas comunistas son,
no sé6lo mds radicales y coercitivas que las de Polonia, sino
aunque las de la Unién Soviética.

A diferencia de la situacién existente en 1g5g, cuando to-
das las naciones comunistas adoptaban una politica semejante
en su esencia a la de la Unién Soviética, se hallard hoy una
situacién donde existen regimenes mds moderados, como el
polaco, y regimenes todavia mds radicales que los soviéticos.
Existe, por tanto, esta diversidad en un sistema de estados que
hace descansar su unidad no sélo en el poder del Soviet, sino
también en propdsitos ideoldgicos comunes que las élites co-
munistas comparten.

La divergencia prdctica imprime un importante elemento
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de tension en esta perspectiva comun. Y mientras se considere
a Polonia, por ejemplo, como un estado comunista bona fide,
existe el peligro de que otros estados comunistas quieran imi-
tar el modo polaco de hacer socialismo, y no €l soviético. A
la divergencia yugoslava puede contestarse: “Bueno, si, mas
Tito es un mercenario de los imperialistas norteamericanos
que vive del dinero yanqui”; pero Polonia es un estado comu-
nista bona fide, que vive dentro del bloque. ¢Cémo podria
justificarse que la conducta polaca resulte indebida en otras
partes? Y si se dice que el estilo polaco sélo es propio de las
circunstancias peculiares de Polonia, se abre la puerta para
que otros comunistas digan: “Bueno, también nosotros tenemos
circunstancias peéuliares, que no se parecen a las de la Unién
Soviética.” En ese sentido, el elemento de diversidad produce
una tirantez en la unidad del bloque. Por supuesto que los so-
viets se dan cuenta de esto. De alli que no haya sido casual
que, como un preparativo de la conferencia cumbre, Jruschov
haya venido esforzdndose seriamente por reducir el elemento de
divergencia: desea que los polacos regresen un poquito mds a
los patrones ortodoxos y alienta al mismo tiempo a los stali-
nistas a ceder un poco para acortar la diversidad y volver a
una especie de medio camino de la posicién soviética.

Las Relaciones con Ching.—El tercer problema general al
que deseo referirme es €l de las relaciones de China con
el bloque, que es importante. Hasta ]la muerte de Stalin, China
tuvo como primera preocupacién sus problemas exteriores:
sus fuerzas militares estuvieron comprometidas durante meses
en Corea después de que murié Stalin, porque el conflicto co-
reano no terminé hasta entonces. A esto siguid la situacién de
Indochina y el conflicto con Formosa. Los lideres chinos,
preocupados sobre todo por estos problemas internacionales,
no pudieron enfrascarse en los interiores hasta 1g55-56; en se-
guida advirtieron que no podian hacer “socialismo” imitando
la experiencia soviética: los soviets, al forzar a la Europa
Oriental dentro de los moldes soviéticos, podian sostener de
manera artificial una situacién alejada de la realidad gracias
a la preponderancia de su fuerza; podrian hacerlo sélo por
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un tiempo, y, aun asi, apenas duré un momento después de
la muerte de Stalin.

La situacion de China era radicalmente diferente. Por una
parte, el régimen comunista chino no habia sido impuesto por
los soviets ni se apoyaba en el poder soviético. En altimo ani-
lisis era un régimen originario, aun cuando los soviets lo
hubieran ayudado en su revolucién, Los comunistas chinos la
ganaron, y por eso ellos eran quienes se enfrentaban con pro-
blemas que ellos mismos tenian que resolver, y su poderio
se fundaba en sus propios recursos.

Por otra parte, la Unién Soviética no tuvo en los afios
treintas una base que sirviera al tipo de cambio politico y
econémico de China: no habia un punto de arranque econé-
mico, industrial, como lo habia habido en la Unién Soviética,
pues no existia el desarrollo industrial bdsico de la Rusia de
1914. No contaba con una red de comunicaciones, requisito
inicial para el desarrollo econémico; tampoco con centros ur-
banos industriales, y aun la organizacién de Manchuria habia
sido hecha pedazos por los rusos. En consecuencia, los diri-
gentes chinos tuvieron que resolver sus problemas segiin su
propia situacion peculiar, y, al hacerlo, debieron dominar en
alguna manera enormes masas de poblacién. Esto condujo al
famoso experimento de las comunas populares. En el fondo,
era un esfuerzo para introducir un control politico-social en
el campo por medio de organizaciones sociales en gran escala,
y, al mismo tiempo, para utilizar-a las masas chinas en un des-
arrollo industrial primitivo, mediante el uso de altos hornos
locales y una forma industrial incipiente dentro de las dreas
agricolas,

Estos asuntos internos tienen una relacién directa con el
problema de las relaciones de China con el bloque, cosa im-
portante porque China, en efecto, ha reiterado con su propia
experiencia el derecho de un estado comunista a seguir su pro-
pio y peculiar camino hacia el socialismo. Los chinos intenta-
ron justificar semejante cosa sugiriendo que por medio del
acto revolucionario de organizar las enormes masas rurales de
‘China y utilizarlas mediante organizaciones politico-sociales
en operaciones industriales primitivas, podrian saltarse la 1m-
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portante etapa de desarrollo socialista por la cual habia pasa-
do la Unién Soviética bajo el régimen de Stalin, y brincar
hasta el estado comunista. Esto fue como un reto directo a la
supremacia del Soviet dentro del campo, porque —y deseo rei-
terarlo— esa supremacia no descansa solamente en el poder.
Descansa también en sus titulos ideoldgicos, v en el hecho de
que su partido fue el primero en intentar la construccién co-
munista; en tal sentido, tiene una experiencia unica que han
admitido los partidos comunistas gobernantes.

Este asunto importa también a los comunistas: aqui se
presenta China sugiriendo que ella puede ser el primer estado
comunista que llegue al comunismo, con lo cual pone inme-
diatamente en duda la primacia del Soviet dentro del campo.
Los soviets, en respuesta a este reto, redefinieron entonces las
etapas del socialismo y del comunismo. En una transaccién
con los chinos, anunciaron que todas las naciones comunistas
entrarian juntas al comunismo. Cuando digo estado comunis-
ta, quiero decir estado gobernado por el comunismo, porque
desde el punto de vista comunista, ese estado no es necesaria-
mente una verdadera sociedad comunista, sino que puede ser
simplemente una sociedad socialista. S6lo después de algun
tiempo podrd un estado gobernado por el comunismo, y que
es una sociedad socialista, llegar a ser una sociedad comunista.
Los chinos, pues, sugerian que su estado, gobernado por el
comunismo, podia saltar rapidamente a la era comunista, con-
trariando asi la primacia del Soviet.

Se llegé a la transaccién de que todos los estados comunis-
tas entrarian juntos al comunismo; pero esto serd posible sélo
a base del desarrollo industrial soviético. Asi, en efecto, anun-
ciaron que todos entrarian al mismo tiempo, y se introdujo
entonces un elemento de igualdad, pero de una manera ri-
pida y clandestina se restablecié¢ la primacia del Soviet por-
que la igualdad s6lo podria descansar en su propio desarrollo
industrial.

Esta transaccion satisfizo en cierto modo la sensacion de
urgencia de los chinos, ademds de restaurar la primacia del
Soviet en €]l campo. Sin embargo, reiteré la dificultad cada
vez mayor del problema de coordinar la ideologia y los proce-
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dimientos dentro del bloque, cosa con la cual Stalin no - tuvo.
que entendérselas. Esta coordinacion es cada vez mds necesaria
debido a la relativa independencia del estado chino, que, a
su vez, afecta a otros estados comunistas. O alienta a los esta-
dos stalinistas a atreverse con una politica mds radical en
nombre del experimento chino, o puede estimular a los pola-
€os a que se aten mas estrechamente a los soviets para prote-
gerse de los chinos, En uno y en otro caso surge un elemento
de tensién que no se presenté durante la vida de Stalin.

Esto es todavia mds evidente tratindose de la politica ex-
terior. Los soviets creen que alentando el nacionalismo y el
neutralismo en las regiones menos desarrolladas del mundo,
acabard por despertarse en ellas actividades sociales revolucio-
narias que desemboquen en una revolucién comunista.

Los chinos no suscriben ya esta teoria. No apetecen ellos.
unas decenas de millares de kilémetros cuadrados en las mon-
tafas desérticas del Himalaya por una ambicién nacionalista,
segtin lo asegura erréneamente la prensa; se debe a que tienen
una perspectiva diferente del neutralismo y el nacionalismo
cuando presionan a la India. Los chinos estdn convencidos de
que si se ayuda a los neutralistas y nacionalistas, tal como lo
hacen los soviets, no se creardn las bases para una revolucién
comunista; al contrario, se reforzard lo que ellos consideran la
pequefia burguesia de estos estados, y con ello el régimen na-
cionalista. En cierto sentido, les dicen a los soviets que “repe-
tiran el error que cometieron en los veinte ayudando a Tur-
quia, pues a veces se olvida que esa Turquia recibié ayuda de
los soviets, y que Kemal Pasha, €l creador de la moderna
Turquia, recibié de ellos casi toda la ayuda con que contd.
Los soviets lo hicieron porque esperaban que asi transforma-
rian la revolucién nacionalista en comunista. Los chinos di-
cen que ¢éste fue un error capital: se erré una vez en el caso
de Turquia y se yerra ahora con Nasser y Nehru. La forma de
habérselas con ellos es crear presiones en esos estados y aun
retirar la mayor parte del apoyo comunista en el estado de que
se trate, porque el tipo de apoyo que se retira no es un apoyo
bona fide, sino que se da, en realidad, a unos cuantos nacio-
nalistas que como simpatizantes o liberales se asocian a nos-
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otros, pero no que estdn con nosotros. Lo que queremos es un
nucleo macizo de comunistas que sigan los principios leninis-
tas, a quienes no hallaremos sino cuando presionemos a esos
estados. Entonces si estaremos en situacién de hacer una ver-
dadera revolucién.”

Esta perspectiva crea un e€lemento de tirantez en las rela-
ciones mutuas de_los estados comunistas porque significa un
concepto diferente de las operaciones internacionales. De nue-
vo se requiere una palabra de precauciéon. No es probable
que una relacidn tirante conduzca a un resquebrajamiento,
pero se asemeja a las relaciones entre los aliados. Estados
Unidos tiene continuas diferencias de opinién con los ingleses
(Suez apenas es ejemplo extremo) o con De Gaulle acerca de
la NATO. Ninguna persona sensata puede sugerir que la
NATO estd al borde del desastre y que Estados Unidos lleva
el camino de romper con los franceses.

Estados Unidos no debiera, como mucha gente lo supone
complacientemente, sentarse a esperar que los chinos y los
soviets se embarquen en un conflicto, o que, como otros lo
creen, a que los soviets pidan la ayuda norteamericana. En-
tonces —se dice— todo lo que necesita Estados Unidos es
conceder a éstos un poco de crédito —y de paso lucrar con
él— y los problemas internacionales de Estados Unidos que-
dardn resueltos. ¥sta es una perspectiva demasiado estrecha
para contemplar la politica internacional; pero, aun asi, creo
que se complicard mds y mds este persistente problema en las
relaciones chino-soviéticas, y que el campo comunista serd un
mecanismo cada vez mds dificil de manejar.

Podemos volver ahora a las cinco caracteristicas del blo-
que a las que aludi al principio. Descubrimos que subsiste
la antigua confianza en los lazos politicos, sélo que ahora
lleva consigo un elemento de diversidad cada vez mds distinto,
y que la uniformidad politica sélo existe verbalmente. Esta
uniformidad verbal encubre una diversidad creciente, que se
domina en cierto grado con un continuado esfuerzo para inte-
grar la politica mediante reuniones multilaterales del Partido
Comunista gobernante.

Segundo, las antiguas relaciones feudales han dado paso
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a lo que podriamos llamar un sistema de jerarquia contin-
gente, o sea, un elemento de contingencia o interdependencia
que supone una jerarquia en cuya cuspide se encuentra la
Unién Soviética. Esta es ahora mds sensible a las necesidades
de los diferentes estados comunistas, mientras China ocupa
una posicién privilegiada en el campo y los soviets se avienen
cada vez mds a ajustar su politica a la China.

Tercero, Jruschov estd haciendo un esfuerzo concentra-
do para renovar el vigor de los lazos ideolégicos, porque sabe
que el elemento de poder personal de Stalin ha disminuido.
En efecto, se hacen continuos esfuerzos para reiterar los lazos
ideoldgicos comunes que atan entre si a esos pueblos, y se les
da, ademds, la forma de una ‘“cruzada religiosa”.

Cuarto, los controles soviéticos han desaparecido en el
sentido de que no dominan de una manera personal la policia
secreta, el ejército, etcétera; en cambio, son mayores los esfuer-
zos por equilibrar los intereses en conflicto y por llegar a un
sistema de politica y de accién que sea mas o menos compati-
ble con los objetivos supremos del bloque.

Y quinto, las relaciones econémicas han cambiado, prime-
ramente, en el sentido de haber disminuido la explotacién
directa soviética de los otros estados comunistas, y, segundo,
mediante un esfuerzo para reemplazar la autarquia econémica
con la integracion econémica. Esto ultimo con la esperanza
de que la integracién y la interdependencia econémicas reduz-
can la posible independencia de cualquier estado comunista,
excepto los dos que, por definicién, serian econémicamente
independientes, China y la Unién Soviética, dada su magnitud;
pero en el momento actual, mds particularmente la Unién
Soviética, puesto que China depende todavia de otras nacio-
nes comunistas para organizarse. lLos soviets esperan que
de la independencia econémica y de los lazos ideoldgicos
pueda salir una nueva estructura.

1V. Una Apreciacion

Las observaciones anteriores sugieren que no puede espe-
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rarse que esos problemas culminen en la disolucién del campo
soviético; pero creo que no deben pasar inadvertidos porque
apuntan a una situacién en el bloque, nueva y mucho mds
compleja, que puede ofrecer a Estados Unidos una latitud ma-
yor y mejores oportunidades a su politica. Ahora estamos
seguros de que puede perseguir una politica mds eldstica:
intentar tratar con un estado de una manera y con otro de
modo distinto. Yo me opondria mucho, por ejemplo, a reco-
nocer desde luego a la China Roja, porque es precisamente
la diferencia de la politica norteamericana con ésta y con la
Unién Soviética el elemento contribuyente a alguna resque-
brajadura que existiera entre los chinos y los soviets, pues ha
de irritar a los chinos ver que las relaciones de Estados Uni-
dos son mejores que con ellos. Esto era indiferente en la
época de Stalin, pero hoy en dia una situacién asi contribuye
a que la tensién aumente. Sin embargo, hacer concesiones

. unilaterales a los soviets en negocios como el de Berlin, con-
firmaria probablemente su fuerza para triunfar, que es inhe-
rente a su ideologia, y disminuiria las tensiones, que hoy son
también inherentes al bloque.

De la misma manera, quien les permita alcanzar una supe-
rioridad tecnoldgica y militar avasalladora, fortaleceria pro-
bablemente su sentido de invulnerabilidad, que ya existe y
fue proclamada recientemente por Jruschov al anunciar
que la Unién Soviética es ya el estado militar mds poderoso.
Esto crearia una situacién que posiblemente hasta los soviets
desean evitar, una situacién ciertamente peligrosa para todo
el mundo. Seria muy peligroso que su sentimiento de invul-
nerabilidad les haga reaccionar en una forma violenta y asi
se aminoren las tensiones que existen en su bloque.

Para terminar, Estados Unidos tiende a descuidar el impor-
tante arte de la politica de prestigio. Es probable que tenga
que enfrentarse a una situacién en que las naciones subdes-
arrolladas, puestas ante la disyuntiva, decidan que el otro
campo es la parte vital, dindmica del mundo, y que Estados
Unidos es la parte estdtica, complaciente, sin sentido de propé-
sito, como hoy parece serlo en muchos aspectos. Por tanto,
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pudiera ser provechoso para las naciones poco desarrolladas
unir su suerte al bloque soviético, a pesar de sus tensiones y
problemas internos. Por tanto, Estados Unidos debiera cui-
darse mucho de confiar demasiado en la “espontaneidad”
como molde de la historia. Sélo si estoy en lo justo, los pro-
blemas a que se enfrenta el bloque se tornarian mds agudos,
y la ideologia que lo ata comenzard a desmoronarse. He aqui
dos elementos importantes que pueden ser €l principio de ese
desmoronamiento.

El primero es el impacto de los armamentos en la ideolo-
gia. Cada dia se hace mas evidente que el impacto de los
armamentos modernos obliga a los dirigentes soviéticos a ajus-
tarse a la realidad. Hasta hace muy poco creian que el sistema
socialista saldria vencedor de Ia guerra, que ello era un inevi-
table histérico. Pero cada dia se dan mejor cuenta de que
los armamentos modernos los obligan —asi como a la parte
contraria—— a ser moderados porque, de sobrevenir la guerra
total, es posible que ambas partes resulten destruidas. Esto,
en efecto, introduce un elemento de racionalidad en el con-
cepto ideoldgico de Ia historia, concepto cuyo fundamento
han tenido como irracional y fandtico los dirigentes sovié-
ticos y el mismo Jruschov. No obstante, esto conduce a reco-
nocer la necesidad de una moderacién mutua, que tiende a
modificar el fanatismo ideolégico.

El segundo elemento de importancia que puede contribuir
a la erosion de las ideologias es inherente al hecho de que
ahora funcionan en un bloque de estados. Por tanto, ha de
ajustarse a las circunstancias cambiantes de los distintos es-
tados comunistas: Polonia, China y otros extremos del arco
iris. Y esto lleva a uno de dos resultados. O bien se obliga a
todas esas naciones a seguir el mismo patrén, como lo hizo
Stalin, lo que exige acudir cada vez mds al ingrediente de la
fuerza para conseguir la uniformidad; pero si se llega al
extremo de confiar en la fuerza, se consigue una decadencia
de la ideologia. Se destruye la confianza interior, porfiada y
subjetiva del individuo en la ideologia, porque con mayor
frecuencia surgen situaciones en que mds y mds comunistas
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reconocen que, en sus circunstancias, esa ideologia tiene muy
poco que ver con la realidad.

La ideologia soviética serd vital mientras refleje la ex-
periencia y los problemas soviéticos; pero la ideologia se torna
estéril cuando se forza a un comunista polaco o chino a co-
piarla rigidamente. Fsto solo se conseguird por medio de la
fuerza, provocando asi el proceso erosivo. A la inversa, se
puede ser eldstico, cosa que los dirigentes soviéticos tratan de
ser en cierta medida. Se puede decir que conviene ajustarse a
las diversas circunstancias nacionales; pero si se va a ser elds-
tico, se socaba, en realidad, lo que de universal tiene la ideo-
logia. Se dird constantemente que el sistema A y el sistema B,
completamente diferentes uno del otro, son, sin embargo,
comunistas. En realidad se dird con ello que son comunistas
métodos distintos de hacer comunismo. Al afirmarlo se dice,
en rigor, que un sistema comunista no es un sistema comunista.
Y asi quedardn destruidos los lazos que unen a esos sistemas
comunistas.

Pongamos por caso una variacién en los procedimientos o
habitos de la religion catdlica: si existen indistintamente la
poligamia y la monogamia, si lo mismo se permite a los sacer-
dotes casarse que no casarse, si se admite que un catélico reco-
nozca al Papa y otro que no, pero a todos se les llama caté-
licos, se destruirid de una manera efectiva la fuente interna
de cohesidn de la iglesia catdlica. Lo mismo ocurre en un
sistema ideolégico orientado: si se vuelve demasiado eldstico,
resulta unificado solamente en la forma. Pueden llamarse to-
davia comunistas formalmente, pero en la prictica serd un
escudo verbal para una variedad de sistemas que serdn bien
diferentes uno del otro, y que inevitablemente acabardn por
surgir conflictos entre ellos. Por tanto, éstas son las dos con-
diciones previas del desmoronamiento: del desmoronamiento
que puede sobrevenir a una ideologia.

Pero he de subrayar de nuevo que esto no ocurrird mien-
tras el sistema disfrute de una serie de victorias, porque sabe-
mos por la historia de las ideas que nada imprime mayor vigor
a un movimiento fundado en ideas que las victorias continuas.
Mientras un sistema asi pueda apuntarse una serie de triunfos
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sin interrupcién, puede sentir que la historia confirma sus
presunciones. Y, mientras sea asi, los problemas como los tra-
tados aqui ocupardn un lugar secundario en el desarrollo del
comunismo internacional.



