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INTRODUCCION

EL FIN DE 1A GUERRA FRIA ¥ sus posteriores consecuencias coincidieron
con el periodo de gobierno de Carlos Salinas de Gortari. Simultanea-
mente, su administracién profundizé la apertura econémica iniciada en
los Gltimos afios del gobierno de Miguel de la Madrid. La magnitud
del cambio fue tal que en 1991 la economia mexicana era ya una de las
mas abiertas del mundo. Aunado a ello, desde 1990 se iniciaron nego-
ciaciones para buscar un tratado de comercio con Estados Unidos. Al
cambio del modelo de desarrollo econémico se sumo la voluntad poli-
tica de disenar una estrategia de vinculos con el exterior que fuera
congruente con el proceso de cambio econémico interno. El resultado
final de esta reorientacién fue una suerte de mezcla —no solamente en
lo econémico sino también en lo politico— entre los asuntos del entor-
no internacional y los correspondientes al ambito interno. Los rum-
bos que tomé el mundo después del fin de la guerra fria, aunados a es-
tas Gltimas circunstancias, propiciaron, en suma, que los tiempos de
Meéxico correspondieran de manera muy intima con lo que ocurria en
el exterior.

En esta novedosa e inesperada coyuntura se desenvolvio la politica
exterior de México durante el gobierno de Salinas de Gortari. Esta se
modernizo y se transformé parcialmente. Sin embargo, los cambios no
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fueron mecanicos ni lineales en todos los ambitos de la vinculacién de
México con el exterior. Por el contrario, el contexto general fue de un
dificil equilibrio y una tensién constante entre las nuevas realidades
mundiales, los nuevos intereses internos, el cambio de modelo de de-
sarrollo econémico mexicano —y la estrategia seguida hacia el exterior
para apoyarlo-y las orientaciones, principios y posturas tradicionales
de la politica exterior de México. A esta tensién contribuyd un hecho
importante: la apertura politica interna fue mucho mas lenta que la re-
forma econdmica. Este desfase interno se extrapol6 hacia el exterior: el
gobierno mexicano acept6 cada vez mas las realidades de la interde-
pendencia econémica —con sus costos y sus beneficios—, pero, aunque
se hicieron adecuaciones, fue mucho mas renuente para aceptar los cam-
bios y orientaciones de la llamada nueva agenda internacional. Ello so-
bre todo en la medida en que éstos afectan no s6lo principios y posturas
tradicionales de México, sino también porque tocan fibras muy sensi-
bles del sistema politico interno.

El conjunto de variables arriba mencionadas influyeron en el per-
fily en la estrategia de la diplomacia multilateral mexicana, que se tor-
n6é mas compleja y llena de aristas. Por un lado, pese al cambio en la
politica econdémica externa —el cual perme6 el conjunto de la politica
exterior—, se mantuvo parte importante de las posturas y del discurso
tradicional de México en la Organizacién de Naciones Unidas (onv) y
en la Organizacién de Estados Americanos (ora). Ello se hizo pese a
que en buen nimero de las posiciones mexicanas, en ambos organis-
mos, pero sobre todo en la ors, se estuvo en desacuerdo —de manera
directa o indirecta— con lineas generales de la politica de Estados Uni-
dos, pais con el que de manera sensible se mejoraron las relaciones du-
rante el gobierno de Salinas de Gortari.

Por otro lado, sin embargo, también hubo cambios. En la onv, es-
pacio particularmente privilegiado de la politica exterior de México,
las posiciones activas y propositivas decrecieron. En tiempos propios
de cambios en las alianzas dentro del organismo, y sobre todo en tiem-
pos en los cuales los asuntos econémicos y financieros de México tu-
vieron prioridad, las posturas defensivas o poco comprometidas si bien
no fueron la regla, si fueron significativas. En la oks, el tratamiento que
se le dio a diversos temas de la agenda regional llevaron a México a
proponer politicas alternativas, pero también a adoptar posturas de-
fensivas o encontradas con la posicién de la mayoria de los paises
miembros. Esto fue particularmente cierto en los asuntos relativos a la
seguridad colectiva y en muchas de las cuestiones relacionadas con los
nuevos temas de la agenda internacional, en particular los vinculados a
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la democraciay a la promocién y defensa de los derechos humanos.
Los consensos minimos, propésito ultimo de toda negociacién diplo-
matica, fueron particularmente dificiles de lograr en aquellos temas
sensibles para la politica exterior, y en particular para el sistema politi-
€O mexicano.

Con el propésito de ilustrar en forma concreta las ideas arriba
mencionadas, en este articulo se describiran y se analizaran acciones y
aspectos sobresalientes de la politica exterior del gobierno de Salinas
de Gortari, vinculandolas con su incidencia en el ambito multilateral,
en especial con la participaciéon de México en la Organizacién de Na-
ciones Unidas y en la Organizacién de Estados Americanos. De manera
importante se prestara atencion al caracter general de la politica exte-
rior mexicana en el marco de la relacién con Estados Unidos. Igual-
mente se le concederd un cuidado especial al tratamiento de un punto
ya senalado: el dificil equilibrio entre la nueva orientacién de la politica
economica externa y la politica exterior tradicional de México.

EL NUEVO CONTEXTO INTERNACIONAL: SU IMPACTO EN 1A ONU

El fin de la guerra fria trajo consigo cambios importantes en la redistri-
bucién del poder a nivel internacional. Durante los Giltimos anios vivimos
una transicién mundial que obligd a un replanteamiento y reacomodo
de la politica exterior en la gran mayoria de los estados. Los cambios en
la estructura politica y econémica internacional han incidido también
sobre la politica interna de numerosos paises. Por otra parte, estas trans-
formaciones igualmente han influido en forma considerable en el re-
planteamiento de las funciones, agenda, importancia y orientaciones de
los organismos internacionales, en particular de las Naciones Unidas.
En relacién con el contexto politico y econdmico existente desde
1945, el mundo se ha vuelto, por lo menos, mas complejo en su lectu-
ra. Los supuestos desde los cuales los politicos y los estudiosos de lo in-
ternacional se acercaban para tomar decisiones o para explicarse la
realidad mundial, en buena medida se han transformado.! Las hipote-

! De acuerdo con Soledad Loaeza, “lo que hemos perdido no es una supuesta esta-
bilidad internacional, sino un esquema de explicacién y de prediccién que en realidad
nunca fue tan exacto ni tan bueno como nos quieren hacer creer en un supuesto pasa-
do de estabilidad. Esto significa que el mundo no es mas complejo hoy, sino que el an-
tagonismo entre las superpotencias lo habia sobresimplificado al punto de ocultar o
congelar algunos de los conflictos que hoy aparecen en el mapamundi como focos ro-
jjos”. Soledad Loaeza, “El desconcierto de la posguerra fria”, Nexos, enero de 1994, p. 56.



Oct-Dic 94 POLITICA ECONOMICA EXTERNA Y DIPLOMACIA 703

sis respecto a estos cambios y al futuro del mundo son diversas y en-
contradas. En tiempos de rapidas modificaciones, dificilmente podria
ser de otra manera. Estas hipétesis, si se seleccionan tres ejemplos sig-
nificativos, oscilan desde el llamado fin de la historia, pasando por un
nuevo contexto de choque de civilizaciones, hasta la idea de que la es-
tructura internacional emergente presenta, pese a supuestas eviden-
cias en contra, mas constantes que rupturas.?

Tal vez el hecho que explique de manera mas clara los cambios en
la estructura politica y econémica internacional, asi como las nuevas
orientaciones en los organismos internacionales, no sea tanto el fin de
la guerra fria —hecho de por si relevante—, sino la manera en que éste
se produjo; no ocurrié con base en un triunfo militar de Estados Uni-
dos sobre la antigua Unién Soviética, sino que fue producto de un des-
gaste paulatino en lo politico, y sobre todo en lo econémico, en este
ultimo pais. Desde la propia dirigencia soviética se iniciaron cambios
que aunque tuvieran el objetivo de una restructuracién interna, final-
mente coadyuvaron al desmembramiento del bloque del Este y a la de-
sintegracién de la Unidn Soviética.

La circunstancia de que estos cambios se hayan dado con base en
un deterioro del llamado “socialismo real” nos sirve para explicar una
caracteristica fundamental del llamado “nuevo orden mundial”: la ma-
yor uniformidad de los patrones econémicos y politicos a nivel mun-
dial. La antigua Uni6n Soviética y los paises que conformaban el blo-
que del Este iniciaron cambios, tanto en lo econémico como en lo
politico, similares a los de las economias y las democracias occidenta-
les. En sintesis, en muy poco tiempo no sélo se redistribuyd el poder y
cambiaron las alianzas, sino que se llegé a amplios acuerdos interna-
cionales, insospechados solamente pocos anos atras.’

En relacién con lo inesperado de los cambios, Fernando Solana, secretario de Relacio-
nes Exteriores de México durante los primeros cinco afos del gobierno de Salinas de
Gortari, reconoce que “el fin de la Guerra Fria tomé por sorpresa a la cancilleria mexi-
cana, al igual que practicamente a todas las cancillerias del mundo. Al término de la
era bipolar, no hubo margen para la anticipacién”. Fernando Solana, “Balance y pers-
pectivas del decenio 1981-1990”, en César Sepulveda (comp.), La politica internacional de
México en el decenio de los ochenta, México, rce, 1994.

2 Los trabajos a los que hago referencia son: Francis Fukuyama, The End of the His-
tory and the Last Man, Nueva York, The Free Press, 1992; Samuel P. Huntington, “The
Clash of Civilizations”, Foreign Affairs, verano de 1993, vol. 72, nam. 3; y Kenneth Waltz,
“The Emerging Structure of International Politics”, International Security, vol. 18, ntim. 2,
otono de 1993.

# Cuando hablo de uniformidad no me refiero, por supuesto, a un mundo mas es-
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Por otra parte, en los altimos anos se ha acentuado una tendencia
hacia la conformacién de bloques econémicos regionales y subregio-
nales. En esta tendencia, de manera tal vez marginal, también ha coad-
yuvado el fin de la guerra fria y el desmembramiento del bloque del

\Este.4

Frente a las nuevas circunstancias politicas y econémicas, un buen
nimero de paises -incluido Estados Unidos, que busca restructurar sus
relaciones econdmicas externas— estin creando nuevas alianzas. En par-
te como respuesta al desafio que representa una Europa que ha acele-
rado su integracion se conformé el bloque de América del Norte, y
avanzan, aunque con mayor cautela, procesos de integracion en la Cuen-
ca del Pacifico. Esta disposicion ha alcanzado también a otras regiones y
paises del mundo, principalmente de América Latina. En la base de los
diversos acuerdos econdémico-comerciales se encuentra una idea cada
vez mas compartida por numerosos gobernantes y estudiosos de las rela-
ciones internacionales: frente al nuevo escenario econdémico mundial, di-
ficilmente se puede ser eficiente y competitivo actuando de una manera
aislada y manteniendo una economia cerrada.

Como ya mencionamos en la introduccién, los cambios en la es-
tructura politica y econdémica internacional han influido de manera
relevante en el replanteamiento de las funciones, agenda e importan-
cia de los organismos internacionales, en especial de la onu.®> En térmi-
nos concretos, a partir de 1987 se observan las siguientes tendencias y
transformaciones en el organismo mundial:

En primer lugar ha adquirido una renovada presencia, en especial
el Consejo de Seguridad, cuya intervencion en la resolucion de conflic-
tos regionales ha sido determinante. Esta intervencion ha transitado
desde arreglos diplomaticos hasta el aval —legitimacién— para el uso de
la fuerza, tal y como se dio, en un caso extremo pero no anico, en la
guerra del Golfo Pérsico. Igualmente el papel de las Naciones Unidas

fria; varios de los cuales la rivalidad Este-Oeste de alguna manera habia contenido.

4+ En el caso concreto de México, como veremos mas adelante, este altimo factor
influyé en la decisién del gobierno mexicano para buscar un acuerdo de comercio con
Estados Unidos.

® Para una apreciacién general acerca de las Naciones Unidas durante los dltimos
anos, asi como de la participacién de México en la misma, véase Olga Pellicer, “México
en la onu en momentos de cambio”, en Riordan Roett (ed.), Relaciones exteriores de Méxi-
co en la década de los noventa, México, Siglo XXI, 1991, pp. 256-282. Y de la dltima autora,
“México y las Naciones Unidas 1980-1990”, en César Sepilveda (comp.), op. cit., pp.
199-231.
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es cada vez mas importante en lo que hace a las operaciones para el
mantenimiento de la paz. Solamente entre 1988 y 1993 igualaron el ni-
mero de acciones que con este ultimo propésito se efectuaron entre
1948y 1987.6

La importancia inusitada de la onu en asuntos relativos a la seguri-
dad colectiva, el mantenimiento de la paz, la mediacién y la resolucién
de conflictos, se explica en buena medida gracias al apoyo que le de-
volvieron al organismo mundial las grandes potencias —en especial Es-
tados Unidos— después de la crisis del multilateralismo prevaleciente
en buena parte de los anos ochenta.” Sin embargo, este cambio dificil-
mente se hubiera dado sin que mediara un factor fundamental: el
acercamiento entre Estados Unidos y la Uni6n Soviética. A partir de
1987 estos dos paises han alcanzado amplios consensos en las Nacio-
nes Unidas, en particular en el Consejo de Seguridad. Un dato signifi-
cativo es que el Derecho de Veto, tan usual anos atras en este Gltimo
organo, ha sido practicamente olvidado.

En segundo lugar, se advierte un cambio importante en la correla-
cion de fuerzas entre los distintos 6rganos del sistema de la onu. La Secre-
taria General y, como ya mencionamos, principalmente el Consejo de Se-
guridad, han adquirido gran preponderancia, desplazando en buena
medida a la Asamblea General, que dista mucho de tener la fuerzayla
presencia que tuvo en los anos setenta y principios de los ochenta. Como
consecuencia de lo anterior, no solamente no se deciden en la Asamblea
General las cuestiones mas importantes, sino que, de manera adicional,
este Gltimo 6rgano tiende cada vez mas a aceptar las prioridades del Con-
sejo de Seguridad, en especial las de sus miembros permanentes.

En tercer lugar, en un punto intimamente vinculado al anterior,
las Naciones Unidas reflejan crecientemente los puntos de vista de Oc-
cidente, en especial los de los paises mas desarrollados. A ello se anade
una inclinacién del organismo a tratar de adoptar resoluciones por
consenso; los puntos de vista encontrados, o visualizados como radica-
les, se califican cada vez mas como una “expresion del pasado”.®

En cuarto lugar, en las Naciones Unidas se han redefinido alian-
zas, con un saldo muy favorable a las posturas y estrategias del mundo

6 Andrés Rozental, La politica exterior de México en la era de la modernidad, México,
FCE, 1993, pp. 99-100.

7 Véase respecto de la crisis del multilateralismo, Federico Salas, “La politica exte-
rior de México en tiempos de la crisis del multilateralismo”, Foro Internacional, nim.
119, enero-marzo de 1990, pp. 468-480.

8 Olga Pellicer, “México y las Naciones Unidas...”, op. ¢it., p. 220.
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desarrollado. El Grupo de los 77 (G-77), siguiendo una tendencia ya
clara de la segunda mitad de los aiios ochenta, se ha debilitado cada
vez mas. Por el contrario, las posturas de Estados Unidos, Japén y de
los paises de Europa Occidental se han visto reforzadas por el apoyo
de la ex Union Soviética y de buena parte de los paises de Europa del
Este. Este Giltimo fenémeno ha sido evidente en los patrones de vota-
cién en el organismo.?

En quinto lugar, en parte como consecuencia del punto anterior,
el tema de la cooperacién para el desarrollo no es actualmente ni con
mucho prioritario en la onu. Ello se explica en parte por la debilidad
del G-77. El mismo, en la medida en que la mayoria de sus estados
miembros han conocido crisis economicas, ha acelerado sus divisiones
internas.!® Esto, obviamente, ha redundado en una gran pérdida de
consensos minimos y de capacidad de accién conjunta. Un fenémeno
que ha operado en esta misma direccion es la tendencia reciente a for-
mar bloques econdémicos regionales; proposito que, como ya mencio-
namos, comparten un nimero amplio de paises menos desarrollados.
En la practica, ello supone en gran medida tratar de enfrentar el nue-
vo contexto econémico internacional fuera de directrices compartidas
por los paises en desarrollo. Dadas las tendencias recientes, y desde es-
ta perspectiva, esto Gltimo no s6lo puede conllevar un desgaste de
energias, sino que puede obstaculizar la consecucion de alianzas regio-
nales.

Por otra parte, lo mencionado en este y en los dos puntos anterio-
res ha contribuido a una modificacién en “el contenido de las resolu-
ciones que emanan de la Asamblea, de las cuales fue desapareciendo
el contenido confrontacional Norte-Sur, Oeste-Este”.!! Ello en un
mundo en el cual el fin de las diferencias Este-Oeste no esta dando so-
lucién a la creciente polarizacién Norte-Sur.!?

En sexto lugar, en las Naciones Unidas se estd conformando una
agenda que esta desplazando a temas tradicionales, como el menciona-
do en el punto anterior. En esta agenda, acompanando a los temas relat-
vos a la seguridad colectiva y al mantenimiento de la paz, los ahora prio-
ritarios son: el medio ambiente, la democracia, la defensa y promocion
de los derechos humanos y el narcotrafico. Tal vez lo novedoso no esté
en los temas en si mismos —varios de los cuales ya eran preocupaciéon de

9 Tdem.
1 Ipid., p. 208.
1 Tbid., p. 220.
12 Idem.
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la organizacién—, sino en el énfasis que se estd poniendo en la agenda
misma, y sobre todo en las medidas que se busca instrumentar para
conseguir los propésitos de cada tema.

Como producto de la agenda ahora prioritaria —sobre todo en lo
concerniente a la democraciay a la defensa y promocion de los derechos
humanos—, la onu ha incrementado su ambito tradicional de accidn:
aparte de la resolucion de conflictos entre estados, y de otras acciones
tradicionales, la organizacion esta participando crecientemente en la
resolucién de conflictos y diferencias internas de los estados. Su inci-
dencia en asuntos que claramente se consideraban como parte de la
jurisdiccién y responsabilidad interna de los estados es cada vez mas
amplia. Su participacion en el seguimiento de procesos electorales es
un ejemplo notable de estos cambios. Igualmente lo es su colabora-
ciéon —en algunos casos— en el proceso de mantenimiento de la paz una
vez que se ha llegado a un acuerdo entre las partes en conflicto dentro
de un Estado. Por supuesto, la onu depende para su funcionamiento
de la voluntad politica de sus miembros. Son éstos los que creciente-
mente han aceptado v propuesto la participacion de la organizacion
€n estos asuntos.

Mencién aparte merece el llamado “derecho de injerencia”, el cual
pretende aprobar la intervencién externa para resolver problemas fla-
grantes de violacién de derechos humanos dentro de los estados. En
un sentido amplio, esta propuesta parte del supuesto de que son pro-
pias del interés mundial las cuestiones vinculadas con los derechos hu-
manos, las libertades fundamentales, la democracia y el imperio de la
ley. Desde esta postura, ello es asi “puesto que el respeto de esos dere-
chosy libertades es una de las bases del orden internacional”.!® Esta tesis,
que se origind en 1989 en el marco de la Conferencia sobre Seguridad y
Cooperacion en Europa, esta aparentemente rebasando su propésito
original. De acuerdo con una asesora de la Coordinacién de Derechos
Humanos y Narcotrafico de la Secretaria de Relaciones Exteriores de
México, “laidea se esta infiltrando en los organismos de Naciones Uni-
das, en donde es evidente la tendencia a la injerencia en los asuntos
internos de los estados al tratarse de los temas de derechos humanos,
democracia, medio ambiente y narcotrafico™.! Centrandonos solamen-
te en lo relativo a la injerencia por asuntos humanitarios, es importante

¥ Orpha Garrido Ruiz, “La posicién mexicana frente al derecho de injerencia”, Re-
vista Mexicana de Polilica Exterior, México, IMRED, SRE, niims. 36-37, otono-invierno de
1992, p. 62.

" Ibid., p. 53.
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mencionar que esta propuesta esta consiguiendo un nimero amplio
de estados adeptos, cuyos comentarios favorables al respecto, tanto en
la Asamblea General de las Naciones Unidas como en la Comision de
Derechos Humanos del mismo organismo, asi lo demuestran.!s

Por altimo, con el cambio en el escenario internacional y con la re-
vigorizacion de los organismos internacionales y regionales, los grupos
ad hoc que se formaron para hacer frente, en temas particulares, a la cri-
sis del multilateralismo de los anos ochenta han perdido parte de su im-
portancia politica o han desaparecido al perder su razon de ser. En este
iltimo caso se encuentran dos grupos de los cuales México formaba par-
te: Contadora y el Grupo de los Seis.!® En el primer caso considero que
se encuentra el Grupo de Rio —heredero de Contadora y del Grupo de
los Ocho—, que tiene cada vez mas dificultades para lograr consensos en
determinados temas, y por lo tanto las posturas conjuntas de sus miem-
bros, sobre todo en la ora —particularmente importantes cuando era el
Grupo de los Ocho- se han debilitado. Esto es producto en buena me-
dida de las crisis politicas por las que han pasado varios de los estados
miembros del Grupo de Rio, pero en mayor grado es resultado de una
mas amplia voluntad politica de varios de sus miembros para conceder-
le mas espacio al organismo regional. Finalmente, en la ora participa
Estados Unidos, pais con el que tltimamente estan teniendo coinciden-
cias importantes varios gobiernos de la regién en puntos relativos a los
asuntos de seguridad colectiva, y a los llamados nuevos temas de la
agenda internacional.

LA POLITICA ECONOMICA EXTERNA

Como mencionamos en la introduccion, la politica econémica externa
permeo el conjunto de la politica exterior de México durante el gobier-
no de Salinas de Gortari. El cambio en el modelo de desarrollo econé-
mico trajo consigo modificaciones en la estrategia y en las prioridades de
los vinculos econémicos con el exterior. Estos cambios, por supuesto, in-
fluyeron en la agenda politico-diplomatica. Parto del reconocimiento de
que no es posible trazar una frontera clara entre la agenda politicay la

15 Cf., en tbid., pp. 54-57.

16 Para un andlisis de la participacién de México en Contadora y el Grupo de los
Seis véase Ricardo Macouzet, “La diplomacia multilateral de México en el gobierno de
Miguel de la Madrid. Contadora, Grupo de los Ocho y Grupo de los Seis”, Foro Interna-
cional, nim. 119, enero-marzo de 1990, pp. 448-467.
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economica, como fue evidente en la administraciéon anterior. Sin em-
bargo, como ya también mencionamos, lo anterior no supuso el que
se diera una relaciéon mecanica y lineal entre ambas agendas. Como
en toda transicion, se mezclaron la continuidad y la ruptura, y tam-
bién se presentaron contradiccionesy posiciones ambiguas. En sintesis,
hubo una tensién constante, la cual se vio reforzada por los diferentes
ritmos que tuvieron los cambios internos en lo econémico y en lo po-
litico. En este apartado trataré fundamentalmente las caracteristicas
mas importantes de la estrategia econémica externa, marcada por
el signo del cambio, y en el siguiente me ocuparé de la diplomacia
mexicana en la onu y en la ora, marcada por una combinacién de
continuidad, cambio y tension frente al peso de lo econémico y
financiero."”

Tal vez el rasgo mas distintivo de la politica exterior del gobierno
de Salinas de Gortari haya sido la congruencia existente entre el cam-
bio de modelo de desarrollo econémico interno y la politica econ6mi-
ca externa.!8 En esta Gltima se desarrollé una estrategia que tuvo como
objetivo prioritario apoyar y hacer factible la primera. La apertura eco-
némica interna, iniciada con el gobierno de Miguel de la Madrid, se
acompané de medidas econdmicas concretas y de nuevos vinculos con
el exterior, los cuales pretendian lograr el proposito antes menciona-
do. Asi, conforme a las nuevas circunstancias internas e internaciona-
les, México negoci6 y firmé varios acuerdos de libre comercio, siendo
con mucho el mas importante el convenido con Estados Unidos y Ca-
nada; ingres6 como miembro de pleno derecho en la Organizacion de
Cooperacion y Desarrollo Econémico (ocpg); y, por Gltimo, buscé es-
trechar vinculos con aquellos paises con los que pensé que era mas
factible el intercambio y la cooperacion.!?

17 En éste, y en los proximos dos apartados, se incorporan algunas ideas ya expues-
tas por el autor en el trabajo, “México en la oNU y la oEa: el dificil equilibrio entre el
cambio de modelo de desarrollo econémico y el mantenimiento del discurso y las poli-
ticas tradicionales”, ponencia presentada en el seminario The United States and Mexi-
co: Economic Growth and Security in a Changing World Order, mimeo., Miami, junio
de 1992.

18 La afirmacién anterior no supone una evaluacién necesariamente positiva del
cambio en el modelo de desarrollo y la politica econémica instrumentada hacia el exte-
rior. Ello, en dado caso, deberia ser objeto de otro estudio. En éste solamente se ad-
vierte que al cambio en el primero siguié una serie de politicas econémicas hacia el
exterior que trataban de ser consecuentes para apoyar dicho cambio.

18 Ibid., p. 2.
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Las consecuencias de estos cambios fueron importantes. Supusie-
ron no solamente un reordenamiento de prioridades en lo econémico,
sino también cambios en las percepciones y en los planteamientos
—por parte de diversos sectores de la administracién anterior— acerca
del caracter de los vinculos de México con el exterior. La nota tal vez
mas caracteristica fue el mayor pragmatismo.

En primer lugar, a diferencia de anos anteriores, el gobierno de
Salinas de Gortari —no sin matices entre distintos sectores del mismo-
enfatizé el supuesto de que la nueva insercion de México en el mundo
no ponia en riesgo la soberania econémica. Es mas, en el discurso oficial
constantemente se menciondé la idea de que, frente a las nuevas circuns-
tancias, la mejor manera de defender la soberania era precisamente
promoviendo los cambios arriba mencionados, ya que ello permitiria
fortalecer la economia interna y, por ende, la presencia y capacidad de
negociacion de México con el exterior.?? En palabras del secretario
de Relaciones Exteriores, Fernando Solana, “las estrategias de la politica
exterior mexicana se modificaron a fin de responder con eficacia a las
cambiantes circunstancias externas y a asegurar la mejor insercion del
pais en las corrientes internacionales. El ambito externo fue concebido
de forma cualitativamente distinta por la nueva administracion. Se dio
prioridad desde luego, al valor esencial de defender la soberania nacio-
nal. Sin embargo, ello no deberia descartar el atender a las oportunida-
des y beneficios que podian extraerse de las relaciones internacionales”.?

En segundo lugar, en un punto intimamente vinculado con el ante-
rior, la politica econoémica se caracterizd por su pragmatismo. Las priori-
dades en la relacion de México con otros paises y regiones estuvieron
marcadas por la vecindad y por la posibilidad de obtener resultados con-
cretos.?? Conforme a esta estrategia, y a la nueva realidad internacional,
se acentud el distanciamiento con grupos amplios con los que anos atras
se tenia un vinculo mayor (Grupo de los 77), y se buscaron ligas con
grupos mas reducidos, con los que se considerd que era mas facil y ade-
cuado concertar politicas y encontrar intereses comunes concretos (por
ejemplo el Grupo de los Tres y la Organizacion de Cooperacion y Desa-
rrollo Econ6émico).? Por otra parte, el acercamiento econémico con

20 Idem.

# Fernando Solana, op. cit., p. 560.

22 Al respecto véase, por ejemplo, “Conferencia de Fernando Solana, Secretario de
Relaciones Exteriores, ante el Senado de la Republica”, México, 6 de diciembre de
1991, mimeo.

23 Para un andlisis de la participacién de México en el Grupo de los Tres véase Ri-
cardo Macouzet, “Posibilidades y limites de la participacién de México en el Grupo de
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América Latina —aunque como veremos mas adelante no dejoé de tener
una dosis de retorica— se disené con base en una politica que tuvo como
supuesto fundamental el que, para que fuera factible la mayor coopera-
cién, era necesaria la reciprocidad en términos de apertura de merca-
dos.?* Con base en esta tesis se firmaron varios acuerdos de libre comercio
con diversos paises latinoamericanos y se adelantaron negociaciones con
otros, en especial del area centroamericana.

En el caso de la relacion con Estados Unidos la politica mexicana
fue especialmente pragmatica. Un nuevo discurso puso el acento en
los posibles beneficios mas que en los costos de la relaciéon; hubo un
mayor acercamiento, acompanado de gran voluntad politica por mejo-
rar esta relacién, el cual,:jjunto con una reorientacién de la estrategia
—dirigida a no entorpecer por problemas o diferencias especificas el
conjunto de la relacién entre ambos paises—, fueron, desde nuestro pun-
to de vista, las caracteristicas principales de este mayor pragmatismo.

En cuanto al primer punto, en el discurso oficial —y también en el
de parte importante de la iniciativa privada— fue reiterativa la idea
acerca de que la vecindad con Estados Unidos ofrecia una serie de
oportunidades, sobre todo en lo econémico, las cuales no habian sido
aprovechadas suficientemente en el pasado. Lo “externo”, y en espe-
cial la vecindad con Estados Unidos, pasaba asi de ser percibido sélo
como una “amenaza” a convertirse también en una oportunidad.?

En cuanto al segundo punto, fue evidente, desde su inicio, el pro-
posito de la administracién de Salinas de Gortari por mejorar la rela-
cién entre México y Estados Unidos. La mayor “voluntad politica” para
lograr este objetivo fue notoria en ambos paises, principalmente bajo
las presidencias de George Bush y Salinas de Gortari, las cuales coinci-
dieron entre 1988 y 1992. Esta mayor “voluntad politica”, acompanada de
acciones concretas y de una coyuntura favorable, dio como resultado
que durante la administracion anterior haya privado el mejor clima
de entendimiento entre los gobiernos de México y Estados Unidos, por
lo menos desde la segunda guerra mundial. Las tensiones disminuye-
ron y los puntos de interés y de acuerdo mutuo fueron frecuentes.?

los Tres, en Andrés Serbin y Carlos Romero (eds.), El Grupo de los Tres: asimetrias y con-
vergencias, Caracas, Nueva Sociedad, pp. 59-67.

2 Al respecto, véase, por ejemplo, “Comparecencia de Fernando Solana...”, op. cit.,
p- 48.

% Ricardo Macouzet, “México en la oNU y en la oEA...”, op. cit., p. 3.

% Ello se explica por varias razones, entre las que destacan: a) la disminucién de
las tensiones en Centroamérica, punto de controversia importante entre los dos paises
en anos pasados; b) las coincidencias y buen entedimiento en los asuntos econémicos
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En cuanto al dltimo punto, la nueva estrategia en la relaciéon —-mu-
tuamente acordada desde un principio y disenada, conforme a Fer-
nando Solana, a propuesta de México— parti6é de un supuesto basico:
“la norma de entendimiento central para ambos paises seria que la
agenda bilateral se trabajaria por areas diferenciadas deliberadamente,
a efecto de que ningiin problema, en alguna de ellas, pudiese contami-
nar el conjunto de la relacion. En términos pragmaticos, ello implicaba
que las diferencias en cuestiones particulares no habrian de distorsio-
nar el rumbo de los vinculos bilaterales”.?” Esta estrategia abarcé al
conjunto de la relacién, pero fue particularmente importante para in-
tentar desvincular los problemas y diferencias en asuntos politicos, de
aquellos propios de la nueva agenda econémica entre ambos paises.

En tercer lugar, la estrategia econémica hacia el exterior no fue in-
flexible. La misma parti6é de supuestos y politicas definidas, pero se
adecué conforme cambiaron las circunstancias internacionales. Por
ejemplo, el atraer inversiones del exterior —para apoyar el cambio eco-
ndémico interno- fue un propésito clave durante todo el sexenio.?® Sin
embargo, cuando se concluyd que este ohjetivo no se estaba cumplien-
do en los términos esperados y que dificilmente se iba a conseguir me-
diante una equilibrada diversificacién de las fuentes de fmanciamiento,

bilaterales; ¢} la buena disposicién en general del gobierno mexicano para cooperar en
asuntos importantes para Estados Unidos; y d) el apoyo relevante que desde un inicio le
dio el gobierno de George Bush a la anterior administracién mexicana, a raiz de las
controvertidas elecciones de 1988. Por supuesto que hubo conflictos y diferencias. Sin
embargo, como mencionamos, no alcanzaron el mismo nivel que las que, por ejemplo,
se dieron en los dos sexenios anteriores. Tal vez el problema bilateral mas importante
haya sido el del secuestro del mexicano Alvarez Machiin, por parte de agentes estadu-
nidenses de la pea. En este caso, por cierto, se hizo, desde mi punto de vista, un uso
muy conveniente de la diplomacia multilateral para denunciar, en foros internaciona-
les, la ilegalidad de aquella accién. Como consecuencia de ello se consiguieron diversos
apoyos que reforzaron la postura mexicana frente al gobierno de Estados Unidos. Véa-
se al respecto Fernando Solana, “Balance...”, op. cit., pp. 567-568.

77 Jbid., pp. 565-566.

% En buena medida con este objetivo se continud con una politica ya iniciada en
el gobierno de Miguel de la Madrid: se procuré no entrar en fricciones con organismos
financieros internacionales y con los bancos y acreedores externos. De hecho se mantu-
vo un pago puntual de la deuda. El sustrato de esta politica descansé en la base de pro-
curar crear un clima de confianza hacia el exterior, presentando la imagen de un pais
que cumplia con los compromisos adquiridos. En el mismo sentido, se procuré crear la
imagen de un México estable y por lo tanto confiable para el inversor externo, A partir
de 1994, los logros obtenidos al respecto cambiaron dristicamente debido a problemas
politicos y econémico-financieros.
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se optd por estrechar los vinculos econémicos y comerciales con Esta-
dos Unidos.

Al inicio del gobierno de Salinas de Gortari, no se consideraba la
posibilidad de negociar un acuerdo de libre comercio con este Gltimo
pais. Sin embargo, las nuevas circunstancias internacionales reorienta-
ron esta postura. A principios de 1990, después de una gira presiden-
cial por varios paises de Europa, en la que se participé también en el
Foro Econémico en Davos, Suiza, se llegd a la conclusién de que era
“evidente que la coyuntura europea no favorecia el flujo de capitales y
de inversién hacia México”.?® A raiz de la desintegracion del bloque
del Este, por diferentes razones, todo “permitia suponer que los paises
ex socialistas estaban en franca ventaja frente a América Latina en la
competencia por los escasos capitales disponibles en una economia in-
ternacional en plena recesién”.%

Por otras razones, algo similar ocurrié en el caso de otra opcién
importante. México “recibié una respuesta tenue por parte de los
inversionistas asiaticos. A su juicio, el mercado mexicano no era lo su-
ficientemente atractivo por si mismo y la memoria de la crisis del en-
deudamiento quedaba atin fresca entre los banquerosijaponeses”.®!

El propésito de la diversificacién —objetivo siempre presente en la
diplomacia mexicana pero escasamente cumplido— cedié asi frente al
pragmatismo y las nuevas realidades. Se inicié6 la negociacién del Tra-
tado de Libre Comercio con Estados Unidos y después con Canada
(TLcaN). Se buscd que el mismo se firmara lo mas rapidamente posible
como una forma de obtener no solamente beneficios comerciales, si-
no también -y a corto plazo, desde la misma negociacién— un flujo cre-
ciente de inversiones. El tratado finalmente se aprobé a finales de
1993, y el Gltimo propdsito se cumplié con creces hasta mediados
de 1994; en solamente cuatro anos casi se triplicé la inversién extranje-
ra acumulada hasta 1989.%2 Paralelamente se iniciaron negociaciones
para llegar a acuerdos comerciales con Chile, Colombia, Venezuelay
los estados centroamericanos. Varios de estos acuerdos también se fir-
maron, pero distaron mucho en captar el mismo esfuerzo e interés que

2 Andrés Rozental, op. cit., pp. 59-60.

% Jbid., p. 60.

31 Idem.

%2 Fuente: Secofi, Direccién General de Inversién Extranjera, citada por Fernando
Solana, en “Balance...”, op. cit., p. 559. Por supuesto hay que considerar, como se anota
en la misma fuente, que a partir de 1989 se incluye la inversién en el mercado de valo-
res. En este sentido, es importante mencionar que buena parte de la inversién que in-
gresé durante los Gltimos afios fue inversién de cartera a corto plazo.
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el primero, cuestién en la que ahondaremos en Ia Giltima parte de este
capitulo.

En cuarto lugar, en su politica interamericana —sobre todo en
aquellos asuntos de caracter econémico—, la administracion de Salinas
de Gortari también realiz6 ajustes; a diferencia de gobiernos anterio-
res, mostré mayor inclinacién a apoyar politicas econémicas de Estados
Unidos hacia América Latina. En este sentido, fue notoria la buena dis-
posicion frente a la Iniciativa de las Américas, “politica no imaginable
anos atras, sobre todo si recordamos el recelo que tradicionalmente
México ha tenido hacia iniciativas econémicas de Estados Unidos en la
region lationamericana”.3

Por tltimo, el uso del cabildeo, sobre todo para promover la apro-
bacién del trcan en Estados Unidos, fue un instrumento importante
en el gobierno de Salinas de Gortari. Aunque el mismo ya habia sido
utilizado en la administracién de Miguel de Ia Madrid, su uso se hizo
mas amplio y frecuente durante los Gltimos anos, con lo cual se aca-
b6 por romper con una vieja reticencia mexicana para utilizar este ins-
trumento en Ia relacién con el exterior.3*

Para terminar este apartado, nos parece relevante mencionar un he-
cho sin el cual no dibujariamos adecuadamente el cuadro de los vincu-
los econémicos de México con el exterior en el gobierno de Salinas de
Gortari. La creciente aceptacion de las nuevas realidades econémicas
externas, y el mayor pragmatismo en los vinculos econémicos y comer-
ciales con el exterior, no dejaron de estar acompanados, no obstante lo
anterior, de cierto grado de retérica en el discurso oficial, sobre todo
cuando se trataba de destacar la importancia que para México mantenia
la region latinoamericana. Por un lado, en especial cuando habia difi-
cultades en las negociaciones o en la posible aprobacion del Tratado de
Libre Comercio por parte del Congreso de Estados Unidos, se tendia a
subestimar la importancia de aquél. El TLcax pasaba asi, de ser una he-
rramienta fundamental para apoyar el nuevo provecto econémico, a
convertirse en s6lo uno entre otros tratados comerciales.? Por otro lado,
constantemente en el discurso oficial se ponia énfasis en el hecho de que

.33 Ricardo Macouzet, “México en la oNUy en la OFA...”, gp. ¢it., p. 4. Al respecto, no te-
nemos mas que recordar la gran reserva de México frente a la Alianza para el Progreso.

3 Véase al respecto Tood Eisenstadt, “Nuevo estilo diplomatico: cabildeo y relacio-
nes publicas”, Foro Internacional, nam. 130, México, El Colegio de México, octubre-di-
ciembre de 1992.

# Véase, por ejemplo, Jorge Chabat, “Ya es tiempo de dejar la no intervencién”,
Excélsior, Seccién Ideas, 7 de enero de 1994, p. 4-1.
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el acuerdo con Estados Unidos y Canada no era excluyente de una ma-
yor vinculacién econémica con otros paises, en especial de América
Latina.

En términos estrictos asi fue. Se firmaron, como ya mencionamos,
diversos acuerdos comerciales con paises de América Latina y se busco
ampliar las relaciones econémicas, en un grado mayor que en el pasa-
do, con varios paises de la misma regién. Sin embargo, en la prictica el
discurso estuvo lejos de la realidad: como ya mencionamos, la impor-
tancia y la atencién que se le dio al tratado con Estados Unidos y Canada
en relacién con los otros tratados fue muy desigual a favor del primero.
Es interesante destacar que esto ultimo fue especialmente vélido en lo
que hizo a la labor de la Secretaria de Comercio y Fomento Industrial
(Secofi), la cual, por lo menos hasta su aprobacién, concentré bésica-
mente su atencion en el Tratado de América del Norte. Por su parte, la
Secretaria de Relaciones Exteriores (sre), la cual jugé un papel mucho
menos relevante que la de Comercio en la negociacion del Trcan, le
prestd mas atencién a la bisqueda de acuerdos comerciales con paises
de América Latina. Las razones politicas jugaron una parte importante
en este propodsito de la SRE. Por un lado, dada la negociacién del tican,
la tradicional busqueda de la diversificacién y acercamiento con Ameé-
rica Latina cobré especial relevancia —tanto en los hechos como en la
retérica— como un factor de equilibrio frente al peso abrumador de Es-
tados Unidos. Por el otro lado, razones de cercania geografica y de inte-
rés geopolitico también fueron importantes, desde la vision de la sge,
para buscar vinculos econémicos mas amplios, en particular con Co-
lombia, Venezuela y los paises de América Central.®

Mixico EN LA ONU v EN 1A OEA: CONTINUIDAD, CAMBIO Y TENSION
FRENTE A LAS PRIORIDADES ECONOMICAS

Como mencionamos lineas arriba, las nuevas circunstancias internacio-
nales, la reorientacion de la politica economica externa y €l mayor prag-
matismo en los vinculos con el exterior influyeron sobre el cardcter glo-
bal de la politica exterior de México en el gobierno de Salinas de
Gortari. Sin embargo, como también ya advertimos, la influencia no fue
uniforme ni mecanica. Por un lado hubo continuidad, y por el otro
cambios, ajustes y tension. Todo ello se manifesté de manera importante

% Véase, por ¢jemplo, Ricardo Macouzet, “Posibilidades y limites...”, op. cit., pp. 62-65.
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en la participacién de México en los foros multilaterales, en especial en
la onu y en la oEA.

En ambos organismos, siguiendo una postura tradicional, se pre-
serv6 una politica de principios, basada en la defensa de la soberania,
la no intervencién, la autodeterminacién de los pueblos y la solucién
pacifica de controversias. Estos se mantuvieron, en muchas ocasiones
frente a hechos concretos, a pesar de entrar frecuentemente en desa-
cuerdo con la orientacién politica global de Estados Unidos y de otros
paises desarrollados.?’

En la onu, la administracién anterior continué privilegiando la de-
fensa de los temas considerados tradicionalmente como permanentes
e insoslayables. La paz y la seguridad internacional, la cooperacién pa-
ra el desarrollo, la solucién pacifica de los conflictos regionales, el de-
sarme, el desarrollo y codificacién del derecho internacional, y la uni-
dad en un marco de respeto a la soberania, fueron, entre otros, los
temas mas recurrentes en el disefio y propuestas del gobierno de Méxi-
co en las Naciones Unidas.?

El privilegio de estos temas no fue casual. Forma parte de una tra-
dicién que se mantuvo, y también fue una respuesta de la administra-
cion de Salinas de Gortari frente a la prioridad que en los tltimos afios
han tenido en las Naciones Unidas los llamados nuevos temas de la
agenda internacional. Si bien, por un lado, se reconocié que la demo-
cracia, la defensa y promocién de los derechos humanos, el narcotrafi-
coy la preservaciéon del medio ambiente son temas universales que
requieren del concurso de la comunidad internacional, por el otro no
se estuvo necesariamente de acuerdo con los diagnésticos y menos atin
con algunas propuestas para manejar aquéllos.

Frente a los temas de la nueva agenda la postura mexicana fue rei-
terativa: no se pueden diagnosticar desvinculados de sus causas. Bajo
este supuesto, el problema de origen, tanto en la falta de democracia
como en los otros temas de la nueva agenda, se encuentra en el atraso
econbémico. De ahi que no se estuviera de acuerdo en el desplazamien-
to de los temas fundamentales —la cooperacién para el desarrollo- a fa-
vor de los ahora prioritarios en la organizacién.*

3 Ricardo Macouzet, “México en la oNU y en la OEA...”, op. cil., p. 4.

% Idem. Al respecto, véase, por ejemplo “Discurso del Presidente Carlos Salinas de
Gortari, ante ]Ja XLV Asamblea General de las Naciones Unidas”, Nueva York, 30 de sep-
tiembre de 1990, México, sRe, mimeo. p. 28.

% Ricardo Macouzet, “México en la oNU y en la OEA...”, op. cit., p. 5.

* Véase por ejemplo discurso del presidente Carlos Salinas de Gortari ante la XLV
Asamblea General...”, op. cit., p. 28.
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Si no se estuvo de acuerdo con el diagnéstico, menos aiin se acep-
taron los remedios. La posicién mexicana estuvo reiteradamente en
contra de la aplicacion, por parte de la onu, de medidas que implicaran
el uso de la fuerza, o que fueran en contra de la integridad territorial y
la soberania de los estados. Concretamente se estuvo en desacuerdo
con el llamado “derecho de injerencia”, la supervision de procesos
electorales internos, los llamados en favor de la creacién de fuerzas mul-
tinacionales para atacar el narcotrafico y la aplicacion extraterritorial de
leyes nacionales con este Gltimo propésito.*! En palabras del secretario
de Relaciones Exteriores de México, éstas son “iniciativas que vulneran
principios tan fundamentales como la autodeterminacién de los pue-
blos y la no intervencién...” Por lo tanto, proseguia Fernando Solana,
“no podemos coincidir con interpretaciones que mantienen que, en el
mundo interdependiente de nuestros dias, es anacrénico referirse a la
igualdad juridica de los estados, o al respeto de sus derechos sobera-
nos”.#

Por dltimo, en relacidon con las Naciones Unidas, otros temas que
estuvieron presentes en la agenda mexicana de los Gltimos afios fueron
las propuestas en favor de democratizar el Consejo de Seguridad, para
darle mayor legitimidad, de acuerdo con el reordenamiento mundial,
asi como el buscar un mas adecuado equilibrio entre los distintos 6rga-
nos de la entidad.*

No hace falta hacer un analisis pormenorizado para sefnalar que
en un buen nimero de las posturas mexicanas descritas, ya fuera de
manera directa o indirecta, se estuvo en desacuerdo con lineas genera-
les de la politica de Estados Unidos en la onu. Las mas de las veces no
coincidieron ni los diagnédsticos ni los remedios para enfrentar los te-
mas politicos tradicionales y los nuevos de la agenda internacional. Sin
embargo, fue en la oea donde mas directamente estuvo en desacuerdo
la representacién mexicana con lincamientos y politicas de Estados
Unidos. Asi, por ejemplo, no se aprobé la invasién estadunidense a Pa-
nama; persistieron desacuerdos importantes en relaciéon con el blo-
queo y el aislamiento de Cuba del organismo regional; no se aprob6
una reforma en la carta de la oea —apoyada por Estados Unidos—, que

# Ricardo Macouzet, “México en la oNu y en la oFa...”, ap. cit., p. 5.

42 “Palabras de Fernando Solana, Secretario de Relaciones Exteriores, en la Asam-
blea General de las Naciones Unidas”, Nueva York, 23 de septiembre de 1991, México,
SRE, mimeo, p. 65.

8 Véase al respecto Fernando Solana, Impostergable la reforma de la onu, México, sRe,
Textos de la Politica Exterior/135, 1992,
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incluyoé un mecanismo de suspensién contra gobiernos de la regién
que se alejen de la constitucionalidad, y, por ultimo, se rechazé la posi-
bilidad, también apoyada por Estados Unidos, de darle mas espacio de
accién a la Junta Interamericana de Defensa.*

Por otra parte, al igual que en la onNu, en la ora México mantuvo
una postura favorable a que el organismo se concentre en los proble-
mas economicos y sociales de fondo que son, desde su perspectiva, la
causa real de la inestabilidad y de la fragilidad del proyecto democrati-
co de América Latina. Siguiendo una postura tradicional en el organis-
mo, se puso énfasis en que el papel fundamental de la ora deberia de
ser el de coadyuvar al desarrollo econémico de la regién, elaborando
politicas propicias para ello. Por otra parte, de manera similar que en
la oNu, se procuré evitar que los nuevos temas de la agenda internacio-
nal desplazaran a los considerados por México como permanentes. En
sintesis, en temas relativos a la democracia, los derechos humanos, el
narcotrafico y el medio ambiente la postura mexicana fue contraria a
politicas que, desde su perspectiva, suponian una injerencia en asun-
tos que s6lo competen a los estados soberanos, y que, por lo tanto,
contrariaban el principio de no intervencion.*

Lo mencionado lineas arriba nos habla de continuidad y de con-
gruencia en el discurso y en la practica politica tradicional de México
en la onu y en la oka. Nos refiere también al hecho de que la nueva
orientacién econémica mexicana no condicioné la orientacién gene-
ral de la diplomacia mexicana en dichos organismos. Sin embargo, la
otra cara de la moneda nos refiere a los cambios y a las tensiones.

En relacién con la Organizacién de Naciones Unidas, los hechos
mas importantes respecto a estas iltimas circunstancias son a mi pare-
cer los siguientes:

En primer lugar, la nueva orientacién de la politica exterior influyo,
al parecer de manera importante, en la decision mexicana de retirar su
candidatura como miembro no permanente del Consejo de Seguridad
para el periodo 1992-1994. Ello fue asi a pesar de que, conforme a Jorge
Castaneda, ex secretario de Relaciones Exteriores, “la eleccion de México
estaba totalmente asegurada, practicamente por unanimidad”, aun con el
apoyo de Venezuela, pais que ocupé posteriormente el puesto.* De
acuerdo con Olga Pellicer, ex embajadora alterna de México ante la onv,

# Ricardo Macouzet, “México en la oNu y en la oEa...”, op. cil., pp. 5-6.

# Idem.

% Jorge Castafieda, “México y el nuevo orden mundial: actualidad y perspectivas”,
Perfil de la Jornada, 22 de febrero de 1992, p. 111.
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“dos motivos podrian explicar esta reticencia: de una parte, la convic-
cién de que se vivian momentos de incertidumbre en los que era dificil
prever el destino del realineamiento de fuerzas politicas a nivel mun-
dial, y por consecuencia, mas valia mantenerse al margen del tipo de
actividades que se llevaban a cabo en el Consejo de Seguridad; las expe-
riencias con la actuaciéon de dicho 6rgano durante la guerra del Pérsico
contribuyeron a afirmar esta conviccién. En segundo lugar, el hecho de
que las prioridades de la politica exterior mexicana se movieran hacia
las,cuestiones relacionadas con la economia, en particular la ampliacién
de intercambios comerciales y la biisqueda de inversiones extranjeras,
dejando en un plano muy secundario la actuacién en los foros multilate-
rales de caracter politico”.*” Para Jorge Castaneda la motivacion altima
fue muy clara: “México no quiso ser miembro del Consejo de Seguridad
porque el serlo podia orillarlo a tomar posiciones que incomodaran a Es-
tados Unidos mientras se estaba negociando el tratado” #®

Por otra parte, si bien desde 1946 México solamente ha sido una
vez miembro no permanente del Consejo de Seguridad —de 1981 a
1982-, lo cual nos habla de una reticencia tradicional a participar en el
mismo, sin embargo, la declinacién de su candidatura parecié, como
senala el propio Castaneda, poco congruente, sobre todo si considera-
mos el propdsito mexicano de lograr una reforma en las Naciones Uni-
das y de conseguir la democratizacidn del Consejo.®

En segundo lugar, durante los altimos anos no sélo se acentud el
distanciamiento con el G-77, sino que, al final del gobierno anterior,
México se desvinculé del mismo. Ello respondié al debilitamiento del
Grupo y al realineamiento de alianzas dentro de la onu —cuestidn ya re-
senada con anterioridad—, pero también a la nueva orientacién de la
politica econémica externa. Si bien el alejamiento mexicano del G-77
se inici6 desde medidados de los anos ochenta, esta tendencia se ace-
ler6 con el gobierno de Salinas de Gortari, sobre todo al inicio de las
negociaciones para ingresar a la ocpe, y se confirmé con la entrada del
pais como miembro de pleno derecho a esa organizacién. A partir
del 14 de marzo de 1994, fecha de este tultimo hecho, México se des-
vinculd de las negociaciones econémicas y comerciales del G-77.%° Dada

47 Olga Pellicer, “México y las Naciones Unidas...”, op. cit., p. 224.

4 Jorge Castaneda, op. cit., p. 111.

9 Idem.

5 “Comparecencia del secretario de Relaciones Exteriores, embajador Manuel Te-
1lo, ante el Senado de la Republica”, México, 12 de julio de 1994, mimeo., 14a. parte,
EMS, p. 2.
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la incompatibilidad de pertenecer a ambos grupos, el gobierno mexica-
no optd, en congruencia con la nueva politica econémica externa, por
buscar aliados mas afines con sus propésitos. En palabras de Manuel Te-
llo, secretario de Relaciones Exteriores en los ultimos meses del gobier-
no de Salinas de Gortari, ello no es incompatible con que “en muchos
de los asuntos que se tratan en los organismos internacionales tome-
mos la misma posicién que los paises en desarrollo... El problema es-
triba en la concertacién de puntos politicos en relacion con sectores
econémicos y comerciales. Estamos:jugando con la camiseta de la ocpe
en esos temas”.5!

En la bisqueda de nuevas instancias de concertacién este cambio
es importante, sobre todo si consideramos que buena parte de las ini-
ciativas de México en las Naciones Unidas, “desde comienzos de los
afos setenta, habian estado asociadas con el Grupo de los 77”.52 En es-
te caso en especial, las nuevas realidades terminaron por imponerse.

En tercer lugar, si bien México mantuvo en los Gltimos anos una
postura diligente en temas en los que tradicionalmente ha sido propo-
sitivo en la Organizacion —tales como el desarrollo y codificacion del
derecho internacional y en la politica de desarme—, su accién por lo
demas, “siendo activa, estuvo orientada a secundar iniciativas mas que
a implementar ideas propias”.? Esta circunstancia adquiere relevancia
sobre todo si recordamos la importancia que tradicionalmente han
tenido las Naciones Unidas en la politica exterior de México. Este or-
ganismo, a diferencia en términos generales de la oEa, ha sido un espa-
cio privilegiado para la accién auténomay propositiva de México. A es-
te hecho hay que anadir el caracter defensivo, en los Gltimos anos, de
las posturas mexicanas en relaciéon con los temas de la democracia, ob-
servacion electoral y derechos humanos. En especial en los dos 1lti-
mos temas la posicién mexicana —que fue muy activa y propositiva en
contra de la violacion masiva de los derechos humanos entre 1980 y
1987- se ha dirigido mas a acotar la accién de la organizacién que a in-
tentar ser propositiva.>*

En cuarto lugar, la anterior administracién, pese a sus desacuerdos
frente al tratamiento de temas nuevos y tradicionales de la agenda de
la onvu, realiz6, sin embargo, ajustes y también tuvo expresiones que re-
flejaron ambigiiedad frente a las nuevas circunstancias.

51 Ibid., 18a. parte, C. J., p. 21.

52 Olga Pellicer, “México y las Naciones Unidas...”, op. cit., p. 222.
58 Ibid., p. 230.

54 Ibid., pp. 226-230.
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En cuanto a los ajustes, dos son a nuestro parecer significativos.
Por un lado, en relacién con el tema de las operaciones para el mante-
nimiento de la paz, en un hecho inusitado, México envié, a principios
de 1992, un contingente de 120 policias que participaron en la misién
de observadores de las Naciones Unidas para la verificacién de cese al
fuego en El Salvador.® Si bien la misién de Onusal se realiz6 por
acuerdo de las diferentes partes —conforme a la postura mexicana al
respecto—, esta participacién fue un indicador relevante de un cambio
de postura que trascendi6 el apoyo previo de México a la organiza-
cién. Este, aunque importante, se habia circunscrito al fomento del
dialogo entre las partes en conflicto y a su participacién para cooperar
en la resolucién del mismo.%

Por otra parte, en relacién con el papel de las Naciones Unidas en
la observacién de procesos electorales, en un hecho también inusita-
do, hubo un cambio de postura en cuanto a las propias elecciones en
Meéxico. El 10 de mayo de 1994, por medio de la Secretaria de Gober-
nacién, “se solicitdé a las Naciones Unidas el envio de una misién de
expertos en asuntos electorales, para conocer el sistema electoral me-
xicano y para emitir un informe técnico, sobre el mismo”.5” Igualmen-
te, se solicité que la oNU proporcionara asistencia técnica a grupos de
nacionales que estuvieran interesados en participar como observado-
res en las elecciones federales de 1994. Si bien la participacion de la
onu en el proceso electoral mexicano no tuvo, por diferentes razones,
el mismo caracter que en otros paises,’ la sola postura de solicitar su
apoyo significé un giro importante en relaciéon con el discurso y la
practica mexicana al respecto.

En cuanto a la ambigiedad, y atn contradicciones en las posturas,
un hecho fue significativo. A finales de agosto de 1990 el presidente
Salinas de Gortari expresé que, si lo solicitaba el Consejo de Seguridad
de Naciones Unidas, México podria participar en una fuerza multilate-
ral en el conflicto del Golfo Pérsico. Esta afirmacién, con la que se so-
lidariz6 la Comisién Permanente del Congreso —basicamente por el

5 La Jornada, 30 de enero de 1992, pp. 48y 18.

5% En este punto es importante mencionar que, como un reconocimiento al apoyo
de México al didlogo, la firma de los acuerdos entre el gobierno de El Salvador y el N
se realizaron en el Castillo de Chapultepec el 16 de enero de 1992.

57 Manuel Tello, op. cit., pp. 15-16.

% Para un analisis de las caracteristicas de este proceso, véase Olga Pellicer, “Na-
ciones Unidas, democracia y elecciones en México”, La Jornada, 15 de agosto de 1994,

p. 49.
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apoyo de diputados y senadores del rri—,% causé oposicién interna, so-
bre todo en diferentes ambitos de la sre, y finalmente no sélo no se eje-
cutd, sino que pasé a un segundo plano. Posteriormente, y en todo el
transcurso del conflicto, se mantuvo una postura compatible con las
posiciones tradicionales de México en cuanto a la solucién de conflic-
tos internacionales.

En cuanto a la participaciéon de México en la ora durante el gobier-
no de Salinas de Gortari, lo mas relevante en relacién con los cambios,
pero sobre todo con las tensiones, es lo siguiente:

Como es conocido, la ora no ha sido un espacio particularmente
privilegiado por México en relacién con las actitudes propositivas. Des-
de mediados de los anos cincuenta fue evidente un distanciamiento de
la Organizacién; ello sobre todo como reaccién a la marcada influen-
cia de Estados Unidos en la misma. A partir de esas fechas fue clara la
preferencia que se le concedié a la participacién en la onu, un espacio
mas abierto y plural.

Sin embargo, durante el gobierno de Miguel de la Madrid, en
buena medida como resultado de las nuevas condiciones del ambito
regional, se dio un acercamiento a la ora. Se impulsaron reformas a la
Carta de la Organizacién, y el organismo, no sin tensiones, fue un es-
pacio mas propicio para la defensa de posiciones mexicanasy para la
concertacioén de politicas. En ello influyeron, de manera determinante,
las posturas coordinadas que mantenian en la Organizacion los paises
participantes en el Grupo Contadoray su Grupo de Apoyo —después
Grupo de los Ocho-, y, aunque en menor medida, los agrupados en el
llamado Consenso de Cartagena.® En sintesis, durante esos anos las
posturas, sobre todo en lo politico, fueron mas propositivas y menos
reactivas que en anos anteriores.

Con el gobierno de Salinas de Gortari, la situacién cambié. Las pos-
turas paulatinamente fueron menos consensuadas y se hicieron mas de-
fensivas y reactivas en lo politico. En ello influyeron dos conjuntos de
factores. Por un lado, la pacificacién del area centroamericana —fuera
ya del contexto de trabajo de Contadora-y las crisis politicas en varios
paises miembros del Grupo de Rio, que llevaron a una disminucién de

% La_Jornada, 30 de agosto de 1990, p. 3.

% Para un estudio sobre la participacién de México en la oka hasta mediados de los
afios sesenta véase Olga Pellicer, “México en la oEa”, Foro Internacional, México, El Cole-
gio de México, niims. 22-23, enero-marzo de 1966.

51 Al respecto, véase Ricardo Macouzet, “México en la oka: del distanciamiento a la
cooperacién”, Carta de Politica Exterior Mexicana, México, cIDE, num. 4, octubre-diciem-
bre de 1986.
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las politicas coordinadas en el organismo. Por el otro lado, el trata-
miento que se le dio en la ora a algunos temas tradicionales y nuevos
de la agenda regional llevo a que afloraran las diferencias entre Méxi-
co, Estados Unidos y buena parte de los paises latinoamericanos.

Mientras México mantuvo, como ya dijimos, un discurso y una ac-
cion politica contraria a la ampliacion de las facultades de la oka en
asuntos relativos a la seguridad colectiva, la democracia y los derechos
humanos —por considerar que su tratamiento era contrario a la sobera-
nia yjurisdiccién interna de los Estados de la region—, la mayoria de
estos Gltimos, por el contrario, apoyaron la ampliacién de las faculta-
des del organismo, sobre todo en las dos cuestiones mencionadas.

La posicion asumida por la mayoria de los paises miembros de la
oEa se explica por la influencia de Estados Unidos —propulsores princi-
pales de los cambios propuestos—, pero también por sus propios cam-
bios politicos internos; lo que en la coyuntura los ha llevado a acercarse
a posiciones tradicionales de aquel pais en el organismo. En concreto,
el retorno a la democracia y a los gobiernos civiles, que se dio en un
buen ntmero de paises latinoamericanos durante los afnos ochenta,
ha coadyuvado a que los mismos mantengan posturas mas abiertas y
favorables a la promocion de los valores democraticos y, mas atn, bus-
quen mecanismos externos que contribuyan a la preservacion de la es-
tabilidad interna y la democracia. Asi, desde su visién, mecanismos co-
mo el de la eventual expulsion de la ora de aquellos paises que se
salgan de la constitucionalidad disminuyen los riesgos de un posible
retorno a las formas de gobierno no democraticas.

Frente a estas circunstancias, la postura mexicana en la ora tomé
tres caminos principales:

I) Proponer alternativas de politica, consecuentes al maximo con
sus posiciones y practica tradicional. Como un ejemplo de lo anterior
—congruente con laidea de que es la falta de desarrollo la que princi-
palmente atenta contra la estabilidad y la democracia—, propugné
por la lucha contra la pobreza extrema en la region. Esta postura co-
adyuvé a que enjunio de 1993, durante la XXIII Asamblea General
de la oEa, se adoptara una resolucion “por la que se crea el Consejo
Interamericano de Desarrollo Integral (cmr), cuyo objetivo sera fo-
mentar el desarrollo y contribuir eficazmente a la erradicacién de la

52 Para una discusidn sobre la situacion reciente en la ora véase Héctor Manuel
Ezeta, “La inevitable (pero dificil) transiciéon de la oEA”, Revista Mexicana de Politica Exte-
rior, México, IMRED, SRE, nim. 35, verano de 1992.
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pobreza extrema en el continente”.%® Igualmente se obtuvo la sede pa-
ra celebrar, en 1994, una Asamblea General Extraordinaria dedicada a la
Cooperacion Interamericana para el Desarrollo. Otro ejemplo fue el
de proponer el didlogo y el envio de misiones conciliadoras, méis que
sanciones, para resolver conflictos internos de paises latinoamerica-
nos, tal y como ocurrid en los casos de Panama, Pera y Guatemala.b4

2) Adoptar posiciones defensivas por medio de las cuales se inten-
t6 acotar las facultades de la oka en asuntos internos de los estados. Es-
ta fue principalmente la circunstancia en relacién con el tratamiento
de las cuestiones referidas a la democracia, los derechos humanos —in-
cluidos dentro de éstos los politicos- y la observacién electoral.®

3) Mantener posiciones inalterables, pese a quedarse aislado del
resto de los estados participantes en la ora. Este fue el caso en relacién
con la enmienda a la Carta, que le otorga facultades al organismo para,
eventualmente, suspender la participacion de cualquier Estado miem-
bro en el que se interrumpa el orden constitucional. Esta propuesta se
logré diferir en la Asamblea General de mayo de 1992, sin embargo, en
diciembre del mismo ano, la misma fue aprobada con el voto favorable
de todos los paises miembros de la ora, con excepcion de México.

Por dltimo, es importante senialar que la politica mexicana en la
OFA no estuvo, al igual que en el caso de la onu, exenta de tensiones e
“interferencias” con las declaraciones y posturas adoptadas en otros
ambitos de la politica interna y externa mexicana. Este fue el caso en
relacién con Panama y con Cuba. En el primer caso, “la crisis paname-
na desatada luego de la anulacién de los consensos electorales de 1989
involucré a México con una declaracién polémica. En un comunica-
do, la cancilleria mexicana hizo referencia a los principios de la Carta
de la ora y al de no intervencion, luego de lo cual lamento la situacién
en Panama que se ha visto agravada —sefala dicho comunicado- ‘por
la actitud personal del general Noriega, cuya reputacién moral y ética
es de desprestigio, y que hasta ahora ha hecho prevalecer sus intereses
particulares sobre Jos del pueblo panameno’ ”.56 Este comunicado —que
causd polémica interna- no solamente contrariaba la postura manteni-

% Andrés Rozental, op. cit., p. 114,

64 Ibid., p. 112.

6 Véase al respecto la posicién de México durante la XIX Asamblea General de
la oEA.

% Jorge Chabat, “México: entre el nacionalismo y la interdependencia”, en Heral-
do Mufioz (comp.), Anuario de Politicas Exteriores Latinoamericanas 1989-1990. El desafio
de los 90, Caracas, Editorial Nueva Sociedad, 1990, p. 48.
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da en la oka respecto a la no intervencién en asuntos internos de otros
estados, sino que, “dado que en este caso la critica al general Noriega
coincidia con la posicién del gobierno norteamericano, se dio la im-
presion de que se buscaba obtener beneficios de Estados Unidos, a
cambio de un apoyo verbal”.57

En relacién con el caso cubano, la participaciéon de México en el
Grupo de los Tres lo llevé a endosar una recomendacion acerca de
que Cuba deberia realizar “la reforma necesaria para su insercién ‘al
concepto universal de democracia’ ”.%® Igualmente, en otra reunién del
mismo grupo en Cozumel, en octubre de 1991, ala cual asisti6 Fidel Cas-
tro, “no s6lo no se acordé ninguna ayuda econémica (o petrolera) a Cu-
ba sino que se le conminé a hacer reformas internas”.%

Al igual que en el caso anterior estas recomendaciones estaban le-
jos de ser compatibles con la postura tradicional de México —en espe-
cial frente a Cuba—, en la oka y en otros organismos internacionales. A
lo anterior se sumé una entrevista que mantuvo Salinas de Gortari a
principios de 1992 con dos representantes de la oposicién cubana en
el exilio. I.a misma cobré relevancia, y causé polémica en México, ya
que de acuerdo con una articulista del The Wall Street Journal, el gobier-
no mexicano se comprometié a no hacer diversas concesiones econé-
mico-comerciales a Cuba a cambio de que aquéllos suspendieran una
campaia que habian emprendido en Estados Unidos en contra del
TLcAN.”® Otra vez los nuevos intereses, las nuevas realidades y la politica
exterior tradicional entraban en conflicto.

PRINCIPIOS, INTERESES Y POLITICA INTERNA

Tradicionalmente México ha mantenido una autonomia mayor en su
politica exterior frente a Estados Unidos que el resto de los paises lati-
noamericanos. Se han elaborado muchas hipétesis acerca de las razo-
nes que explican no sélo el porqué de esta postura, sino la posibilidad
de que la misma se haya dado. El abanico de explicaciones es muy am-
plio y comprende desde razones de tipo estructural hasta razones de

7 Idem.

% Jorge Chabat, “La politica exterior de México en 1991: diversificando la interde-
pendencia”, Miami, Florida, mimeo., mayo de 1992, p. 25.

8 Ibid., p. 30.

" Citado en Lucia Luna, “Politica exterior: un equilibrismo pragmético”, México,
Este Pais, junio de 1993, p. 9.
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caracter estrictamente coyuntural. Entre las primeras se encuentran el
peso de la historia y la tradicién, la estabilidad politica interna, gene-
rada, desde esta perspectiva, en parte por la autonomia relativa de la
politica exterior; la legitimidad interna y externa que esta ultima ha
procurado a diversos gobiernos mexicanos; la vecindad y el caracter es-
pecifico de las relaciones entre México y Estados Unidos; e, igualmen-
te, la busqueda de intereses, los cuales, sin embargo, muchas veces han
sido oscurecidos por un excesivo purismo de la politica exterior mexi-
cana, que parece responder s6lo a principios y no a intereses concre-
tos.”! Entre las segundas se encuentran las condiciones particulares
prevalecientes, tanto en lo interno como en lo externo, en cada una
de las administraciones mexicanas, asi como las politicas especifica-
mente disenadas por cada una de aquéllas.

Aunque no es posible por limitaciones de espacio desarrollarlos en
este trabajo, considero que, con pesos diferentes, los factores arriba de-
nominados como estructurales mantuvieron vigencia en el diseno de la
politica exterior de Salinas de Gortari.”? En gran medida, ello es lo que
explica la continuidad en parte importante del discurso y la practica
politica tradicional; los que persistieron atin en una situacion de cam-
bio estructural de la economia y de reorientacion de las relaciones
econémicas con el exterior, en especial con Estados Unidos, Los cam-
bios, los ajustes y las tensiones se explican, obviamente, por las nuevas
condiciones internacionales y por la politica disenada por la adminis-
tracién anterior, tanto en lo interno como frente al exterior.”?

Pese a que, como ya adverti lineas arriba, no analizaré en este arti-
culo la influencia de los factores estructurales sobre el diseno de la po-
litica exterior del gobierno de Salinas de Gortari —ni la forma en que
éstos interactuaron con las nuevas condiciones internas y externas—, si
voy a desarrollar, aunque sea brevemente, un elemento de caracter in-
terno que, desde mi punto de vista, fue importante en un aspecto de
aquella politica.

El que se haya mantenido buena parte del discurso y de la practica
politica tradicional de México —particularmente en la onu y en la ora—
se explica en parte por razones de caracter interno: a la apertura eco-

“ Ricardo Macouzet, “México en la oNu y en la OFA...”, op. cil., p. 6.

7 Al respecto, véase el apartado denominado “Factores que explican la continui-
dad en el discurso y la practica politica tradicional”, en ibid., pp. 6-10.

7% Para una discusién sobre las anteriores y las nuevas caracteristicas de la politica
exterior de México véase Humberto Garza Elizondo, “El avance en materia exterior re-
sulta atn insuficiente”, Excelsior, Seccién Ideas, 7 enero de 1994, pp. 1y 2.
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némica no correspondi6 una apertura politica similar. De ahi que al-
gunos de los nuevos temas de la agenda internacional, como la demo-
cracia, la supervisién foranea de los procesos electorales internos y los
derechos humanos hayan encontrado una razén adicional para no ser
aceptados facilmente por la diplomacia mexicana. Ello sobre todo
considerando que los principales partidos de oposicion, el pany el pro,
hicieron frecuentemente uso de instancias externas para denunciar
anomalias internas en México. Esta circunstancia produjo tensiones
constantes. Particularmente importante fue la tirantez que se dio en-
tre representantes del gobierno mexicano y la Comisién Interamerica-
na de Derechos Humanos (cion) de la ora, cuando ésta emitié —en
1990- un dictamen favorable a la denuncia presentada por el ran en
relacién con la violacién de derechos politicos en las elecciones de los
estados de Chihuahua y Durango durante 1985y 1986.7

De estas y otras denuncias se derivaron discusiones internas acerca
del alcance de la jurisdiccion de los organismos internacionales en
asuntos de caracter interno, sobre todo a partir del hecho de que
México ha ratificado convenios de 6rganos especializados de la onu 'y
la oka, referentes a la proteccién de derechos civiles y politicos.”

CONSIDERACIONES FINALES

Si bien por una parte pienso que a corto plazo dificilmente cambiara
el discurso y la practica politica tradicional, por otra parte considero
que cada vez sera mas complicado mantener el equilibrio entre estas
politicas y el cambio en el modelo de desarrollo econémico.

Ello es asi porque la apertura externa, sobre todo con el TLcan, es
posible que presione cada vez mas para que se hagan modificaciones
en la politica interna, e igualmente cambios en la politica externa tra-
dicional.

Esta presion no sera necesariamente desde el Ejecutivo estaduni-
dense, sino méas bien, como ya ocurrié en el gobierno anterior, desde
distintos sectores de la sociedad y del gobierno de Estados Unidos. Di-

7 Las referencias al respecto son numerosas; véase, por ejemplo, La Jornada, 18 de
mayo de 1990, p. 1. Informacién adicional al respecto se puede encontrar en diversos
diarios nacionales, sobre todo en los meses de mayo y:junio de 1990.

7 Para una discusién sobre este particular véase Manuel Tello, op. cit. En especial
la parte correspondiente al intercambio de preguntas y respuestas entre el secretario
de Relaciones Exteriores, Manuel Tello y el senador Porfirio Munoz Ledo,
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ficilmente se puede aspirar a una apertura econémica con el exterior
sin que —por distintas razones e intereses— la politica interna y externa
mexicana sea cada vez mas escudrinada desde el exterior.

Por otra parte, la globalizacién econémica y politica tiende cada
vez mas a uniformar los criterios de accién colectiva. Muy seguramen-
te, como ya esta ocurriendo, los organismos internacionales tendran
un peso mayor en la restructuraciéon del orden mundial. Si los mismos
se siguen conduciendo, como muy seguramente lo haran, con base en
los criterios de los paises mas desarrollados, entonces el gobierno me-
xicano se vera en dificultades crecientes para no abrir mas sus politi-
cas, en relacion sobre todo con los nuevos temas de la agenda; las pre-
siones para lograr compromisos concretos por parte de naciones con
menos poder, como México, seran cada vez mayores.

Desde esta perspectiva el gran reto de la politica exterior de Méxi-
co sera el de conseguir una amplia base de apoyo, a partir de una gran
legitimidad y consenso interno. Tradicionalmente la politica exterior
mexicana ha tenido un gran consenso. Sin embargo —en una situaciéon
en la que cada vez tenemos mas intereses con el exterior y entran en
juego un mayor nimero de actores con objetivos no necesariamente
coincidentes—, es indispensable que se acelere el proceso de democra-
tizacién interno.

Igualmente es importante que el cambio de modelo de desarrollo
econdémico genere beneficios para sectores mas amplios de la pobla-
cién. Democracia y desarrollo son factores clave para preservar intere-
ses internos.

Asi, tal vez sea posible revertir la relacion —frecuentemente tensa
en el gobierno anterior— entre modelo de desarrollo y politica exterior
tradicional, en favor de una conjuncién que vincule desarrollo y pre-
servacion de la soberania, entendida esta Gltima como la capacidad
de mantener el control sobre nuestros asuntos internos y externos.
El gran reto es mantener la soberania en un mundo cada vez mas
interdependiente.



