204 RESENAS FIXXXIV-1

mudan de parecer en cuestiones fundamentales para el pais y se reservan
cuotas para designar candidatos.!?

Frente a todos estos ataques de la irracionalidad politica y del autoritaris-
mo social, el soporte mas sélido de la modernidad en México se encuentra
en el Estado.

CARLOS ARRIOLA

MARCELLO CARMAGNANI (coord.), Federalismos Latinoamericanos:
Meéxico/Brasil/Argentina, México, El Colegio de México, Fideicomiso Histo-
ria de las Américas y Fondo de Cultura Econémica, 1993, 416 pp.

En los ltimos cinco anos se han producido obras de extraordinaria calidad
académica y relevancia intelectual y politica en el ambito del estudio compa-
rado de sistemas politicos en el area latinoamericana. Esta oleada de inusual
productividad en investigacién de punta, que parece anunciar una revision
de nuestros esquemas interpretativos de la politica en el continente, se inicia
en 1989 con la publicacion de Military Rule in Latin America,' de Karen Rem-
mer. En su excelente estudio, Remmer analiza desde una perspectiva compa-
rada la experiencia de gobiernos militaristas latinoamericanos (su estructura
institucional, su organizacién burocratica, su legado en el sistema de partidos
y, particularmente, su disenio de politica econémica), desde la posguerra has-
ta la oleada de transiciones a la democracia en el decenio de los ochenta. En
el mismo ano, Larry Diamond, Juan Linz y Seymour Martin Lipset editan De-
mocracy in Developing Countries: Latin America, una historia de la democracia en
diez paises latinoamericanos y una discusién de las variables culturales, socia-
les, econémicas y sobre todo politicas en la definicién del futuro democriatico
de la zona.? Dos anos después, los esposos Ruth y David Collier publican su
enciclopédica obra Shaping the Political Arena: Critical functures, the Labor Move-

tradiccién de una institucién que exige democracia sin poner el ejemplo. Esta incon-
gruencia resta legitimidad a su demanda.

12 Véase Heberto Castillo, “La violencia sin adjetivos”, Proceso, num. 911, 18 de
abril de 1994. Las actitudes antidemocriticas de Cuauhtémoc Cardenas han sido desta-
cadas por comentaristas de la vida piiblica, como Jorge Hernandez Campos y Rafael
Segovia, entre otros muchos.

! Karen Remmer, Military Rule in Latin America, Boulder, Westview Press, 1989.
Remmer analiza diez paises: Honduras, Colombia, Venezuela, Ecuador, Peri, Bolivia,
Brasil, Uruguay, Argentina y Chile.

2 Larry Diamond, Juan J. Linz y Seymour Martin Lipset (comps.), Democracy in De-
veloping Countries. Vol. IV: Latin America, Boulder, Lynne Rienner Publishers, 1989. Se
estudian los casos mexicano, dominicano, costarricense, venezolano, colombiano, pe-
ruano, brasilefio, uruguayo, argentino y chileno.
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ment and Regime Dynamics in Latin America, un extraordinario estudio compa-
rado del movimiento obrero en ocho paises latinoamericanos.? Ahi se anali-
zan el timingy el mélodo de incorporacién del movimiento obrero al sistema
politico de distintos paises (control y despolitizaciéon, populismo radical, mo-
vilizacién electoral o populismo obrero) como variables centrales para expli-
car las diferentes rutas politicas que ha seguido la democracia en el drea. En
1992 aparece, Presidents and Assemblies: Constitutional Design and Electoral Dynamics,
de Matthew Soberg Shugart y John M. Carey, el primer estudio comprensivo de
sistemas presidenciales y semipresidenciales en el mundo. De los 35 casos
analizados, 25 son latinoamericanos, de modo que el libro, si bien no centra
exclusivamente su atencién en Latinoameérica, es una extraordinaria contri-
bucién al estudio del presidencialismo, arreglo constitucional dominante, pe-
ro con enormes variantes, en el continente hispanoamericano.* En 1993,
Scott Mainwaring v Timothy Scully completan la ediciéon de Building Democra-
tic Institutions: Party Systems in Latin America, libro que analiza la importancia
del sistema electoral en la configuracion del sistema de partidos en 12 paises
latinoamericanos, al mismo tiempo que evaliia el impacto de ambas variables
en el calculo de los electores, en el sistema constitucional y en la gobernabili-
dad y viabilidad de nuestras democracias.’

A esta lista de cinco extraordinarias contribuciones recientes al estudio
comparado de la politica en América Latina, se une hoy la obra colectiva coor-
dinada por Marcello Carmagnani y patrocinada por el Fideicomiso Historia
de las Ameéricas, que preside la historiadora Alicia Hernandez Chavez: Federa-
lismos latinoamericanos: México/Brasil/Argentina. Este libro viene a llenar un
enorme vacio en nuestro conocimiento de las instituciones politicas en Amé-
rica Latina, al tiempo que abre un enorme terreno de investigacion para el
futuro. La riqueza del libro no se explica solamente por las preguntas que
contesta, que son muchas, sino también por la enorme cantidad de interro-
gantes que deja abiertas para una nueva agenda de investigacion. El libro, en
una palabra, es extraordinario porque representa una ruptura con el pasa-
do, con la forma en que hemos entendido el federalismo como arreglo insti-
tucional y como practica politica, y porque senala hacia dénde se deben diri-
gir en el futuro nuestras nuevas preguntas sobre arreglos institucionales en
el area.

* Ruth Berins Collier y David Collier, Shaping the Political Arena: Critical Junctures,
the Labor Movement and Regime Dynamics in Latin America, Princeton, Princeton Univer-
sity Press, 1991. Los casos estudiados son los de México, Venezuela, Perd, Argentina,
Colombia, Uruguay, Brasil y Chile.

* Matthew Soberg Shugart y John M. Carey (comps.), Presidents and Assemblies: Cons-
titutional Design and Electoral Dynamics, Cambridge, Cambridge University Press, 1992.

5 Scott Mainwaring y Timothy R. Scully (comps.), Building Democratic Institutions:
Party Systems in Latin America, Stanford, Stanford University Press (en prensa). Ahi se
comparan los sistemas de partidos de Venezuela, Costa Rica, Chile, Uruguay, Colom-
bia, Argentina, México, Paraguay, Bolivia, Ecuador, Brasil y Pera.
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Esta obra no es sélo una contribucién al estudio del federalismo en Amé-
rica Latina; creo que es mucho mas y quiero explicar por qué. El llamado
“nuevo institucionalismo” (new instituiionalism), corriente dominante hoy en
la ciencia politica anglosajona, surge hace algunos aflos como reaccién a la
revolucién behaviorista de los afios cincuenta y sesenta y demanda una nueva
atencion a las instituciones como variables centrales en toda explicacién del
comportamiento politico. El nuevo institucionalismo parte del supuesto de
que el marco institucional en el que se da la competencia por el poder influ-
ye en sus resultados, de que las acciones politicas y las politicas piiblicas estan
influidas por el marco institucional en el que se introducen las primeras y se
disehan e implantan las segundas. Las instituciones estan por lo tanto en el
célculo de todos los protagonistas politicos: influyen en estrategias y en la to-
ma de decisiones. En una palabra, las instituciones estructuran las relaciones
de poder, sigan o no a pie juntillas la forma en que se enuncian, sea en el dis-
curso politico o en las leyes. El nuevo institucionalisiizo no es arrogante por-
que no supone que las instituciones lo explican todo, aunque una de sus ver-
tientes —la escuela de la elecciéon racional— utilice ciertamente un lenguaje
arrogante. El nuevo institucionalismo no olvida otras numerosas variables en
la explicacién de la politica: asume que las instituciones son un reflejo de la
estructura politica, a la vez que un marco que constrifie y encauza, y no sélo
la politica real: las instituciones también constrinen, encauzan y a veces hasta
estimulan el cambio politico.5

El problema del nuevo institucionalismo es que adn son muy escasas sus
contribuciones empiricas importantes. Mas alla de la discusion tedrica, pocas
investigaciones han abordado las instituciones politicas desde la perspectiva
comparada e, igualmente importante, en una perspectiva historica. ;Cémo
entender una institucién politica si no es desde su historia? ¢Como entender-
la sin compararla con la propia institucién en otro tiempo, pero también en
otro espacio politico? Siguiendo a Seymour Martin Lipset, quien insistia en de-
cir “political science is comparative politics” (la ciencia politica es la politica com-
parada), cabe argumentar que el nuevo institucionalismo s6lo puede ser exi-
toso si es comparado. La perspectiva comparada puede ayudarnos a entender
la naturaleza y caracteristicas de un caso particular, y de manera simultinea
nos ayuda a construir hipétesis ambiciosas y, eventualmente, explicaciones teé-
ricas. Por otro lado, la comparacion entre instituciones no puede ser sino
histérica: la historia comparada de las instituciones nos muestra plenamente
las semejanzas y las diferencias, y posibilita ponderar las diferentes variables
explicativas. Quiza sin hacerlo del todo explicito, —y abordando el estudio
del arreglo constitucional federal como institucién politica en América Latina

6 Para una discusién sobre el debate entre las dos escuelas del nuevo instituciona-
lismo, véase Sven Steinmo, Kathlenn Thelen y Frank Longstreth (comps.), Structuring
Politics: Historical Institutionalism in Comparative Analysis, Cambridge, Cambridge Uni-
versity Press, 1992, en particular el capitulo 1.
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desde las perspectivas comparada ¢ histérica—, el libro coordinado por Marce-
llo Carmagnani ro es s6lo una exquisita contribucién a nuestro conocimien-
to de la historia y la politica latinoamericanas. El libro constituye, a la vez,
una obra de investigacién de punta en ciencias sociales y una profundizacién
central en el estudio contemporaneo de las instituciones politicas.

Para nuestro contexto, €l libro no es importante sélo porque discute el
federalismo mexicano desde una perspectiva comparada y en el tiempo, sino
también porque sale a tiempo. De ahi la relevancia politica del libro para el Mé-
xico de hoy. El federalismo es, hoy, el Ginico arreglo institucional que permiti-
ra al PRI —y de hecho ya lo esta haciendo, al menos parcialmente— compar-
tir el poder con la oposicién, ya que la fragmentacién del voto opositor en la
lucha por el poder ejecutivo impide pensar en la transicién mexicana como una
alternancia en la Presidencia. Fortalecer y dar mas vida al federalismo en este
punto de inflexién en la historia politica de México es una tarea inaplazable.
Un reto de la agenda politica mexicana —para la oposicién y, desde luego,
para el gobierno entre 1994 y 2000— es potenciar el federalismo a tiempo. La
riqueza del libro puede ayudar a analistas y politicos a diseniar estrategias, propo-
ner soluciones, ponderar riesgos y —eventualmente— tener éxito en la empre-
sa, todo lo cual se discutira brevemente al final de esta resefa. Vale decir por lo
pronto que mal disenaremos un nuevo federalismo mexicano si mal entende-
mos cémo ha sido el federalismo en nuestro propio pais y como ha sido y es
en otros. El libro puede ser, en este sentido, no sélo una contribucién inte-
lectual sino un instrumento para mejorar el quehacer politico.

Federalismos latinoamericanos esta editado de tal manera que se evidencian
de manera muy elocuente las semejanzas y diferencias entre los federalismos
mexicano, brasileno y argentino en tres grandes etapas histéricas, etapas de
“larga duracién” como queria Braudel, en las cuales las experiencias federa-
les confluyen: “El primer federalismo”, “El federalismo liberal” y “El federalis-
mo centralizador” son los titulos de las tres partes del libro. En cada una de
ellas, tres autores distintos discuten con detalle las caracteristicas del federa-
lismo en cada uno de los paises estudiados.

De la primera parte se extrae una conclusién fundamental que conviene
subrayar de manera enfatica. Durante muchos anos se ha creido, siempre te-
niendo en mente el caso norteamericano, que el federalismo en América La-
tina fue y es una creacién artificial. Asi lo creyé C. H. Haring en la primera
obra comparativa de sistemas federales en la zona, “Federalism in Latin Ame-
rica”, publicada en 1938.7 A Haring siguieron otros observadores, por ejem-
plo, J. Lloyd Mecham en 1940, quien llegd a titular uno de sus ensayos “Mexi-
can Federalism - Fact or Fiction?”,® o Harry Kantor en 1968, que anunciara la

7 C. H. Haring, “Federalism in Latin America”, en Conyers Read (comp.), The
Constitution Reconsidered, Nucva York, Harper & Row, 1938.

8 Lloyd Mecham, “Mexican Federalism - Fact or Fiction?”, en The Annals of the Ame-
rican Academy of Political and Social Science, vol. 208, marzo de 1940.
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“futilidad” de su hipétesis: “Latin American Federalism: Aspiration and Futi-
lity”,* o Leslie Lipson, quien en 1965 —y muy en linea con la tradicién estricta-
mente juridica del analisis comparado del federalismo— publicara “The Fede-
ral Principie and the Brazilian Reality”.’® La ciencia juridica mexicana discutié
también el federalismo, pero a pesar de su esmero siempre lo hizo desde la
perspectiva estricta o casi estrictamente juridica.

La idea de que el federalismo latinoamericano no es una creacién insti-
tucional en cuanto auténtica obra juridica por haber sido “tomada” de otro
contexto histérico (Estados Unidos), de que es por lo tanto un artificio, una
ficcion o hasta una futilidad, es puesta en serio entredicho por Josefina Zorai-
da Vazquez, José Murilo de Carvalho y José Carlos Chiaramonte en la prime-
ra parte del libro. Por primera vez, un estudio serio compara el origen del fe-
deralismo en América Latina, un arreglo institucional-territorial del poder
que s6lo se utilizé6 —y esto no debe sorprender a nadie— en los tres paises la-
tinoamericanos de mayor extensién: México, Brasil y Argentina.

“...[El] federalismo [nos dice Marcello Carmagnani en la conclusién de la obra]
no es ni una copia del federalismo norteamericano ni un producto vernaculo...
[Las] propuestas doctrinarias provenientes de otros contextos [fueron] reelabora-
das a la luz de las necesidades y realidades mexicanas, brasileftas y argentinas”
[p. 398, las cursivas son mias].

Las reformas borbénicas y sus intendencias, la Constitucién de Cadiz en
1812 y la instalacion de ayuntamientos y diputaciones provinciales, el traslado
de la corte real a Rio de Janeiro en 1808 en el caso brasileno, la oposicién a
la centralizacién que se traté de implantar con la construccién del Virreinato
del Rio de la Plata en el caso argentino, son algunas variables en la conforma-
cion de tendencias federalistas que, en la visién de Carmagnani, “se manifies-
tan 'a partir de una tensién entre provincializacién y centralizacién del po-
der”. El acuerdo institucional en los tres paises fue originalmente laxo. Los
autores observan que en el periodo de “El primer federalismo” existian, mas
que federaciones, confederaciones, en las que las tendencias centrifugas domi-
naban sobre las centripetas. De ahi que a principios de los anos treinta del si-
glo XIX encontremos una federacién débil en lo que se llam6 constitucional-
mente Estados Unidos Mexicanos, un imperio con claras tendencias
federalistas en Brasil y una confederacién muy laxa en el Rio de la Plata.

En la segunda parte del libro, titulada “El federalismo. liberal”, Marcello
Carmagnani estudia el caso mexicano entre la Constitucién de 1857 y la revolu-
cién de 1910; Joseph Love, el federalismo brasilenio entre la Constitucién Re-

9 Harry Kantor, “Latin American Federalism: Aspiration and Fudlity”, en Valerie
Earle (comp.), Federalism: Infinite Variety in Theory and Practice, Itasca, Peacock Publis-
hers, 1968.

10 Leslie Lipson, “The Federal Principle and the Brazilian Reality”, Public Policy,
vol. x1v, 1965.
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publicana de 1889 y el inicio del Estado Névo en 1937, y Natalio Botana, el argen-
tino entre la Constitucién de 1852-1860 y el golpe de Estado de 1930. Quiza
pueda calificarse a esta etapa como la “edad de oro” del federalismo en América
Latina. El periodo se caracteriza por importantes lapsos en los que esta vigente
unjuego constitucional-democratico entre poderes, alin con sufragio restringi-
do o practicas fraudulentas. En el periodo del federalismo liberal, la toma de de-
cisiones del poder central y hasta los procesos electorales nacionales estan con-
dicionados por el arreglo federal, que se encuentra politicamente activado en el
marco de un periodo de estabilidad constitucional. Marcello Carmagnani nos
describe con gran elocuencia, por ejemplo, las vicisitudes del federalismo mexi-
cano durante la Repiblica Restaurada (1867-1876), su impacto en las relaciones
ejecutivo-legislativo y las complejas caracteristicas de lo que él llama “el federalis-
mo de compromiso” durante la primera mitad del Porfiriato. Love nos explica
la intrincada marana de relaciones entre el poder central y los poderes estatales
en la llamada “politica de los gobernadores” durante la Primera Republica brasi-
lena; la forma en que los tres estados mas grandes (Sao Paulo, Minas Gerais, Rio
Grande del Sur) dominaban, en coalicién, las elecciones presidenciales; la mane-
ra en que las élites locales lograron mantener el poder politico de sus regiones
gracias al federalismo, que en Brasil calificaron en su momento como “oligar-
quico”. Botana, por su parte, nos ofrece un andlisis del Constituyente de 1852-
1860, del dominio conservador en el periodo 1880-1916, de la expansion del su-
fragio en 1912, de la llegada al poder presidencial del radicalismo en-1816'y los
conflictos del presidente radical Yrigoyen con los gobernadores conservadores
en la federacion argentina de principios de los anos veinte.

Finalmente, la tercera parte de Federalismos latinoamericanos, titulada “Fl
federalismo centralizador”, nos describe una etapa que quiza esté llegando a
su fin, pero cuya imagen —en opinién de Carmagnani— hemos proyectado
hacia el pasado, para acabar asumiendo que el “federalismo centralizador”
describe toda la historia del federalismo en América Latina. Después de leer
los textos de Alicia Hernandez Chévez, Aspasia Camargo y German Bidart
—aquienes analizan los casos mexicano, brasilefio y argentino, respectivamen-
te—, el lector entiende cuan importante fue el crack de 1929 en la definicién
de un nuevo papel estatal en la promocién del crecimiento econémico y la
Jjusticia social, en la reorganizaciéon de los espacios politicos por medio del
corporativismo de Cardenas, Vargas y Perén, y en la redefinicién del federa-
lismo en los tres paises. El modelo de sustitucion de importaciones, el fortale-
cimiento de los sentimientos nacionales, los poderes presidenciales fuertes y
al mando de aparatos estatales con vocacién interventora, capaces de centra-
lizar todas las instancias de representacién de intereses —mas de clase que
propiamente regionales— todo esto acaba por hacer dominante el ejercicio
del poder del gobierno central —particularmente del presidente—, colocan-
do en una posicién francamente marginal la accién e iniciativa politicas de
los estados de las tres federaciones.

Alicia Hernandez Chavez discute con detalle las especificidades del caso
mexicano: la Constitucién de 1917, el federalismo de los afios veinte —ya vigen-
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te el arreglo constitucional revolucionario de 1917, pero ausente atn el partido
de la Revolucion—, las primeras iniciativas estatales de control central de la eco-
nomia por medio del Consejo Nacional Econémico, la creciente centralizacion
administrativa y penetracion estatal de la economia, la importancia del presiden-
cialismo y del partido hegemonico en el debilitamiento del federalismo mexica-
no en la era posrevolucionaria. Por su parte, Aspasia Camargo analiza con gran
precision lo que llama la “sistole y diastole” del federalismo brasilefio de la se-
gunda mitad del siglo XX: el ocaso del federalismo en la etapa autoritaria 1930-
1945, el federalismo democratico de 1945-1964, el nuevo ocaso en el periodo de
los gobiernos militares entre 1964-1985 y el federalismo de transicién y consolida-
cién democraticas en el que adn se encuentra Brasil. Por altimo, German Bidart,
en el Gnico texto que envidia la solidez de los otros, analiza el federalismo ar-
gentino desde 1930. Quiza por la gran inestabilidad politica del periodo, el lec-
tor no siempre alcanza a entender de cudl se esta hablando. Seguimos sin saber
si distintos periodos de gobierno militar (1930-1932, 1955-1958, 1966-1973,
1976-1983) fueron idénticos en su relacion con el federalismo; si el federalismo
del primer Per6én (1946-1955) fue similar al del altimo peronismo (1973-1976);
si el calendario federal se alter6 después de la transicién de 1983, etcétera.

En la conclusion del libro, Marcello Carmagnani nos ofrece una vision pa-
noramica de los tres casos; descubre coincidencias, explica diferencias y sugiere
nuevas lineas de investigaciéon. En un texto con grandes ambiciones tedricas vy,
sin duda, la mayor aportacién del libro, Carmagnani ordena lo que quedé dis-
perso y de hecho propone una lectura nueva de la experiencia federal en Méxi-
co, Brasil y Argentina. Dice Carmagnani en el altimo parrafo del libro:

Los cambios que han acontecido [en México, Brasil y Argentina] en los afios de
1980 y en lo que va de este decenio nos sugieren que el federalismo centralizador
ha entrado en crisis y nuevamente, tal como acontecié en el pasado, pone en tela
de juicio no tanto el pacto federal, sino el funcionamiento del mismo, lo cual nos
esta indicando que posiblemente estemos en presencia de una nueva reformula-
cién del principio y no de su cancelacién {p. 416].

¢Cuadl es el siguiente paso en la reformulacién del federalismo mexicano?
Esta es una pregunta de extraordinaria complejidad que el libro Federalismos
latinoamericanos nos puede ayudar a contestar. ¢En verdad se fortalece el fede-
ralismo descentralizando recursos fiscales, aun con la presencia casi exclusiva
de gobernadores del PRI, un partido con vocaciéon centralizante? ¢No sera
més razonable comenzar por la pluralizacién politica del federalismo y por la
diversidad partidista de los ejecutivos estatales para empezar a ver cambios en
las otras areas de la relacion federal? Al fortalecer el federalismo y, por lo tan-
to, la autonomia politica de las oligarquias locales en algunos estados, ¢no es-
taremos fortaleciendo, mas que el federalismo, una especie de feudalismo de
los seniores gobernadores en alianza con las élites locales de sus estados? Al
potenciar el federalismo, ¢no estaremos al mismo tiempo soltandole las ma-
nos a los intereses caciquiles mas oscuros para que sigan cometiendo fraude
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electoral en contra de sus oposiciones? Para ilustrar la complejidad de las re-
laciones entre los intereses del PRI federal y los intereses de los aparatos priis-
tas locales estan los casos de Guanajuato y Yucatan como muestra. Al hablar
de un federalismo potenciado en nuestro pais, ¢no debemos asumir que la re-
lacién federal no podra ser la misma entre el poder central y Tlaxcala (estado
rural con retraso en su desarrollo econémico y en su capacidad fiscal) que
entre el poder central y Nuevo Leén (estado urbano, de gran desarrollo eco-
némico, con una base fiscal importante)? ¢;Cémo institucionalizar un nuevo
arreglo fiscal que sea aceptable y aceptado, legitimable y legitimado por las
partes? Al descentralizar recursos fiscales, ¢no estaremos metiendo dinero en
un barril sin fondo de corrupcién, en algunos estados cuyos sistemas politicos
internos no ofrecen garantias de eficacia administrativa, ni un minimo equili-
brio de poderes y audicién de la opinién puablica, mas o menos plural y aten-
ta? ¢Qué impacto va a tener el Tratado de Libre Comercio (TLC) en el desa-
rrollo regional de México y, por lo tanto, en las posibilidades de reconstruir
nuestro federalismo? ¢Se seguira abriendo la brecha entre lo que quizi en el
futuro llamemos México del Norte y México del Sur? (Qué significara esto
para la consolidacién de un nuevo federalismo mexicano en el marco de un
sistema plenamente democratico? ¢Se gestan conflictos entre estados en la
competencia por captar para su beneficio el gran crecimiento de la inversién
nacional y extranjera que se perfila en el marco del TLC? ;Qué nos dice sobre
la urgencia de un nuevo pacto federal para un desarrollo territorialmente com-
partido el que surja un “ejército de liberacién nacional” en el estado fronteri-
zo de Chiapas? Después de anos de desatencion de la politica local y de la
promocion de estimulos para hacer carrera politica en “el centro”, ;cémo
convencer a los politicos jovenes y ambiciosos de que hay carrera politica en
sus estados, tan viable o mas que la que ofrece “el centro” ¢Estan listas las bu-
rocracias estatales para que les carguemos el peso de miltiples atribuciones y
responsabilidades adicionales? Quizé si, pero desconocemos el ritmo ideal
que puede y debe seguir la descentralizacién de funciones politicas y admi-
nistrativas. Si el cambio no puede ir sino en incremento, ¢por dénde empezar
para hacer estahle —pero también dinamico— el procesor La lista de nuevas
preguntas se interrumpe aqui con un largo etcétera.

Ojala que Federalismos latinoamericanos —cuya lectura se recomienda am-
pliamente— se convierta en el primer libro de una larga serie de investigacio-
nes que intenten contestar estas y otras preguntas. El lector que quiera acer-
carse a esta obra quiza deba hacer dos cosas: primero, puesto que el libro es
muy rico en informacién, leer la conclusion de Carmagnani para hacer la lec-
tura mas ordenada y amena; y segundo, conseguir un mapa de Brasil y Argen-
tina (algo que tal vez los editores debieron ofrecer al lector), en caso de que
ignore la localizacién de los estados de estos dos sistemias federales, cuya refe-
rencia es continua.

ALoNsO LujaMBio



