DILEMAS DE LA PRIVATIZACION EN EUROPA
DEL ESTE

JAN PaTULA

LA PRIVATIZACION DE LOS MEDIOS DE PRODUCCION Y servicios ha sido
uno de los mayores desafios en la transicién hacia a la economia de
mercado y hacia el sistema democratico pluripartidista en los paises
de Europa del este. Eso se debe a muchas razones, que trataremos de
abordar en el presente articulo.

Ante todo, debe insistirse en que no se trata de privatizar por pri-
vatizar, sino mas bien de cambiar las relaciones de propiedad; de rede-
finir el papel del Estado en la economia, y de colocar las bases para el
funcionamiento de la sociedad civil. Del éxito o fracaso de las privati-
zaciones dependeran no Gnicamente las cuestiones mencionadas, si-
no también el bienestar de la poblacién y la paz social en esta area del
mundo, y sus repercusiones podrian extenderse mucho mas alla de las
fronteras nacionales de cada uno de los paises que la integran.

Antes de entrar de lleno en el analisis de los dilemas de la priva-
tizacion en Europa del este, es menester senialar que el objetivo de
esta tarea radica en cambiar la naturaleza del sistema socioeconémi-
co y politico; tarea nunca antes llevada a cabo en tal magnitud y pa-
ra la cual no existen paradigmas elaborados por las ciencias econ6-
micas.

Recordemos que la esencia de las relaciones de propiedad dentro
del socialismo real ha radicado en el llamado estatismo; es decir que el
Estado se ha convertido en el dueno casi exclusivo de todos los me-
dios de produccion. Cuando se produjeron los memorables aconteci-
mientos de la segunda mitad de 1989 y tuvo lugar el derrumbe del so-
cialismo real, el Estado poseia entre 95y 97% de los bienes de capital
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en todos los paises socialistas —exceptuando Hungria y Polonia, don-
de la proporcion era de entre 80 y 85 por ciento.!

El Estado bajo el socialismo real no se limit6é a poseer y controlar
directamente los medios de produccién, sino que intervino en el fun-
cionamiento del aparato productivo desde el nivel mas bajo hasta la
escala macroeconémica: fijacién de precios para casi todos los pro-
ductos, injerencia con respecto a los insumos, la tecnologia, los sala-
rios, la cooperacién intranacional e internacional, etcétera, ademas
de encargarse de la distribucion de los bienes y servicios en todos los
niveles, incluyendo el comercio al menudeo. Las tres esferas esenciales
de la actividad econémica: la produccién, la asignacién (inversiones)
y la distribucién (comercializaciéon) se han llevado a cabo de acuerdo
con la planificacién centralizada, impositiva, que ha constituido el pre-
texto para la regulacion burocrédtica, codificada a su vez por el principio
de nomenclatura —selecciéon de cuadros dirigentes segiin la lealtad,
manifestada, principalmente por la pertenencia al Partido Comunista,
y no de acuerdo con la capacidad profesional.?:

Es importante subrayar el caracter politico de la propiedad en el ré-
gimen estatista bajo el socialismo real; desde la llamada industria nacio-
nalizada, los medios de transporte, los bancos, la tierra, hasta la incipien-
te propiedad privada; desde las inversiones extranjéras, la ampliacién de
la autonomia de las cooperativas, hasta las practicas mas o menos ilicitas
de conversion de las empresas estatales en “sociedades mixtas” —lo que
se denomind la “apropiacién por la nomenclatura” en los meses prece-
dentes a la caida del sistema comunista—, asimismo, lo que sucedi6 po-
co después en varios paises de Europa central y oriental —de lo que ha-
blaremos mas adelante—, es decir, el funcionamiento y la modificacién
de las relaciones de propiedad, que no han dependido de la capacidad
econémica de acumulacién ni de 1a racionalidad (entendida en el senti-
do mas estrecho como el calculo para obtener mejores resultados con
minimos costos productivos, sociales, ecolégicos, etcétera), sino de la ca-
pacidad de control por parte de los aparatos del poder.® En resumidas
cuentas, el estatismo bajo el socialismo real no es comparable con el sec-
tor estatal de algunas economias de mercado de los paises occidentales.

! R. Krawczyk, Wielka przemiana (Gran transformacién), Varsovia, Oficyna Wydaw-
nicza, 1990, p. 46 (en polaco).

2 Esta distincién desmistificadora de los mecanismos de regulacién se debe a J.
Kornai, “The Hungarian Reform Process: Visions, Hopes and Reality”, journal of Econo-
mic Literature, vol. xX1v, 1986, p. 791.

8 J. Patula, “Ontologia del socialismo real”, Sigros, Anuario de Humanidades, UAM-
Iztapalapa, 1991, p. 179.
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Después del retiro del apoyo soviético a las élites politicas de los
paises euroorientales, y de que éstas fueran sustituidas por otras (pro-
ceso que aun no termina), todas las sociedades desde el rio Elba hasta
el océano Pacifico se consagran a construir la economia de mercado,
a la par que a establecer sistemas politicos democraticos. Si bien se
trata de dos metas distintas por lo que se refiere a su naturaleza y a sus
ambitos de accidn, la experiencia histérica se inclina a sostener la tesis
de que los sistemas democraticos dificilmente pueden sobrevivir sin
una economia de mercado. Sin embargo, se dieron y siguen dandose
numerosos casos de una relacion inversa, a saber: el florecimiento de
una economia de mercado en regimenes totalitarios, autoritarios, en
esencia abiertamente antidemocréticos.* Definitivamente no existe
una relacion de causa-efecto entre el establecimiento de un sistema de-
mocratico y la economia de mercado, sino una nitida red de inter-
dependencias y condicionantes de diversa especie.

El hecho de que la economia de mercado se haya convertido hoy
en dia en un lema no significa que para todo el mundo signifique lo
mismo, ni que exista unanimidad en cuanto a las vias de transforma-
cién de la economia regulada burocraticamente (estatista) en una
economia de mercado. El quid del asunto radica en las relaciones de
propiedad, en la necesidad de transformarlas en tal grado y de tal for-
ma que pueda introducirse una nueva regulacion, esta vez la del mer-
cado, y que éste pueda asegurar el crecimiento econ6émico autososte-
nido, junto con el justo reparto de la riqueza nacional y con una tasa
de desempleo aceptable socialmente.

El trabajo se centrara en confrontar planteamientos de economistas
profesionales con medidas practicas de privatizacién en algunos paises
de la zona. Mi intencién es plantear los problemas, mas que decretar so-
luciones; hacer consciente al lector de la complejidad de las tareas por
cumplir, mas que “premiar” o “castigar” ciertos procedimientos. Es atin
prematuro hacer el balance del proceso de privatizaciones.

Sobre los economistas y los cientificos sociales, en general, pesa
todavia la herencia ideolégica que equipara economia de mercado
con propiedad privada, y economia “socialista” con propiedad colecti-
va, principalmente estatal. Tertium non datur. De ahi proviene la estre-
chez de cierto pensamiento que actia como pinzas que aprisionan el
problema en lugar de concebir miltiples opciones y cambios. Una po-
litéloga de la Universidad de Bloomington, E. Estrom, caracteriza asi
al presente encono:

*R. Dahl, “Social Reality and Free Market”, Diseent, primavera de 1990, p. 229.
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En todo ello, lo mis enervante y peligroso es que los cientificos se preci-
pitan con las propuestas de un cambio radical institucional, sin hacer un
analisis riguroso de diferentes combinaciones institucionales que apare-
cen en la practica. Se observa una falta de respuestas paralelas con res-
pecto a las soluciones institucionales ya existentes, y ésa es la debilidad
principal de los trabajos contemporaneos en las ciencias sociales. Limitar
las recetas al mercado [lo que es en la opinién prevaleciente sinénimo de la
economia privada] o al Estado [el supuesto caracter socialista de la eco-
nomia] no significa otra cosa que en el botiquin de las ciencias sociales
solo existen esos dos medicamentos.®

Es cierto que en el gremio de los economistas profesionales y de los
periodistas que se ocupan de cuestiones econoémicas predomina el cul-
to de la propiedad privada como la Gnica y exclusiva forma de asegurar
la economia de mercado, entendida ademas en su version decimononi-
ca de posesion individual o familiar de los medios econémicos. Ese cul-
to, casi endiosamiento de la propiedad privada, es el efecto del bume-
ran lanzado desde del otro extremo y desarrollado durante decenios
pasados: el estatismo.

Pero el paradigma de la propiedad privada como sinénimo de eco-
nomia de mercado puede ser, en el mejor de los casos, el punto de par-
tida que no prescribe ni las vias ni los métodos para alcanzarla.

Desde la perspectiva “privatizadora”, la restitucion de los bienes
inmuebles y de la tierra a sus antiguos duenos se plantea como recur-
so inmediato. Este fue el camino elegido por casi todos los paises, con
ciertas modificaciones segin la aplicaciéon de dichas medidas. Si bien
en apariencia esta forma se presenta como la mas justa, y al mismo
tiempo como la mas simple, no lo es en la practica. S6lo desde el punto
de vista estrictamente:juridico, la comprobacion de los derechos de pro-
piedad resulta un asunto bastante engorroso y se mezcla muchas veces
con pretensiones de herencias no siempre establecidas con claridad. Pe-
ro los problemas se agudizan cuando hay “cruces” de propiedades, por
ejemplo, en los casos en que en un terreno ha sido construida una vi-
vienda o en que una posesion ha sido conservada y remozada con fon-
dos estatales, comunales o privados, y no con los del duetio original.®

Otra modalidad de la privatizacion inmediata —que ya tuvo lugar
en la mayoria de los paises de la zona— es la llamada “privatizaciéon

3 E. Estrom, “Institutionai Arrangements and the Commons Dilemmas”, NATO
Journal, ntm. 1, 1987, p. 37.

b Excélsior, “Graves problemas econémicos vive Hungria”, 18 de febrero de 1991,
p. 10-F.
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pequena”, que consiste en arrendar o subastar locales comerciales o de
servicio, asi como pequenos talleres productivos. La prensa hablé del
éxito rotundo de este procedimiento en Checoslovaquia, Hungria y Po-
lonia, por lo que a estos paises se les considera mas avanzados en lo
referente a la transicién hacia la economia de mercado, aparte de que
cuentan con una infraestructura técnica, legislativa y humana mas de-
sarrollada.” En otros estados se observaron complicaciones debido
principalmente a la pugna entre diferentes facciones de la antigua cla-
se politica y econémica. No obstante, la direccién ya esta trazada y los
problemas se solucionaran en la medida en que se clarifique el pano-
rama politico. ,

En cambio, cabe destacar la “luz verde”, esta vez una clara opcién
programatica de los gobiernos en cuestion, respecto a la iniciativa priva-
da; lo que significa otorgar facilidades juridico-legales para formar nue-
vos establecimientos productivos, comerciales y de servicios por parte de
las personas fisicas nacionales o por companias extranjeras. La situa-
cién difiere de un pais a otro en cuanto a la extensién del nuevo sec-
tor privado y al monto de las inversiones extranjeras; estas Gltimas de-
penden del pago de impuestos, del traslado de las ganancias al
extranjero (la convertibilidad de las monedas) y, mas que nada, de la
estabilidad politica. En todo caso, el clamor por las inversiones extran-
jeras como la forma mas directa y adecuada de modernizar el parque
productivo y la infraestructura econémica es generalizado. A estas al-
turas procede senalar que las expectativas de inversiones extranjeras
directas en Europa del este no se cumplieron, al menos en el grado
en que se esperaban en 1990-1991. Existen muchas razones especi-
ficas en cada uno de los paises de la zona para explicar la reticencia
del capital extranjero a invertir alli. En términos generales, cabe men-
cionar la falta de infraestructura, en el sentido amplio de la palabra, y
el persistente clima de inestabilidad politica, junto con las smenazas
nacionalistas y las tendencias centrifugas en varios estados. Exn todo ca-
so, se debe resaltar ]a posicion de Hungria, que logré atraer hasta dos
terceras partes de las inversiones extranjeras en toda el area centroeu-
ropea.?

El meollo del problema de las privatizaciones radica en la trans-
formacién de la gran industria del sector estatal, la columna vertebral
de la vida econémica en estos paises. Recordemos que la estructura
industrial dentro del modelo soviético se caracterizé por promover

7 Le Corrier.des Pays de I'Est, nam. 9, 1991, pp. 8-9.
8 “Inversiones en Europa del este”, Excélsior, 8 de abril de 1992, p. 2-F.
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grandes unidades de produccién (de 500 empleados en adelante), lo
que se ha denominado la gigantomania.® A titulo de ejemplo, veamos
el caso de Polonia: los ocupados en empresas en las que trabajaban
menos de 100 personas no constituian mis que 1% del total de em-
pleados en 1987. Ademds se observaba la tendencia hacia una mayor
concentracion. En 1970 las empresas que empleaban a mis de 1000
trabajadores, reunian 48% de la fuerza de trabajo industrial, en tanto
que en 1987 esta concentracién alcanzaba ya 66 por ciento.!®

En las discusiones entre los economistas profesionales y las organi-
zaciones politico-sociales proliferan diferentes proposiciones sobre la
“privatizacién grande” del sector industrial, las que agruparemos en
los siguientes tipos:

LA OPCION AUTOGESTIONARIA

Esta opcion parecié contar con mayor apoyo en los momentos poste-
riores al derrumbe del socialismo real y fue promovida como la mas
justa socialmente y como muy prometedora en relacién con las pers-
pectivas de la democratizacién del sistema. Sus partidarios se situaban
entre los sindicalistas y los miembros de los consejos de trabajadores y
de las agrupaciones politicas con vocacion socialdemocrata, asi como
entre los economistas que decidieron permanecer fieles a la izquierda
no comunista. Su orientaciéon programatica para construir un nuevo
sistema consistié en buscar una “tercera via”, entre el capitalismo occi-
dental y el socialismo real, y la defendieron como la mas apropiada en
el periodo de transicion hacia la economia de mercado y la democra-
cia sustancial; es decir, no s6lo “formal” y representativa.!!

Sin embargo, esta opcién programaitica se desvanecié poco a po-
co, a medida que en las contiendas electorales de 1990-1991 ganaba
terreno la visién derechista de ir mas de prisa con el fin de alcanzar el
grado de desarrollo de los paises occidentales. Con el apoyo —mu-
chas veces en forma de promesas—, de organismos internacionales
como el FMI y el Banco Mundial, se establecieron politicas neolibera-

9 R. Selucky, El modelo checoslovaco al socialismo, Madrid, Alianza Editorial, 1969, p. 24.

10 Cit. U. Zulawska, “Privatizaciones en los paises socialistas”, Gestion y Estrategia,
nuam. 1, 1991, p. 140.

R, Bugal, “Spor o paradygmat reformy” (Disputa sobre el paradigma de la refor-
ma), en Propozycje przeksz ksztalcen polskiej gospodarki (Propuestas de la transformacién de
la economia polaca), Varsovia, PTE, 1988, p. 100.
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les de severo control financiero y restricciones al gasto publico y al
consumo privado. Para sus partidarios, la opcioén autogestionaria pare-
cia mas bien un estorbo, residuo del pasado “mitologico”, y no la al-
ternativa; tanto mas porque Yugoslavia, —ejemplo palpable de este
experimento desde principios de los afos cincuenta—, empez a su-
cumbir bajo los embates de la crisis (en 1989, la inflacién sobrepasaba
2500%) y tenian lugar los desgarramientos étnicos.'

LA OPCION DFE LA “PRIVATIZACION GENERALIZADA”

Quienes favorecian esta opcidn proponian “reestatizar” la riqueza na-
cional de manera universal, mediante la distribucién de las acciones
en las empresas industriales entre todos los ciudadanos. En la inten-
cién de sus promotores, ese camino deberia ser de justicia social, ya
que la creacion de la industria ha sido el esfuerzo de todos, indepen-
dientemente de si han trabajado en una u otra rama.’?

Entre los argumentos esgrimidos en favor de esta opcién destacan
también los de orden practico: la falta de capitales nacionales debido
a la pobreza producida por el régimen comunista; la posibilidad de
maejorar la gestién y administracién de las empresas, ya que contarian
con “duenos” de carne y hueso, interesados en la restructuraciéon y efi-
ciencia econémicas; finalmente, el factor tiempo favoreceria asimismo
esta solucién. En opinién de sus propagandistas, una privatizacion me-
diante la venta de acciones individuales tardaria —segiin los optimis-
tas— entre diez y quince anos o —segin los pesimistas— hasta cien
anos. En la promocion de esta alternativa subyace también el temor
de ver caer los bienes de capital (sobre todo los medios fundamenta-
les de produccién) en manos de extranjeros, que podrian obtenerlos
a precios irrisorios en detrimento de los intereses nacionales

No obstante lo atractivo de sus propuestas, tampoco est2 forma de
privatizacion arraig6. Prevalecieron las razones “practicas” que, segin
sus detractores, consideraban “lo quimérico” de toda esa operacién:
buscar introducir los mecanismos del mercado mediante procedi-

12 Cit. por M. de Felice, “La Yougoslavie en question”, Les Temps Modernes, nm.
519, 1989, pp. 87-88.

13 J. Lewandowski y J. Szomburg, “Uwlaszcyzenie jako fundament reformy spolecz-
no-gospodarczej: zarys programu” (La apropiacién como el fundamento de la reforma
socioeconémica; esbozo de un programa), en Propozyce..., op. cit., pp. 54-68.

4 Loc. cit.
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mientos antimercantiles. Distribuir la riqueza nacional de manera gra-
tuita significa, ni mds ni menos, despilfarrarla, ya que no se crearian
derechos de propiedad suficientemente fuertes, ni habria motivacio-
nes auténticas para instaurar relaciones de propiedad sanas vy, por en-
de, una economia pujante”.’® He aqui un poderoso argumento.

En segundo lugar, los criticos insistieron en que tal procedimiento
propiciaria la pulverizacién de la propiedad, en lugar de su concen-
tracién, y en que ademas se desataria una especulacion y el enriqueci-
miento ilicito de unos cuantos, principaimente de los miembros de la
nomenclatura, inicos poseedores de ahorros.!¢

Sin embargo, se mantuvo victoriosa una variante de la privatizacion
generalizada en Checoslovaquia y Rusia. Consciente de la premura del
tiempo y de consideraciones sociales de la riqueza nacional, en lugar de la
pobreza —tal como defendid esta opcion el presidente de Rusia, B. Yelt-
sin—, se procedi6 a vender a toda la ciudadania paquetes de acciones a
precios accesibles (el salario promedio de unos diez dias) y con una abso-
luta libertad de colocacién, asi como de disposicior:. Lo anterior quiere
decir que cada adulto puede adquirir acciones de cualquier empresa na-
cional, sin importar el lugar de su residencia, manejarlas personalmente o
por medio de bolsas de colocacion, lo mismo que venderlas o traspasarlas
a otras personas fisicas o instituciones. La prensa informo sobre el éxito
rotundo de este procedimiento en Checoslovaquia, donde se llevo a cabo
en la primavera de 1992 (las cotizaciones en los mercados secundarios re-
gistraban un alza de hasta diez veces su valor nominal);*” y en Rusia se
anunci6 su implantacion a partir del 1 de octubre del mismo ano, lo que
desperté gran animosidad entre la gente. AUin queda abierta esta opcién
en otros paises de la zona, a juzgar por las noticias y discusiones puablicas.

LA OPCION DE ACCIONES PARA 1.0S OBREROS

Esta es una modalidad de la opcién autogestionaria, con una diferen-
cia notabie: aqui se trata de la distribucién gratuita o mediante venta
de las acciones de una empresa entre los trabajadores, de los dere-
chos de propiedad a titulo individual; es decir, con la prerrogativa de
venderlas, traspasarlas o heredarlas.

!5 Una critica a estas tesis se encuentra en B. Ziemianin, “Modelowanie gospodar-
¥j” (Eiaborar modelos para la economia), Zyce Gospodarcze, nim. 46, 1989, p. 5.

15 R. Krawczyk, op. cil., p. 98.

7 “Cambios de propiedad en Checoslovaquia”, Excélsior, 7 de mayo de 1992, p. 3-F.
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En su favor se hace hincapié en los argumentos de indole “justi-
cialista”, que justificarian involucrar a los trabajadores en el aumento
de la produccién y de la productividad, asi como —si es necesario—
en la restructuracion productiva, y en escala macroecondmica, para el
logro de la deseada paz social que permita llevar a cabo el programa
de reajustes presupuestarios y recortes en prestaciones sociales. Segn
uno de los abogados de esta solucién:

Hay que estar consciente de que cualquier otra forma de privatizacion
que cause la aparicién de un nuevo duefio, un sujeto externo a la planta
de los empleados, no sera recibida amigablemente. Por consiguiente,
cualquier otra via de privatizacién que no sea la apropiacioén de los traba-
Jjadores conducird a conflictos peligrosos e intitles.'

Los criticos de esta opcion tienen las mismas reservas que suscita la pri-
vatizacion generalizada, con el argumento adicional de que tal via sancio-
naria las desigualdades en el sector laboral antes de distribuirse las acciones
de las empresas con diferentes equipos productivos, desde los mas obso-
letos hasta los mas modernos.! Sus defensores admiten esa falla, pero la
toman como “un mal menor”, en comparaciéon con sus ventajas,

De nuevo, como una concesién a los trabajadores y en espera de
obtener dividendos politicos y cierta tolerancia hacia las politicas gu-
bernamentales, se llegé a las acciones para los obreros, pero limitadas
a 25% y con su venta de acciones a precios accesibles, mediante bonos
o préstamos con garantia gubernamental. Tal es el caso de Polonia y
asi se piensa proceder también en Rusia.

LA PRIVATIZACION GRUPAL

Esta concepcion parte de la premisa de que, dentro de una economia
de mercado sana, la propiedad grupal deberia ocupar un espacio im-
portante, tanto por razones intrinsecas (el &mbito de accién y la necesi-
dad de contar con bases materiales propias por parte de diversas orga-
nizaciones) como por las exigencias de crear una verdadera economia
mixta, de propiciar la desestatizacion de la riqueza nacional de manera
equilibrada y socialmente justa, de promover la desmonopolizacién y
desconcentracién econoémicas.

¥ R. Bugaj, op. at., p. 101.
9 G. Jedrzajeyk, “Wlasnociowe fantsmagorie” (Cuentos fantisticos en torno a la
propiedad), Przeglad Tygodniowy, nim. 40, 1989, pp. 3-4.
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Sin embargo, sobre esta forma de privatizacién pesa la practica,
en apariencia legal pero dudosa desde el punto de vista moral, que se
denomina la “apropiacién por la nomenclatura”. Esta consistié —tal
como se registré en Polonia y Hungria en 1988-1989 v en Rusia
(URsS) desde 1989 hasta la fecha— en formar dentro de la propie-
dad estatal sociedades mixtas, de acciones o con responsabilidad li-
mitada. En algunos casos se trat6 de asociaciones con el capital ex-
tranjero. Los iniciadores y los principales beneficiarios de esta
operacién han sido personas del aparato de poder: directores y altos
cuadros administrativos de las empresas, asi como dirigentes del Partido
Comunista. Para evitar conductas sospechosas se invitd a participar en
este tipo de desestatizacion a colectivos de trabajo, a los sindicatos y a
consajos de los trabajadores, ofreciéndoles paquetes de acciones o sa-
larios mas elevados.? Como puede suponerse, la “apropiacién por la
nomenclatura” desat6 una ola de indignacién, aunque también hubo
voces que la defendian como una especie de “acumulacién originaria
de capital”.?!

Aparte de la propiedad grupal propia de la modalidad de autoges-
tion que ya hemos abordado, existe un vasto abanico dentro de la pro-
piedad colectiva no estatal:

a) empresas de propiedad grupal de la planta laboral, sin dere-
chos individuales a ella (del tipo de los kibuiz en Israel);

b) cooperativas con plena identificacién entre la membresia y el
puesto de trabajo;

¢) sociedades de acciones con participacién limitada de los no em-
pleados;

d) empresas de propiedad comunal (municipal);

¢) empresas propiedad de las organizaciones sociales, politicas, de
los sindicatos y las fundaciones;

/) cooperativas que emplean mano de obra asalariada;

g empresas propiedad de diferentes instituciones publicas —por
ejemplo, de las aseguradoras—, y

h) empresas filiales, es decir, propiedad de otras empresas no pri-
vadas.?

2 J. Staniszkis, “Gesty jako argumenty” (Gestos como argumentos), Tygodnik Soli-
darnos, nam. 26, 1989, p. 16.

2l M. Dabrowski, “Wlasnosc grupowa jako jedna z drog przeksztalecia wlasnosci
panstwowej” (La propiedad grupal como una de las vias para la transformacién de la
propiedad estatal), Propozygje..., op. cit., p. 6.

2 Loc. cit.
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Entre los partidarios de esta opcién —que no la plantean como ex-
clusiva y excluyente— se encuentran personas de muy variada tradi-
cién socialista (no comunista) que se esfuerzan por imprimir su sello
en las nuevas relaciones de propiedad, mas amplia que la privada y de
mayor equilibrio en la configuracién de los agentes econ6émicos y so-
ciales de la vida publica del pais. En defensa del derecho de la ciudada-
nia a la propiedad grupal anaden sus propagandistas el hecho de que
puede ofrecer una salida con relativamente pocos contratiempos en
cuanto a la transformacién de la propiedad estatal, cuestién muy im-
portante en la primera fase de la desestatizacioén de la economia.®

La implantacién de la propiedad grupal no esti muy expandida.
Ello se debe a la falta de claridad y normas legales relativas a la adqui-
sicion de los bienes de capital por parte de los agentes grupales. Hasta
el momento prevalece la reticencia a entregar la propiedad en forma
gratuita, por considerar tal soluciéon poco compatible con el “espiritu”
empresarial que se debe impulsar. En otras palabras, sus opositores
consideran “antieconémico” regalarla, ya que dicho procedimiento
no favorece el sentido de responsabilidad, ni adecuados costos y ga-
nancias, supuestamente caracteristicos de la propiedad privada.?*

Con ello tocamos un punto muy sensible en torno al proceso de
privatizacion y a sus modalidades. Nos referimos a la decision politica,
es decir, a las opciones que estan en manos del gobierno y de la frac-
cién parlamentaria dispuesta a apoyarlo al respecto. Aqui radica, en
nuestra opinion el guid del asunto. Pero el clima de inestabilidad poli-
tica —la formacién de gobiernos de coaliciéon bastante fragiles, la ce-
lebracién de miiltiples elecciones, la existencia de tensiones naciona-
listas, para no hablar de conflictos abiertos y sangrientos entre las
diversas etnias que componen algunos estados— afecta a la privatiza-
cién en cada uno de los paises de la zona. Y no puede ser de otra ma-
nera, aunque lo deseable e ideal seria una clara opcién politica, una
conducta duradera y consecuente. Tomando en cuenta estas reservas,
cabe observar que el clima mas propicio y los mayores logros en el
proceso de privatizacién se registran en Hungria y Checoslovaquia
(antes de las elecciones del presente verano que abrieron la via para
la separacion de la Republica Federativa Checo-Eslovaca).? También

2T, Kowalik, “Prywatyzacja czy gospodarka mieszana”, en W. Wesolowski (comp.),
Losy idei socjalystyczich y wyzwani wspolczesnosci (Destinos de la idea socialista y de los de-
safios contemporaneos), Varsovia, PTE, 1990, p. 93.

2 “Reformowac” (Reformar), Tygodnik Solidarnosc, nGm. 47, 1991, p. 2.

% Courrier... op. cit., p. 2.



192 JAN PAaTULA FIXXXIV-]

procede externar un tono optimista en cuanto a Polonia, después de
la formacién del nuevo gobierno de Suchocka enjulio de 1992.%

Respecto a los dilemas de la privatizacién en Europa del este, se
debe estar consciente de problemas de orden técnico, como, por
ejemplo, las dificultades de valorar el capital productivo: recurrir a los
servicios profesionales de las companias extranjeras para establecer el
valor comercial de las empresas por privatizar no ha sido muy alenta-
dor, ademas de los altos costos que acarrea. Ello se debe a que, tal co-
mo Jo apunto la economista polaca U. Zulawska:

el valor contable del capital productivo no refleja su efectividad; por un
lado, una parte del capital ya amortizado todavia funciona; por otro, al-
gunas inversiones de los tiempos del boom de los afios setenta nunca en-
traron en la produccién y son un “peso muerto” para la empresa.?’

Para concluir podemos decir que el proceso de privatizaciones es,
y seguira siendo en el futuro mediato, un desafio crucial para la im-
plantacién de la economia de mercado. No es un fin en si mismo
(aunque no faltan personas que asi lo consideren), sino que se rela-
ciona con el tipo de economia que se pretende instaurar. E] papel del
Estado en todo ese proceso de transformacién, las opciones en politi-
ca social y econémica, la configuracién de los diferentes agentes eco-
némicos, etcétera, indican que la solucién global a los problemas de
la privatizacién no serd posible en el corto plazo, ni serd igual para to-
dos los paises de la zona.

2 J. Patula, “Polonia: salida a la recta”, EI Economista, 20 dé julio de 1992, p. 9.
27U. Zulawska, op. cit., p. 139.



