
¿UNA APUESTA IMPERIAL? 
ESTRATEGIA DIPLOMÁTICA Y MILITAR DE LA 
SEGUNDA REPÚBLICA RUSA, 1992-1994 

J E A N MEYER 

L A CAÍDA DEL IMPERIO SOVIÉTICO 

E L PUNTO DE PARTIDA DE ESTA REFLEXIÓN, más allá del d e r r u m b e de 
u n imperio soviético que duró setenta años, es la desintegración del im
per io de "todas las Rusias", que duró más de tres siglos. Ese "cambio tec
tónico" (Andrei Kozyrev, 1992), le ha parecido a Z. Brzezinski (1992: 
47) tan decisivo si n o es que más que los de 1815 o 1945. Es necesario 
reafirmar q u e tal liquidación n o resultaba "normal" o "lógica": tomó 
p o r sorpresa tanto a los interesados como a Estados Unidos y a Europa 
occidental, que habrían preferido seguir tratando con u n a U R S S debili
tada, supuestamente en vías de democratización, según el modelo de la 
"convergencia". La "descolonización" al vapor realizada po r Yeltsin y 
Kravchuk, en su afán de deshacerse de Gorbachov, n o había previsto 
n inguna de las consecuencias ulteriores; como muestra, baste conside
ra r el hecho de que nada estaba pensado respecto al futuro del ejército 
soviético, en u n espacio que había dejado de ser soviético, con respon
sabilidades estratégicas correspondientes a una. superpotencia mundial . 

Se trata de u n acontec imiento mayúsculo que p lantea problemas 
t remendos, m u c h o mayores que los vividos por Japón y Alemania en su 
h o r a cero, en 1945. La desaparición de la U R S S ha dejado u n problema 
geopolítico mayor, que n o será resuelto en fecha próxima; plantea, ade
más de la necesidad de elaborar u n a nueva doctrina militar y u n a nueva 
doctr ina diplomática, la cuestión de la interacción ent re la naturaleza 
de l Estado ruso y su relación con el sistema internacional. Como la ex-
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t inguida U R S S , Rusia no tiene u n plan preconcebido, sino u n a visión 
geopolítica. La U R S S pretendía cubrir todo el espacio cercano, asegurar 
sus fronteras occidentales con u n colchón bastante ancho de estados sa
télites y ser u n a superpotencia mundial , lo que implicaba el control de 
los mares. Su estrategia era fundamenta lmente realista y utilitaria; siste
máticamente ofensiva, aprovechaba todas las oportunidades , como la 
revolución cubana o el de r rumbe del viejo imperio etíope. 

Se p u d o , así, definir a la U R S S como u n imper io , porque tenía u n 
cen t ro que concentraba todo el poder, levantaba u n tributo económi
co y científico, exigía la adhesión ideológica e impedía manu militan 
toda secesión; pun to c laramente af irmado por Brezhnev cuando dijo 
a Dubcek en 1968: "su frontera con la R F A es la nues t ra y la defendere
mos vic tor iosamente" . El impe r io asp i raba a expulsar de E u r o p a y 
Asia a los nor teamer icanos y, a largo plazo, a conseguir la p r eponde 
rancia global. En los años setenta, tal p rograma parecía realizarse con 
las victorias comunistas de Indochina , Angola, Mozambique, Etiopía, 
sin hablar de los acontecimientos cent roamer icanos . En 1979, la en
trada del ejército soviético en Afganistán y el pr incipio de la crisis de 
los euromisiles manifestaron, tanto a los nor teamer icanos como a los 
europeos , la naturaleza ofensiva del imper io . Estos dos últimos acon
tecimientos nos señalan, a posteriori, que la U R S S había ido demasiado 
lejos y había presumido de su fuerza económica. Estados Unidos, al 
apoyar a la guerrilla afgana, hizo de Afganistán u n Vietnam soviético, 
y con la firme decisión francesa p u d o restablecer en Europa el equili
brio militar gracias a los misiles Pershing. En 1983 Estados Unidos lanzó 
el p r o g r a m a de la "guerra de las estrellas" y la U R S S n o tardó en enten
der q u e corría hacia la quiebra. 

La peres t ro ika (1985-1991) obedeció a esa t oma de conciencia 
que llevó a Gorbachov a frenar la car rera armament is ta y a p repara r 
el de sa rme nuclear. U n a nueva política exterior, voluntarista y espec
tacular, e n c a r n a d a por Gorbachov y po r su canciller Shevardnadze, 
fascinó a Occidente . Descansaba en u n análisis serio de la situación 
económica de la U R S S y tomaba en cuen ta el costo de la política exte
rior y militar, así como su relación con las real idades internas. Al re
nunc ia r al adoc t r inamien to ideológico, la diplomacia soviética supo 
ganarse el apoyo occidental , m a n t e n i d o incluso después de la renun
cia de Shevardnadze en dic iembre de 1990, luego de la derechización 
de la perestroika. Para esa fecha, el m u r o de Berlín había caído, la 
reunificación alemana se había d a d o d e n t r o de la O T A N (Organiza
ción del Tra tado del Atlántico Norte) y la U R S S se debatía en u n a cri
sis p rofunda , agravada po r los conflictos étnicos en Asia central y en el 
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Cáucaso, así como por el desper tar de los nacionalismos. El golpe de 
Es tado de agosto de 1991, in ten tado para salvar a la U R S S , precipitó su 
r u i n a . Occidente , estupefacto, asistió sin el m e n o r entusiasmo a la caí
d a del imper io . Nunca festejó ningún "fin de la historia", sino que se 
atuvo a la sabiduría popular del refrán: "más vale malo por conocido...". 
Los europeos manifestaron enseguida su angustia frente a lo desconoci
d o y todos exper imentaron pronto el inconveniente de los nuevos des
equilibrios. 

A fines de 1991 el imper io había desaparecido y sus herederos se 
debatían en la crisis económica y política; las Alemanias eran u n a y las 
nac iones de Europa central y oriental, incluyendo Ucrania y los países 
bálticos, e ran independientes . Se había acabado el o rden internacio
n a l de la posguerra; se había abierto el vacío geopolítico en Eurasia. 

Tanto en la antigua U R S S como en la Europa oriental y balcánica, la 
situación, congelada a lo largo de la paz soviética, empezaba a cambiar. A 
la distancia de tres años tomamos la medida del vacío que dejó la desa
parición, en plena paz, de u n imperio que había heredado en su totali
d a d el imper io ruso y, en par te , los imperios o tomano y austrohúngaro. 
Las consecuencias estratégicas son considerables: multiplicación de los 
conflictos locales (Moldavia, Georgia, Armenia, Azerbaiyán, Tadzhikis-
tán) y de las tensiones con los nuevos estados independientes (Báltico, 
Ucrania, Moldavia, Georgia, etc.). El problema de Asia central, con to
d o y la guer ra civil tadzhik, aún n o se plantea en toda su magni tud en 
relación con los vecinos: China, Pakistán, India y Afganistán. 

Las antiguas "democracias socialistas", los países bálticos y Ucrania 
h a n buscado inmediatamente un acercamiento a Occidente, si no es que 
su integración en la O T A N y en la Comunidad Europea en una clara ma
nifestación de desconfianza hacia Rusia. Además, el fin de la U R S S plan
tea el problema del devenir de Rusia y de las grandes organizaciones in
ternacionales desarrolladas en el contexto de la polarización Este-Oeste 
pa ra todos los conflictos y para las relaciones internacionales en general. 

L A S ILUSIONES NORTEAMERICANAS 

Después de u n a p r imera reacción de incredul idad, en Estados Unidos 
se quiso creer que con la desaparición de la Unión Soviética n o iba a 
existir ningún prob lema con la nueva Rusia, la cual tenía que ser rápi
d a m e n t e u n a democracia capitalista. ¿No habían proc lamado los pre
s identes Bush y Yeltsin, en su e n c u e n t r o de j u n i o de 1992, el inicio de 
" u n a nueva e ra de amistad y vida en común"? 
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Stephen Cohén, reconoc ido historiador de la Unión Soviética, fue 
u n o de los pr imeros en señalar el "malentendido, la hipótesis poten-
cialmente peligrosa". Según él, serios conflictos estaban ya en el hori
zonte político y la miopía general izada acerca de los desarrollos post-
soviéticos, los c o n c e p t o s erróneos u t i l i z ados p o r los d i r i g e n t e s 
occidentales, apuntaban hacia graves desilusiones. Cohén denunc iaba 
el e r ro r de creer que Rusia, en vías de democratización y de adopción 
de la economía de mercado , seguía fielmente u n a política internacio
nal pronor teamer icana , c u a n d o n o inspirada directamente por Esta
dos Unidos . Señalaba que la transición hacia la democrac ia estaba 
congelada, que Gaidar estaba p e r d i e n d o la batalla de la reforma eco
nómica frente a la coalición de los ba rones rojos de la industria, la 
agricultura y el complejo militar-industrial, y que las relaciones en t re 
Moscú y las repúblicas de la Comun idad de Estados Independ ien tes 
(CEI) distaban m u c h o de parecerse a las relaciones entre Estados Uni
dos v Canadá Notaba la creciente nostalgia rusa por la ant igua Unión 
Soviética y subrayaba Que eso n o era. p rop io de los "pardirroios" sino 
q u e los demócratas también tenían el equivalente de u n a doc t r ina 
M o n r o e p a r a l a C E I . 

Cohén n o profetizaba u n a nueva gue r r a fría, pe ro sí quizá u n a 
"paz fría": 

Una relación ent re Estados Unidos y Rusia basada en la amistad y asociación 
es un prospecto sumamen te improbable . Buena parte del pensamiento nor
teamer icano acerca de la Rusia de hoy se basa en la premisa mesiánica de 
que Estados Unidos p u e d e y debe ayudar a convertir esa sociedad, histórica
m e n t e muy diferente, en u n a réplica de ellos mismos. 

Concluía su advertencia con el anunc io de que los rusos no tarda
rían en refutar aquellos mitos: 

El c o n t r a g o l p e es fácil d e p r e d e c i r — e n el me jo r d e los casos el c in i smo y 
la ind i fe renc ia n o r t e a m e r i c a n a hac ia la situación d e Rusia; e n el p e o r , u n 
s e n t i m i e n t o d e traición y reav ivamien to d e ac t i tudes , reflejos de la g u e r r a 
fría (1992). 

Trece meses después, el con t rago lpe empezaba en Estados Uni
dos. La oposición de Rusia a la en t rada en la O T A N de sus antiguos va
sallos de Europa central y oriental , el "factor Zhirinosvsky" y su impac
to en las elecciones de d ic iembre de 1993, la "nueva" doctr ina militar 
rusa, el "nuevo" giro de su política exterior, todo llevaba a los analistas 
nor teamer icanos a q u e m a r rápidamente lo que habían adorado hasta 
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la víspera. Siguiendo u n a cor r ien te que había nacido en Europa, de
n u n c i a b a n el proyecto de reconstitución del imper io , por lo menos 
d e u n imper io más amplio q u e Rusia, y atribuían tal proyecto al des
p e r t a r de los "viejos demonios" rusos. "The (Russian) Empire Strikes 
Back", anunc iaba en el New York Times J o h n P. H a n n a h (27 de octu
b r e de 1993), al presentar la tesis del " intento ruso de resucitar u n a 
e s f e r a exclusiva de in f luenc ia sob re la a n t i g u a Unión Soviética". 
H e n r y Kissinger y Zbignew Brzezinski señalaron poco después que la 
a m e n a z a imperial era muy seria, y q u e si Occ iden te permitía que Ru
sia reconstituyese su imper io de a lguna manera , la condenaba a n o 
ser democrática jamás. El famoso editorialista del New York Times Wi
l l iam Safire multiplicó las l lamadas de atención en dic iembre y ene ro 
d e 1994. Así, el 13 de d ic iembre de 1993, en "The Road to Bishkek", 
p r e g u n t a b a : 

Will t h e new Russia t u r n over a new fore ign policy leaf, o r will n o n com
m u n i s t Russia b e t h e o ld Russia— as soon as it gets o n its feet, inc l ined to 
stew o n its feet, i nc l ined to stew o n its n e i g h b o r ' s toes? [...] S h o u l d the 
Wes t p r e s u m e Russia to b e gene t ica l ly expans ion i s t , a n d seize t h e m o 
m e n t to b r i n g Po l and , t h e Baltics a n d o t h e r states b o r d e r i n g Russia i n to 
t h e NATO all iance? [ a l u d i e n d o a la opinión d e Kissinger y Brzezinski] , o r 
wou ld s u c h n e o c o n t a i n m e n t re- igni te Russian p a r a n o i a a b o u t b e i n g t h e 
t a rge t of t h e West, as t h e C l in ton admin i s t r a t i on thinks? 

El historiador Michael Beschloss decía: 
C o n las e lecc iones rusas v imos a lgo q u e nos parecía inverosímil h a c e u n a 
s e m a n a : q u e Zhirinosvsky p u e d a ser el próximo d i r i gen t e d e Rusia o, p o r 
lo m e n o s , q u e su g e n t e sea u n a fuerza política m u y i m p o r t a n t e [New York 
Times, 19 d e d i c i e m b r e d e 1993] . 

Los editorialistas se volcaron sobre el tema de "Clinton Challenge 
in Russia" o de "Weimar Russia Scenario", que les había sido sugerido 
p o r el pres idente Yeltsin.1 La opinión de Safire es muy representativa: 
"Veo a Rusia regresar como superpotenc ia y, a u n q u e democrática, do
m i n a r a sus vecinos". También lo fue su sugerencia al presidente Clin-

1 Peter Reddaway, 'Visit to a Maelstrom", NYT, 10 de enero de 1994; Alain Fra-
chon, "Lepari russe de l'administration américaine", Le Monde, 13 de enero de 1994; 
Anthony Lewis, "Whistling past Weimar", NYT, 28 de enero de 1994; Thomas L. Fried
man, "Not Red, But Still a Bear", NYT, 28 de febrero de 1994; William Safire, "Needed: 
a team B", NYT, 10 de marzo de 1994. 
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ton: "Si usted n o mete a Europa oriental en la O T A N ahora que Rusia es 
débil, n o lo podrá hacer cuando Rusia sea fuerte." Según Safíre, Clin
ton se equivoca "al creer q u e toda l a historia, el carácter, la composi
ción de Rusia habla en favor de que es u n a gran nación, no u n impe
rio" [New York Times, 10 de ene ro de 1994]. 

Peter Reddaway —a lifelong Russophile— deploraba el "ciego opti
mismo de Clinton sobre Rusia" y afirmaba que "la paz no está inscrita 
en l a agenda". Según Anthony Lewis "Rusia es u n a fuente potencial 
de gran peligro"; por lo tanto, es necesario "acercársele n o con debili
dad sino con u n a claridad y u n a firmeza que los rusos respetarán, y 
pr imero abrir nuestros ojos a la realidad".2 

¿EL DESPERTAR DE LOS DEMONIOS RUSOS? 

En 1929 el ideólogo del nacional-bolchevismo, Nikolai Ustrialov, escribía: 
' Ar r iba d e la p u e r t a de l Salvador, q u e sigue s i endo has ta hoy u n a re l iqu ia 

nac iona l p r o f u n d a m e n t e l igada a n u e s t r a his tor ia , el viejo c a m p a n a r i o 
toca la I n t e r n a c i o n a l . E n t o n c e s , u n a p r e g u n t a surge e n el f o n d o d e nues
t ra a lma: ¿la I n t e r n a c i o n a l seguirá p r o f a n a n d o la p u e r t a de l Salvador, o 
el sop lo del K r e m l i n dará a la I n t e r n a c i o n a l u n a n u e v a significación?3 

El p r imero de ene ro de 1944 el h i m n o del prole tar iado interna
cional dejó de "profanar". El patriotismo ruso, invocado po r Staiin pa
ra salvar al Estado en el m o m e n t o crítico de la batalla de Moscú, se 
volvió u n e lemento capital de la ideología imperial soviética. 

Según Hélene Carrere , 
. . .el c o m u n i s m o fue, e n 1917, la r espues ta de L e n i n a u n viejo d e b a t e : 
¿ D ó n d e está Rusia, e n E u r o p a o fuera d e E u r o p a ? I n c a p a z de escoger , 
L e n i n cortó p o r lo s a n o d e m a n e r a s ingular : Rusia e ra el po rven i r d e Eu
ropa . La desaparición del c o m u n i s m o re in ic ia este d e b a t e y p o n e a Rusia 
f ren te a sí m i s m a [...] El c o m u n i s m o h a s ido el m a n t o d e Noé de u n im
p e r i o d e los zares r e c o n s t r u i d o y m a n t e n i d o con la e s p e r a n z a de q u e u n 
día se borrarían las d i ferencias nac iona les . La desaparición de l c o m u n i s -

2 Para no ser repetitivo, menciono nada más dos textos semejantes: Z. Brzezinski 
Foreign Affairs; senador Richard Lugar (pro-ruso), "The Russians Are Tough Rivals. Not 
Partners", NBC News Program, "Meet the Press", 27 de febrero de 1994. 

3 Citado por Mijail Heller, 70 ans qui ébranlerent le monde, París, Calmann Lévy, 
1988, p. 104. 
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m o saca a la luz el p r o b l e m a d e la relación e n t r e esos p u e b l o s y el de la 
elección q u e d e b e opera r se e n t r e u n a Rusia q u e se encontraría con sus 
límites o u n imper io q u e habría q u e m a n t e n e r a t oda costa. M a n t e n e r el 
i m p e r i o es apar tarse d e E u r o p a y f renar la d e m o c r a c i a . El r ep l i egue so
b r e Rusia, p o r el con t ra r io , favorecería la democ rac i a . 4 

Brzezinski no piensa de otra manera , v t ampoco el polaco lashek 
Kuron , cofundador de Solidarnosc (Solidaridad): 

El p r o b l e m a pr inc ipa l d e Rusia, c r eo vo, es su carácter imper ia l . N o exis
tió más Rusia que la imper ia l , p o r lo m e n o s después de ! D u c a d o d e Mos
cú. Creo q u e para us tedes es esencial evitar el peligro de volver al viejo 
c a m i n o d e la concepción imper ia l . Si m e p id iesen un conse jo , les diría: 
e n lugar d e la expansión mili tar , escojan la d e la civilización y la cul tura .3 

Esas inquietudes, especialmente claras ent re las antiguas "democra
cias populares" en el Báltico y en una parte de Ucrania, responden a lo 
q u e podemos seguir l lamando el "factor Zh(irinosvsky)"; o sea, a la co
r r iente proimperial que retoma con orgullo la afirmación del gran poe
ta Mijaií Lermontov: "Seremos esclavos' pero esclavos de Rusia, la recto
ra del universo." La desaparición repent ina de la URSS despertó como 
contragolpe en Rusia una ola nacionalista muy legítima, comparable con 
la que ' recorre toda la zona y el mundo , pero que tiene en sus márgenes 
poderosas corrientes reaccionarias, chovinistas e imperialistas.6 

El e r ro r q u e parecen tener la tentación de cometer europeos y 
nor t eamer icanos es el de confundir en u n solo concepto el nacionalis
m o ruso y su versión imperialista pardirroja; digamos, la de Rutskoi y 
Zhirinovsky. Si en u n pr imer m o m e n t o n o quisieron ver la fuerza de 
aque l jingoism, después creyeron con espanto que el nacionalismo del 
actual gob ie rno —proclamado por el pres idente Yeltsin y su canciller 
Kozyrev— n o era sino la expresión refinada y maquiavélica del prime
r o . Mientras q u e antes eran todo indulgencia y distinguían la política 
"democrática y pro-occidental" de los civiles de la política "agresiva e 
imperialista" de los militares —en Moldavia, en el Cáucaso, en los paí-
ses'bálticos, etcétera—, ahora piensan que Yeltsin y Kozyrev se han en
t regado a los viejos demonios de Rusia. El segundo e r ror bien podría 
resultar más peligroso que la ingenuidad del p r imero . 

1 Enero de 1990, mesa redonda en La Sorbona, París, publicado en Le Nouvel Ob¬
servateur, 1 de febrero de 1994. 

5 En Moskovskie novostt, núm. 50, 8 de diciembre de 1993, p. 11. 
» Breve síntesis del autor en "Rusia peligra", Nexos, abril de 1994, pp. 57-63. 
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En la actualidad se redescubren los versos escritos hace ciento cin

cuenta años por Fedor Tiuchev: 
Moscú y la c i u d a d d e P e d r o , 
Moscú y la c i u d a d d e C o n s t a n t i n o 
Son las capi ta les d e la h e r e n c i a imper ia l rusa, 
p e r o , ¿ d ó n d e la f ron te ra , dónde los confines? 
¿Al n o r t e , al este, al sur, al p o n i e n t e ? 
[...] 
Del Nilo al Neva, de l Elba has ta Ch ina , 
DelVolgaalÉufrates, 
Del Ganges al D a n u b i o , 
Este es el i m p e r i o ruso . 

¿Qué fundamen ta los temores occidentales? ¿Corresponden a la 
realidad o bien n o resisten el análisis? 

LA "NUEVA" DOCTRINA MILITAR Y SU PRÁCTICA 

A u n q u e n o sea lo más impor tan te , es lo que más asusta, p o r q u e la 
identificación en t re imper io soviético y exejército soviético es más ob
via. Lo que en real idad debería sorprendernos n o es la actuación de 
los militares, sino su pasividad. H e aquí u n ejército e n g e n d r a d o y justi
ficado por el imper io , d u r a m e n t e afectado en todos los aspectos mate
riales, ideológicos y psicológicos por la desaparición de la URSS y que 
no hizo n a d a — o casi nada— por impedir lo q u e vivió como u n a ca
tástrofe. Todas sus concepciones geoestratégicas q u e d a r o n ar ru inadas 
con la pérdida del acceso a los mares, con la pérdida de la marca occi
dental , con el pel igro de la proliferación nuclear. De repente , el ene
migo potencial dejó de ser Estados Unidos y sus aliados para situarse 
muy cerca: Ucrania , los países bálticos, los ant iguos satélites del Pacto 
de Varsovia, los islámicos del Cáucaso y de Asia central , Georgia, Mol
davia..., hasta 20% de n o rusos den t ro de Rusia. 

Hasta 1991 la URSS de ten taba u n a cifra mund ia l al situar más de 
30% de sus t ropas delante de sus propias fronteras (Estados Unidos 
tenía 24% sin u n soldado en México o Canadá). Sus fronteras estraté
gicas con Europa represen taban 2 3 % del total y reunían más de 50% 
de sus efectivos. La ru ina del Pacto de Varsovia, la reunificación ale
m a n a y el fin de la URSS provocaron la ret i rada de aquellas tropas y 
u n a verdadera revolución estratégica que dejó u n gran sent imiento de 
inseguridad e n t r e los militares. Hay que situar en esa perspectiva el 
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t r a t amien to dado por los rusos al p rob l ema de la cand ida tu ra a la 
O T A N de los exaliados del Pacto de Varsovia; r esponde a u n a reacción 
más defensiva que ofensiva, más de repl iegue que de revanchismo. 
P o r p r imera vez desde 1945, Rusia se sentía amenazada directamente 
e n sus fronteras. La guer ra de Kuwait, en 1991, demostró a los milita
res que su retraso tecnológico era muy grande , prec isamente cuando 
la pérdida de Europa central, del Báltico y de Ucrania significaba que 
Rusia era empujada hacia el este más de mil kilómetros; con ello se 
desmante laba todo su sistema estratégico, tanto convencional como 
nuclear, sin hablar del p rob lema de las bases y de las fronteras. 

Al ejército ruso se le presentaron de p ron to varios frentes —en lu
ga r de u n o solo— y m u c h o s conflictos muy dist intos del enfrenta-
m i e n t o global con Estados Unidos . Todo esto llevó a la elaboración 
— a petición del p o d e r civil— de lo que en O c c i d e n t e se l lama la 
"nueva doct r ina militar", que no es tan nueva. 

Dicha doct r ina no es específicamente rusa, en la medida en que 
obedece a u n a lógica de seguridad que responde a motivos universa
les,7 tales como la defensa de la integridad del terr i torio y la defensa 
d e los conciudadanos (lo que incluye los 25 millones de rusos que vi
ven fuera de Rusia). El mariscal Shaposhnikov n o había logrado man
tener el antiguo sistema militar soviético dent ro de la CE1; por lo tanto, 
renunció a la ficción de unas fuerzas unidas de la p rop ia C E I . En cola
boración con la Presidencia, con la Secretaría de Relaciones Exteriores 
y con el Consejo de Seguridad, la Defensa elaboró u n texto que fue 
aprobado el 2 de noviembre de 1993 por el Consejo de Seguridad.8 

Hay que subrayar que la innovación doctr inar ia militar es insepa
rable del esfuerzo diplomático ruso y, lejos de estar generándolo, se 
hal la sometida a él. En p r imer lugar, Rusia n o define a ningún enemi
g o potencial, mientras que la U R S S designó hasta el fin —y los milita
res hasta mayo de 1992— a la O T A N como el enemigo evidente. En se
g u n d o lugar, el famoso "derecho" de dar el p r imer golpe en caso de 
agresión nuclear potencial , si bien impresionó m u c h o a Occidente , 
n o representa más novedad que la de p o n e r fin a la hipocresía soviéti
ca. Occidente , por su par te , "siempre había afirmado tener ese dere
c h o . En te rcer lugar, es difícil e n c o n t r a r en d icha doc t r ina a lguna 
concesión a los militares, en forma de pr ima por su apoyo al presiden
te Yeltsin el 4 de octubre de 1993, en el m o m e n t o d t i in ten to de gol
p e de Estado. Por último, el texto man t i ene casi todo el ant iguo espa-

7 Sapir, pp. 156-180. 
8John Erickson, 1994. Texto en Voennaya Mysl, núm. 11, noviembre de 1993. 
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ció de seguridad den t ro de lo que es la Comun idad de Estados Inde
pendientes . 

Hay u n a novedad doc t r ina l al af i rmarse la neces idad d e crear 
fuerzas de intervención rápida (como la OTAN, como Estados Unidos, 
como Francia) que descansen sobre u n a red de bases militares, en el 
marco de tratados de seguridad con cada u n o de los países de la CEI. 
Se trata de construir fuerzas pequeñas con capacidad n o sólo ofensiva 
(especialidad soviética) sino también defensiva y que p u e d a n operar 
en el nivel del regimiento o del batallón interarmas. 

En todo lo anter ior n o hay nada anormal . Es también lógico que 
Rusia p ida la renegociación del acue rdo de d e s a r m e convencional 
(1990) en Europa: ¿Por qué tendría que concent rar sus tanques y arti
llería e n u n a frontera este-oeste, que ha pe rd ido su sentido cuando 
tiene problemas en su frontera sur, en el Cáucaso? Por fin se dice cla
r amen te que le tocará a la diplomacia hacer lo que n o puede el ejérci
to: buscar estructuras de seguridad colectiva en la O N U , la CSCE, con 
la OTAN, etcétera. 

¿CUÁL POLÍTICA EXTERIOR PARA RUSIA? 

La Secretaría de la Defensa y la Secretaría de Relaciones Exteriores 
trabajan de m a n e r a coord inada —por más que se haya dicho lo con
trar io— buscando encon t ra r dos líneas opuestas, las cuales correspon
den al enf ren tamien to en t re civiles demócratas nada nacionalistas y 
militares aliados con los pardirrojos. De hecho , la doctr ina militar se 
en t iende a la luz de la diplomacia, que t iene a su servicio u n personal 
de car re ra muy competen te , he redado del ant iguo régimen. 

RUSIA EN BÚSQUEDA DE SU INTERÉS NACIONAL 

La definición del interés nacional se encuen t ra en el corazón del deba
te político desde que desapareció la URSS, La nueva república tuvo que 
asumir de manera inesperada una doble responsabilidad: la de patria 
de sus ciudadanos —rusos y no rusos— y la de heredera de la URSS; y 
entre ambas, la protección'de los 25 millones de rusos de la diàspora. 
Dentro de sus fronteras, que n o cor responden a ningún momen to de 
su historia, Rusia n o sabe cómo definirse. No fue nunca un Estado-na
ción, como Francia, sino el núcleo de u n imperio eslavo en expansión 
perpetua; p r imero , bajo los zares; después, bajo los soviéticos. Rusia 
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acaba de sufrir el mayor repliegue territorial de su historia desde que 
P e d r o el Grande situó su frontera occidental en las playas del Báltico: 
perdió la periferia que —desde el Báltico hasta China— representaba 
su seguridad estratégica. La confusión entre lo que fue imperial , lue
g o soviético, y lo que es ruso, aún n o se disipa, y las dudas sobre la 
iden t idad nacional explican los ti tubeos iniciales de la diplomacia ru
sa en la búsqueda del interés nacional. 

Al sentir su país amenazado en su integridad territorial por los se
parat ismos tártaro, chechén y otros, v u l n e r a b l e en sus fronteras por 
las guerras tadzhik, caucásica, moldava, los dirigentes rusos h a n teni
d o que precisar su política exterior. Acusados de "at lant ismo" y de 
"entreguismo", cuando n o de traición, se encon t ra ron u n t iempo a la 
defensiva frente a los ataques de los pardirrojos, "nacional-patriotas" y 
"nacional-bolcheviques". En vista del p rograma f rancamente restaura
dor , revanchista e imperialista de sus adversarios, h a n ten ido que defi
n i r (abril de 1993) las "Concepciones fundamentales de la política ex
te r ior de la Federación de Rusia", verdadera doctr ina, an te r ior a la 
"nueva" doctr ina militar y condición para ésta.9 

La Secretaría de Relaciones Exteriores, la Secretaría de Defensa, 
el Consejo de Seguridad —fundado en mayo de 1992— y todos los 
protagonis tas in teresados han par t ic ipado en la elaboración de ese 
texto que presenta u n a concepción global y define pr ior idades. 

Empieza con el diagnóstico de la crisis, u n a crisis que n o quita a 
Rusia su naturaleza de potencia mayor ni sus consecuentes responsa
bilidades. Afirma la voluntad rusa de asumir su par te en el esfuerzo 
internacional para lograr la estabilización política y militar. Luego se 
fija la meta de lograr la seguridad de Rusia, lo que implica, en t re otras 
cosas, m a n t e n e r el potencial defensivo y, por lo tanto, conservar su lu
ga r en el mercado mundia l de a rmamentos . Entre esos dos objetivos 
se sitúa la afirmación de que Rusia se encuen t ra en el cor? ón de su 
an t iguo imperio y de su esfera de influencia divisible e n dos partes. La 
p r imera es la C E I , espacio calificado de "extranjero próximo", espacio 
p o r organizar e integrar al máximo, en los planos económico y mili
tar, quizá sobre el m o d e l o eu ropeo , pe ro sin obligar a nadie , n u n c a de 
m a n e r a imperial La secunda par te cor responde a las antiguas "repú
blicas democráticas" del Pacto de Varsovia, que p r e o c u p a n m u c h o a 
los d i r igentes rusos p o r su afán de in tegrarse e n la O T A N y e n la 
Unión Europea. Ven en sus intentos la voluntad hostil de formar u n 
"cordón sanitario" que aislaría a Rusia de Occidente . En t re las dos zo-

5 Agencias de prensa. Kozyrev, 1992, pp. 9-10, y 1994. Carrére d'Encausse, 1993. 
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ñas, Ucrania, por su tamaño y naturaleza, ocupa u n renglón especial 
en las preocupaciones rusas. 

Afirma Rusia, además, la voluntad expresa de participar en el pro
ceso de paz en los Balcanes y en el Medio Or iente . Europa occidental 
se encuen t ra en la última línea de las pr ior idades rusas, que privile
gian en forma sistemática las relaciones con los vecinos inmediatos o 
próximos (China, India, Pakistán, los r ibereños del Mar Negro, e t c . . ) 
y, sobra decirlo, con Estados Unidos. 

El do cumen t o ofrece u n a visión global y aclara la naturaleza de las 
operaciones efectuadas desde 1992 de m a n e r a diferenciada y pragmá
tica, caso por caso. Se p u e d e ver, al examinar la política seguida, que 
es realista, concreta, y que constituye u n factor de cohesión nacional. 
El único sector en el cual la diplomacia rusa n o ha registrado éxitos es 
el de las relaciones con Japón. El obstáculo territorial de las Islas Kuri
les h a servido de absceso de fijación y los "patriotas" han impedido 
cualquier concesión, si es que el gob ie rno estuvo alguna vez realmen
te dispuesto a conceder algo a Japón. Moscú ve a Tokio con descon
fianza y suspicacia y teme los efectos potenciales de la influencia eco
nómica japonesa en la Siberia oriental . 

E L "EXTRANJERO PRÓXIMO" 

Este vago concepto ha p reocupado m u c h o a los occidentales, que h a n 
visto en él la manifestación de u n neoimper ia l i smo ruso deseoso de 
resucitar la ant igua unión. Tal resurrección está programada por Zhi-
rinosvsky y por Rutskoi, c ier tamente , pe ro n o por el gobierno actual. 
Los países bálticos han protes tado enérgicamente cada vez que los ru
sos los h a n situado en su "esfera de influencia", "zona tradicional de 
intereses históricos", etc. . . ,1 0 y se h a n n e g a d o desde un principio a 
participar en la CEI. Ucrania creyó que la CEI n o sería más que una fa
chada para liquidar los restos dé la URSS, y al hacerlo cometió un grave 
error, al igual que la mayoría de los observadores. Georgia, Moldavia y 
Azerbaiyán empezaron af i rmando que n o tenían el menor deseo de 
en t ra r en la CEI, pe ro en 1994, volens non volens, las tres repúblicas se 
encuen t r an en ella. 

Moldavia y Azerbaiyán siguen n e g a n d o todo compromiso militar, 
pe ro Georgia, tras el colapso provocado por la guer ra de Abjasia, ya 
firmó u n pacto militar que incluye la instalación de bases rusas en su 

10 Politique Internationale, 1993-1994, pp. 329-367. 
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t e r r i to r io . F ina lmente , otras repúblicas han op tado por el manten i 
m i e n t o de lazos con Rusia, cada día más estrechos en el caso de Ka-
zajstán11 y de Bielorrusia.1* Las real idades económicas, por u n lado, y 
las crisis político-militares, por el otro, conceden a la CEI u n porveni r 
q u e muchos daban por descontado hasta hace poco. Ya se h a n multi
p l icado los acuerdos de cooperación bilateral y Bielorrusia acaba13 de 
ce lebrar u n a unión moneta r ia con Rusia. Esas formas variables de co
operación n o llevarán forzosamente a la CEI a seguir el ejemplo de la 
C o m u n i d a d Europea, pe ro es de notar que , cuando el pres idente Ka-
zaj Nursu l t an Nazarbayev p r o p o n e u n a Unión de Eurasia,14 invoca 
aquélla como modelo . Hacer de la CEI u n a realidad no coercitiva, res
pe tuosa de la independenc ia de los estados, por poco nacionales que 
sean casi todos, sería el camino del realismo y de la sabiduría, siempre 
y cuando Rusia resistiera la tentación de abusar de su posición domi
n a n t e . No tendría por qué ser el regreso del imperio.1 5 

"El imper io contraataca", dicen algunos. Hay que escucharlos; pe
r o el asunto no es tan sencillo. Cierto: los nacional-bolcheviques tie
n e n la nosta lgia del i m p e r i o ; c ie r to : h u b o "oficiales p e r d i d o s " e n 
Tadzhikistán, Abjasia, Moldavia, etcétera. Pero cuando Yeltsin dijo en el 
ve r ano de 1993 que la frontera rusa estaba en el río Piandzh, en t re Af
ganistán y Tadzhikistán, señalaba otra realidad. Dejemos a u n lado a 
Ardzimba, líder de Abjasia, amigo del Frente Nacional de Salvación 
Ruso , quien pide en t ra r en la Federación Rusa para escapar de Geor
gia;16 pe ro e scuchemos a Asían Abashidze, p res iden te de Adzharia , 
o t r a región autónoma d e n t r o de Georgia, mosaico de razas y religio
nes , quien alaba la presencia del ejército ruso en su terri torio, celebra 
la amistad con Rusia, p ide más comercio y más relacionés. Lo mismo 
p i d e Armenia , de cuyo nacional ismo nadie p u e d e dudar. Azerbaiyán, 

» 28 de marzo de 1994. 
12 Vladimir Emilianenko, "Frente bielorruso: ¿quién gana?" Moskjovskie Novosti, 13 

d e febrero de 1994. El 12 de abril de 199 i los dos países firman una unión monetaria y 
económica. 

13 12 de abril de 1994. 
14 29 de marzo de 1994. 
15 Anatoly Adamishin, viceministro de Relaciones, declaró en París, el 21 de mar

zo, que Rusia rechazaba una política imperial para la cual no tenía ni ganas, ni me
dios. Afirmó buscar una forma de integración con los países de la CEI a partir del con
senso, y que la CEI tiene la prioridad número uno para Rusia. Dijo: frente a realidades 
nuevas, "buscamos, nos equivocamos, seguimos buscando la solución a problemas muy 
profundos". Recordó que en Rusia viven 150 millones de personas, 90 millones de las 
cuales tienen parientes en la CEI. (Ruskaya Mysl, 25 de marzo de 1994, p. 3.) 

!CJean Meyer, "Después del imperio: Georgia", Vuelta, febrero de 1993. 
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en guerra con los armenios de Nagorni Karabaj,17 cansada de su líder 
nacionalista antirruso Elchibey, buscó a Gueidar Aliev, el viejo "padrino" 
de los tiempos soviéticos. Kazajstán, multiétnico, conserva el ruso como 
u n o de sus dos idiomas oficiales y busca fortalecer la CEI. Los actuales di
rigentes tadzhik, los carniceros de Dushanbé, piden lo mismo por otras y 
negativas razones:18 sin la fuerza militar rusa, les pasaría lo que a Najibu-
la en Kabul, y la situación del Afganistán, liberado de los rojos y de su 
aliado soviético, es tal que nadie desea compartirla. Hasta Georgia, celo
samente nacionalista, aunque minada por los conflictos internos y su 
multietnicidad —y dolida por el papel de los soldados rusos en la victo
ria abjaz—,19 confiesa que no puede olvidar u n a larga historia común. 

Lo que se ha redescubier to es que la URSS, como el imperio zaris
ta, era más que u n imperio —era a la vez un sistema. Para evitar el de
sastre yugoslavo, muchos pueblos deben buscar la manera de convivir 
sin que su unión sea imperial . Vivir j un tos den t ro de cada república 
n o será más fácil que convivir den t ro de la CEI. El problema se p lantea 
tanto den t ro de Rusia —con su 20% de no rusos— como fuera de ella 
—con los 25 millones de rusos que se encuen t r an allende sus fronte
ras— al igual que en cada u n o de los estados que formaban la URSS: 
Ucrania, Georgia, Asia central . La lógica económica de la in terdepen
dencia debería sugerir a los h o m b r e s u n a racionalidad semejante para 
sus relaciones sociopolíticas, nacionales e internacionales. 

C u a n d o los responsables de la diplomacia rusa dicen eso, no in
ventan u n a doctr ina Monroe o Monroiski, como se ha dicho; señalan 
u n a real idad geopolítica cada día más reconocida. Los antiguos refle
jos , po r desgracia, siguen funcionando, como cuando Yeltsin afirmó:20 
"los dirigentes estonianos h a n olvidado algunas realidades geopolíti
cas y demográficas. Rusia sabe cómo recordárselas", un día antes de 
suspender, sin previo aviso, la en t rega de gas a Estonia. 

Con todo y nacionalismo, las repúblicas exsoviéticas —con la ex
cepción de las bálticas, y quizá también con la de Ucrania— descu
bren q u e no p u e d e n vivir solas y que sería mejor para todos recuperar 
lo que el imper io tenía de positivo bajo la forma, por lo menos, de u n 
mercado común. 

La du ra realidad del dest ino geográfico se t ransparenta de mane
ra n a d a diplomática en ciertas declaraciones: 

" El presiden te Elchibey cayó eí 18 de junio de 1993, 
18 Jean Meyer, "Después del imperio: Tadzhikistán", Vuelta, diciembre de 1992. 
19 El 3 de f ebrero de 1994, Yeltsin viaja a Tiflis para firmar el tratado ruso-georgiano. 
2 l ) 2 4 y 2 5 d e j u n i o d e l 9 9 3 . 
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N o es necesa r io ser adivino [dijo el c o m a n d a n t e d e las fuerzas rusas e n el 
Transcáucaso, Vasili B e l c h e n k o p a r a p r e v e r q u e esas repúblicas, c o m o 
Georg ia , t a rde o t e m p r a n o volverán a n u e s t r a esfera d e inf luencia . Es u n 
p r o c e s o n a t u r a l . N o p u e d e n ser autosuficientes. Vivimos s e t e n t a a ñ o s 
jun tos y lo h a r e m o s ot ros c ien años . Los Gamsajurdia, Tsereteli, C h a n t a 
ría, t o d o s los q u e h ic ie ron la g u e r r a c o n t r a Rusia, h a n desapa rec ido . Pe
r o el razonable p u e b l o g e o r g i a n o se levanta y se vuelve hac ia la g e n e r o s a 
Rusia, la cual le t i ende la m a n o . 2 1 

La confianza de Andranik Migranian, consejero político de Yelt
sin, en la lógica del proceso reintegracionista es tal, que , hab lando de 
Ucrania , dice: 

Rusia no d e b e mostrar especia! ahínco en lograr que Ucrania tenga el 
status de país desnuclearizado, [ya que] "en caso de una mavor integra
ción de estos dos países, las armas nucleares pueden únicamente fortale
cer su potencial común o el de la CEI en conjunto.22 

Tanto este discurso como su puesta en práctica en las numerosas 
in te rvenc iones del ejército ruso en la CEI n o significan que el imper io 
con t raa taque . El pape! decisivo de Rusia en la organización de la se
gu r idad de la C E I no es u n a usurpación; su intervención ha sido más 
solicitada que impuesta, y Occidente la ha aceptado. Conscientemen
te o no , se prefiere tratar con Rusia los problemas de seguridad, y no 
c o n u n a mult i tud de nuevos estados. Eso explica la solicitud rei terada 
d e Moscú de recibir de las Naciones Unidas un manda to para sus ope
rac iones militares de "pacificación" den t ro de la CEI. El 4 de abril de 
1994, el secretario general Butros Ghali, al final de su visita a Moscú, 
dijo u n a vez más que la O N U n o podía considerar a esos soldados cas
cos azules. En la víspera de su llegada, las secretarías de Relaciones 
Exter iores y de la Defensa habían publ icado u n comunicado conjunto 
p a r a afirmar que Rusia lleva dichas operaciones en total conformidad 
c o n la Carta de las Naciones Unidas y que n o son diferentes de las lle
vadas a cabo por la OUA en Ruanda o por la OEA en Haití, y termina
b a n solicitando el apoyo político y la"contribución financiera de la 
ONU.23 Butros Ghali dejó la puer ta ent reabier ta para u n a fórmula de 
t ropas mixtas O N U - R u s i a , sin hacer preguntas desagradables sobre el 

21 Ruskata Mysl, 27 de enero de 1994, p. 5. 
22 Citado por Pilar Bonet en "El mosaico 

1994, p. 6. 
2:1 4 de abril de 1994, agencias de prensa. 

exsoviético", El País, 31 de enero de 
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pape l de ciertos rusos en el inicio de los conflictos de Moldavia, Abja
sia, etcétera. 

E L "EXTRANJERO" Y LA OTAN 

El extranjero no especificado corresponde a lo que Rusia considera parte 
de su "esfera histórica": los países del antiguo Pacto de Varsovia y los bálti
cos. Cuando el 24 de febrero de 1994 el presidente Yeltsin presentó su pri
mer informe anual sobre el estado de la nación, afirmó —sin añadir nin
g u n a novedad— q u e la ampliación de la OTAN con nuevos estados 
europeos, sin incluir a Rusia, "es la vía de nuevas amenazas para Rusia y 
para el mundo". "Rusia no es u n invitado en Europa, sino un participante 
con pleno derecho de la comunidad europea." Según él, el Consejo de 
Cooperación del AÜántico Norte, que reúne a los países de la OTAN y del 
antiguo Pacto de Varsovia, podría coordinar el trabajo de las organizacio
nes regionales como la OTAN y la Comunidad de Estados Independientes.24 

Los países aludidos t ienen, en general , u n a personal idad nacional 
m u c h o más marcada que los de la CEI, a u n q u e n o sean to ta lmente ho
mogéneos. Con pocas excepciones, n o per tenec ie ron al imper io zaris
ta y todos fueron las víctimas más obvias del imperial ismo soviético. 
Por eso, después de 1989, buscaron garantías militares de lado de la 
Organización del Tra tado del Atlántico Norte . 

¿Qt/ZD DE LA OTAN? 
La línea seguida po r los rusos en este asunto h a sido el factor decisivo 
en el "despertar" de los nor teamer icanos . Las dudas y ambigüedades 
de Moscú se dis iparon poco después de la visita de Yeltsin a Varsovia. 
Aquel 25 de agosto de 1993, Yeltsin, contagiado por el b u e n h u m o r 
general , se permitió decir que Rusia n o tendría inconveniente en que 
Polonia entrase e n la OTAN. El 30 de sept iembre, unos días antes de la 
in ten tona goípista de los pardirrojos en Moscú, mandó u n a carta a Es
tados Unidos, Alemania, Francia e Inglaterra en la que se definía la 
posición rusa, se m e n c i o n a b a la existencia de "esferas de influencia" 
en Europa y se proponía u n a garantía de seguridad conjunta para los 
candidatos a en t ra r en la OTAN. 2 5 U n a carta suya a Budapest (del 3 o 4 

2i Agencias de prensa. 
25 Idem. 
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d e octubre, no publicada) fue ampliada con u n a aclaración telefónica de 
la Secretaría de Relaciones Exteriores a los húngaros: Rusia respeta el 
d e r e c h o d e los estados de defenderse a su manera , de buscar su segu
r idad po r med io de pactos, tratados, alianzas, si bien eso n o significa 
q u e Rusia deje de reflexionar sobre lo que es más conveniente para la se
gur idad europea, especialmente para Europa Central. No se trata de 
u n a injerencia, ni del droit de regard,26 t ampoco Rusia está pensando en 
términos d e "bloques". 

Las aclaraciones anteriores n o disiparon para nada las inquietudes 
d e los húngaros, preocupados por el vacío estratégico en Europa cen
tral y por los posibles conflictos con sus vecinos: Servia, Eslovaquia, Ru
mania . Las reacciones de los rusos llevaron a los nor teamer icanos a 
buscar u n a salida de compromiso: en el seminario de Travemünde, a fi
nes de octubre , se habló por pr imera vez de u n a Asociación para la Paz 
{Partnership for Peace). El 12 de noviembre, el Consejo de Seguridad ru
so adoptó la "nueva" doctrina de seguridad; el 25, Evgueni Primakov, 
jefe de los servicios de información, denunció, con u n vocabulario del 
t i empo de la guerra fría, el "colosal potencial ofensivo de la OTAN",2 7 
d e m o s t r a n d o que los responsables de la defensa militar y de la segu
r idad nacional siguen siendo muy dogmáticos y soviéticos. Pero u n Pri
makov no habla sin instrucciones, así que se p u e d e pensar que se usó 
ese estilo, característico de u n a generación, para presionar a los occi
dentales. 

Las mutac iones inducidas por la desaparición de la URSS se ven de 
m a n e r a muy clara en este asunto. Duran te la Guer ra Fría funcionó la 
"cláusula imper ia l" según la cual Europa oriental pertenecía a la esfe
r a soviética. Con esa lógica de bloque, el Pacto de Varsovia simboliza
b a la "integración negativa" de tantos países, precisamente de los que 
acaban de re i terar su profunda desconfianza sobre el papel de Rusia 
e n las relaciones internacionales en Europa.2 8 La liquidación del Co¬
m e c o n y de l Pacto de Varsovia en el verano de 1991, poco antes del 
putsch de agosto, no les hizo olvidar la doct r ina Brezhnev. 

Respecto al p rob lema de la OTAN, vale la p e n a subrayar que Rusia 
sigue s iendo u n a gran potencia demográfica, geopolítica y militar. Su 
r enunc ia a los ideales y a las conquistas de la "revolución mundia l" n o 

26 liona Kich, "OTAN, Rusia y Europa central", Ruskaya Mysl, 14 de octubre de 
1993, p. 5. 

27 Le Monde, 27 de noviembre de 1993, p. 7. 
28 En Litomysl, reunión de los presidentes de Chequia, Eslovaquia, Polonia, Hun

gría, Eslovenia, Alemania y Austria, 16 de abril de 1994. 
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implica que deje de gravitar, con todo su peso específico, sobre la vida 
de sus vecinos; eso, con independencia de que sea in te rnamente demo
crática o no. Basta acudir al ejemplo norteamericano: sus dirigentes, de
mocráticos o no , seguirán pensando en términos de u n a esfera de in
fluencia rusa y de que sus vecinos t ienen razón en buscar garantías 
para su seguridad. Así como es lógica su voluntad de entrar en la OTAN, 
no lo es menos la reacción negativa de los rusos, enfrentados a la posi
ble extensión de u n a alianza militar de la cual quedarían excluidos.29 

Lógica también es la perplej idad de los occidentales que n o saben 
cómo tranquilizar a los unos sin molestar a los otros. Por ello nació 
esa Asociación para la paz que n o es "ni carne ni pescado" y que n o 
puede satisfacer a nadie . La solución no es fácil ni evidente. ¿Cómo 
recibir, en u n a OTAN de 15 miembros , a cinco, seis o siete países de 
Eu r o p a cent ra l y or ien ta l , además de a 15 repúblicas exsoviéticas? 
¿Quedaría algo de la alianza actual? No podría seguir tal cual. ¿Cómo 
articularía su acción con la de las Naciones Unidas este conjunto que 
cubriría todo el hemisferio norte? Por lo demás, tampoco se podría li
mitar la adhesión a los países bálticos y a los del g r u p o Vysegrad. Ex
cluir a ios rusos y a las repúblicas de Asia central sería designar al ad
versario potencial . 

Hoy (5 de mayo de 1994), Rusia pospone su adhesión a la Asocia
ción para la Paz. Logró impedir la en t rada de sus exaliados del Pacto 
de Varsovia en la OTAN, y ahora sube las apuestas p id iendo más. El 
problema de la organización de u n espacio de seguridad en Europa, 
capaz de tranquilizar tanto a Moscú corno a sus exvasallos, queda en 
pie. No cabe d u d a que la solución pasa por u n a cooperación ent re 
Rusia y Occidente . La j u n t a de la OTAN en Bruselas, en enero 1994, al 
aceptar el proyecto nor teamer icano de Asociación para la Paz, no sig
nificó u n a capitulación como Munich (1938), y tampoco fue Yalta II, 
como dicen los críticos del presidente Clinton. Con o sin Rutskoi y su 
intentona golpista en octubre de 1993, con o sin Zhirinovsky y su triun
fo electoral en dic iembre del mismo año, el p rob lema existe. ¿Cuál es 
el futuro de la OTAN? No ha perd ido su razón de ser; su adversario nú
mero u n o ha desaparecido, pero existen muchas amenazas tanto al sur 
como al este: la crisis balcánica, que m a ñ a n a p u e d e extenderse a Mace¬
donia y al Kosovo e involucrar a griegos, búlgaros y albaneses; los va
rios conflictos en la periferia de la CEI; el p roblema ucraniano, sin olvi
dar el p rob lema r e m a n e n t e del arsenal nuclear soviético. Frente a un 
m u n d o de peoueñas , ¡ j e diseminación nuclear y de 

2a Tatú, p. 323. 
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crisis imprevisibles, ni se p u e d e bajar la guardia, ni se p u e d e dejar fue
r a a Rusia. Con ella se tendrá que inventar u n a cooperación estratégi
ca. Para empezar, se tendrá que contar con ella, si n o para lograr la 
paz en Bosnia, sí para evitar u n desastre mayor.30 

El p rob lema es que la fórmula de compromiso e laborada por la 
OTAN, con todo y su flexible realismo, n o parece satisfacer a los rusos. 
Después de dudas iniciales, de contradicciones in ternas , acaban de 
adop ta r u n a posición de dureza expectante . Pavel Felgenhauer, espe
cialista e n las cuestiones militares de su país, escribió, después de la 
j u n t a de Bruselas, que el compromiso alcanzado b ien podría agravar 
la desconfianza mutua : "No hará más que excitar a los políticos occi
denta les que quieren ver de nuevo a Rusia como al enemigo de toda 
E u r o p a [...] En Rusia, hay políticos y militares que n o ven en esto más 
q u e la p r u e b a de la naturaleza agresiva de la alianza occidental."31 

El 10 d e marzo el cancil ler Kozyrev participó e n u n a j u n t a del 
Consejo d e Política Exterior con obispos, periodistas y políticos en la 
q u e se abordó el tema de la Asociación para la Paz. Su discurso provo
có u n a serie de preguntas y objeciones reveladoras de u n a gran hosti
l idad hacia dicha asociación, por más que fuese defendida por el mi
nis t ro y p o r el genera l Pavel Grachov, ti tular de la SDN. Konstantin 
Zatulin, pres idente del comité para los asuntos de la CEI en la Duma, 
exclamó: ¿En verdad cree usted que la Duma o qu ien sea dará u n cen
tavo para esta partnership?™ 

Kosyrev señaló como elementos negativos el factor Zhirinovsky, el 
m i e d o de Eu rop a a la "amenaza rusa" y la ausencia de pensamiento 
estratégico frente a u n real vacío de seguridad, y concluyó que la vic
toria de Occ iden te en la gue r ra fría, ni había sido u n a de r ro ta rusa, ni 
h e c h u r a d e la máquina bélica de la OTAN, s ino el resul tado de los 
principios democráticos. 

Poco antes de pospone r la en t rada de Rusia en la alianza, Yeltsin 
precisó q u e buscaba, d e n t r o del marco de la asociación, u n acuerdo 
especial con la OTAN que tome en cuenta el peso específico de Rusia en 
los asuntos n o solamente europeos, sino mundiales. La asociación entre 
Rusia y la OTAN, "por sus dimensiones y su densidad, debe tener un ca
rácter diferente de la de otros países".33 Obvio, pe ro si Yeltsin adopta-

30 Daniel Vernet, "L' OTAN hors ses murs", Le Monde, 6 de noviembre de 1993, pp. 
1 y 9. 

31 Sevodnia, 24 de enero de 1994. 
32 Ruskaya Mysl, 17 de marzo de 1994, p. 8. 
33 Miércoles 6 de abril de 1994, agencias de prensa. 
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ra las tesis de Zhirinovsky y de Rutskoi, si dejase suelta la br ida de sus 
militares, entonces Occidente debería señalar a Moscú que también 
tiene su "extranjero próximo" y que éste incluye Europa central, los 
países bálticos y Ucrania. 

BOSNIA, UNA ILUSTRACIÓN EJEMPIAR 

Lo que acaba de pasar, lo que está sucediendo en Bosnia, confirma 
tanto la vacuidad de la reflexión estratégica, c o m o la necesidad de 
asociar a Rusia con cualquier in tento de llenar la necesidad de seguri
dad estratégica. 

En febrero de 1994 Rusia logró u n espectacular triunfo al conven
cer in extremis a los servios de Bosnia de acatar el ultimátum lanzado 
por la O N U y la OTAN para que ret i raran su artillería pesada a 20 km 
de Sarajevo. La garantía ofrecida a los servios en forma de u n batallón 
ruso en Sarajevo materializó inmed ia t amen te la intervención hecha 
en n o m b r e de la "solidaridad eslava". De ese m o d o , Yeltsin lograba 
u n a bril lante victoria —muy útil para su frente interior—, quitaba la 
iniciativa a Estados Unidos y manifestaba la necesidad de contar con 
Rusia. Ese regreso al escenario in ternacional fue p ro longado ensegui
da p o r iniciativas rusas en la cuestión pales t ina y p o r u n endurec i 
mien to general izado. 

Estados Unidos manifestó sin tardar su preocupación. Por prime
ra vez Clinton decidió enfrentarse con el rival. En su mensaje sobre el 
estado de la Unión, afirmó: "Nos o p o n e m o s firmemente a u n a esfera 
de influencia rusa. Q u e d a claro que los vecinos de Rusia no la dese
an." Mientras tanto, el senador Richard Lugar no taba que "los rusos 
son duros rivales, n o socios" (10 de marzo) . Después de su encuen t ro 
en Vladivostok con el secretario Christopher, Kozyrev declaró: "la luna 
de miel se acabó, el mat r imonio t iene que seguir" (14 de marzo) . W. 
Perry, secretario de Defensa, le hizo eco: "Rusia p u e d e ser, o nuestro 
socio, o nues t ro rival, y ambas cosas a la vez". 

Not red, but still a bear,M Rusia está de vuelta sin que Occidente pa
rezca h a b e r a p r e n d i d o las lecciones de febrero en Sarajevo. No apro
vechó los dos breves meses de respiro logrados p o r el ultimátum mili
tar y la mediación rusa. Cuando surgió a fines de marzo u n a nueva 
crisis en Gorazde —la cual era esperada—, olvidó la advertencia ex
presada por Yeltsin el pasado 15 de febrero: "Rusia n o permitirá que 

31 Thomas L. Friedman, Nexo York Times, 28 de febrero de 1994, pp. 1-2. 
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la crisis se arregle sin su participación." Los días 10 y 11 de abril, a pe
tición de la O N U , pero sin consultar ni prevenir a los rusos, la O T A N 
efectuó dos bombardeos simbólicos sobre los servios en Gorazde. Ob
viamente , en Washington nadie había tomado en cuen ta el h e c h o de 
q u e tal conduc ta significaba u n a grave humillación p a r a Rusia. Los 
acontecimientos ulteriores e ran más que predecibles: la clase política 
rusa protestó unánimemente; Yeltsin, acompañado en su viaje oficial a 
Madr id por Kozyrev, declaró "inaceptable" la ausencia de "consultas 
an ter iores en t re Estados Unidos y Rusia"; Kozyrev completó: "Es u n 
e r r o r muy grave y u n gran riesgo tomar tales decisiones sin Rusia. De
seo que mis palabras sean escuchadas y tomadas en serio."35 

El retraso de la adhesión de Rusia a la Asociación para la Paz, pre
vista para el 21 de abril, se en t i ende desde esta perspectiva. Mientras 
t an to , Yeltsin envió — c o m o en febrero— a Vitaly Churk in a negociar 
c o n los servios, quienes tomaban represalias contra las fuerzas de la 
O N U y t e rminaban de vencer la resistencia bosnia en Gorazde.3 6 La 
paz, que n o había parecido fuera de alcance a principios de abril, vol
vió a esfumarse; por lo menos , tal como la soñaban los occidentales. 
Se comprobó que sin la diplomacia e influencia rusas n o se p u e d e ha
ce r nada en Bosnia. La ambivalencia de Estados Unidos sólo complicó 
la situación y enojó inútilmente a Moscú. Tal es la lección de los acon
tecimientos de Bosnia. De n a d a sirve denunc ia r el imperial ismo ruso. 

ALGUNAS CONSIDERACIONES 

1. La enormidad del re to . La desaparición de la U R S S p lan tea u n pro
b l e m a geopolítico mayor, tanto para Estados Unidos y Rusia como pa
ra "las Europas" y todos los estados de la Comun idad de Estados Inde
pendientes . 

2. Cuando Kozyrev afirma en 1994 que "Rusia tiene el destino de ser 
u n a gran potencia, no u n junior"; que "la partnership no puede negar u n a 
política firme, hasta agresiva, de defensa de sus intereses nacionales"; 
q u e "Rusia no puede aceptar u n papel global subordinado, lo cual sería 
injustificado y políticamente peligroso",37 no presenta u n a nueva doctri
n a imperial, sino que p r o p o n e u n a relación fundada en la realidad. 

35 11 de abril de 1994, agencias de prensa. 
36 16 de abril. Los servios derriban por primera vez un avión de la OTAN. Kozyrev 

tiene una reunión de emergencia en Belgrado con el presidente servio. 
37 A. Kozyrev, 1994, p. 11. 
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3. Hay que examinar con m u c h a cautela dos tesis posiblemente 
equivocadas: la de un Yeltsin convert ido al imper io o títere en manos 
de los conservadores y la de u n a Rusia que sigue el escenario de Wei¬
mar. La pr imera tesis ha sido muy bien resumida por Yuri Afanasyev38 
al considerar que el pres idente es presa del complejo militar-indus
trial y —a cambio del apoyo que le dio el ejército el 4 de octubre de 
1993— aceptó la "nueva doctr ina militar", la "nueva política exterior" 
y el provecto de "restaurar el imperio" . La segunda tesis compara el 
d e r r u m b e del Reich alemán en 1918 con el d e r r u m b e de la URSS en 
1991 y predice, después de la caótica república de Yeltsin (Weimar), la 
catástrofe imperial y bélica (Hitler y su equivalente ruso) . 

4. El mérito de esas dos posibles falacias es que llama la atención 
sobre el fenómeno del nacionalismo, genera l en esa par te del mun
do.39 En Rusia se enfrentan demócratas y nacional-comunistas, eslavó
filos y occidenialistas, p e r o todos son nacionalistas. ¿Por qué asom
brarse? En eso n o hay n inguna "excepcionalidad" rusa. La virulencia 
del fenómeno se debe a su liberación después de u n a muy larga re
presión, y también a su relativa juven tud , ya que Rusia se halla en bus
ca de su ident idad. Sería u n e r ror ver en ese nacionalismo el enemigo 
de la democracia . Gellner nos ha enseñado desde hace t iempo que 
nacional ismo y democracia van de la m a n o y, por lo tanto, debemos 
aceptar que es el J a n o m o d e r n o , "bendecido con u n a cara de progre
so y maldecido con otra cara de gue r ra y de intolerancia".40 No basta 
con desestimar el fenómeno por primitivo y reaccionario. Dmitri Li-
chajev el intelectual , Alexander Solzhenytsin, Boris Yeltsin, An¬
drei Kozyrev, son nacionalistas y respetables. Su nacionalismo n o tiene 
n a d a que ver con lo que Stefan Zweig l lamaba "la pestilencia naciona
lista" en sus Souvenirs d'un européen. Por lo p ron to , Rusia está en u n 
proceso de tidiioti huiXóÁTiff y éste es u n reto mayor Fue imperio antes 
que nación; en el imper io soviético el Estado se hallaba asociado con 
el Par t ido Comunis ta y n o con l¿i níición Lo Cjtie es cierto p3Xti Rxisici 
lo es también Dará Ucrania v aún más para esas ficciones nacionales 
que son Kazajstán y las repúblicas centroasiáticas. 

5. El peligro se encuen t ra prec isamente en el p rob lema de las re
laciones en t re Rusia y esas "naciones" — m u c h o más que en las elucu-

38 Y. Afanasyev, "Russia's Vicious Circle", New York Times, 28 de febrero de 1994. 
39 Viachislav Nikonov, "Quiero demasiado a mi país para ser nacionalista", Mos-

kovskie Novosti, 20 de febrero de 1994, p. 8. 
40 Tom Nairn (escocés), citado por Misha Glenny en "¡Cuidado, Europa!", ElPaís, 

31 de enero de 1994, p. 11. 
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brac iones de los ideólogos nacionalistas—; ese p rob lema internacio
n a l amenaza a la incipiente democracia rusa, pero tiene poco que ver 
c o n el "síndrome de Weimar". Rusia n o es Weimar; es decir, Alemania 
e n 1933, con u n aparato económico formidable. Si quieren comparar
la con Alemania, sería con la Alemania de 1945, la de la "hora cero". 
Tardará años en reconstruirse. 

6. ¿Cómo pueden los occidentales ayudar a Rusia a rechazar la ten
tación imperial? T ienen que escuchar a Richard Nixon c u a n d o dice 
q u e Rusia es u n a gran potencia y que lo seguirá siendo; que t iene u n 
p a p e l decisivo en la sociedad internacional . En lugar de ver en esa rea
l idad u n a manifestación imperial, tomarla en cuenta es la mejor mane
r a de ayudar a Rusia en la construcción de un Estado democrático pos
imperial . Hay que aceptar el nacionalismo de todos, empezando por el 
r u so . Al mismo t iempo se debe ayudar a Ucrania a estabilizarse; n o to
le ra r ningún retraso en la evacuación de las tropas rusas de los países 
bálticos; garantizar la seguridad en Europa central; todo esto para su
pr imi r obvias fuentes de conflictos potenciales. Pero, a la vez, hay que 
reconocer que Rusia es indispensable para resolver la cuestión de Bos
nia, y más adelante la de Macedonia y la del Kosovo, y que tampoco se 
la puede excluir de la construcción de la paz en el Or iente Medio. 

7. Europa p u e d e reconocer esa real idad y adoptar esa acti tud más 
fácilmente que Estados Unidos . Pr imero, p o r q u e la ve de más cerca y 
se siente d i rec tamente concern ida . ;Qué pasaría si u n a Rusia rechaza
d a por un Occidente "decepcionado" armase con la nueva Alemania 
un ida un nuevo esquema? "Es posible discernir en las élites alemanas u n 
fuerte deseo de hacer de su país u n gran poder independien te en el 
cent ro de Europa, con la mirada hacia el Este [...] Tal corriente está ga
n a n d o fuerza."41 Europa p u e d e beneficiarse de la tradición lúcida de 
Churchi l l y De Gaulle , q u e n u n c a olvidaron la existencia de Rusia 
detrás de la a rmadura soviética. 

8. El p rob lema es más bien de Estados Unidos . Tanto su enamora
m i e n t o iluso de la república de Yeltsin —después de su pasión por 
"Gorby"—, como su rápido "desengaño" presente , obedecen a u n a in
capacidad profunda pa ra e n t e n d e r que el o t ro es, p u e d e y, eventual¬
m e n t e , debe ser diferente. Solzhenytsin lo dijo en su famoso discurso 
d e Harvard (1978), q u e le ganó para s iempre la hostil idad de los inte
lectuales nor teamericanos. 4 2 

41 Jürgen Habermas, en "More Humility, Few Illusions. A Talk Between Adam 
Michnik and Jürgen Habermas", New York Review of Books, 24 de marzo de 1994, p. 27. 

42 Le déclin du courage, París, Seuil, 1978, pp. 9-10 y 12-14. 
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Estados Unidos creyó —antes de p regun ta r se who lost Russia?— 

q u e Rusia, con sus problemas económicos, ya n o podía aspirar a u n 
pape l in ternacional de gran potencia; que seguiría en todos los cam
pos el mode lo nor teamer icano; que sería u n aliado subord inado co
m o lo fueron los vencidos de 1945, Alemania y Japón. Ahora descu
b r e n con asombro "el regreso d e Rusia", la existencia del "oso", en 
lugar de ver las implicaciones positivas —y los peligros también— de 
tal realidad. 

9. En cuanto a Rusia, después del d e r r u m b e del imperio, en me
dio del caos económico, del saldo final dejado por la URSS y de las di
ficultades sociopolíticas a la med ida de la doble crisis, in tenta con bas
tante éxito encont ra r su lugar e n u n nuevo o rden internacional que 
n o se p u e d e construir sin ella. Algunos franceses que conocen a sus 
clásicos y gustan de repetirse la predicción de Tocqueville (1835), se
gún la cual dos pueblos "el amer icano y el ruso" tendrían en sus ma
nos en el siglo xx el dest ino del m u n d o , prefieren dos grandes poten
cias a u n a sola. 

Cier tamente , es de t emer u n a resaca, es de tomar en cuenta la po
sibilidad de u n a "revancha" de las fuerzas imperiales nacional-bolche
viques, como siempre se consideró la de u n a nueva amenaza alemana. 
Ahí están los polacos, que t e m e n encont ra rse de nuevo entre las águi
las rusa y alemana, pe ro se p u e d e realizar u n a lectura más positiva de 
los últimos acontecimientos . En los Balcanes, u n a intervención más 
concre ta de Rusia p u e d e cont r ibui r a u n a solución que ni Europa, ni 
la O N U , ni Estados Un idos h a n logrado . El p roceso de integración 
económica y militar de la CEI es g loba lmente alentador, con todo y las 
in te r rogantes planteadas po r el futuro de Ucrania o la prolongación 
de la gue r ra en t re Armenia y Azerbaiyán. 

Si el m u n d o desea la consolidación de la república rusa, p u e d e 
v e r e n los l o g r o s d e su d i p l o m a c i a u n f a c t o r a l e n t a d o r . La 
desnuclearización en curso de Bielorrusia, Kazajstán y Ucrania; el reco
nocimiento del papel primordial de Rusia en la estabilidad y seguridad 
militar de la CEI; los avances y las iniciativas hacia los cuatro vientos, 
tanto d e n t r o como fuera de la CEI, t odo pe rmi te decir que Yeltsin y 
Kosyrev h a n alcanzado éxitos que h a n ob ten ido un consenso en Rusia 
en mater ia de política exterior. No t iene m u c h o sentido denunc ia r su 
"endurec imien to" y acusarlos de ser títeres de los militares. 

Su diplomacia es un compromiso cons tantemente renovado, actua
lizado, modificado con pragmat ismo, ent re los intereses de largo plazo 
de Rusia y los intereses de corto plazo de varios grupos de presión, en
tre los cuales se incluye c ier tamente el famoso complejo militar-indus-
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tr ial . Esa diplomacia no ha dejado de ser muy occidental. Es más pre
visible que la diplomacia soviética, p o r q u e se apoya en u n consenso 
razonable . En sus lazos inevitables con la política interior, puede pre
sentar contradicciones más aparentes que reales. H u b o u n t iempo en 
q u e la Secretaría de Relaciones Exteriores, la Secretaría de Defensa y 
el Soviet Supremo tenían tres líneas diferentes. Hoy en día, las cosas 
h a n cambiado: Yeltsin y Kozyrev han impuesto su pun to de vista. 

En t re el conflicto total y la euforia irrealista, sobra espacio para 
m u c h a s s i tuaciones. Es necesar io olvidar los es tereot ipos sobre las 
"ambiciones imperiales rusas" —del lado occidental— y el complejo 
d e inferioridad, la obsesión del "cordón sanitario" del lado r u s o . " 
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