EQUILIBRIO DE FUERZAS Y ACUERDO
DEMOCRATICO: EL CASO DE MEXICO

Jost ANTONIO CRESPO

INTRODUCCION: CONDICIONES DE LA DEMOCRACIA

DISTINTAS VARIABLES HAN SIDO CONSIDERADAS como fundamento de
la construcciéon democratica, y encuadradas en diversas perspectivas
teoricas y filosoficas. Asi, la democracia ha sido vista como resultado
de ciertas condiciones sociales y econdmicas subyacentes en una socie-
dad, tales como una estructura social relativamente descentralizada o
la existencia de grupos influyentes econémica y politicamente, que lo-
gran mantener una cierta autonomia respecto del poder, capaces de
construir un muro de contencién frente a éste.! Buena parte del es-
fuerzo en la ciencia politica moderna —aunque por cierto también
en la clasica— se ha centrado en encontrar una explicacién plausible
a la instauracion exitosa de la democracia politica, asi como a su con-
solidacion (lo que supone una probabilidad mas o menos elevada de
permanencia en el tiempo). La existencia misma de tal régimen poli-
tico en distintas sociedades modernas ha estimulado el intzrés por
despejar el secreto de su éxito innegable —aunque relativo— en su
empeno por alcanzar las metas basicas de la democracia.

Por un lado, la capacidad del poder civil de diferenciarse del Esta-
do eclesiastico y de las oligarquias tradicionales, y de subordinarlas a su
mandato, ha sido un elemento concurrente en el surgimiento de la de-

! (f. Barrington Moore, Los origenes sociales de la dictadura y la democracia, Barcelo-
na, Ed. Peninsula.
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mocracia. Alli donde el clero o la aristocracia terrateniente han tenido
fuerza para resistir el embate secular, la democracia ha encontrado ma-
yores dificultades para abrirse paso. La centralizacion politica y el auto-
ritarismo han sido un instrumento necesario, aunque temporal, para
domenar a los grupos beneficiarios del orden tradicional. Pero ello mis-
mo ha obligado a sacrificar la democracia en aras del cambio social.?
Por supuesto, también algunas condiciones econémicas y sociales han
sido destacadas como imprescindibles —o al menos deseables— para el
surgimiento de una sociedad democratica: niveles elevados de urbaniza-
cién, escolaridad, ingreso, diferenciacién social, etcétera.

Otras perspectivas han hecho hincapié mas en el caracter inter-
no de los hombres, lideres o ciudadanos para explicar las posibilida-
des de surgimiento y consolidacién de un orden politico democrati-
co. Dentro de esta perspectiva coexisten un enfoque psicolégico y
otro socioldgico. El primero resalta como explicacién de diversos re-
gimenes autoritarios y despéticos la amplia difusién de deformacio-
nes caracterolégicas, tanto en lideres como en ciudadanos.? O tam-
bién el predominio entre la clase politica de la “personalidad
autoritaria”, cuyos rasgos favorecen conductas despéticas y arbitra-
rias. La democracia seria, por ende, resultado de una transforma-
cién interior de la estructura emocional en la que, mientras mayor
sea la salud mental desarrollada, mas clara sera la proclividad a des-
plegar conductas y actitudes propicias a ella, como la tolerancia, el
respeto por el derecho de los demas, la productividad, la honestidad
y la responsabilidad social.

Una perspectiva macrosocial pondria mayores esperanzas en los
procesos generales de socializacién para infundir valores y actitudes
mas o menos propicios a los procesos democraticos, como son la auto-
afirmacion, la eficacia politica, la disposicién a la defensa de los dere-
chos propios y a la participacién politica, la busca de una informacién
mas adecuada para ejercer una supervisiéon del poder: es decir, la for-
macién de una cultura civica, correspondiente y complementaria de
una estructura politica democratica.* Esta cultura civica aparece, a su
vez, como resultado de dos procesos, mas o menos diferenciados. Dis-
tintas escuelas hacen mas hincapié en uno u otro de estos procesos.

2 Cf Samuel Huntington, El orden politico en las sociedades en cambio, Buenos Aires,
Paidés, 1972.

# Cf. Eric Fromm, Escape from Freedom, Nueva York, Holt, Rinehart & Winston,
1941.

* Cf Gabriel Almond y Sidney Verba, The Civic Culture; Political Attitudes and Demo-
cracy in Five Nations, Nueva Jersey, Princeton University Press, 1963.
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La teoria de la modernizaciéon plantea el problema desde una pers-
pectiva evolucionista: la cultura civica es resultado de la moderniza-
cién social, que implica entre otras cosas la diferenciacion de los pro-
cesos e instituciones sociales mas amplios, orientados a la racionalidad
y la optimizacién de los recursos sociales. Entre estos procesos desta-
can la urbanizacién, la racionalizacién econdémica, generalmente
acompanada de la industrializacién, la especializacién funcional, la di-
versificacién y multiplicaciéon de los medios y canales de comunica-
cion, la secularizacién de la cultura, la meritocracia como criterio cen-
tral de la estratificacion social, la racionalidad burocratica, etc. Estos
procesos de cambio social producirian gradualmente una revolucién
en la conciencia civica de los grupos afectados, de tal forma que ad-
quirieran valores y actitudes incompatibles con un régimen autocrati-
co, y por ende provocarian el surgimiento y mantenimiento de uno
de corte democratico.’

El segundo enfoque culturalista es mas estatico que evolutivo,
aunque a veces aparece como complementario de la teoria de la mo-
dernizacion: se fundamenta en la organizacién de un amplio apara-
to de socializacién politica que fomente en los sujetos sociales una
cultura fundamentalmente democratica, haciendo congruente su
mensaje socializador. Si los diversos agentes socializadores, tales co-
mo la familia, la escuela, los medios de difusion, la empresa y el sin-
dicato, emiten un mensaje claramente democratico, entonces los
ciudadanos asi socializados desplegaran un comportamiento compa-
tible con ese tipo de régimen. También suele hacerse hincapié en
que la estructura interna de tales agentes socializadores, a su vez, de-
be respetar un formato basicamente democratico, de modo que el
aprendizaje sea resultado tanto de un mensaje doctrinario como de
una experiencia personal directa. El resultado no puede ser otro
que una ciudadania plenamente consciente de los valores democra-
ticos que busque, exija y defienda un orden politico correspondien-
te a ese ideario.®

Sin negar el valor tedrico de todos estos enfoques, y la conve-
niencia de que algunos de los elementos que destacan estén presen-
tes en la formacion de un régimen democratico, aqui nos centrare-
mos en una variable netamente politica: el equilibrio de poder que
debe existir en un momento determinado, entre dos o mas grupos o

> Cf. Seymour M. Lipset, El hombre politico: las bases sociales de la politica, Buenos
Aires, Eudeba, 1963.
6 Almond y Verba, op. cit.
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partidos, para establecer una negociacién basica acerca de cémo dis-
tribuir y ejercer el poder, de manera tal que todos los participantes
puedan aspirar efectivamente a ocuparlo. Se parte de la hipétesis de
que, sin un equilibrio minimo suficiente de esta naturaleza, la de-
mocracia dificilmente podra surgir con bases sélidas y duraderas.
También proponemos que, en tanto exista ese equilibrio, otras con-
diciones destacadas por los demas enfoques podrian muy bien estar
ausentes (parcial o completamente) sin menoscabo de la oportuni-
dad democratica. '

Podria, por ejemplo, no existir lideres ni ciudadanos emocional-
mente sanos o desarrollados, en Jos términos en que los enfoques
psicolégicos lo han establecido. También podria surgir un acuerdo
democratico entre actores fundamentalmente autoritarios y sin que
una cultura civica permeara a la sociedad civil. Igualmente, el nivel
de modernizacién social podria no ser sumamente elevado. De he-
cho, las primeras democracias no surgieron precisamente en la épo-
ca moderna, si bien es cierto que las democracias modernas, surgi-
das en los estados nacionales, en verdad presentan mayores retos y
complicaciones que las democracias directas de las ciudades-Estado
de la Antigtiedad. En cambio, sin ese equilibrio un orden autoritario
puede sobrevivir incluso en medio de altos niveles de moderniza-
cién social, al menos por muchos anos. O bien, algunas personalida-
des democraticas dentro de la clase politica no podrian resistir el in-
flujo de la concentracién de poder en un solo grupo o partido. O se
verian arrollados por la marejada de poder en sus manos, y por las
circunstancias que exigen firmeza y energia en el mando, o bien po-
drian ser desplazados por otros correligionarios menos escrupulo-
sos, dispuestos a actuar con mano dura. Por altimo, la difusién so-
cial de valores y actitudes compatibles con la democracia puede no
dar como resultado una democracia cuando el poder esta mal distri-
buido, pues a pesar de todo los actores y grupos politicos —inclui-
dos los ciudadanos medios— suelen comportarse mas en funcién de
sus intereses inmediatos que de ideales abstractos. El ideario demo-
cratico a su disposicién probablemente cubriria la funcién de racio-
nalizar en términos democraticos un ejercicio autoritario del poder.
Asi, pues, se destaca la necesidad de que el poder directo esté distri-
buido de manera mas o menos equitativa antes de que esa misma
distribucién quede formalmente reglamentada e institucionalizada.
De no ser asi, incluso una cobertura formalmente democratica sera
tan sélo el caparazén de un régimen realmente centralizado y esen-
cialmente autoritario.
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LA ESENCIA DE LA DEMOCRACIA POLITICA

Antes de seguir con el anilisis detallado del equilibrio de poder y sus
efectos sobre los participantes, conviene especificar lo que se entien-
de por democracia, asi como sus metas y objetivos basicos: es decir, su
racionalidad politica. La democracia, desde el punto de vista politico,
podria definirse en términos generales como un régimen que favore-
ce la responsabilidad publica (legal y politica) de los gobernantes; es-
to es, la capacidad dela ciudadania o sus representantes para llamar a
cuentas a sus lideres a causa de un ejercicio inadecuado o abusivo del
poder. Este objetivo puede lograrse, en algin grado importante por
medio de distintos mecanismos institucionales que suelen identificar-
se precisamente con un régimen democratico: una constitucion escri-
ta que fije las reglas de acceso y ejercicio del poder; la separacién de
los poderes estatales; la existencia de libertad de opinién, expresiéon y
asociacion; la competencia partidista, que permita a mas de un grupo
la oportunidad real de tener acceso al poder, y un sistema de partici-
pacién que posibilite a la ciudadania influir decisivamente sobre el re-
sultado de tal competencia por el poder.”

Cualquier sistema que carezca de los dispositivos eficaces para ello
quedara fuera de la categoria de democracia politica. Es cierto que al
hablar de democracia se puede establecer un continuo de “grados” de
democracia en donde podrian ser ubicados distintos sistemas politicos.
La mayor o menor democracia podria determinarse a partir de la efica-
cia de las instituciones politicas para llamar a cuentas a los gobernantes
y asi imponerles un minimo suficiente de responsabilidad publica. Pe-
ro, como senala Sartori, en algiin punto habra que hacer la distincion
cualitativa de lo que es y no es democracia, y ubicar los diversos sistemas

7 La mayor parte de los tedricos de la democracia sefialan entre otras caracteristi-
cas, la de la responsabilidad de los gobernantes hacia los gobernados, como tnica for-
mula posible de garantizar la confluencia de los intereses personales de los primeros
con los intereses de los segundos. Por ejemplo, Robert Dahl define su concepto de
“‘poliarquia” (es decir, la democracia que funciona en la realidad segtn sus propios
términos) como un sistema ‘‘en que el poder sobre los cargos piblicos estad amplia-
mente repartido (descentralizacién), a través de un grado de control relativamente
acentuado del ciudadano normal sobre los gobernantes (responsabilidad politica)”™
Modern Political Analysis, Nueva Jersey, Prentice Hall, 1963, p. 73.

Por su parte, Sartori define la democracia como ‘‘un procedimiento y mecanismo
que: a) genera una poliarquia abierta y cuya concurrencia en el mercado electoral; )
atribuye el poder al pueblo, y ¢) especificamente hace valer la responsabilidad de los
lideres para con los liderados”. Teoria de la democracia: El debate contempordneo, Madrid,
Alianza Editorial, 1988, p. 202.
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politicos en consecuencia, pues no tendria sentido decir que todos son
democracias en mayor o menor grado, como tampoco lo tendria sena-
lar que ninguno lo es, pero unos menos que otros. En cambio, es posi-
ble distinguir primero los regimenes democraticos y luego hablar de
distintos grados de democracia en cada uno de ellos.® No existe cierta-
mente un modelo Gnico de democracia que deba ser adoptado por to-
dos los paises: cada pais ha hecho una adaptacién del modelo democra-
tico segin sus propias condiciones y necesidades. Pero en tanto sus
instituciones politicas no sean capaces de llamar a cuentas a los gober-
nantes “desde abajo” —es decir, por iniciativa de los ciudadanos o sus
legitimos representantes—, a causa de una gestiéon politica ineficaz o
abusiva, tales sistemas no podran ser considerados como democracias, si
se atiene a dicha posibilidad como su esencia misma.

La democracia suele concebirse como un equilibrio entre distin-
tos actores politicos que, en la busca de su interés particular, ejercen
una estrecha vigilancia sobre los otros actores pertinentes, lo que re-
duce el margen de abuso de todos ellos. Eso significaba la célebre
frase de James Madison, segiin la cual “la ambicién debe ser dispues-
ta de manera tal que contrapese a la ambicién”, vinculando el esfuer-
zo personalista de los actores politicos a las reglas institucionales de
la democracia.® De manera paralela, la democracia tiene a su vez
otros propositos, relacionados también con la optimizaciéon politica
de los intereses colectivos, y por lo tanto son perfectamente compati-
bles —e incluso complementarios— de la busca de responsabilidad
publica en Jos gobiernos. Entre esas otras metas estan:

a) Encumbrar a los lideres que sean considerados por la mayo-
ria ciudadana como los mas aptos para alcanzar las metas colectivas
o los intereses particulares de los grupos que participan. Aunque la
democracia en realidad no garantiza la seleccién de los mejores, al
menos disminuye considerablemente las probabilidades de error
en e] proceso de seleccion.!® En dado caso, la democracia dispone
de mecanismos que permiten, hasta cierto punto, corregir errores

8 [bid, cap. VIL

9 The Federalist Papers, Nueva York y Ontario, New American Library, 1961, p. 322.

10 Maquiavelo sefiala que ello no exime al pueblo de la posibilidad de equivocar-
se, pero la probabilidad de ello es menor que si se deja al principe realizar tal elec-
cidén: “Sus elecciones de magistrados ...son mejores que las de los principes, pues:ja-
mas se persuadira a un pueblo de que es bueno elevar a estas dignidades a hombres
infames y de corrompidas costumbres, y por mil vias se persuade de ello a un princi-
pe.” Discurso sobre la primera década de Tito Livio (Obras Politicas). La Habana, Editorial
de Ciencias Sociales, 1971. Sartori, por su parte, dice que, pese a las posibilidades de
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de seleccién, mientras que los sistemas no democraticos dificilmen-
te pueden hacerlo.!!

) Permitir la sustitucién pacifica de un gobierno por otro,
cuando el primero haya resultado inepto o cuando ha transgredido
los limites de su autoridad, sin necesidad de desestabilizar el orden
social y sin tener que recurrir a la violencia. En la filosofia politica
del poder centralizado (Hobbes) se acepta la posibilidad de que la
colectividad retire el apoyo a un Estado que deja de cumplir las me-
tas para las que fue erigido; eso se reconoce como un derecho in-
trinseco a la nocién contractualista de soberania popular. Pero, in-
cluso si este derecho es reconocido, el costo para hacerlo realidad
dentro de un régimen centralizado resulta mucho mas elevado que
cuando existen instituciones y procedimientos adecuados y eficaces
para remover legalmente a un gobernante si asi lo decide una ma-
yoria ciudadana (o sus representantes legitimos, como lo son las
asambleas nacionales y los parlamentos democraticos).!2

¢) Dirimir pacificamente las diferencias programaticas entre las di-
versas facciones politicas e ideolégicas que conviven dentro de una
misma sociedad. Los antagonismos sociales, las diferencias de percep-
cién y la diversidad de intereses son inevitables en las sociedades com-
-plejas; la uniformidad ideolégica ha sido tan sblo una pretensién de
diversos sistemas totalitarios, que han mantenido la ilusién de tal uni-
formidad por medio de la fuerza y la coercién. Pero la uniformidad
s6lo se mantuvo en la superficie y, en el momento en que surgieron fi-
suras en el cuerpo estatal, aflord la diversidad.!®

equivocarse en la seleccién de gobernantes, con el advenimiento de la sociedad mo-
derna: “Los hombres querian escoger a quien iba a gobernarlos, y reclamaban el
derecho de situar su percepcién del mérito y la capacidad en lugar del autodeclara-
do o autoatribuido... Asi pues, la nota distintiva de la democracia reside en que nin-
guno puede proclamarse, por si mismo, ‘mejor’ que cualquier otro; esto lo deben de-
cidir otros”. Teoria de la democracia, op. cit., p. 180.

11 José Vasconcelos senalaba: “Malo como es el régimen democratico, por lo me-
nos obliga a una discusién de los méritos del candidato y permite eliminar de esta
suerte a los notoriamente descalificados.” Breve historia de México, México, Ed. Conti-
nental, 8a reimpresién, 1968, p. 292.

12 Karl Popper ha dicho que el préblema de la democracia no debe plantearse en
términos de “quién debe gobernar”, sino “cémo debe estar constituido el Estado para
que sea posible deshacerse de los malos gobernantes sin violencia y derramamiento de
sangre”, lo que da a la democracia un caracter mas “técnico que filoséfico”. “Un repa-
so de mi teoria de la democracia”, Vuelta, nim. 143, octubre de 1988.

13 Pues, como seialé Spinoza en su Etica, si fuera tan facil controlar las mentes co-
mo lo son las lenguas, no habria conflicto social ni desorden.
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La democracia busca configurar las instituciones y procedimien-
tos que mejor permitan la consecucion de estos fines. Desde luego na-
da garantiza que tales metas puedan ser alcanzadas por completo;
simplemente se parte del hecho de que los mecanismos democraticos
podran incrementar de manera significativa las probabilidades de éxi-
to en ello.!* Se trata, en términos generales, de conciliar hasta donde
sea posible el interés individual de los actores politicos con el interés
de la comunidad mas amplia. Es factible aproximarse a ese ideal por
medio de una especie de libre “mercado politico”, en donde la com-
petencia es requisito indispensable para su buen funcionamiento, de
manera similar a lo que ocurre en el mercado econdmico. De modo
tal que para quienes pugnan por una democracia: “... el desafio es
construir o reconstruir un orden politico que sea capaz de canalizar
el comportamiento egoista de los individuos hacia el bien comtn, de
manera que esto nos lleve tan cerca como sea posible a lo que Adam
Smith nos describié con respecto al orden econémico”.!®

La competencia entre distintos actores estimula en principio la
busca de reglas equitativas para distribuir el poder, de modo que to-
dos tengan oportunidades reales de acceso a él, y dicha equidad favo-
rece la conformidad de los perdedores, y por lo mismo, la estabilidad
politica y la continuidad democratica. Las reglas de la democracia
buscan proporcionar la confianza minima indispensable a los partici-
pantes para aceptar por las buenas el veredicto del juego, aun en el
caso de resultar vencidos, lo que contribuye a que las reglas mismas
sean respetadas por los distintos actores y reforzadas con el tiempo.
De ese modo, las probabilidades de que los actores respeten las reglas
y los resultados en cada ronda se elevan significativamente, indepen-
dientemente de si el veredicto les es favorable o no. En una democra-
cia institucionalizada, las expectativas de ganar en un futuro lo que no
se pudo ganar hoy disminuyen el costo de la conformidad, frente a la

4 La diferencia entre el enfoque realista de la democracia y el idealista radica
precisamente en que el primero reconoce los grandes limites de esta forma de gobier-
no, pero al mismo tiempo supone que ningin otro régimen resulta mas adecuado pa-
ra lograrlo, segtn recuerda la célebre sentencia de Winston Churchill. Pero el partir
de una postura realista incrementa las posibilidades de éxito, toda vez que las expecta-
tivas distorsionadas sobre lo que puede y no puede hacer un instrumento determina-
do suele provocar su subutilizacién o su total desprecio, desaprovechando lo que si es
capaz de realizar. Giovanni Sartori, Teoria de la democracia, op. cit., cap. IV.

1> James Buchanan, “El renacimiento de la teoria econémica de la politica”, Bre-
viario Politico, nim. 6, Centro de Investigacién y Docencia Econémicas, verano-invier-
no de 1990.
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alternativa de intentar desconocer el resultado, es decir, subvertir el
orden democratico. En cambio, las reglas parciales a favor de alguno
de los jugadores, que le den demasiadas primicias al vencedor o que
despojen a los perdedores de cualquier beneficio, incrementan las
probabilidades de que uno o varios de los participantes no respeten el
veredicto del juego.!6

Pero estas reglas resuelven sélo la relacién entre los participantes
directos (es decir, los partidos politicos o las camarillas que se disputan
el acceso al poder), y dejan de lado la relacion entre ellos y la masa ciu-
dadana. Es decir, aunque el equilibrio entre aspirantes al poder favore-
ce la equidad de oportunidades, no impide que sélo sea considerado el
interés de los competidores, y no de la ciudadania. Ello se ha resuelto
parcialmente en las democracias por medio de un mecanismo que colo-
ca en la ciudadania la decision de quién ocupa el poder y quién no; las
elecciones libres y periddicas obligan a los aspirantes al poder a tomar
en cuenta, en alguna medida, los intereses ciudadanos.

Por bien propio, los gobernantes trataran de conciliar su interés
particular con el de sus electores, o al menos se veran obligados a re-
ducir —y ocultar— contradicciones graves. Dicha disposicion institu-
cional “sensibiliza” —no moralmente, sino racionalmente— a quien
ocupa el poder frente a las demandas ciudadanas, y tiende a reducir
la probabilidad, intensidad y frecuencia de abuso del poder.!” Eviden-
temente, el juego democritico asi definido se caracteriza por una
constante: la incertidumbre en los resultados electorales para todos
los participantes.'® Los diversos sistemas no democraticos, es decir,
que no cuentan con instituciones eficaces para llamar a cuentas a los
gobernantes,!? se distinguen de los democraticos fundamentalmente
por la ausencia de equidad para competir por el poder, entre varios

16 ¢f. Adam Przeworski, Democracy and the Market; Political and Economic Reforms
in Eastern Europe and Latin America, Nueva York, Cambridge University Press, 1991,
pp- 26-30.

17 Seglin Downs esta relacion da lugar a la conclusién de que “los partidos formulan
politicas que les permitan ganar las elecciones en lugar de ganar elecciones con el fin de
formular politicas”. Teoria econdmica de la democracia, Madrid, Aguilar, 1973, pp. 30-31.

18 Ibid, pp. 58-61.

19 El término centralismo es utilizado aqui para designar un régimen en donde el
poder estd concentrado al grado en que se conculca la capacidad ciudadana para frenar
o revertir una decisién del gobierno, remover pacificamente a un gobernante o llamarlo
a cuentas sobre su gestién. Se trata pues de un régimen no democritico, que puede ad-
quirir forma autoritaria o totalitaria, segiin el grado de intervencién estatal sobre la activi-
dad social, y siendo el primero mas flexible y menos interventor que el segundo. Cf. Karl
Deutsch, Politica y gobierno, Madrid, Fondo de Cultura Econémica, 1976, pp. 243-246.
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aspirantes. El juego se inclina asi en favor de uno de los participan-
tes, que puede controlar los resultados o, eventualmente, desconocer
un veredicto desfavorable surgido de las propias reglas oficiales. La
incertidumbre en el veredicto es precisamente lo que los regimenes
autoritarjos tratan de evitar, y para ello neutralizan de manera signifi-
cativa la equidad en las oportunidades de triunfo, asi como la expre-
sion ciudadana. Se utiliza en tal caso la fuerza del Estado para poner
a sus adversarios en una situacién de desventaja permanente, o bien,
en el caso de autoritarismos mas rigidos (los llamados “sistemas de
excepcion” o, simplemente, dictaduras), el juego se da por conclui-
do, v los posibles rivales son expulsados de la arena politica. En este
dltimo caso s6lo hay un jugador, y por lo tanto el juego simplemente
no tiene lugar. El premio mayor es disfrutado enteramente de ante-
mano por ese Unico actor (mientras pueda mantener a los demas
fuera del juego).

EQUILIBRIO DE PODER Y PACTO DEMOCRATICO

En general, la equidad de oportunidades no surge como consecuen-
cia de la buena voluntad de los actores, o de su apego a los ideales
democraticos, sino que normalmente es indispensable un equilibrio
de poder entre los actores mas significativos, es decir, una distribu-
cién mas o menos equitativa del poder real (politico o militar). Ello
implica que, de haber una confrontacién abierta entre los aspirantes
al poder publico, cualquiera de ellos podria resultar triunfante. Nin-
guno tiene la victoria segura, como cuando el poder estd claramente
inclinado hacia una de las partes. La idea del equilibrio del poder
como condicién necesaria para un arreglo equitativo es tan antiguo
como Tucidides. Pero, mas cercano a nuestro tiempo, Nietzsche lo-
gro expresarlo de manera sumamente clara:

Lajusticia tiene su origen entre poderes que son aproximadamente igua-
les. Es decir, cuando no hay supremacia claramente reconocible y cuan-
do un conflicto es inatil y perjudicial a ambas partes, surge el pensamien-
to de llegar a un arreglo y a compensar las pretensiones opuestas... La
justicia es, pues, recompensa y transaccién, basada en la hipétesis de un
grado de poder aproximadamente igual.?

2 “Humano, demasiado humano”, citado por Edgar Bodenheimer en Teoria del
derecho, México, Fondo de Cultura Econdmica, 8a ed., 1983, p. 49.
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El pacto democratico entre distintos aspirantes al poder —que es-
td en el origen de toda democracia politica— surge asi cuando ellos
determinan que les es mas conveniente dirimir sus diferencias a través
de un proceso institucional (un:juego con reglas establecidas de ante-
mano), que por medio de la confrontacion abierta. En tales circuns-
tancias de equilibrio, ninguno de los rivales puede estar seguro de de-
rrotar a su(s) oponente(s) e, incluso en el caso de salir airoso, €l costo
de ello podria ser sumamente elevado. El conflicto se percibe asi co-
mo una opcién irracional para todos los adversarios.?! A cada actor se
le presenta un conjunto de opciones, de modo tal que su estrategia
predominante sera buscar un acuerdo con su adversario. Es decir,
considerara el acuerdo mas racional que el conflicto, pues el resulta-
do le vendra mejor, lo mismo si gana que si pierde, segtin se ilustra en
el siguiente cuadro:

CUADRO 1
Opciones en condiciones de equilibrio de poder para cada actor

Gana Pierde
Conlflicto 5 -5
Acuerdo 10 0

Si con el acuerdo un actor pierde, siempre habra la tentacién
de ganar algo mas por medio del conflicto, pero como en éste el
desenlace es incierto, en caso de salir derrotado también en ese
ambito, el resultado serd todavia peor. Cuando no hay equilibrio
de poder, es decir, cuando existe un participante claramente mas

2 Richard Dawkins propone el siguiente ejemplo imaginario, en el caso de la “ra-
cionalidad” en los animales destinado a “...senalar que una decisién de ir 0 no a una
batalla, deberia ir precedida por un cilculo complejo, si bien inconsciente, de los ‘cos-
tos-beneficios” ™ “Si B es un elefante marino que posee un gran harem de hembras, y
yo soy otro elefante marino que puedo apoderarme de su harem matandolo, podria
sentirme tentado a intentarlo. Pero existen costos y riesgos en la belicosidad selectiva.
Obra en ventaja de B el hecho de luchar a la defensiva, tratando de resguardar su va-
liosa propiedad. Si yo inicio una lucha, tengo tantas posibilidades de terminar muerto
como las tiene €l... Aun si gano la pelea y obtengo el harem, tal vez quede tan magu-
llado que no pueda gozar de los beneficios... puedo tener una oportunidad de ganar

mas tarde si espero, en vez de precipitarme ahora.” El gen egoista, Barcelona, Salvat,
1985, pp. 102-103.
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poderoso que los demas, éste no se sentira compelido a jugar en
condiciones de equidad. O aceptandolo —en aras de una mayor
legitimaciéon— no respetara un veredicto que le sea desfavorable.
El costo de imponer su voluntad por la fuerza le resultara infinita-
mente mas bajo que el de arriesgar su posicién en un juego equi-
tativo. En todo caso, quizas acepte disputar el poder por medio de
una apuesta pacifica (por medio de un juego reglamentado); si lo
gana evitara el descontento del adversario y podra quedarse con
todo el premio (o lo mas sustancial de él), y si pierde, podra des-
conocer el veredicto y recurrir a la fuerza, pues si bien ésta es peor
opcién que ganar legitimamente el juego (pues implica el costo
de someter a su adversario), es mucho mejor que respetar un re-
sultado desfavorable. También es probable que si el actor podero-
so pierde en el juego, logre persuadir a su rival mas débil de acep-
tar menos de lo que en realidad gano, para asi evitarse mutuamente
los costos de un conflicto en el que con seguridad sera derrotado
el actor mas fragil. Este, por su parte, si estd consciente de su si-
tuacién de impotencia, sabra que en el conflicto perdera sin du-
da, pues no tiene la menor posibilidad de salir airoso (o las proba-
bilidades de ello son minimas). Si gana en un juego pacifico, su
pleno triunfo no le serad reconocido por el actor mas fuerte, pero
quizas éste, para ahorrarse los costos del conflicto, acepte conce-
derle algo (en todo caso, mas de lo que obtendria el actor débil si
perdiera el juego, o que si tuviera que ser sometido en un conflic-
to violento).

La opcién racional para el competidor débil sera aceptar ese tra-
to, aunque sepa que en realidad gan6 legalmente mas de lo que obtie-
ne. Si tanto el actor fuerte como el débil llegan a un acuerdo en ese
sentido, pese a ser mas ventajoso para el primero, se podra evitar el
conflicto, es decir, se conservara la estabilidad politica, no obstante lo
desxgual de la competencia politica (cuadro 2). Esa es la exphcacmn
mas probable de la relacién entre los partidos de oposicién y el go-
bierno en México, en que ha prevalecido una situacién de desequili-
brio entre los competidores.

De lo anterior se desprende que, en un modelo abstracto, para
la celebraciéon de un acuerdo pacifico y equitativo (es decir, esen-
cialmente democratico), se requieren, en principio, al menos las si-
guientes condiciones, siendo cada una de allas necesaria pero no
suficiente:

a) La existencia de un poder aproximado al menos entre dos de
los actores politicos mas poderosos, lo que supone que cualquiera
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CuADRO 2
Opciones en condiciones de desequilibrio

Actor fuerte
Gana Pierde
Conflicto 5 (opcién descartada)
Acuerdo 10 0,7%
Actor mds débil
Gana Pierde
Contlicto (opcién descartada) -5
Juego 0,3* 0

*La primera opcién surge si no se llega a ninguna negociacion entre las partes.

de los dos —o ninguno de los dos— podria triunfar en caso de una
confrontacién abierta.??

b) La percepcién, por parte de esos actores, de que tal equilibrio
existe; baste con que uno de ellos perciba inadecuadamente su propio
poder creyéndolo claramente mayor o menor que el de su(s) contrin-
cante (s), para que la confrontacién —o la claudicacién— le parezca
mas racional que la negociacién sobre bases equitativas. Cada conten-
diente debe tener una visién adecuada de su propia fuerza en rela-
cién con la de los demas participantes, de modo que ajuste sus exi-
gencias a su poder real de negociacién.

¢) La disposicién de ambas partes a conceder garantias minimas a
su oponente en caso de ganar, de modo que los proyectos politicos

22 A mayor diferencia de poder habri, en términos generales, distinta capacidad
de negociacién de las partes, y en esa medida tanto las reglas aceptadas como la distri-
bucién de las cuotas de poder serdn mas desiguales. De modo tal que, segiin lo sefa-
lan O'Donnell y Schmitter: “En primer lugar, las circunstancias mismas de la transi-
cién deben obligar a los jugadores a competir por sus piezas y espacios, en lugar de
batallar por la eliminacién de opositores; en segundo lugar, los jugadores no necesi-
tan haber alcanzado un consenso previo sobre los valores democriticos antes de abrir-
se paso a los empujones para intervenir en la partida. Puedr obligarselos a respetar las
reglas que surgen del propio juego. Esta es otra manera de decir que la democracia
politica es generada por una situacién de empate (o ‘tablas’) y disenso, méas bien que
por la unidad y consenso previos”. Transiciones desde un gobierno autoritario: conclusiones
tentativas sobre las democracias inciertas, Buenos Aires, Paidés, 1988, p. 115.
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respectivos resulten al menos tolerables a los posibles perdedores de
lajusta politica.?

Si alguno de esos tres requisitos falla, el acuerdo democratico difi-
cilmente podra tener lugar: si no hay equilibrio de poder (condicién
A), el actor mas fuerte recurrira a la fuerza para obtener lo que desea, a
menos que el actor débil claudique antes de ello. Si existe equilibrio de
poder, pero alguna de las otras dos condiciones esta ausente, lo mas
probable es que surja un enfrentamiento armado entre las partes. Esta
confrontacion llegara a su fin si ninguna de ella logra imponerse a sus
rivales después de cierto tiempo, # o cuando uno de los beligerantes lo-
gre derrotar decisivamente a sus contrincantes.?> En el primer caso, el
acuerdo democratico todavia es posible, pues el costo de continuar la
conflagracién sera percibido para los contendientes como mayor que el
de buscar una negociacién; en el segundo caso, el nuevo orden que de
ahi surja serd, con gran probabilidad, de tipo autoritario, pues el vence-
dor no tendra oponente capaz de obligarlo a jugar con reglas equitati-
vas 0 a aceptar un resultado contrario a sus intereses.

Ello, aun en el caso de que el vencedor haya sido portador de
banderas democraticas. Es decir, no es la ideologia democratica de los
participantes la que permite la instauracion y funcionamiento de una
democracia eficaz, sino el equilibrio de poder entre dos o mas acto-
res, sean éstos democratas o no.? Esto significa que el arreglo demo-

* Mientras menor sea la pérdida del posible vencido, mayores seran las probabili-
dades de que éste acepte el veredicto del;juego. De ahi que las reglas democriticas in-
sistan en minimizar esa pérdida en monto y tiempo, dejando abiertas nuevas oportuni-
dades para alentar a los derrotados a continuar dentro del:juego y no intentar pasar
por encima de él.

?* Un ejemplo de este caso es el acuerdo entre Iglesia y gobierno mexicano, des-
pués de varios afos de confrontacién en la Guerra Cristera, en la que ninguno de los
dos rivales logré derrotar a su adversario, aunque por razones distintas. Los cristeros
no contaban con suficientes armas, y el gobierno mexicano se enfrentaba a una gue-
rra de guerrillas que se repreducia una y otra vez. Un caso mis reciente de acuerdo
después de varios afios de conflicto es el firmado por el gobierno y la guerrilla de El
Salvador, en Chapultepec, en enero de 1992

% Este desenlace aparece en varias revoluciones sociales exitosas, en las que un
grupo dentro del bloque revolucionario logra imponerse sobre los demas y luego que-
da sin rival. Ese fue el caso de los bolcheviques rusos, los constitucionalistas mexica-
nos, los comunistas chinos y los clérigos iranies.

% Para la corriente realista de la ciencia politica, reflejada lo mismo en la teoria
de juegos que en la teoria econémica de la democracia, ninglin actor se comportara
honrada y democriticamente por motu proprio. Es mas bien la fuerza de ciertas condi-
ciones institucionales lo que le hacen mas ventajoso respetar los arreglos que descono-
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cratico, el acuerdo y la negociacién sobre bases mas o menos equitati-
vas, coinciden con el interés particular de cada uno de los competido-
res, cuando hay equilibrio de poder entre ellos.

EQUILIBRIO Y CONFLICTO POLITICO EN LA HISTORIA MEXICANA

El proceso politico mexicano ilustra lo anterior, en cierta forma; tres
de los hechos histéricos mas importantes experimentados por el pais,
la Independencia, la Reforma y la Revolucién,?” han seguido una
pauta violenta. La negociacién entre las partes pudo haberse dado y,
sin embargo, no sucedié. En vez de un arreglo pacifico, la rivalidad
politica entre los adversarios se tradujo en una confrontacion violen-
ta. Atendiendo a este esquema analitico, se puede afirmar que en la

cerlos. Si tales condiciones no existen, tenderi a pasar por alto un veredicto desfavora-
ble, o simplemente no estara dispuesto a competir en igualdad de condiciones.

Con esta orientacién, decia Maquiavelo: “Los hombres hacen el bien por fuerza;
pero cuando gozan de los medios y libertad para ejecutar el mal, todo lo llenan de
confusién y desorden ...Si dicha propensién estd oculta algtin tiempo, es por razones
desconocidas y por falta de motivo para mostrarse; pero el tiempo, maestro de todas
las verdades, la pone pronto de manifiesto.” Op. ¢it, Libro Primero, cap. III.

En esa misma direccién John Calhoun sefiala: “La constitucién de nuestra natura-
leza, que nos hace sentir con mayor intensidad lo que nos afecta directamente que lo
que nos afecta indirectamente a través de los demas, conduce necesariamente a con-
flictos en los individuos. En consecuencia, cada cual se preocupa de su seguridad o fe-
licidad m&s que de la seguridad o felicidad de los demas; en caso de conflicto entre
ambas situaciones, lo mas probable es que se sacrifiquen los intereses de los demaés a
los propios.” “Disquisition on Government”, citado por Anthony Downs, op. cit., p. 29.

John Stuart Mill, por su parte, indica que: “... el principio mismo del gobierno re-
presentativo descansa en la presuncién de que los que poseen el poder abusaran de é}
en provecho propio; no porque siempre sea asi, sino por ser la tendencia natural de
las cosas, tendencia que las instituciones libres (democraticas) tienen por objeto regu-
lar.” Considerations on Representative Government (1851), citado por Buchanan, “El rena-
cimiento de la teoria...”, op. cil.

27 Esta sujeto a discusién si tales hechos en cambio pueden considerarse como
transformaciones que hayan dado lugar, por tanto, a regimenes cualitativamente dis-
tintos de los vigentes hasta entonces. Aqui se parte de que, en efecto, el sistema politi-
co tras cada una de esas epopeyas histéricas fue lo suficientemente distinto como para
aceptar dicha tesis, por mas que el centralismo politico havs sidu una caracteristica
constante en todos ellos (si acaso con la excepcién de la Repuiblica Restaurada, hasta
antes de que diera paso, también por via de un conflicto armado, al régimen porfiris-
ta). En todo caso, en principio pudo llegarse a un arreglo pacifico en lugar de a un
conflicto armado.
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guerra de Independencia lo que falt6 para instaurar un acuerdo pa-
cifico fue el equilibrio de poder; el poder virreinal no se sinti6 obli-
gado a negociar con un adversario al que percibia como mas débil y
que en realidad lo era. El golpe de Yermo de 1808 terminé rapida-
mente con los intentos independentistas por medios reformistas, lo
que dio lugar a la radicalizacién del movimiento y lo lanzé a la via ar-
mada. La independencia, por otro lado, aunque no era aceptable pa-
ra los peninsulares si lo era para numerosos criollos, siempre y cuan-
do no implicara un proyecto de revoluciéon social como el de los
insurgentes. Tan pronto pasé ese peligro, la independencia fue abra-
zada incluso por muchos de quienes la habian combatido. Los anti-
guos realistas asumieron la independencia como la mejor via para
conservar sus intereses frente al triunfo de los liberales en Espana.?

En la segunda ruptura histérica de importancia, la guerra de
Reforma de 1858, el equilibrio de poder entre liberales y conserva-
dores era mas palpable. Mas de tres décadas de inestabilidad y alter-
nancia no institucional daban cuenta de ello. Ademas, cada una de
las partes parecia estar mas o menos consciente de la paridad politi-
ca frente a su rival. Pero la negociacién era percibida como suma-
mente costosa para cada uno de los adversarios, dada la distancia
de sus respectivos proyectos, que resultaban intolerables desde la
perspectiva contraria. Ninguno de los dos partidos sacrificé parte
de su programa para lograr un acercamiento y un acuerdo politico.
Lo que cada grupo perdia cuando el otro estaba en el poder se per-
cibia como inaceptable. En 1858 ambos adversarios decidieron me-
dir fuerzas y enfrentarse hasta que s6lo uno de ellos quedara en
pie. Fue la tercera condicién la que estuvo ausente en esa ocasion,
es decir, la disposicién a moderar el programa respectivo y conce-
der garantias mutuas.

Finalmente, en la Revoluciéon de 1910, el desequilibrio de poder
que prevalecié durante el porfiriato empez6 a desaparecer desde
1900, cuando una oposicion decidida y vigorosa surgié para desafiar
al régimen, en medio de un creciente descontento popular. La ne-
gociaciéon democratica, una vez mas, era posible, y eso es precisa-
mente lo que los antirreeleccionistas proponian al general Porfirio
Diaz. Sin embargo, el viejo dictador percibié mal la fuerza de sus
opositores; no calibré adecuadamente su propia debilidad estructu-
ral, la cual se hizo patente una vez rotas las hostilidades. Con ese

% Cf. Luis Villoro, “La revolucién de independencia”, en Historia general de México.
México, El Colegio de México, tomo I, 1976.
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error de percepcién, don Porfirio no crey6 necesario pactar con sus
adversarios, sino imponerse por la fuerza, como lo habia hecho des-
de su ascenso al poder. S6lo cuando sus fuerzas fueron rapidamente
diezmadas por los revolucionarios acepté un acuerdo, que le result6
mucho mas desfavorable que el que hubiera podido lograr antes de
que se rompieran las hostilidades. La violencia fue nuevamente el
‘desenlace de esa oportunidad democratica. Fue la segunda condi-
cién la que, en ese caso, no estuvo presente para dar lugar a la nego-
ciacién entre los adversarios; la percepcién correcta de la fuerza de
la oposicién, que hubiera hecho racional para el dictador buscar un
acuerdo en lugar del conflicto armado.

Durante estos tres procesos histéricos de definicién politica, una
de las partes en conflicto enarbolaba la bandera de la democracia po-
litica; en dos de ellos, la Reforma y la Revolucién, los demécratas sa-
lieron airosos militarmente. Y sin embargo, lo que surgié no fue un
régimen democratico, sino uno fundamentalmente autoritario, cuyas
reglas de juego fueron en la practica inequitativas. Ello en virtud de
que, como resultado de la lucha armada, uno de los contendientes
fue destruido politica y militarmente, y el vencedor no tuvo la necesi-
dad de apegarse a la formalidad democratica que pregoné antes, du-
rante y después de la confrontacién. No quedé en pie ningiin actor lo
suficientemente poderoso como para obligar al vencedor a negociar
sobre bases equitativas. Este qued6 como duefio y senor del escenario
politico, y asi pudo imponer sus propias reglas del juego, y mantener
la fuerza suficiente para desconocer cualquier resultado que le fuese
desfavorable.

A partir de este enfoque, es posible entender, en parte, la hege-
monia del pr1. Esta ha sido consecuencia del fuerte desequilibrio de
poder derivado de la lucha revolucionaria de 1910-1920. Pero tam-
bién, las nuevas caracteristicas del régimen politico, mas flexible,
moévil v adaptable que el del porfiriato, explican que dicho desequi-
librio se haya prolongado por varias décadas. Es cierto que el desgas-
te de un longevo poder y el fracaso en cuanto a cumplir cabalmente
las metas de la Revolucién (desarrollo econémico, justicia social, so-
berania econémica, etc.), ha provocado que las bases de apoyo ciu-
dadano del régimen priista se debiliten en favor de una oposicién
mas fortalecida, asi sea por su sola capacidad para recoger el descon-
tento popular.

Esto ha contribuido, al menos por momentos, a equilibrar un poco
mas el poder. En todo caso, durante los comicios de 1988 la oposicion se
sinti6 lo suficientemente fuerte como para presionar en favor de nuevas
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reglas de juego mas equitativas.?® Es decir, en la medida en que un régi-
men autoritario se desgasta y pierde apoyo gradualmente, la situacion
cambia poco a poco el conjunto de opciones de los actores (que van de
las representadas en el cuadro 2, a las simbolizadas en el cuadro 1).

Los comicios de 1988 representan el momento en que probable-
mente mas cerca se estuvo del equilibrio de poder entre el gobierno y la
oposicion, que se reflejé incluso en los resultados oficiales: 51% para el
PRI 'y el resto repartido entre la oposicién.® Sin embargo, en 1991 el inci-
piente equilibrio logrado tres anos antes desapareci6é de las urnas, y la
tradicional hegemonia priista volvié a imponerse, con nuevos ¢ inespera-
dos brios, alcanzando 61% del voto popular, en las cifras oficiales. Aun-
que la popularidad del gobierno comenzé a declinar lentamente a par-
tir de esa fecha, los comicios presidenciales de 1994 se vislumbraban
como relativamente mas sencillos para el régimen de lo que habian sido
los de seis anos antes por distintos motivos. Todo parecia indicar que el
desequilibrio de poder en favor del PRI seria todavia suficiente como pa-
ra garantizar la continuidad del régimen, aunque con mas problemas y
obstaculos que antano.

Sin embargo, el ano de 1994 se inici6 sorpresivamente con el estalli-
do violento de un movimiento guerrillero en Chiapas, con una enorme
capacidad logistica para poner enjaque al régimen en su conjunto. Sus
demandas basicas se parecen mas a las formuladas por la Revolucién de
1910 que a las de la guerrilla tradicional comunista del resto del conti-
nente latinoamericano, o de los movimientos armados de los afnos se-
tenta en México. El llamado Ejército Zapatista de Liberacion Nacional
(EZLN) exigia, entre otras cosas, la instauracién de un verdadero orden
democriatico y de un cabal Estado de derecho, asi como las tradiciona-
les demandas de libertad y:justicia social. Su legitimacién basica fue, co-

% Probablemente el PAN si se ajusté a su nivel de fuerza real para dialogar con el
gobierno, y aceptar mas de lo que antes habia logrado, a cambio de una especie de re-
conocimiento del gobierno salinista, asi como cierta condescendencia en la velocidad
para llevar a cabo los cambios democraticos. En tanto que el PRD probablemente per-
cibié que su propia fuerza era mayor como para aceptar los mismos términos que el
PAN. De ahi que sus exigencias hacia el gobierno sean mayores, aunque probablemen-
te también desproporcionadas con respecto a su fuerza real.

% Héctor Aguilar Camin coincide con esta idea. En relacién al equilibrio del po-
der, sefiala: “Yo creo que ya hubo ese momento. Fue el que siguié a las elecciones del
6 de julio de 1988. No puedo imaginar una correlacién mas favorable para la oposi-
cién, un momento de mayor receptividad de la ciudadania a sus iniciativas y menor ca-
pacidad en el PRI y el gobierno de imponer sus puntos de vista.” “Pretendié el PRD una
rendicién incondicional del gobierno”, Ideas de Excélsior, 26 de abril de 1991.
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mo en otras revoluciones mexicanas, la demanda de legalidad y el ape-
go gubernamental a la Constitucion, pero aduciendo que la pobreza y
rigidez de las instituciones politicas vigentes no le habian dejado mas al-
ternativa que la de la violencia, como via para dar lugar a una verdade-
ra democracia politica. En sus primeros comunicados, el EZLN expreso:

En la declaracién de guerra hacemos un llamado a los poderes de la
Unién para que, haciendo uso del derecho constitucional, se deponga al
gobierno ilegitimo de Carlos Salinas de Gortari y a su gabinete, y en su
lugar se instaure un gobierno de transicién formado por personalidades
y partidos politicos para que sea éste el que convoque a elecciones en
igualdad de circunstancias y no como ahora, que serian ilegitimas y dese-
quilibradas. Las reformas y contrarreformas que han hecho el PRI, en
complicidad del PAN, no dan ninguna oportunidad a los partidos politi-
cos de oposicidon y menos a otros movimientos civicos o de otro tipo.’!

La fuerza militar de los zapatistas no parecia ser capaz de derrotar
al Ejército federal, pero su capacidad politica para poner en graves
aprietos al gobierno saliista quedé evidenciado a la semana de haber
surgido publicamente el movimiento: la enorme presioén de la comuni-
dad internacional para que se respetasen los derechos humanos duran-
te el conflicto, la amenaza de un quiebre econémico y la drastica caida
de la imagen internacional del gobierno mexicano, en particular la de
su primer mandatario, contribuyeron para que éste decretara un cese al
fuego unilateral, y buscara con la guerrilla un armisticio. A raiz del con-
flicto chiapaneco, sabitamente el PRI, su candidato y diversos sectores
oficiales mostraron una desconocida disposicién a aceptar nuevas y mas
profundas reglas democraticas, como nunca lo habian hecho antes, en
un desesperado intento por recuperar la credibilidad y legitimidad per-
didas rapidamente a partir del estallido de la guerrilla en la frontera
sur. Pero, ciertamente, el futuro del pais y el cambio politico son incier-
tos. La amenaza armada ha acelerado dramaticamente los riznos y la
esencia de la transicién democritica en México, abriendo una gran
oportunidad para el surgimiento de un auténtico y cabal pacto demo-
cratico entre las fuerzas politicas significativas.?? Pero también ha abier-

31 "Declaracién de la Selva Lacandona”, La Jornada, 2 de enero de 1994.

% Por ejemplo, el 26 de enero tanto el candidato del PRI, Luis Donaldo Colosio,
como el abanderado del PAN, Diego Ferndndez de Cevallos, signaron un documento,
elaborado y propuesto por diversas organizaciones civicas, denominado “Veinte com-
promisos por la democracia”®, acontecimiento sumamente improbable de no haber
ocurrido el levantamiento chiapaneco.
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to la posibilidad, tan temida y tantas veces avizorada, de la ingobernabi-
lidad e inestabilidad politica. Quizas el conflicto armado de Chiapas en
efecto se constituya como un catalizador para un acuerdo democratico
que, sin embargo, ya no escapo a la pauta mexicana de la violencia. Asi,
uno de los principales lideres visibles del movimiento guerrillero, el
“Subcomandante Marcos”, senalé después de esos cambios:

Si nosotros no hubiéramos levantado nuestros fusiles, el gobierno nunca
se hubiera preocupado de los indigenas de nuestras tierras y seguiriamos
ahora en el olvido y la pobreza. Ahora el gobierno se preocupa mucho
de los problemas de indigenas y campesinos y esto esta bien. Pero fue ne-
cesario que hablara el fusil zapatista para que México escuchara la voz de
los pobres chiapanecos.®

Sin embargo es posible —y deseable— que el monto de violencia ne-
cesario para el cambio democratico, y la inauguracion de una cuarta tran-
sicion politica decisiva, no se incremente mas alld del saldo dejado en
Chiapas. Pero, por otra parte, la presion internacional en favor de la de-
mocracia, que venia creciendo durante el ano de 1993, a raiz de la firma
entre México, Estados Unidos y Canada de un Tratado de Libre Comer-
cio (TLC), se intensificé dramaticamente como consecuencia del conflicto
armado en Chiapas. Asi, el legislador demdcrata Robert Torricelli, que se
habia manifestado en contra del TLC, senald en relacion con ese levanta-
miento: “Estados Unidos deberia dejarle en claro al gobierno mexicano,
el tipo de reformas politicas que son requeridas, si hemos de mantener
nuestra nueva relacién.”™* Y, por su parte, el subsecretario de Estado para
América Latina, Alexander Watson, declard enfaticamente:

No hay duda que los acontecimientos en Chiapas se derivan de la pobreza
y la falta de habilidad del sistema politico —del gobierno y de todos los de-
mas— para abordar algunos de los problemas mas fundamentales en esa
parte del mundo. Chiapas es un buen ejemplo del tipo de cosas que pue-
den desestabilizar sistemas y regimenes. Esperemos que no se den estalli-
dos similares en otras partes de México, supongo que no los habra. Sin em-
bargo, la leccién que hay que derivar de todo esto es que el sistema
politico mexicano, cuando menos en el mas alto nivel, entiende que a fin
de hacerle frente al problema sera necesario ser flexible y creativo, y pro-
curar abrir opciones para una mayor participacion politica de la gente .3

3 La Jornada, 25 de enero de 1994.
3 La Jornada, 15 de enero de 1994.
35 El Financiero, 26 de enero de 1994.
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Evidentemente, la mayor presion internacional, derivada sobre to-
do de la insurrecion en Chiapas, contribuira a equilibrar el poder po-
litico y electoral entre la oposicion en su conjunto y el antiguamente
invencible partido oficial. Las condiciones para un pacto democratico
eficaz, entre los actores politicos, nunca fueron mejores, pero tam-
bién, si alguna de las otras condiciones necesarias para ello llegara a
faltar, el nuevo equilibrio de fuerzas en México podria desembocar en
un enfrentamiento armado de grandes dimensiones.

CONCLUSIONES ,

La democracia puede explicarse a partir de la presencia de variables
de diversa indole,-econdmicas, sociales, psicologicas y culturales. Dis-
tintas corrientes de explicacion han surgido alrededor de cada una de
este tipo de variables. Pero una variable de caracter estrictamente po-
litico ha quedado fuera de muchos de tales analisis. Ciertamente re-
sulta muy dificil sennalar cudles de esas variables, y bajo qué condicio-
nes, en verdad constituyen un prerrequisito de la democracia. En
general, se podria argumentar que, en efecto, la presencia de condi-
ciones socioeconomicas y culturales que han demostrado ser favora-
bles al surgimiento de la democracia contribuiran en algn grado a la
formacion de ese género de gobierno. Pero podria también contrar-
gumentarse que en distintos casos tales variables no representaron un
papel fundamental, y quizas ni siquiera hicieron acto de presencia.

En el caso del equilibrio de poder como condicién para la demo-
cracia (en realidad, no s6lo para la instauracién, sino sobre todo para
su consolidacién), habra quien diga que no existe —o es excepcio-
nal— la presencia de un equilibrio perfecto. Eso es verdad; bastaria
simplemente con que la distribucién del poder fuera tal que ninguno
de los actores pertinentes tuviese la certeza de salir airoso en el caso de
una confrontacién abierta. En el caso de mas actores politicos, el pacto
podria ser consecuencia del enorme desgaste que representaria —o
haya representado— una confrontacién civil, o al menos una accién
directa de parte de cada uno de ellos en la contienda politica.

Por supuesto puede haber distintos niveles de equilibrio. En un
modelo de dos actores podria haber combinaciones de, por ejemplo,
50 y 50, 60 y 40 6 70 y 30. En la primera combinacion seria mas proba-
ble la busca de un pacto. Pero incluso en la tercera combinacién po-
dria ser dable que el actor mas fuerte aceptara contender con reglas
equitativas, con tal de evitar la confrontacién. La conveniencia de ello



758 Jost ANTONIO CRESPO FIXXXIII-4

podria también provenir de otras fuentes distintas del conflicto inter-
no, como una fuerte presién internacional o la condicién de adoptar
la democracia como requisito para integrarse, por ejemplo, a una or-
ganizacién comercial o econémica regional. Asi, Japon se vio orillado
después de su derrota en la segunda Guerra Mundial a adoptar la de-
mocracia para obtener el reconocimiento y la ayuda de los aliados. Y
Espana, tras el franquismo, debi6é hacer lo propio para ser admitida
dentro de la Comunidad Econémica Europea, meta que veia como su-
mamente atractiva para su desarrollo econémico.

Pero lo que podria decirse en tales casos es que esos factores in-
ternacionales intervinieron también para equilibrar o desequilibrar el
panorama politico interno en un sentido o en otro. Quizas la oposi-
cion interna no goce del suficiente poder como para obligar a la élite
dominante a aceptar reglas de juego equitativas, es decir, democrati-
cas. Pero una fuerte presion internacional puede influir para equili-
brar, al menos en parte, esa relacion de fuerzas. En el caso de México,
una combinacién de factores internos, como la creciente fuerza de la
oposicion partidista y el desafio armado de la guerrilla chiapaneca,
aunada a una presién internacional para modificar el régimen politi-
co, puede orillar al régimen posrevolucionario a aceptar reglas mas
claramente democraticas. En mas de un sentido eso ha empezado a
ocurrir ya, aunque de manera tenue.

Al final, lo que el enfoque racionalista del equilibrio del poder
quiere destacar es que el arreglo democratico s6lo tendra posibilida-
des reales de emerger, y sobre todo, de subsistir, si los actores perti-
nentes se benefician mas con él que de otra forma. Y eso s6lo puede
ocurrir cuando existe un minimo suficiente de equilibrio de poder
real, proveniente de la propia relaciéon de fuerzas internas, o de al-
guna forma de intervencion internacional, directa o indirecta, como
parecen ser las cosas en México, tras sicte década de un claro dese-
quilibrio de poder en favor de un solo actor politico: el partido he-
geménico de gobierno.



