DEMOCRACIA Y LIBERALISMO
EN LA MODERNIDAD:
UNA PERSPECTIVA TEORICA

FraNciscoO GIL VILLEGAS M.

EN LA TRADICION DE LA FILOSOFIA POLITICA el tema de la demo-
cracia ha ocupado siempre un lugar central. Sin embargo, tanto su
conceptuacién como la discusiéon valorativa acerca de su deseabili-
dad en las condiciones de la modernidad, han estado configuradas
mas por el peso de la evidencia socioldgica en la teoria democrati-
ca contemporinea, que lo que estuvieron en la filosofia politica
clasica. La evidencia sociologica, tal y como lo estipularia Max We-
ber, tiende a ser cada vez mas relevante en la configuracién de to-
dos los problemas, incluidos los mas abstractos, de la teoria politi-
ca. Si los filésofos politicos tradicionales buscaban justificar con
argumentos a priori el tipo de forma de gobierno que les hubiera
gustado ver realizado, el soci6logo politico contemporaneo se pre-
gunta mas bien qué tipo de sistema es posible, bajo qué tipo de
condiciones y con qué clase de probables consecuencias. En Gltima
instancia, no importa mucho si el tedérico contemporaneo inicia su
analisis con un punto de vista prescriptivo, pues éste cambiara y se
amoldara a la evidencia histérica y sociolégica que maneje, tanto
acerca de las posibilidades cuanto de las consecuencias de un pro-
blema determinado.

En funcién de este tipo de consideraciones, en el presente ar-
ticulo nos proponemos tratar el tema de la relacién de la democra-
cia con el liberalismo vy el capitalismo en la configuracién de la de-
mocracia liberal, para lo cual buscaremos fundamentar nuestro
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analisis en una vision realista de la democracia y en una clara con-
ciencia de las raices histéricas de su relacion con el liberalismo. Es
decir, puesto que la suposicién de la intima complementariedad de.
la democracia con el liberalismo esta muy difundida, y se da como
un supuesto basico de muchos estudios politicos, conviene analizar
si tal complementariedad tiene un fundamento tedrico necesario y
si hay un trasfondo histérico para suponer que empiricamente éste
ha sido siempre el caso. En otras palabras, trataremos de responder
aqui una serie de interrogantes del siguiente tipo: ¢han coincidido
siempre el liberalismo y la democracia?, ses la democracia liberal un
resultado tedrico inevitable o ha sido mas bien un mero accidente
histérico?, ¢por qué razén la democracia liberal s6lo ha podido desa-
rrollarse y florecer en sistemas capitalistas?, ¢hay formas democrati-
cas antiliberales?, ¢cual es el estilo especifico de democracia compa-
tible con el liberalismo?, ¢constituye el parlamentarismo la tinica
forma de organizacién politica para conciliar la democracia con el
liberalismo y el pluralismo?, ¢estd la democracia liberal actualmente
en crisis?, ¢hacia dénde va la teoria politica contemporanea interesa-
da en salvaguardar y apoyar la democracia liberal?

EL CONTEXTO HISTORICO DEL SURGIMIENTO
DE LA DEMOCRACIA LIBERAL

Desde un punto de vista estrictamente tedrico, el liberalismo euro-
peo aparecié como una derivacién del racionalismo filoséfico mo-
derno, el cual empezé a denunciar desde el siglo XVIII la desigual-
dad social y a socavar los fundamentos del absolutismo politico y el
ejercicio arbitrario del poder. Su método caracteristico de organiza-
cién a lo largo del siglo XIX fue, histoéricamente, el gobierno parla-
mentario; buscaba arreglos constitucionales y el apoyo del derecho
como medio de expresién de la opinién e intereses de la burguesia,
en cuanto vehiculo de reforma social y salvaguarda frente al absolu-
tismo politico. Con todo, este tipo de parlamentarismo liberal tenia
importantes diferencias frente a la democracia, digamos de corte:ja-
cobino radical, en el sentido de preferir la teoria de la soberania de
asambleas representativas parlamentarias a la soberania popular di-
recta; el liberalismo parlamentario apoyaba la idea de ampliar el su-
fragio para incluir a todos los hombres con propiedades, pero se
oponia a la inclusién de los carentes de propiedad en el sufragio: la
aceptaciéon del sufragio universal fue un fenémeno relativamente
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tardio en el parlamentarismo britanico. En principio los liberales in-
gleses y franceses, que favorecian el gobierno parlamentario, daban
un valor mucho més alto a la libertad frente a la igualdad. Después
del desprestigio de la democracia jacobina directa que surgié con la
Revolucién francesa, los liberales consideraban, a partir de la Res-
tauracién del Congreso de Viena en 1815, que el tipo de gobierno
mas deseable deberia ser, o bien una monarquia constitucional que
garantizara por igual ciertos derechos formales a todos sus ciudada-
nos, o bien una republica parlamentaria sustentada en un sufragio
amplio pero restringido, aun cuando apoyara el principio de la
igualdad de todos ante la ley.

La democracia coincidia con el liberalismo en que derivaba sus
ideas centrales del racionalismo, especificamente del siglo XVIII, v se
oponia a las desigualdades del Antiguo Régimen, pero diferia del libera-
lismo al considerar que la soberania no debia residir en sistemas consti-
tucionales o asambleas representativas, sino directamente en la “volun-
tad general” del pueblo, tal y como lo habia estipulado Juan Jacobo
Rousseau en El contrato social. Ademas, este tipo de movimiento democra-
tico no veia razén alguna para restringir el sufragio a los propietarios
(aun cuando fuera evidente que las mujeres no tenian capacidad para
ejercer el voto) y por ello apoyaba el sufragio universal masculino, la su-
bordinacion de los cuerpos parlamentarios a la voluntad del electorado
como un todo y el reforzamiento de recursos conducentes al ejercicio de
la democracia directa, tales como el plebiscito y el referéndum. El 1r:0vi-
miento democratico privilegiaba, en principio, la idea de la igualdad de
derechos civiles y politicos, y en su versién mas extrema, demandaba una
mayor igualdad econ6mica y social. Al igual que los liberales, los demo-
cratas exigian la igualdad de todos ante la ley y la igualdad de oportuni-
dades para todos pero, a diferencia de los liberales, los democratas dese-
aban incluir la defensa de esos derechos en un esquema mas amplio
para garantizar una mayor nivelacion social y econémica. David Thom-
son, el gran historiador cantabrigense del Sydney Sussex College, explica
la historia europea posterior a 1815 en funcién de las diferencias y alian-
zas estratégicas entre el liberalismo y la democracia; dos movimientos di-
ferenciados que en algtin momento histérico concreto llegaron a coinci-
dir. Segiin el antiguo “Master” del Sydney Sussex de Cambridge:

..En la primera mitad del siglo x1x, la democracia era vista como una
doctrina mucho mas peligrosa y amenazante que el liberalismo. El miedo
al jacobinismo que se apoderd de los gobiernos conservadores europeos
entre 1815 v 1848 era resultado del temor a un resurgimiento del poder
de Francia, pero mas todavia a la democracia radical. Con el fin de hacer
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frente a esa amenaza, los liberales estuvieron dispuestos frecuentemente
a aliarse con los conservadores para aplastar levantamientos populares
que favorecieran ideales democraticos. La contraparte mas cercana en el
siglo XX a este temor fue el miedo universal al bolchevismo, después de
1917; un miedo lo suficientemente irracional como para producir extra-
fias alianzas de fuerzas hostiles e incompatibles, pero lo suficientemente
armoénicas para generar una serie de cambios revolucionarios y grandes
represiones. La democracia, atin mas que el liberalismo, fue la causa fun-
damental del cambio revolucionario en el siglo que signuié a Waterloo.!

La serie de transformaciones econémicas y sociales que sufrid
Europa en el siglo XIX afectaron profundamente los intereses del sis-
tema establecido de la Restauracién Europea de 1815. El Congreso de
Viena no tuvo la sensibilidad adecuada para mantener su orden de es-
tabilidad y restauracién dinastica prestando atencién a las transforma-
doras fuerzas del nacionalismo, la democracia y el liberalismo. De tal
forma que, primero entre 1830 y 1833 y después en 1848, toda Euro-
pa se vio profundamente sacudida por movimientos revolucionarios
de diversa magnitud, los cuales combinaban elementos democréticos
liberales y, sobre todo, nacionalistas. Fue en esta coyuntura histérica
tan precisa cuando los intereses del liberalismo entroncaron con los
de la democracia para configurar las peculiares instituciones de la de-
mocracia liberal. Por ello Thomson ha podido senalar que:

...de las revoluciones y otros cambios de 1830 a 1833, Europa emergi6 mas
dividida que nunca en dos regiones politicas. En Alemania, Italia y Polonia
las fuerzas del conservadurismo triunfaron sobre las del liberalismo y por
ello las revoluciones fueron aplastadas gracias a las acciones concertadas
de Austria, Rusia y Prusia. En Francia, Bélgica, Suiza, Portugal, Espafia y
Gran Bretafa el liberalismo triunfd... de tal modo que la Europa al occi-
dente del Rhin empezd a configurarse de acuerdo con un modelo de go-
bierno constitucional, liberal y parlamentario amoldado a los intereses de
las crecientes clases medias comerciales e industriales. La Furopa al este
del Rhin preservd, en cambio, los principales rasgos del arreglo politico y
econdmico de 1815. Esta divisidén se mantuvo hasta 1848.2

Para el momento en que estallaron por toda Europa las revolu-
ciones de 1848, estimuladas primordialmente por deseos de autode-

! David Thomson, Europe since Napoleon, Middlesex, Penguin Books, 1970,
pp- 124-125.
2 Ibid., p. 175.
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terminacién nacional, se habian generado importantes diferencias
de propésito entre aquellos que veian el liberalismo o a la democra-
cia como pasos estratégicos necesarios para alcanzar la autonomia
nacional, y aquellos que veian la unificacién nacional como el pre-
ludio obligatorio de los objetivos liberales y democraticos. Asi, el
sentimiento nacionalista que estallé en Europa en 1848 pudo conci-
liar los movimientos que buscaban la creacién de nuevos estados en
Italia o Alemania con movimientos que buscaban el control de las
formas de gobierno de esos estados, para darles rasgos especificos
de caracter liberal y democratico. Por ello, hasta 1848 y 1850 todos
estos movimientos coincidieron y “parecia sumamente natural que
los patriotas fueran liberales y demécratas y que los liberales y demo-
-cratas fueran nacionalistas”.? No fue sino hasta que cundié la desilu-
sién respecto de la capacidad transformadora de las revoluciones,
en 1849, cuando muchos nacionalistas consideraron que lo que no
habian podido obtener por la via de la democracia y el liberalismo
lo podria por medio de las armas y el autoritarismo. Después de to-
do, las asambleas parlamentarias no se habian hecho de ningin
prestigio con las revoluciones de 1848 y, en cambio, los ejércitos co-
mandados por militares carismaticos como Radetzky se habian lle-
vado toda la gloria. Estos militares fueron los verdaderos vencedo-
res de 1848. A partir de entonces los gobiernos confiarian mas en el
poder militar organizado para realizar sus objetivos, con lo cual se
iniciaba la era de Bismarck, es decir, la era que alcanzaria sus metas
a “sangre y hierro”. No obstante, de alguna manera, en Gran Breta-
nay en la Francia posterior a 1870, la combinacién de la democra-
cia con el liberalismo logré implantarse para dar forma a la demo-
cracia liberal basada en instituciones parlamentarias. De hecho,
entre 1871 y 1914 lograron desarrollarse en practicamente toda Eu-
ropa las instituciones parlamentarias, aun cuando presentaran
enormes diferencias segiin el pais de que se tratara, tanto en cuan-
to a su forma y eficacia como en cuanto a su base electoral y su gra-
do de control sobre los gobiernos:

Debido a que Ia mayoria de esos estados eran todavia monarquias —nos
dice Thomson-— esas instituciones parlamentarias normalmente funcio-
naban como puente, de manera prominente en el Reino Unido, entre
una autoridad gubernamental fuertemente centralizada y las demandas
de sectores sociales de una representacién mas directa y una participa-

3 Ibid., p. 233.



OcT-DIc 93 DEMOCRACIA Y LIBERALISMO - 689

cién mis general para configurar las politicas nacionales. Esas institucio-
nes fueron por lo pronto una solucién provisional al viejo problema, que
habia agobiado a Europa desde 1815, de cémo establecer una relacién
mutua y més cercana entre el Estado y la sociedad, entre el gobierno y los
gobernados.*

Antes de discutir algunos de los problemas especificos que plan-
tea la forma de organizacién parlamentaria, debemos detenernos,
con fundamento en el contexto histérico presentado hasta aqui, tan-
to en la forma particular en que la sociedad de mercado capitalista
contribuy6 a configurar y moldear la asociacién del liberalismo con
la democracia, como en los problemas teéricos que trajo consigo tal
asociacion.

E1. CONTEXTO TEORICO DEL SURGIMIENTO
DE LA DEMOCRACIA LIBERAL

La distincién entre los origenes del liberalismo y de la democracia, se-'
nalada desde el punto de vista de la historia europea del siglo pasado
por David Thomson, ha sido planteada también por teéricos de la po-
litica de procedencia tan diversa y antagénica como C.B. Macpherson,
Harold J. Laski y Carl Schmitt. En efecto, el profesor Macpherson de
la Universidad de Toronto sefialaba en la década de los sesenta que el
problema que tuvieron que afrontar en el siglo XIX los primeros pen-
sadores democrdtico-liberales propiamente dichos era encontrar la forma
de “acomodar la tradicién liberal predemocratica de los dos siglos an-
teriores en el nuevo clima moral de la democracia”.® Entre esos auto-
res se encontraban John Stuart Mili y Thomas Hill Green, quienes tra-
taban de adecuar las ideas liberales de Hobbes, Locke, Hume y Adam
Smith a la tendencia democratica posterior a 1848. La procedencia di-
ferente del liberalismo y del movimiento democritico puede destacar-
se asi en los siguientes términos;

La teoria liberal en sentido estricto —es decir, la teoria de los derechos
individuales y el gobierno limitado— se remonta, claro esta, al siglo xvii.
Pero hasta el siglo diecinueve la teoria liberal, como el Estado liberal, no
habian sido para nada democraticos; muchos de sus aspectos eran especi-

4 Ibid., p. 351. .
5 C. B. Macpherson, “The Maximization of Democracy” (1967), en Democratic
Theory, Oxford, Oxford University Press, 1973, p. 5.
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ficamente antidemocraticos. La teoria democratico-liberal aparecié co-
mo una combinacion forzada entre la teoria liberal clasica y el principio
democratico del derecho igual de cada hombre para expresar su voz en
la eleccién de un gobierno, asi como para obtener otro tipo de satisfacto-
res. Se trataba de una combinacién forzada porque la teoria liberal clasi-
ca estaba comprometida con la defensa del derecho individual para la
adquisicién ilimitada de propiedad privada de la economia de mercado
capitalista, por lo tanto, con la desigualdad, y por ello no aceptaba el su-
fragio universal.

Con fundamento en este analisis, Macpherson senala lo que antes
que €] habian subrayado Harold J. Laski y Joseph A. Schumpeter, que
la democracia liberal es un fenémeno capitalista en sentido estricto.
Las instituciones democratico-liberales s6lo han podido florecer en
sociedades capitalistas y inicamente después de que la economia de
mercado y el Estado liberal produjeron una clase trabajadora cons-
ciente de su fuerza para reclamar voz y voto en la forma de organiza-
cién politica.” Dicho de otra manera:

La democracia liberal es un producto relativamente tardio de la sociedad
de mercado; la primera necesidad de la sociedad de mercado era la de
un Estado liberal, no de uno democratico: un Estado liberal disefiado pa-
ra operar con la competencia entre partidos politicos responsables ante
un electorado no democratico. El sufragio democratico no fue anadido a
este arreglo sino hasta que la clase trabajadora, producida por la econo-
mia de mercado, se habia vuelto lo suficientemente fuerte para entrar en
la competencia y demandar algiin peso en el proceso de competencia.
Por ello, la democracia liberal es un producto exclusivo de las exitosas so-
ciedades de mercado capitalista en proceso de desarrollo.®

Macpherson insistird una y otra vez en que las democracias libe-
rales fueron primero liberales y después democraticas, no por azar o
por capricho, sino por razones socioeconémicas muy fuertes y bien
definidas. Antes de aparecer la demanda democratica se daba ya la
existencia de una sociedad y una politica de eleccién, de competen-
cia, es decir, de mercado, sobre la cual operaban la sociedad y el Esta-
do liberales. Este sistema gener6 una sociedad individualista, basada

6 C. B. Macpherson, “Post-Liberal Democracy?”, en ibid., pp. 171-172.

7 Ibid., p. 173 y C. B. Macpherson, The Real World of Democracy, Oxford, Oxford
University Press, 1966, p. 4.

8 C. B. Macpherson, The Real World of Democracy, op. cit., p. 35.
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en la ideologia del “individualismo posesivo”, el cual podria no tener
nada de democratico pero si mucho de liberal.® Por ello, el sufragio
universal no pudo implantarse en los estados liberales sino hasta bien
entrado el siglo X1X. La democracia, en este sentido, vino como un
anadido posterior. Debia acomodarse al terreno preparado por la
competitividad y el individualismo posesivo de la sociedad de merca-
do y por el funcionamiento del Estado liberal, el cual servia a tal so-
ciedad con un sistema de partidos politicos competitivos, aunque no
necesariamente democraticos. De esta forma, el Estado liberal que
tenia ya las libertades de asociacién, de discurso y publicacién, de re-
ligién y de persona, es decir, garantias individuales, se vio sujeto a un
proceso de democratizacién con el establecimiento del sufragio uni-
versal y, en tal proceso, la democracia experiment6 un sano proceso
de liberalizacioén. Asi, la vieja idea de la democracia como un gobier-
no directo “por y para los pobres, se transformé en la idea de la de-
mocracia como el derecho para entrar a una competencia”.!® Esta
puerta de entrada, es cierto, estaba presente en la sociedad liberal
porque no habia ningtin impedimento, en la l6gica interna de este
sistema, para sustraerse a la competencia por los votos. Después de
todo, la sociedad liberal se habia justificado siempre a si misma por
proporcionar derechos individuales formalmente iguales e igualdad
de oportunidades, de tal forma que, cuando les fueron demandados
los procedimientos democraticos, éstos fueron aceptados sobre la ba-
se de que seria injusto excluirlos en una sociedad competitiva. La de-
manda por el sufragio universal llegé asi como el complemento 16gi-
co de una sociedad de mercado competitiva. La democracia se
transformé también y dejé de ser una amenaza al Estado liberal para
convertirse en la realizacion del Estado liberal. De este modo: “El Esta-
do liberal realiz6 su propia logica. Al hacerlo asi, ni se destruy6 ni se
debilitd, sino que mas bien se fortalecié a si mismo y a la sociedad de
mercado. Liberalizé a la democracia al mismo tiempo que democrati-
z6 al liberalismo”. 1!

Ahora bien, pese a esta combinacion, en principio positiva, Mac-
pherson considera que la democracia liberal continua siendo una com-
binacién forzada al llevar programada dentro de si una contradicciéon
que la conducira, primero, a una profunda crisis y, después, a la necesi-

9 Véase C.B. Macpherson, The Political Theory of Possessive Individualism. Hobbes to
Locke, Oxford, Oxford University Press, 1964.

10 C.B. Macpherson, The Real World of Democracy, op. cit., p. 47.

1 Ibid., p. 11.
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dad de cambiar sus fundamentos tedricos con el fin de evitar su auto-
destruccion. La idea de la contradiccién interna de la democracia libe-
ral y de su inevitable crisis no es privativa de Macpherson, también apa-
rece en Laski, Schumpeter y, desde luego, en todos aquellos opositores
del pluralismo liberal parlamentario como Cari Schmitt, por no decir
nada de Marx, Lenin y Mussolini. Sin embargo, la originalidad de
Macpherson radica en que va al fundamento filoséfico de la justifica-
cién moral de la democracia liberal para encontrar que la respuesta ra-
dical, es decir, que va a la raiz del problema, consiste en transformar la
concepcidn de la naturaleza esencial del hombre subyacente en la for-
zada combinaci6n del liberalismo capitalista con la democracia.

CRITICAS A LA CONGRUENCIA INTERNA DE LA DEMOCRACIA LIBERAL
a) La critica iusnaturalista de Macpherson

En la tradicion del pensamiento occidental que se remonta a Platén,
Aristoteles, San Agustin, el derecho natural del cristianismo, Rous-
seau o Hegel hay un comiin denominador en cuanto a la esencia de
la naturaleza humana: el fin Gltimo del hombre es desarrollar plena-
mente sus capacidades y atributos especificamente humanos para au-
torrealizarse. Este concepto de potencialidad, senala Macpherson, es
un concepto ético y no descriptivo. Tal concepto ético incluye nece-
sariamente en las potencialidades del hombre, no tan sélo sus capaci-
dades naturales (energia y habilidad), sino también su oportunidad
para ejercerlas. Incluye por tanto el acceso a aquellas condiciones e
instrumentos necesarios para ese ¢jercicio de facultades y, por lo tan-
to, debe considerar como una disminucién de las facultades huma-
nas todo aquello que obstruya la realizacién de ese fin, comprendida
desde luego cualquier limitacion al acceso a los medios para desarro-
llar sus potencialidades.!? Sin embargo, con €l surgimiento de la mo-
derna sociedad de mercado, se transformé esa concepciéon de la
esencia de la naturaleza humana basada en las potencialidades de ac-
tividad y se pervirti6 en la idea de una esencia humana basada en el
consumo de utilidades. De esta forma, el hombre se degradé al con-
cebir su esencia como la de un “poseedor y consumidor infinito” y ya
no como quien realiza sus potencialidades especificamente humanas.
Macpherson sintetiza esta compleja idea en los siguientes términos,

12 C. B. Macpherson, “The Maximization of Democracy”, op. cit., pp. 8-9.
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que apuntan a la raiz de la supuesta crisis de la democracia liberal de
la modernidad:

Lo que quiero decir es que nuestra teoria politica y moral tomé el ca-
mino equivocado cuando comenzé a interpretar la esencia humana co-
mo posesion o adquisicién. He dicho que hasta antes del surgimiento
de la omnicomprehensiva sociedad de mercado, la concepcién tradicio-
nal habia visto a la esencia humana como actividad en la basqueda de
un propésito racional consciente. Pero con el surgimiento de la socie-
dad de mercado, se considerd que la esencia de ese propésito racional
consistia en la bisqueda del maximo posible de posesiones materiales
[...]. Tal teoria social dajaba mucho que desear porque tan pronto se
toma a la esencia humana en el sentido de la mayor adquisicion de co-
sas y en la bisqueda ilimitada de posesiones mas que en la actividad
creadora, se cae en una contradiccion irresoluble. Los seres humanos
estan lo suficientemente diferenciados en fuerza y habilidad como para
que, tan pronto se les ponga en condiciones de competencia ilimitada
para adquiiir posesiones, algunos de ellos no tan sélo obtengan mas
que otros, sino también el control de los medios de trabajo a los que
los otros también deberian de tener acceso. Los otros, por lo tanto, no
pueden ser plenamente humanos ni siquiera en el sentido restringido
de poder obtener posesiones, por no decir nada del sentido original de
ser capaces de usar sus facultades en una actividad creadora. Asi que al
tomar la esencia del hombre como una busqueda de posesiones, se im-
pidi6é a muchos de ellos ser plenamente humanos.'?

En suma, la teoria democratico-liberal afirma que la sociedad libe-
ral maximiza las utilidades individuales, pero el problema de esta afir-
macién radica en que la sociedad democratico-liberal es también una
sociedad de mercado capitalista, la cual tiende a producir, por su pro-
pia légica interna, una transferencia continua del poder de algunos
hombres a otros, disminuyendo asi —y no maximizando~ la igualdad
de la libertad humana para usar y desarrollar las potencialidades de
autorrealizacién de todos:los individuos. El gran dilema de la teoria
democriatico-liberal contemporanea consiste en ver si es posible trans-
formar una sociedad que ha devaluado la esencia humana, al definirla
como posesion, y si es posible restablecer en otro tipo de sociedad la
esencia humana entendida como actividad creadora. El dilema se en-
cuentra entonces en como tener una adecuada:justificaciéon normati-
va de la democracia liberal sin dejar de ser realista:

13 C.B. Macpherson, The Real World of Democracy, op. cit., p. b4.
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O bien rechazamos los supuestos de individualismo posesivo, en cuyo ca-
so nuestra teoria dejaria de ser realista, o los sostenemos, pero en tal caso
no podemos tener una teoria valida y bien fundamentada de obligacién
politica. De esto se deduce que no podemos esperar tener por ahora una
teoria valida de obligacién politica para un Estado democréatico-liberal
en una sociedad de mercado posesiva.l*

A pesar de la inmovilidad generada por este dilema, Macpherson
considera inevitable la necesidad de cambiar el fundamento normati-
vo de la justificacién de la teoria democratico-liberal, lo cual sélo pue-
de hacerse sustituyendo la ideologia del individualismo posesivo por
una moralidad de potencialidad propositiva que considere la accién
creadora, y no a la ponderacién del consumo utilitarista, como la
esencia del hombre. La renovacién del fundamento tedrico de la de-
mocracia liberal no puede seguir siendo soslayada porque, segin
Macpherson, “a menos que los dirigentes de Occidente estén prepara-
dos a llevar a cabo, o a aceptar, tal cambio fundamental en la teoria
justificadora de la democracia liberal, Occidente lleva las de perder”.
;Perder? ¢Frente a quién?

Al igual que muchos otros tedricos politicos, en la década de los
sesenta Macpherson creia que el fundamento moral del socialismo
era mas sélido que el de la democracia liberal y que, por ello, la
Unidn Soviética acabaria por ejercer un liderazgo moral no sélo en
el mundo socialista, sino también en el Tercer Mundo. Para bien o
para mal, el colapso del socialismo en 1989 vino a demostrar que el
fundamento normativo de la democracia liberal y de la sociedad de
mercado capitalista es muchisimo mds fuerte y atractivo de lo que
pensaban Macpherson y otros intelectuales democratas, no soélo de
la década de los sesenta sino también de los treinta. Asi, ya desde
1935 el prestigiado profesor de la Escuela de Economia de Lon-
dres, Harold J. Laski, habia sefialado en varias de sus obras la in-
compatibilidad de principio entre los ideales democraticos y el fun-
cionamiento del capitalismo liberal. El ntcleo del argumento de
Macpherson se encuentra en los brillantes estudios de Laski, sélo
que este ultimo preferia plantear su diagnéstico de la inevitable cri-
sis de la democracia liberal en el plano de la realidad operativa de
las instituciones politicas, econémicas y administrativas, y no en el
del fundamento valorativo de la filosofia politica de la democracia
liberal.

14 C.B. Macpherson, The Political Theory of Possessive Individualism, op. cit., p. 275.



Oct-Dic 93 DEMOCRACIA Y LIBERALISMO 695

Con todo, es posible encontrar en la obra de Laski parrafos pre-
cursores de las tesis de Macpherson. Asi, Laski consideraba funda-
mental diferenciar la democracia del capitalismo liberal, pues, si en
algin momento habian podido coincidir, eso habia ocurrido por-
que el capitalismo liberal se encontraba en su fase de expansién y
podia darse el lujo de hacer concesiones democraticas a la clase tra-
bajadora. En un periodo de recesién, sin embargo, el matrimonio
artificial de la democracia y el capitalismo liberal tenderia a disol-
verse tal y como lo demostraba el surgimiento del fascismo en la dé-
cada de los treinta. En periodos de recesion econoémica el precio de

las concesiones democraticas resulta demasiadc alto y, por ello, opi-
naba Laski:

... las suposiciones del capitalismo contradicen entonces a las implicacio-
nes de la democracia. Si se prolonga la fase de la contraccién es necesa-
rio, o bien abrogar el proceso democrético, o bien cambiar los supues-
tos econdmicos en los que se apoya la sociedad [...] Guando la fase
liberal del capitalismo establecié el matrimonio con la democracia co-
mo un ideal universal, se encontraba en su fase de expansioén. Es decir,
mientras el poder del capitalismo para extraer sus plenas potencialida-
des del proceso productivo no presentara problemas, podria hacer fren-
te a la concesiéon de demandas democraticas. La contradiccién entre sus
supuestos economicos y politicos se ocultaba en la satisfacciéon comparti-
da por el éxito de sus operaciones. Pero tan pronto el capitalismo se en-
cuentra en dificultades, la politica de concesiones se pone en duda. El
motivo de obtener ganancias demanda salarios mas bajos, disminucién
de las tasas impositivas al capital y contraccién consecuente de los servi-
cios sociales. Pero la democracia ha acostumbrado a las masas a esperar
lo opuesto de todo esto. Ellas han llegado a creer que tienen derecho a
usar su poder politico justamente para obtener los beneficios materiales
implicados en el aumento de salarios, mantenimiento de las industrias y
expansién continua de los servicios sociales; todo esto ha sido identifica-
do por ellas con el proceso democrético del Estado. Es posible que en
condiciones dificiles para el capitalismo, el Estado asegure una prérroga
temporal de la satisfaccién de estas demandas. Pero si se prolonga de-
masiado la prérroga, el resultado légico, en caso de continuar el matri-
monio del capitalismo liberal con la democracia, sera la transformacién
del capitalismo.!®

15 Harold J. Laski, The State in. Theory and Practice, Nueva York, Viking Press, 1935,
pp- 111-112. Los diagnésticos de Laski sobre la crisis de la democracia liberal también
aparecen en Democracy in Crisis, Nueva York, 1933.
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En realidad las criticas a la democracia liberal, tanto de Laski co-
mo de Macpherson, se basan en el principio de privilegiar, explicita
o implicitamente, el valor de la igualdad con respecto al de la liber-
tad. Ambos defienden ideales democraticos sobre la base de cuestio-
nar el liberalismo y el valor central de la libertad en beneficio de la
supuesta superioridad “moral” de la igualdad. Por eso, aunque Laski
y Macpherson pueden ser considerados demécratas, e incluso plura-
listas, sus criticas al liberalismo pecan de no hacer justicia a la altisi-
ma dignidad del valor de la libertad en la sociedad moderna, por
encima del de la igualdad o la equidad. Los pronésticos de los dos,
relativos a la futura crisis definitiva de la democracia liberal, se
verian refutados por la realidad al final de la década de los ochenta.
No obstante, sus planteamientos sobre la necesidad de distinguir los
diversos origenes historicos e intelectuales de la democracia y del li-
beralismo estaban bien fundamentados, y siguen teniendo un altisi-
mo valor para la comprensién de los limites y los rasgos fundamen-
tales de la democracia liberal.

b) La critica realista del autoritarismo decisionista de Carl Schmitt

Desde una perspectiva tedrica e ideoldgica radicalmente diferente
de las de Macpherson y Laski, el jurista Carl Schmitt también critica-
ria, en la década de los veinte, la interpretacién que no diferenciaba
la procedencia teérica e historica de la democracia y el liberalismo.
La vision realista de la politica de Cari Schmitt sigue teniendo resul-
tados sumamente fructiferos en la discusién de la teoria politica
contemporanea, aun cuando se mantenga una gran distancia frente
a su posicién ideolégica y su lamentable pasado politico en la Ale-
mania nazi. Cualquier defensa contemporanea seria y bien funda-
mentada del pluralismo liberal y la democracia puede encontrar, en
Schmitt, a un espléndido adversario para discutir con él y, por me-
dio de tal confrontacién, tratar de construir el mas sdlido caso posi-
ble para los valores pluralistas y democraticos. De esta manera, Sch-
mitt ha sido varias veces un interlocutor en algunas de las obras de
Jurgen Habermas. Toda la Teoria de la Accién Comunicativa consti-
tuye asi una defensa del pluralismo democratico sobre la base de
una “interminable” discusién comunicativa, como mejor opcién pa-
ra combatir las tendencias autoritarias o dictatoriales de un decisio-
nismo fundamentado en el criterio de una racionalidad “estratégica”
o instrumentalista. Schmitt puede y debe tomarse entonces muy en
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serio como adversario intelectual, tal y como lo han tomado algunas
de las corrientes mas progresistas e iluminadas de la filosofia politi-
ca contemporanea.!'®

El gran adversario del propio Schmitt, después de demostrar la di-
ferente procedencia del liberalismo y la democracia, no es tanto esta
altima, sino mas bien el pluralismo implicado en el primero. En otras
palabras, a pesar de su defensa de la dictadura como mejor forma de
gobierno en la modernidad,!” Schmitt no se consideraba un pensador
antidemocratico, aunque si profundamente antiliberal, antipluralista
y antiparlamentario. Por ello, su critica a la confusion del pluralismo
liberal con la democracia tomé la forma de un ataque dirigido funda-
mentalmente contra el parlamentarismo, en la época en que éste era
la forma de gobierno en Alemania durante la Repiiblica de Weimar
(1918-1933).

En su ensayo Situacion historico-intelectual del parlamentarismo contem-
pordneo (1923), Schmitt inicia su ataque a las instituciones parlamenta-
rias tomando la célebre definicién de Harold J. Laski del parlamento
como “forma de gobierno por discusiéon”,'® la cual serviria de punto
de partida para diferenciar la teoria democratica de las ideas del libe-
ralismo: “La fe en el parlamentarismo, en un government by discussion
es propia de las ideas del liberalismo. No es propia de la democracia.
Es preciso separar ambos, democracia y liberalismo, con el fin de
comprender la heterogénea construccién que constituye la moderna
democracia de masas”.!?

Casi medio siglo antes que Macpherson, Schmitt ya habia encon-
trado que la crisis de la democracia liberal se originaba en una “uni-

16 Las obras de Schmitt se tradujeron al inglés fundamentalmente en la década pa-
sada por el MIT de Boston, en una coleccién dirigida por Thomas Me Carthy, quien ha
sido el principal seguidor, traductor y difusor de la obra de Habermas en Estados Uni-
dos. En México, durante 1988, el CIDE y la UAM organizaron el “Coloquio Carl Schmitt:
1888-1988”, donde se presentaron diversos trabajos que demuestran la gran relevancia
y funcién seminal que desempenan los escritos de Schmitt en la teoria politica contem-
porédnea en nuestro pais. Véase Victor Alarcén Olguin y César Cansino (coords.), Carl
Schmitt: Enfoques criticos, México, CIDE-UAM, 1989. .

7 Véase Carl Schmitt, La dictadura. Desde los comienzos del pensamiento moderno de la
soberania hasta la lucha de clases proletaria, Madrid, Revista de Occidente, 1968 (reciente-
mente reeditada en Alianza Editorial).

18 Véase Carl Schmitt, Sobre el parlamentarismo, Madrid, Tecnos, 1990, p. 43, nota 3,
donde Schmitt cita The Foundations of Sovereignity (1921), de Laski, en cuya pagina 35
se estipula que: “the fundamental hypothesis of government in a representative sys-
tem, is that it is gobernment by discussion”.

19 Cari Schmitt, Sobre el parlamentarismo, op. cit, p. 12.
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dad precaria” de la alianza histérico-coyuntural de la democracia con
el liberalismo; unidad contradictoria que deberia resolverse tomando
partido por uno de sus dos elementos, exactamente del mismo modo
en que la social-democracia se veria obligada a decidir, pues ésta “es
en realidad una democracia social-liberal”.?® La crisis del parlamenta-
rismo contemporaneo, profetizaba Schmitt desde 1926, no se va a so-
lucionar reprimiendo al bolchevismo y alejando al fascismo, puesto
que esa crisis “existia antes de ellos y perdurara después de ellos”.?' La
gran contradiccién de la democracia liberal se origina en su peculiar
combinacién de un individualismo egoista y atomista con la unidad
homogénea de los ideales democraticos:

Un siglo de alianza histérica y la comiin lucha contra el absolutismo prin-
cipesco han obstaculizado la comprensién de este hecho. Pero hoy se vis-
lumbra con una intensidad cada vez mayor, y no puede ser frenado con
un uso amplio del idioma. Es la contradiccién, insuperable en su profun-
didad, entre la conciencia liberal del individuo y la homogeneidad de-
mocratica.??

En efecto, siguiendo a Rousseau, Schmitt encuentra que la de-
mocracia se basa en la identidad del gobierno con los gobernados y
por ello “es propia de la democracia, en primer lugar, la homoge-
neidad, y, en segundo lugar, la eliminacion o destrucciéon de lo he-
terogéneo”.? Muchos elementos de El contrato social pueden inter-
pretarse en la direcciéon propuesta por Schmitt. El Estado auténtico
s6lo existe donde hay un pueblo homogéneo, es decir, donde impe-
re, en lo esencial, la unanimidad. Para Rousseau, esa unanimidad
tiene que llegar incluso hasta el punto en que las leyes sean elabo-
radas sans discussion, tal y como lo especifica literalmente El contrato
soctal. El principio roussoniano de que “hay que forzar al hombre a
ser libre” es intolerante, antipluralista y antiliberal, pero no antide-
mocratico si se concibe la democracia sobre la base de una unani-
midad homogénea. Desde una posicion ideoldgica opuesta a la de
Schmitt, el teérico Hermann Heller también hizo una lectura de FEl
contrato social en esa direccion: “Rousseau ya habia hecho del ‘pue-
blo’, que no podia ser representado, una personalidad capaz de

2 Ihid., p. 21.
2 Ibid., p. 22.
22 Idem.

% Ibid., p. 12.
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obrar al identificar la voluntad unitaria del pueblo con la volonté gé-
nérale del Estado”.2

A pesar de esta concepcién “pura” de la democracia, Rousseau in-
cluyé en su obra un elemento aparentemente incoherente por prove-
nir de una tradicién de pensamiento radicalmente distinta: la idea
contractual. En efecto:

La idea del contrato libre de todos para con todos procede de otro mun-
do ideolégico que presupone intereses contrarios, diferencias y egois-
mos: el liberalismo. La volonté générale, tal y como la concibe Rousseau, es,
en realidad, homogeneidad,; es, en realidad, una democracia consecuen-
te. Segtn el Contrat social, el Estado se basard entonces, a pesar del titulo
y a pesar de la introduccién del concepto del contrato, no en un contra-
to, sino esencialmente en la homogeneidad. De ella resulta la identidad
entre gobernantes y gobernados.®

La razén de esta insistencia en la definicién de la democracia pu-
ra, como una identidad de gobernantes y gobernados, proviene de la
necesidad de exhibir su carencia de contenidos especificos y presen-
tarla meramente como una forma de organizacién que lo mismo pue-
de ser liberal, conservadora o totalitaria, a pesar de lo paradéjico que
esto resulte. Todas las tendencias politicas pueden servirse de la de-
mocracia, pero siempre quedara un sustrato ultimo de incoherencia
entre los valores de los contenidos especificos de esas tendencias y el
principio formal de la identidad democratica. De este modo, los lide-
res plebiscitarios, el éxito de Napoleén III, los resultados de algunos
referendos suizos y, mas recientemente, el apoyo plebiscitario que re-
cibié en el Perd Alberto Fujimori después de su “autogolpe de Esta-
do”, o Boris Yeltsin después de su bombardeo al Parlamento ruso, o
Vladimir Chirinovsky en las elecciones parlamentarias rusas en di-
ciembre de 1993, han demostrado que la democracia “directa” tam-
bién puede ser conservadora, “reaccionaria”, antiliberai y antiparla-
mentaria, lo cual, por cierto, ya habia sido predicho por Proudhon.
Por ello, “una democracia puede ser militarista o pacifista, absolutista

% Véase Herman Heller, Teoria del Estado, México, FCE, 1971, p. 179. Heller habia
defendido desde 1928 la interpretacion de la democracia directa basada en el princi-
pio de la homogeneidad en “Politische Demokratie und soziale Homogenitat”, en H.
Heller, Gesammelte Schriften (edicion de Christoph Miller), Leiden, Sijthoff, 1971, vol.
2, pp- 421-433. Sin embargo la fecha de la primera edicién del escrito de Schmitt so-
bre el parlamentarismo es de 1923.

% Cari Schmitt, Sobre el parlamentarismo, op. cit., p. 19.
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o liberal, centralista o descentralizada, progresista o reaccionaria, y es-
to de distintas maneras y en distintas épocas sin dejar de ser una de-
mocracia”.?

A la pregunta ¢c6mo es posible una democracia no liberal, sin re-
presentacién y sin parlamento?, la respuesta estd en la democracia
plebiscitaria, en el bonapartismo. Pero a la pregunta de si es compati-
ble la democracia con la dictadura, la respuesta es mas compleja o por
lo menos mucho mas elaborada. Schmitt considera que cuando existe
el riesgo de que la democracia sea utilizada para eliminarla, el demé-
crata sincero comprendera que no puede seguir defendiendo su senti-
do formal a cualquier precio. Es decir, se da con frecuencia la situa-
cioén en la que los demoécratas estin en minoria y la mayoria vota por
politicas antidemocraticas. Aparece asi la idea de la necesidad de
“educar” primero al “pueblo” para que reconozca correctamente su
propia voluntad y exprese adecuadamente sus “verdaderos” intereses,
lo cual implica, por lo pronto, que el educador identifica su propia vo-
luntad con la del “pueblo”. La consecuencia de esta doctrina de la
educacién es la dictadura, la suspension de la democracia en nombre
de la “verdadera” democracia que hay que construir. Y de este modo,
el gran teérico de la dictadura extrae la interesante conclusién de que
“este fenémeno demuestra cémo la dictadura no es lo contrario de la
democracia”.?’” Conclusién interesante porque resalta el verdadero an-
tagonista del pensador autoritario y antipluralista; su verdadero ene-
migo no es la democracia sino el liberalismo pluralista; el elemento
realmente antagdénico de la dictadura no es la democracia, sino el li-
beralismo, la pluralidad parlamentaria, y contra ellos se dirige el ata-
que mas importante porque, después de todo:

...bolchevismo y fascismo son, como cualquier dictadura, antiliberales,
pero no necesariamente antidemocraticos. Forman parte de la historia
de la democracia algunas dictaduras, ciertos cesarismos y otros ejemplos
menos comunes, extrafios a las tradiciones liberales del pasado siglo, de
formacién de la voluntad del pueblo, creando asi la homogeneidad.?®

Tal razonamiento no es tan escandaloso como a primera vista po-
dria parecer. El demécrata socialista Hermann Heller diagnosticaria
algo muy parecido a esto en su Teoria del Estado (1934), al encontrar

 Ibid., p. 32.
27 Ibid., p. 36.
® Ibid., p. 21.
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que el modo de legitimacién de la autoridad politica practicamente
Gnico de la modernidad es “el de la legitimacién democratica, aun-
que ciertamente reciba nombres muy diferentes”. Por ello “...ni la dic-
tadura bolchevique ni la fascista pueden ser legitimadas de modo tras-
cendente y autocratico, sino que ambas han de legitimarse ante la
opinién publica en forma inmanente, al estimarse como medios para
el establecimiento de una “verdadera” democracia”.?

Antes de pasar a analizar los motivos y la forma del ataque de Sch-
mitt al liberalismo pluralista y su expresién institucional en el parla-
mentarismo, conviene dejar bien establecido que, en su critica a la in-
congruencia interna de la democracia liberal, Schmitt se inclinar4, al
igual que Macpherson y Laski, por sacrificar el componente liberal a
favor del componente democratico, solo que con una concepcién de
la democracia muy distinta de la de sus colegas anglosajones. De cual-
quier modo, con fundamento en todos los pasos del razonamiento de
Schmitt que hemos intentado presentar detalladamente aqui, quizi
no resulte ya del todo sorprendente o incongruente encontrar el si-
guiente resumen que Schmitt hizo de los primeros resultados de su in-
vestigacion:

Ya que en el siglo X1X los conceptos de parlamentarismo y democracia
estaban de tal manera unidos al grado de ser aceptados como una mis-
ma cosa, habia que anteponer las siguientes observaciones acerca de la
democracia. Puede existir una democracia sin eso que se ha venido a
llamar parlamentarismo moderno, al igual que puede existir un parla-
mentarismo sin democracia; por otra parte, la dictadura no es el decisi-
vo opuesto de la democracia, del mismo modo en que tampoco la de-
mocracia lo es de la dictadura.®

El ataque de Schmitt contra su verdadero adversario, es decir, el li-
beralismo pluralista del parlamentarismo y no la democracia, se inicia
con una serie de elementos para ir acotando y definiendo al “enemi-
go”. Aunque en la tradicién del discurso constitucionalista se define al
parlamento como la legislatura que influye sobre el ejecutivo, € histo-
ricamente se denominé “gobierno parlamentario” al gobierno influi-
do decisivamente por la representacién del pueblo en la lucha contra
la monarquia, Schmitt hace a un lado esos elementos y prefiere defi-
nirlo, a partir de la expresién de ser un “gobierno por discusién”, co-

2 Hermann Heller, Teoria del Estado, op. cit., pp. 193-194.
3 Carl Schmitt, Sobre el parlamentarismo, op. cit., p. 40.
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mo un proceso de confrontacion de diferencias y opiniones, de lo que
resultaria la auténtica voluntad estatal: “Asi pues, lo esencial del parla-
mento es la deliberacion piiblica de argumento y contraargumento, el
debate piblico y la discusién piblica, parlamenta, sin tener en cuenta
automaticamente la democracia”.?!

La racionalidad subyacente en el parlamentarismo y en la compe-
tencia del liberalismo econémico es la misma, por derivarse del mis-
mo sistema “consecuente, polifacético y metafisico” del liberalismo, el
cual considera que la verdad se genera a partir de la libre competen-
cia de opiniones y que la armonia prestablecida es el resultado auto-
matico de dicha competencia. S6lo reconociendo la posicién primor-
dial que ocupa la discusién dentro del sistema liberal, reciben su
verdadero significado las dos exigencias politicas tipicas del racionalis-
mo liberal, es decir, el postulado de la apertura a la publicidad y la opi-
nién puablica en la vida politica, y el requisito de la seperacion de pode-
res, del cual deberd resultar automaticamente el correcto equilibrio.
Por ello, la libertad de prensa, de reunién y de discusion son elemen-
tos, no simplemente ttiles, sino esenciales para la vitalidad del libera-
lismo. La teoria de la separacién de los poderes no es, para Schmitt, un
principio democratico sino liberal, pues tal separaciéon implica una
contradiccion con el concepto de identidad homogénea de la demo-
cracia entre gobernantes y gobernados. Por otro lado, el racionalismo
de la teoria del equilibrio reciproco de la separacién de poderes impli-
ca un relativismo, un compromiso transaccional de las distintas posi-
ciones politicas, donde el parlamento queda limitado a la actividad de
legislar y por lo tanto no puede alcanzar mas que una verdad limitada.
El parlamento resulta ser asi el lugar donde se delibera, es decir, don-
de, en un proceso discursivo basado en el argumento y el contrargu-
mento, se logra una verdad que siempre tendra un caracter relativo.
Del mismo modo en que el Estado liberal requiere varios poderes, asi
todo cuerpo parlamentario necesita una multiplicidad de partidos. Sin
embargo, la teoria politica de The Federalist (1788) en Estados Unidos
pronto percibio el riesgo que se corria en los asuntos de Estado si se
permitia un predominio del poder legislativo sobre el ejecutivo. Este
debia quedar en las manos de un solo hombre, donde hay que actuar
con decision y sin discusién, en situaciones de emergencia o de guerra.
Es decir, el poder ejecutivo no deberia ser disuelto en discusiones.

De la misma forma, el racionalismo absoluto de Condorcet nega-
ba la divisibn de poderes y eliminaba tanto la negociacién y media-

3 Thid., p. 43.
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cién subyacente en ella, como la dependencia de partidos. Desde su
radicalismo, el complicado equilibrio de las constituciones america-
nas aparecia como algo sutil y tortuoso, una concesion a las excéntri-
cas peculiaridades de ese pais, uno de los sistemas donde la aplicaciéon
de las leyes conllevaba la supuesta realizacion de la verdad, la razén y
la justicia, y donde se debia sacrificar la legislacion racional a los pre-
juicios y locuras de los individuos.

De todo esto se deduce que la apertura a la discusion piblica le
da fundamento al parlamentarismo. Estas ideas parecieron esenciales
e indispensables al sentido de justicia de toda una época. El equilibrio
deberia traer consigo nada menos que la verdad y la justicia. Unica-
mente por medio de la publicidad y la discusién se podria superar, en
esas creencias, el poder abusivo y la violencia. La discusién sustituiria
a la fuerza. Pero tal optimismo pronto se veria ensombrecido por una
necesaria desilusién.??

La critica de Schmitt a la “discusién interminable del parlamen-
to”, donde no se pueden tomar decisiones efectivas y donde se socava
con el pluralismo fragmentario de los diversos intereses partidistas la
unidad estatal, proviene de su inclinacién por defender a toda costa
el Estado autoritario de la modernidad. Desde esta perspectiva, las ins-
tituciones politicas alternativas y el pluralismo parlamentario son vis-
tos como anacrénicas reproducciones de los “poderes indirectos inter-
medios” de una era premoderna, es decir, feudal y medieval. Son
“aberraciones” politico-institucionales incompatibles con la esencia
técnica del Estado moderno.

Desde esta perspectiva, la tendencia politica “degenerada” no se-
ria entonces la proveniente de la tradicién democratica, sino mas bien
la del liberalismo, expresada en el pluralismo parlamentario, misma
que, en caso de no reprimirse, llevaria a la “disolucién” y al retroceso
de la auténtica y necesaria unidad estatal.

La respuesta al “demoledor” diagnéstico de Schmitt sobre el
parlamentarismo ya se encontraba escrita en los estudios politicos
de Max Weber (1918) y, en menor medida y de manera no tan séli-
da, en el articulo de Hans Kelsen sobre la “Esencia y valor de la de-
mocracia” (1920).%* Sin embargo, en los afios posteriores a 1926, ya
no surgiria en la Republica de Weimar ninguna respuesta efectiva a

2 Jbid., p. 63.

% Véase Max Weber, “Parlamento y gobierno en el nuevo ordenamiento aleman”,
en Escritos politicos, vol. 1, México, Folios, 1982, pp. 59-162, y Hans Kelsen, Esencia y va-
lor de lu democracia, México, Editora Nacional, 1980.
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la critica de Schmitt, en parte porque éste habia exhibido varias fa-
llas institucionales del parlamentarismo que, al parecer, eran irrefu-
tables. En efecto, basado en su realismo politico, Schmitt habia en-
contrado que la crisis del parlamentarismo contemporaneo
derivaba de una situacion en la que la discusién argumentativa de la
esfera piblica del parlamento se habia convertido en “una formali-
dad vacia”. Los partidos politicos ya no se enfrentaban como co-
rrientes de opinién que discuten sino como poderosos grupos de
poder econémico o social que calculan los costos y beneficios de sus
intereses y llevan a cabo sus compromisos y coaliciones. El apoyo
electoral de las masas se obtiene, en estas condiciones, por medio
de un cuestionable aparato propagandistico dirigido a manipular
frivolidades, pasiones e intereses inmediatos. Al mismo tiempo, las
decisiones verdaderamente importantes se han retirado de la esfera
publica de la discusién parlamentaria y se toman en secreto, por
medio de las negociaciones elitistas de comisiones cada vez mas ce-
rradas y exclusivistas, las cuales contradicen el fundamento legitima-
dor del parlamento basado en el principio de la apertura a la opi-
nién publica:

Claro estd que, tal y como se presentan hoy las cosas, resulta practica-
mente imposible trabajar de otra forma que en comisiones cada vez mas
cerradas, que enajenan por ultimo los fines del pleno parlamento, es de-
cir, la publicidad del mismo, convirtiéndolo necesariamente en una me-
ra fachada. Puede que, en la practica, no exista otro camino. Pero enton-
ces se deberia tener la suficiente conciencia de la situacién histérica para
comprender que, asi, el parlamentarismo ha quedado despojado de su
propio fundamento espiritual, perdiendo por completo su ratio todo el
sistema de libertad de expresién, reunién y prensa, debates publicos e in-
munidades y privilegios parlamentarios. Las cada vez mas pequefas co-
misiones de partidos o coaliciones de partidos deciden a puerta cerrada,
y lo que deciden los representantes de los intereses del gran capital, en el
comité mas limitado, es, quiza, ain mas importante para la vida cotidiana
v el destino de millones de personas que las decisiones politicas [...]. Par-
tiendo de este hecho, la fe en la discusién publica tenia que experimen-
tar una terrible desilusion.>

I.a versiéon de Schmitt sobre el sentido de la democracia liberal

contemporanea se apoya, asi, en el diagnostico de que la discusién no
constituye hoy en dia el fundamento real del parlamentarismo por-

34 Carl Schmitt, Sobre el parlamentarismo, op. cil., pp. 64-65.
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que “ya no se trata de convencer al adversario de lo correcto y verda-
dero, sino de conseguir la mayoria para gobernar con ella”.35 Al darse
esta situacion, en la que Schmitt anticipa en muchos sentidos la ver-
sion de Joseph Schumpeter sobre la teoria realista de la democracia,
se apunta también al diagnoéstico complementario de la crisis de legiti-
midad de la democracia liberal contemporanea: “Si la publicidad y la
discusion se han convertido, con la dinamica misma del funciona-
miento parlamentario, en una vacia y futil formalidad, el parlamento,
tal y como se ha desarrollado en el siglo XIX, ha perdido su anterior
fundamento y sentido”.%

La respuesta a este diagnéstico, como ya hemos dicho, se puede
encontrar en los escritos politicos de Weber y, en mucho menor medi-
da, en los de Kelsen, pero antes de analizarlos conviene exponer el
desarrollo de algunas de las ideas criticas de Schmitt en la teoria rea-
lista de la democracia de Schumpeter.

SCHUMPETER Y LA TEORIA REALISTA DE LA DEMOCRACIA

En la cuarta seccion de Capitalismo, socialismo y democracia (1942},
Schumpeter presentd y desarroll6 las tesis centrales de su célebre teo-
ria realista de la democracia. Aunque conocidas y discutidas, muy rara
vez se sitlla a estas tesis en el contexto de la tradicién teérica a la cual
pertenecen. Consideramos que el enfocar esas tesis, después de la pre-
sentacion de la critica de Schmitt al parlamentarismo, permitira acla-
rar mejor su sentido y relevancia contemporaneos.

La moderna democracia liberal para Schumpeter es claramente
un producto histérico que acompana, en una “conexién causal”, el
surgimiento del capitalismo.?” La democracia liberal refleja el siste-
ma de competitividad del capitalismo, y si se requiere una definicion
podria decirse que, en términos realistas, “la democraciz tan sélo
significa que el pueblo tenga la oportunidad de aceptar ¢ rechazar
los hombres que van a gobernarlo”; como esto puede hacerlo por
medios no precisamente democraticos, es necesario delimitar mas la
definicion inicial estipulando el método democratico, el cual consiste
simplemente en “una competencia libre entre los lideres potenciales

% Ibid., p. 10.

%6 JIbid., p. 65.

% Joseph A. Schumpeter, Capitalism, Socialism and Democracy, Nueva York, Harper,
1947, pp. 296-297.
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por el voto del electorado”.?® Por ello, para Schumpeter, la democra-
cia es ante todo “un método politico, es decir, un determinado tipo
de arreglo institucional para llegar a tomar decisiones politicas —le-
gislativas v administrativas— y por lo tanto no puede ser un fin en si
misma”.*® Al ser basicamente un método, la democracia no puede
ser considerada como un fin en si misma, pues sus decisiones pue-
den tener contenidos muy diversos. En muy buena medida esto es el
resultado de que la “voluntad del pueblo” es el producto y no el mo-
tivo del proceso politico. Schumpeter establecié entonces la simili-
tud entre la competencia politica por los votos y el funcionamiento
econémico de una sociedad de mercado capitalista: los votantes, al
igual que los consumidores, eligen entre los distintos programas po-
liticos que les son ofrecidos como bienes y servicios por parte de los
empresarios politicos en competencia; los partidos politicos regulan
la competencia de manera similar a las asociaciones comerciales en
la esfera econémica de una sociedad capitalista. De esta forma:

Las maneras en que las cuestiones electorales y la voluntad popular sobre
cualquier cuestién son manufacturadas resultan exactamente analogas a
las formas de la publicidad comercial. Encontramos los mismos intentos
de contactar al subconsciente. Encontramos la misma técnica para gene-
rar asociaciones favorables y desfavorables, las cuales, mientras mas efec-
tivas son, también son mas irracionales. Encontramos las mismas evasio-
nes y reticencias asi como el mismo truco de crear opinién con la
afirmacién reiterada, lo cual es exitoso precisamente en la medida en
que evade el argumento racional y el peligro de despertar las facultades
criticas de la gente.®

A pesar de estas limitaciones, el método democratico, basado en
la lucha competitiva para ganar los votos del electorado, establece una
relacién, no necesariamente garantizada, entre democracia y libertad.
Es decir, “el método democratico no garantiza necesariamente un ma-
yor monto de libertad individual que el que permitiria cualquier otro
método politico en circunstancias similares. Incluso podria ser al con-
trario. Pero de todos modos existe una relacién entre los dos”.#! :De
dénde proviene entonces esa posible asociacién entre democracia vy li-
bertad bajo el capitalismo? Pues precisamente de un principio capita-

% [bid., pp. 284-285.
® Ibid., p. 242.
 Ibid., p. 263.
4 Ibid., p. 271.
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lista del liberalismo econémico en una sociedad de mercado: la com-
petencia pluralista. Puesto que la esencia de la democracia liberal
consiste en que diferentes aspirantes de las élites politicas deben en-
trar en una competencia abierta por la preferencia del electorado, de
alguna manera la ciudadania queda protegida frente al despotismo,
incluido el despotismo de la “tirania de la mayoria”. En otras palabras:
el elemento de libertad incluido en el arreglo procedimental de la de-
mocracia liberal proviene de su herencia liberal de pluralismo compe-
titivo y no de su herencia democratica. La virtud implicita en la demo-
cracia liberal, tal y como es analizada por Schumpeter, no consiste
tanto en estipular que la competencia entre las élites es una condi-

" cién suficiente de la libertad, sino mas bien en que tal competencia
puede ser la mejor forma de obtener una condicién necesaria para la
libertad: a saber, que el grupo gobernante es susceptible de ser retira-
do de sus funciones y ser sustituido por otro que responda mejor a los
nuevos intereses configurados, y hasta cierto punto manipulados, de
la mayoria del electorado: “El principio de la democracia solo signifi-
ca, entonces, que las riendas del gobierno son puestas en manos de
aquellos que consiguen mas apoyo que cualquiera de los otros equi-
pos o individuos de la competencia”.#

La preocupacion central de Schumpeter, sin embargo, por lo me-
nos entre 1942 y 1946, consistia en tratar de ver si el arreglo institucio-
nal de la democracia liberal, tan intimamente vinculado con el capita-
lismo, podria sobrevivir y funcionar en un sistema socialista, dado que
para el economista austriaco era indudable la eventual desaparicion
del capitalismo y su sustituciéon por el socialismo. A final de cuentas,
pensaba Schumpeter, algunos de los elementos e instituciones de la
democracia liberal podrian sobrevivir en un sistema socialista aun
cuando, en vez de aumentar el ambito de la libertad individual, tuvie-
ran mas bien tendencia a disminuirla. En todo caso, esas preocupacio-
nes de Schumpeter, como las de Macpherson en la década :le los se-
senta, han sido rebasadas por los acontecimientos de 1989 que
llevaron al colapso del socialismo “realmente existente”. El capitalis-
mo liberal probé ser mucho mas virtuoso y resistente que el socialis-
mo real; el electorado de los paises que vivian bajo ese tltimo sistema,
y que no estuvo inicialmente socializado en las técnicas de la propa-
ganda electoral, opt6 por un sistema de libre competencia tanto en el
ambito politico como en el econémico. En cierta forma, mas que una
victoria del capitalismo, o de la “democracia”, en 1989 presenciamos

2 Ibid., p. 273.
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la victoria del liberalismo pluralista. Es este elemento el que ha proba-
do ser el mas fuerte en las dificiles pruebas historicas por las que ha
pasado el mundo moderno. Por ello, el titulo original del fructifero li-
bro de Schumpeter, Capitalismo, socialismo y democracia, resulta ya de al-
guna manera obsoleto y podria actualizarse con el titulo de: “Capita-
lismo, liberalismoy democracia”.

Por otro lado, aun cuando la teoria realista de la democracia de
Schumpeter coincide en varios puntos con el diagnéstico de la critica rea-
lista del decisionismo autoritario de Cari Schmitt al parlamentarismo con-
temporaneo, también hay diferencias importantes en las que la teoria
realista de la democracia sale airosa frente a Schmitt. Asi, por un lado, el
diagnostico de Schmitt plantea que en la democracia liberal contempora-
nea ya no se trata de discutir con el adversario y convencerlo, “sino de
conseguir la mayoria y gobernar con ella”, lo cual presenta una perspecti-
va esencialmente afin a la del economista austriaco, para quien €l método
democratico consiste en adquirir el poder por medio de una lucha com-
petitiva para ganar el apoyo del electorado. Asimismo, la critica de Sch-
mitt al retiro de la esfera publica de la discusion parlamentaria, y la apari-
cién de comisiones que operan de espaldas al publico, es también
expresada por Schumpeter.® No obstante, Schumpeter senal, posible-
mente por influencia de Weber, el elemento esencialmente emancipativo
que puede tener un proceso de competitividad pluralista, blanco al que
Schmitt dirigia precisamente todos sus ataques. La falla de Schumpeter
consistid, en todo caso, en suponer que en un sistema de socialismo real
podria preservarse algiin margen importante de pluralismo competitivo,
algo definitivamente imposible para Weber. Puesto que la propuesta de
Max Weber a favor del parlamentarismo pluralista en 1918 logr6 evadir
las fallas de sus dos discipulos indirectos, es decir, Schmitt y Shumpeter,
conviene analizarla brevemente con el fin de ver también en qué direc-
cién debe ir la defensa contemporanea de la democracia liberal.

MaAX WEBER Y HANS KELSEN O LA DEFENSA DE LA DEMOCRACIA
SOBRE LA BASE DE UN PLURALISMO PARLAMENTARIO

Las instituciones parlamentarias son fundamentales en la defensa we-
beriana de la democracia liberal porque garantizan las condiciones de
existencia del pluralismo politico y sirven de ejemplo a los procedi-
mientos democraticos de las asociaciones locales. Asi, lo importante

4 Ibid., pp. 292-293.
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para salvaguardar la democracia en el mundo moderno es la combi-
nacion del parlamentarismo con la existencia de varios centros de po-
der burocratico y no tanto el ejemplo que pueda provenir de las vi-
gorosas instituciones locales, como creia Tocqueville. Mas de dos
décadas antes que Schumpeter, Weber habia encontrado que la plura-
lidad de estructuras partidistas, y su competencia mutua por la capta-
ci6on del voto de un amplio electorado, constituia un importantisimo
factor para generar un proceso de democratizacién, si bien no en el
interior de las organizaciones partidistas, tal y como lo habia descu-
bierto Roberto Michels, si en el sistema politico tomado como un to-
do.* Por otro lado, s6lo un fuerte control parlamentario limitaria los
excesos de la burocracia estatal para poder salvaguardar las condicio-
nes de existencia de una democracia politica.®

La defensa “realista” de la democracia parlamentaria es llevada a
cabo por Weber, no como un valor en sl misma, sino como un medio
para garantizar las condiciones institucionales del desarrollo de otro
tipo de valores tales como: I) la preservaciéon de un relativo margen
de autonomia y maniobra para la libertad individual, frente al sofo-
cante crecimiento de las restricciones organizativas de la burocracia,
lo cual es un valor que pertenece esencialmente al ambito del libera-
lismo, y 2) como la mejor y mas eficiente forma de gobierno para
conseguir los objetivos del “interés nacional”, lo cual cae dentro de
la esfera axiolégica del nacionalismo y de la razén de Estado. Ahora
bien, como Weber no defendid la democracia en cuanto valor in-
trinseco sino en cuanto medio adecuado para la consecucién de otros
valores (la libertad individual frente a la burocratizacién y la forma-
cion de un liderazgo politico fuerte y eficiente para alcanzar las me-
tas de un interés nacional), posteriormente seria muy criticado por
aquellos autores que, basados en una posicién iusnaturalista, defen-
dian la democracia como un fin y valor en si misma.# Lo cierto es
que el reconocimiento realista de la intima vinculacién entre la poli-

# Max Weber, “Parlamento y gobierno en el nuevo ordenamiento aleman”,
op. cit., pp. 138-146; “Sistema electoral y democracia en Alemania”, en ibid., pp.
214-217, y Economia y sociedad, México, FCE, 1964, pp. 138-146.

% Max Weber, “Parlamento y gobierno...”, op. cit., pp. 155-159 y “Sistema electoral
y democracia en Alemania”, p. 214.

# Véase Wolfgang Mommsen, Max Weber und die Deutsche Politik: 1880-1920, Tu-
binga, Mohr, 1974, especialmente pp. 431-441; Leo Strauss, Natural Right and History,
Chicago, Chicago University Press, 1953, capitulo II, y Guenther Roth, “Political Criti-
ques of Max Weber: Some Implications for Political Sociology”, American Journal of So-
ciology, vol. 30, ntim. 2, abril de 1965, pp. 213-223.
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tica moderna y el avance de la racionalidad instrumental, llevo a We-
ber a tratar de frenar la expansion de este Gltimo proceso con todos
los medios disponibles y, entre ellos, las instituciones parlamentarias
ocupaban un lugar central y estratégico. Por ello, si para frenar las
potencialidades represivas y autoritarias de la burocratizacién resul-
taba necesario instrumentar la democracia parlamentaria, entonces
habia que poner a un lado todos los pruritos iusnaturalistas para ha-
cer frente a la racionalidad instrumental con sus propios medios.
Después de todo, en esta defensa realista de la democracia, Weber
no hacia otra cosa que aplicar fielmente una de las mas célebres ma-
ximas del realismo politico: el fin justifica los medios.

En 1920 el jurista austriaco Hans Kelsen defenderia la democracia
parlamentaria con varios instrumentos metodolégicos de corte weberia-
no, como son los tipos ideales. Kelsen compartia con Weber la posicién
pluralista del politeismo de los valores aun cuando a menudo la con-
fundiera con una posicién relativista. De cualquier modo, la defensa
kelseniana se hacia sobre la base de tratar de encontrar la garantia insti-
tucional para promover el pluralismo liberal y la tolerancia politica. En
Esencia y valor de la democracia, Kelsen fundamentaba su defensa liberal
de la democracia en supuestos que parecian ir contra el meollo de la
critica de Schmitt al liberalismo y las instituciones parlamentarias:

...se ha dicho acertadamente que la democracia es discusién. Por eso el
resultado del proceso formativo de la voluntad politica es siempre la
transaccién, el compromiso [...J. Un principio vital de la democracia es
pues la garantia de libertades: libertad de pensamiento y de prensa, liber-
tad de cultos y de conciencia; afirmacién del principio de tolerancia vy,
sobre todo, libertad de ciencia, juntamente con la fe en la posibilidad de
su objetividad.¥

La conexién de la forma operativa del “método cientifico” con el
sistema politico de la democracia liberal, puede parecer forzada en la
version de Kelsen, fundamentalmente porque no presenta un desarro-
lio explicito de las bases de su argumentacién. No obstante, més adelan-
te veremos un solido y bien fundamentado desarrollo de esta idea en el
racionalismo critico de Karl Popper. Por lo pronto, debe bastarnos la
expresion insuficiente con la que Kelsen establecio esa conexion:

La politica democritica es transaccional, del mismo modo que el relati-
vismo tiende a procurar la compensacién de los puntos de vista contra-

4 Hans Kelsen, Esencia y valor de la democracia, op. cit., pp. 141-142.




OcT-Dic 93 DEMOCRACIA Y LIBERALISMO 711

puestos, ninguno de los cuales puede aceptar integramente y sin reser-
vas, y con la negacién completa del otro. La relatividad del valor de cual-
quier fe politica, la imposibilidad de que ningin programa o ideal politi-
co pretenda validez absoluta, inducen imperiosamente a renunciar al
absolutismo en politica [...]. Tal es el sentido auténtico de aquel sistema
politico que llamamos democracia, y que no puede oponerse al absolutis-
mo en politica, sino por la expresion del relativismo politico.*8

La confusién del pluralismo con el relativismo socava la solidez
de la argumentacién de Kelsen pero, a pesar de ello, logran afirmar-
se tres valores fundacionales del liberalismo: la toleracia en la discu-
sion, el pluralismo valorativo como valor en si mismo vy, sobre todo,
el valor de la libertad. La democracia liberal parlamentaria aparece
aqui como la expresion y garantia institucional para la realizaciéon
de esos valores. Sin embargo tocard a otro pensador austriaco, el fi-
l6sofo vienés Karl Popper, dar un fundamento mucho mas sélido y
desarrollado, en su concepcion del “racionalismo critico”, de la co-
nexion del adecuado desarrollo del método cientifico con las insti-
tuciones de la democracia liberal.

KARL POPPER Y EL. PARENTESCO NATURAL DE LA CIENCIA
CON EL LIBERALISMO DEMOCRATICO

Existe, segiin Popper, una homologia creadora entre la actividad cien-
tifica y la practica liberal. ;De qué manera se da y se desarrolla ese
“parentesco natural”?

Desde la década de los anos treinta, Popper establecié frente a los
positivistas del Circulo de Viena que el conocimiento cientifico no
avanza mediante una acumulacién de hipétesis empiricamente verifi-
cadas, sino por medio de un incesante proceso de conjeturas y refuta-
ciones, donde las respuestas a los problemas planteados deben ser vis-
tas siempre como soluciones tentativas, sujetas a un proceso
falsacionista eliminatorio, a fin de formular nuevos problemas, los cua-
les, a su vez, deben sujetarse nuevamente al proceso falsacionista.®

8 Ibid., pp. 157-158.

# Las ideas de Karl Popper sobre el procedimiento del método cientifico estan
dispersas a lo largo de su obra, pero pueden consultarse sus siguientes trabajos: La I¢-
gica de la investigacion cientifica, Madrid, Tecnos, 1970; Conjeturas y refutaciones. El desa-
rrollo del conocimiento cientifico, Buenos Aires, Paidés, 1983, y Conocimiento objetivo, Ma-
drid, Tecnos, 1982.
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El argumento subyacente del racionalismo critico consiste en
concebir nuestro conocimiento cientifico en general, y el del fun-
cionamiento de la sociedad en particular, como falible y en todo ca-
so inadecuado para emprender una gran planeacién social. Por lo
mismo, para el racionalismo critico ya no es posible crear, de cara a
los problemas generados por el cambio social, reformas infalibles
que prevean respuesas a todos y cada uno de los detalles de su apli-
cacion. Toda reforma lleva implicita una infinidad de consecuen-
cias no previstas. La verdadera accién racional debe tomar en cuen-
ta, todo el tiempo, las imperfecciones de nuestro conocimiento y
todos debemos participar democraticamente en la correccién de
sus deficiencias y limitaciones. En suma, el enfoque incrementalista
del racionalismo critico propone, en el disefio mismo de su esque-
ma institucional para resolver problemas y conflictos sociales, un
elemento democratico al enaltecer la argumentacion racional, la
persuasién y la demostracién critica, sin recurrir a la violencia o a
la manipulacién. En este sentido, a pesar de todas sus modificacio-
nes, el racionalismo critico es un dignisimo heredero de la tradi-
cion del liberalismo demoécrata porque propone, entre otras cosas,
que la administracién y las politicas pablicas deben desarrollarse
con un criterio abierto y democratico.

Ahora bien, Popper ha sefialado recientemente que, desde una
perspectiva liberal, es necesario tener mucho cuidado con la forma
como se maneja la nocién de democracia. Por un lado, debe distin-
guirse nitidamente la democracia liberal de esas otras doctrinas “de-
mocraticas” que en realidad proponen una tirania de la mayoria. Y,
por otro lado, resulta imprescindible entender que expresiones tales
como “iniciativa popular” o “gobierno del pueblo, por el pueblo y pa-
ra el pueblo” no son mas que meros lemas propagandisticos y dema-
gogicos sumamente peligrosos porque introducen una clara discor-
dancia entre la teoria politica y la realidad.’® Por ello, Popper
considera que la mejor forma de identificar la adecuada conexién del
liberalismo con la democracia consiste en explorar las bases de la:jus-
tificacion valorativa de esta Gltima:

La democracia no es por tanto una especie de soberania popular, sino en
primer lugar el conjunto de instituciones dirigidas a defenderse de la dic-
tadura. No permite un dominio parecido al de la dictadura, una acumu-

50 Véase Karl Popper, “Osservazioni sulla teoria e sulla prassi dello Stato democra-
tico” (1990), en La lezione di questo secolo, Venecia, Marsilio Editori, 1992, pp. 67-68.
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lacién de poder, sino que busca limitar el poder estatal. Es decisivo que
una democracia, en este sentido, tenga abierta la posibilidad de librarse
del gobierno sin derramamiento de sangre, tanto cuando viole sus dere-
chos y deberes, como cuando se considere errada o mala su politica.’!

Segtn Popper, el auténtico sentido de la democracia en la antigua
Grecia se orientaba a establecer una forma de gobierno que tenia co-
mo fin impedir la aparicién de una tirania. Sin embargo, este sentido
original pareci6é perderse cuando Platén empezé a formular mal pre-
guntas decisivas de la filosofia politica. La pregunta platonica “;quién
debe mandar?” sigue teniendo, hasta la fecha, efectos negativos en la
teoria politica, la teoria de la legitimidad y, sobre todo, la teoria de la
democracia. Asi, el principio de la “soberania popular” ha sido un in-
tento de responder a la mala formulacién de la pregunta platénica
“¢quién debe mandar?” Con ello surge el gran peligro de que la fic-
cién de la soberania popular genere instituciones represivas al insti-
tuir una tirania de la mayoria. Hay que sustituir asi la errada formula-
ci6on platonica del problema por una pregunta radicalmente distinta,
a saber: “¢Coémo podemos formular la constitucién del Estado, de tal
modo que podamos liberarnos de malos gobiernos sin derramamien-
to de sangre?”5?

Al formular la pregunta de esta manera, las cosas se orientan co-
rrectamente hacia un criterio falsacionista, como el del adecuado mé-
todo cientifico, porque el acento no se pone ya en el modo de elegir
un gobierno, sino méas bien en la posibilidad de su destitucién. Histori-
camente también podria demostrarse, segiin Popper, que la democra-
cia ateniense, “al menos con Pericles y Tucidides, no era tanto una so-
berania del pueblo sino mas bien un intento de evitar a cualquier
costo la tirania”.5® En su célebre discurso funerario, Pericles expres6
claramente que no todos podemos gobernar y dirigir, pero lo que si
podemos hacer es participar en un juicio al gobierno y erigirnos, pe-
riédicamente, en jueces del gobierno. Por otro lado, gracias a Tucidi-
des somos capaces de saber que la democracia ateniense también to-
mo decisiones criminales, como la del exterminio de la poblacién de
la isla de Melos.

Como nadie esta libre del error, ninguna forma de gobierno es
infalible, incluida aquella en que supuestamene el “pueblo” detenta

5t Ibid., p. 65.
52 [hid., p. 84.
5 [bid., p. 85.



714 FranCISCO GIL VILLEGAS FIXXXII1-4

la soberania. La teoria de la “soberania popular” es peligrosa en mu-
chos sentidos, pero posiblemente su mayor peligro deriva de la con-
sideracion irracional, supersticiosa y autoritaria de que el “pueblo”
(o la mayoria) esta libre del error y no puede actuar injustamente.
Segin Popper, esta ideologia no sélo es peligrosa, sino también “in-
moral y debe ser rechazada”’ De alguna manera, Kelsen ya habia
senalado en sus escritos sobre la democracia este problema, cuando
puso el ejemplo de como la muerte de Jesis fue decidida “democra-
ticamente” en un plebiscito, donde el “pueblo” eligié que Jesas mu-
riera en la cruz antes que liberar a un malhechor como Barrabas.>>
Por ello, resulta necesario sustituir la dudosa, peligrosa y supersticio-
sa doctrina de la soberania popular, por la mas modesta, realista y
critica “teoria de la necesidad de evitar la dictadura, por ser ésta in-
soportable y moralmente insostenible”.

La defensa popperiana de la democracia se orienta asi primordial-
mente a subrayar los valores de pluralismo, tolerancia y libertad. No-
sotros somos corresponsables de nuestra forma de gobierno, aun
cuando no participemos directamente en el gobierno.

Pero nuestra corresponsabilidad exige libertad, mucha libertad: la liber-
tad de palabra, la libertad de acceso a la informacion, la libertad de pu-
blicar y muchas otras. Un “exceso” de estatismo conduce a la falta de li-
bertad, pero ésta también la produce un “exceso” de libertad [...].
Necesitamos la libertad para impedir que el Estado abuse de su poder, y
necesitamos del Estado para impedir el abuso de la libertad.5

De todo lo expuesto podemos deducir que, afortunadamente, la
democracia liberal todavia tiene formidables defensores en la teoria
politica contemporanea. El racionalismo critico de Popper y el realis-
mo pluralista de Max Weber son, posiblemente, las dos mejores y mas
solidas aportaciones contemporaneas para proporcionar los funda-
mentos de esa defensa. Tal defensa se realiza de manera efectiva cuan-
do se hace hincapié en los valores de la tolerancia y la libertad; cuando
no se confunde el pluralismo con el relativismo; cuando es evidente
que el gran adversario del pensamiento autoritario no es tanto la de-
mocracia, sino mas bien el pluralismo liberal y la forma abierta de pen-
sar, y por ultimo, cuando se construye la conciencia de que ni el mas

54 Jbid., p. 87.

% Hans Kelsen, Esencia y valor de la democracia, op. cit., pp. 158-159.
6 Karl Popper, La lezione di questo secolo, op. cit., p. 88.

57 Ihid., p. 68.
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original cientifico, ni el mas genial y creativo de ios lideres politicos,
ni la mas numerosa decisién colectiva estan libres del error y, por
tanto, todos ellos son susceptibles de ser falsados en instancias empi-
ricas concretas.

La democracia y el liberalismo tienen, por otro lado, raices histo-
ricas y te6ricas muy diferentes. Hay democracias autoritarias como la
propuesta en ultima instancia por Rousseau, y liberalismos que no son
plenamente democraticos. La democracia liberal es la forma historica
de gobierno que logré combinar adecuadamente los mejores elemen-
tos de sus dos tradiciones, una vez que surgié y se desarrollé en un
contexto de economia de mercado capitalsita. La nueva problematica,
a diferencia de la concebida por Macpherson o Schumpeter, ya no es-
t4 definida por los limites de la inminente crisis del capitalismo libe-
ral, ni por las posibilidades de trasplantar las instituciones democrati-
co-liberales de un ambiente capitalista a uno socialista, sino mas bien
por la necesidad de subrayar el componente pluralista, tolerante y li-
beral de esa forma de gobierno, a fin de fortalecer la sociedad abierta
y combatir todas las formas de fundamentalismo, incluidas aquellas
basadas en la creencia de la “soberania popular” y de la democracia
como tirania de la mayoria. Por ello, la relacién entre el capitalismo,
el liberalismo y la democracia ha vuelto a delimitar el contexto rele-
vante de significado de la teoria politica contemporanea.

Finalmente, en una adecuada defensa contemporanea de la de-
mocracia liberal, conviene recordar que después de las revoluciones
de 1989 en Europa, por medio de las cuales cruzamos el umbral hacia
el siglo XXI, lo que presenciamos fue sobre todo la victoria del libera-
lismo pluralista sobre la democracia totalitaria. En el horizonte de la
critica de la razon historica, en 1989 se manifesto asi la silueta difumi-
nada del espiritu de Voltaire a quien, afirman algunos testigos presen-
ciales, vieron sonreir sobre la tumba de Rousseau.



