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I . I N T R O D U C C I Ó N : L A TRANSICIÓN A L A D E M O C R A C I A E N M É X I C O Y 
L O S P R O B L E M A S D E LA D E M O C R A C I A E N REGÍMENES PRESIDENCIALES 

L A S E L E C C I O N E S P R E S I D E N C I A L E S D E 1988 " s e ñ a l a r o n " el in ic io d e la 
transición h a c i a la d e m o c r a c i a q u e , aún c o n g r a n l e n t i t u d y m a r c a d a s 
ambigüedades, e x p e r i m e n t a el s i s t ema político m e x i c a n o . Después d e 
a q u e l c o n t r o v e r t i d o p r o c e s o e l e c t o r a l , ca l i f i cado unánimemente p o r 
l a s o p o s i c i o n e s c o m o f r a u d u l e n t o , a l P a r t i d o R e v o l u c i o n a r i o I n s ­
titucional ( P R I ) le f u e r o n r e c o n o c i d o s o f i c i a l m e n t e 5 0 . 7 4 % d e los vo­
tos e n la c o m p e t e n c i a p o r la p r e s i d e n c i a d e la República y 5 0 . 3 7 % d e 
los vo tos e n las e l e c c i o n e s a la Cámara Baja, u n c u e r p o r e p r e s e n t a t i v o 
q u e r e p a r t e e s c a ñ o s a través d e u n s i s t ema m i x t o p r o p o r c i o n a l - m a y o r i -
t a r i o . C o n sólo 5 2 % d e los e s c a ñ o s e n la Cámara d e D i p u t a d o s , y p o r 
p r i m e r a vez e n su h is tor ia , el PRI n o o b t u v o el c o n t r o l d e dos te rc ios d e 
d i c h o órgano, razón p o r la cua l n o p u d o ya r e f o r m a r la Constitución 
d e 1917 s ino a través d e u n a coalición e n el Legislativo. Este h e c h o fue d e 
e x t r a o r d i n a r i a r e l e v a n c i a política p a r a México p o r q u e echó a a n d a r 
u n a p a r t e e s e n c i a l d e la m a q u i n a r i a c o n s t i t u c i o n a l q u e se m a n t u v o 
i n e r t e p o r décadas: p o r p r i m e r a vez e n la h i s t o r i a p o s r e v o l u c i o n a r i a 
m e x i c a n a , e l p a r t i d o e n el p o d e r t u v o q u e n e g o c i a r e l c o n t e n i d o d e 

* Agradezco a Juan J. Linz, Margaret K. Keck, David R. Mayhew.Juan Molinar 
Horcasitas y Federico Estévez sus comentarios a la versión en inglés de este ensayo (ma­
yo de 1992). La responsabilidad por las limitaciones del mismo es, desde luego, única­
mente mía. 

517 



5 1 8 A L O N S O LUJAMBIO F/XXXIII-3 

c a m b i o s f u n d a m e n t a l e s p a r a el país c o n otra fuerza política. Se in ic iaba 
así u n a transición difícil, l lena d e obstáculos, caracter izada sobre t o d o p o r 
la ausenc ia d e u n a r u p t u r a c o n el p a s a d o y p l a n t e a d a e n p r i m e r lugar e n 
términos d e r e f o r m a a las i n s t i t uc iones ex i s ten tes previas al in ic io d e la 
transición misma.1 Así, las p r e g u n t a s obl igadas a pr incipios d e 1989 tenían 
u n a c e n t o fue r t emen te inst i tucional: 

¿ Q u é n o r m a s políticas podían a c e l e r a r u n p r o c e s o d e c a m b i o s in 
r u p t u r a s ? ¿ Q u é n u e v a s i n s t i t u c i o n e s serían c a p a c e s d e d i n a m i z a r c o n 
e s t a b i l i d a d la transición h a c i a u n a auténtica d e m o c r a c i a m e x i c a n a ? 
¿ Q u é e r a n e c e s a r i o p a r a l levar al PRI a c o m p a r t i r d e u n a m a n e r a más 
p r o f u n d a su o t r o r a i n d i s p u t a d a hegemonía? ¿ Q u é r e f o r m a s serían ca­
p a c e s d e g e n e r a r u n c a m b i o democrático viable sin p r o v o c a r a n s i e d a d 
n i t e m o r e s e n t r e los m i e m b r o s d e la élite g o b e r n a n t e ? 

L a s r e s p u e s t a s a e s t a s p r e g u n t a s f u e r o n m u y heterogéneas e n 
c u a n t o a su c o n t e n i d o y también m u y diversas e n c u a n t o al a b a n i c o d e 
i n s t i t u c i o n e s a las q u e h i c i e r o n r e f e r e n c i a . U n a s p e c t o c e n t r a l y m u y 
d i s c u t i d o fue e l d e la fórmula d e integración d e l a Cámara d e D i ­
p u t a d o s de l C o n g r e s o d e la Unión. D e t e n g a m o s n u e s t r a atención e n 
es te p u n t o . E n 1989, e r a e v i d e n t e q u e u n a var iable c e n t r a l e n el p r o c e ­
so d e c a m b i o político sería e l t i e m p o y q u e a l g o f u n d a m e n t a l e r a . . . 
s i m p l e m e n t e esperar . 2 E n ese m o m e n t o , la continuación d e la caída d e 
los n ive l e s d e a p o y o e l e c t o r a l d e l PRI e r a a lgo p o r demás p r o n o s t i c a -
b l e . E n la gráfica 1 p u e d e verse q u e , e n t r e 1961 y 1988 , el PRI perdió 

1 Diferentes tipos de democracia han surgido de distintas rutas de transición, y dis­
tintas rutas para transitar hacia la democracia han surgido de diferentes tipos de regí­
menes no democráticos. Así, todo intento exitoso de explicar un proceso de transición 
hacia la democracia debe partir de un análisis de las características del régimen totali­
tario, postotalitario o autoritario del cual ha de generarse un acuerdo democrático. Sin 
embargo, las teorías sobre transiciones a la democracia no han incorporado los aspec­
tos legales y constitucionales de los regímenes no democráticos en la explicación del fe­
nómeno. Esta laguna teórica pudiera ser irrelevante si todas las transiciones fueran re­
sultado de una revuelta (Costa Rica), de un golpe de Estado (Portugal), del colapso del 
régimen autoritario (Argentina), de la imposición venida del exterior (Japón) o del re­
tiro de una amenaza externa (Checoslovaquia). Sin embargo, en países en donde la 
transición no es resultado de ninguno de estos procesos, sino producto de la combina­
ción de la presión, las negociaciones y los compromisos, resultan de extraordinaria im­
portancia tanto los aspectos institucionales del régimen no democrático como la legalidad 
de la transición. Piénsese en los casos de España y Brasil, transiciones ya concluidas, y 
en Corea del Sur, Taiwan y México, casos de transición aún en marcha. 

2 Para una discusión sobre la importancia de la variable tiempo en una transición 
democrática, véase Juan J. Linz, "Time and Regime Change", ensayo inédito, Univer­
sidad de Yale, 1985. 
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casi 40 p u n t o s p o r c e n t u a l e s e n las e l e c c i o n e s a la Cámara Baja. D u r a n ­
t e e s t e p e r i o d o , el PRI sólo p u d o i n c r e m e n t a r su a p o y o e l e c t o r a l e n 
una de nueve e l e c c i o n e s (es to fue e n 1976 , c u a n d o el P a r t i d o Acción 
N a c i o n a l , PAN, e n t o n c e s el único p a r t i d o d e oposición e n México, n o 
participó e n la c o n t i e n d a p re s idenc i a l , y compitió e n 135 d e 196 distri­
tos e l e c t o r a l e s ) . 3 E r a p u e s r a z o n a b l e e s p e r a r q u e , p a r a las e l e c c i o n e s 
i n t e r m e d i a s d e 1991 , el PRI g a n a r a s o l a m e n t e la mayoría relat iva d e los 
vo tos (es dec i r , m e n o s d e 5 0 % + 1) , y p o r lo t a n t o d e los e scaños , si y só­
lo si se c a m b i a b a el s i s tema e lec to ra l de l m i x t o p r o p o r c i o n a l mayor i ta -
r i o e n t o n c e s v igen te a u n o d e representación p r o p o r c i o n a l más o m e ­
n o s p u r o . D e h a b e r s e c u m p l i d o a m b a s c o n d i c i o n e s , se habría visto al 
p a r t i d o e n el p o d e r n e g o c i a r los términos d e u n a coalición es tab le c o n 
o t r o ( s ) p a r t i d o ( s ) e n la Cámara d e D i p u t a d o s , o b i e n c o a l i c i o n e s ad 
hoc, y n o sólo p a r a vo ta r r e f o r m a s c o n s t i t u c i o n a l e s , s ino , aún más, p a r a 
a p r o b a r leyes s e c u n d a r i a s ( i nc lu ido , d e s d e l u e g o , el p r e s u p u e s t o fede­
r a l ) . Es to habría signif icado la institucionalización d e la negociación y 
d e los c o m p r o m i s o s e n t r e las fue rzas políticas n a c i o n a l e s , u n a v a n c e 
c o n s i d e r a b l e e n la democratización d e l s i s t ema político y la limitación 
legislat iva r ea l al p o d e r p r e s idenc i a l . El a u t o r d e estas líneas pensó q u e 
sólo se n e c e s i t a b a t i e m p o y u n s i s t ema p r o p o r c i o n a l d e r e p a r t o d e cu-
r u l e s e n la Cámara Baja p a r a a ce l e r a r y h a c e r más p r o f u n d o el p r o c e s o 
d e democratización e n México.4 

Sin e m b a r g o , el PRI percibió e s t o s h e c h o s y e s t a s p r o y e c c i o n e s 
d e m a n e r a m u y d i f e r e n t e . Se argumentó e n t o n c e s q u e la p r o p o r ­
c i o n a l i d a d e n el r e p a r t o d e c u r u l e s n o llevaría n e c e s a r i a m e n t e a la 
profundización d e l a d e m o c r a c i a s i n o a u n a e r a d e i n e s t a b i l i d a d 
i n s t i t u c i o n a l y d e parálisis e n l a relación e n t r e l o s p o d e r e s 
E j e c u t i v o y L e g i s l a t i v o . Se d i jo q u e la combinación d e p r e s i d e n c i a ­
l i s m o , s i s t e m a c o m p e t i t i v o y m u l t i p a r t i d i s t a 5 y p r o p o r c i o n a l i d a d e n 
la representación e n la Cámara Baja conduciría a l i n m o v i l i s m o gu­
b e r n a m e n t a l y, p o r lo t a n t o , a la i n g o b e r n a b i l i d a d d e l s i s t e m a polí-

3 Juan Molinar Horcasitas, El tiempo de la legitimidad. Elecciones, autoritarismo y demo­
cracia en México, México, Cal y Arena, 1991, p. 72. 

4 Véase "¿Cuántos partidos para la Reforma?", Nexos, vol. XII, núm. 138, junio de 1989. 
5 En 1988, ocho partidos compitieron en la liza legislativa. Sólo seis superaron el 

umbral del sistema (1.5%): PRI (51%), PAN (18%), PFCRN (10%), PPS (9%), PARM (6%) 
y PMS (5%). Los últimos cuatro partidos fueron hasta 1988 muy pequeños, pero en 
aquel año crecieron repentinamente al apoyar la candidatura presidencial de Cuauhté-
moc Cárdenas. Después de la elección, se intentó unificar a las cuatro organizaciones, 
pero sólo el PMS apoyó el proyecto de un nuevo partido. Entonces nació el Partido de la 
Revolución Democrática (PRD). 
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GRÁFICA 1 
Partido Revolucionario Institucional 

Elecciones a la Cámara de Diputados (1961-1988) 
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Nota: para 1979, 1982 y 1985 se calcula una ponderación de 3 a 1 de las votaciones uninominal y 
plurinominal, respectivamente. 

Fuente: Comisión Federal Electoral. 

t ico e n su c o n j u n t o . C o m o c o n s e c u e n c i a , el PRI decidió e n 1989 refor­
m a r la n o r m a t i v a e l e c t o r a l p a r a r e fo rza r u n a cláusula q u e ya existía, y 
q u e c l a r a m e n t e viola t o d a noción d e representación política j u s t a y equ i ­
tativa: e n caso d e q u e ningún p a r t i d o ob tuv iese la mayoría a b s o l u t a d e 
los vo tos e n e l e c c i o n e s a la Cámara d e D i p u t a d o s , el I n s t i t u to F e d e r a l 
E l e c t o r a l distribuiría c u r u l e s a d i c i o n a l e s al p a r t i d o q u e h u b i e s e c o n ­
q u i s t a d o la mayoría re la t iva d e los vo tos ( p r e s u n t a m e n t e el PRI) c o n el 
fin d e ga r an t i z a r l e a ese p a r t i d o (si b i e n m i n o r i t a r i o f r en te al c o n j u n t o 
d e la oposición) u n a c la ra y firme mayoría d e curu les , y a u n u n plus, de ­
p e n d i e n d o d e la m a g n i t u d d e la caída d e d i c h o p a r t i d o . 6 El p r i n c i p a l 
ob je t ivo d e a q u e l l a r e f o r m a e r a g a r a n t i z a r , así se d i jo , la gobernabili-

6 Este aparato legal se introdujo desde 1986, si bien el plus no lo hizo sino hasta 
1989. Gracias a éste, al partido mayor se le asignan dos diputados adicionales por encima 
del 51 % por cada punto porcentual entre el porcentaje obtenido y el 35%. Si ningún 
partido obtiene más de 35% del voto (es decir, en un escenario de extraordinaria ato­
mización del sistema de partidos), la cláusula no se aplica. 
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dad d e l p r o c e s o político c o n s t i t u c i o n a l . 7 Es t e m e c a n i s m o c l a r a m e n ­
te antidemocrático fue l l a m a d o "la cláusula d e g o b e r n a b i l i d a d " . 8 E n 
es te e n s a y o se argumentará e n c o n t r a d e la "cláusula d e g o b e r n a b i ­
l i d a d " y a f a v o r d e u n s i s t e m a p r o p o r c i o n a l d e r e p a r t o d e c u r u l e s 
e n la Cámara Baja m e x i c a n a aun dentro del marco de un régimen presi­
dencial. 

P u d i e r a c ree rse q u e discut i r la "cláusula d e g o b e r n a b i l i d a d " n o tie­
n e ya s en t i do a l g u n o . E n c o n t r a d e n u e s t r o pronóstico y c o m o re su l t ado 
d e u n a e s t r a t eg i a política b i e n o r q u e s t a d a y m u y act iva — q u e incluyó, 
e n t r e o t ro s e l e m e n t o s , u n a política d e gasto c o n c laros rasgos clientelis-
t a s—, el PRI o b t u v o 6 1 % d e los vo tos e n las e l e c c i o n e s i n t e r m e d i a s d e 
1991 , las cua les fue ron más l impias y m e n o s con t rove r t i das q u e las elec­
c i o n e s f e d e r a l e s a n t e r i o r e s . L a "cláusula" n o tuvo q u e ap l i ca r se . Si la 
"cláusula" n o es ap l i cada , se conc luye , e n t o n c e s su ex i s t enc i a se vuelve 
i r re levante . Este a r g u m e n t o es m u y débil, p o r lo m e n o s p o r tres r azones . 
E n p r i m e r lugar, u n a característica d e la d e m o c r a c i a es q u e el r e su l t ado 
d e la c o m p e t e n c i a d e b e ser i n c i e r t o p a r a los p a r t i c i p a n t e s . E n u n a de ­
m o c r a c i a n o p u e d e h a b e r g r u p o o p a r t i d o p o r cuyas p r e f e r e n c i a s se 
p u e d a p r e d e c i r e l r e s u l t a d o d e la c o m p e t e n c i a . P o r el c o n t r a r i o , la 
"cláusula" significa q u e el PRI t i ene la c a p a c i d a d d e evitar u n r a n g o bas­
t a n t e a m p l i o d e e scena r ios e lec tora les . La "cláusula", e n u n a pa labra , d a 

1 No olvidemos que toda ley electoral —sea mayoritaria o proporcional— puede 
"manufacturar" una mayoría parlamentaria a partidos que no han conquistado la ma­
yoría de los votos. Sin embargo, leyes electorales democráticas 1 ) no predeterminan el 
monto exacto de la sobrerrepresentación del (los) partido(s) mayor(es), y 2 ) pueden 
beneficiar a un partido opositor cuando se convierte en mayoritario. Véase el caso es­
pañol: aun beneficiando al partido mayor (particularmente si basaba gran parte de su 
apoyo en zonas rurales), la ley electoral fue incapaz de manufacturarle una mayoría 
parlamentaria a UCD en 1 9 7 9 : con 35% del voto, UCD alcanzó 48% de los escaños en las 
Cortes. En los ochenta, el PSOE tomó ventaja de la ley. Por el contrario, la ley mexicana 
predetermina el premio al partido mayor. Por otro lado, y bajo el sistema presidencial 
mexicano, es ridículo que un partido de oposición tome ventaja de la ley. Imagínese 
que, después de una elección legislativa intermedia, la presidencia esté ocupada por un 
partido y la Cámara Baja dominada por otro, de oposición, sin haber obtenido la mayoría 
de los sufragios. En ese escenario la gobernabilidad no se ve por ningún lado. Esta ley no 
propicia la cooperación y la negociación entre partidos. Peor aún: bajo condiciones ex­
traordinariamente competitivas, todos los partidos juegan al todo o nada y se incita al 
fraude. En un momento de transición, las normas deberían invitar a la negociación y 
al fortalecimiento de la confianza mutua entre partidos, y no al revés. Como después 
veremos, hay una estrategia inteligente, de corto plazo, detrás del apoyo panista a esta ley. 
Sin embargo, sostener la "cláusula" en el mediano y largo plazos es, desde una perspec­
tiva democrática, indefendible. 

8 Este cambio legislativo implicó una modificación constitucional que fue aproba-
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al p a r t i d o m a y o r u n a ventaja e x t r a o r d i n a r i a m e n t e g r a n d e s o b r e el r e s to 
d e los c o m p e t i d o r e s . S e g u n d o : la "cláusula" r e d u c e los incen t ivos p a r a 
ser r e sponsab le m i e n t r a s se está e n el pode r . Si después d e u n a elección 
i n t e r m e d i a u n p r e s i d e n t e p u e d e segui r g o b e r n a n d o sin coalición algu­
na , c o n sólo 3 6 % de l a p o y o de l e l e c t o r a d o , e n t o n c e s ¿ c ó m o es pos ib le 
q u e las e lecc iones p u e d a n ser el i n s t r u m e n t o c o n el q u e c u e n t a n los ciu­
d a d a n o s p a r a cast igar g o b i e r n o s i r responsables? T e r c e r o : n o o lv idemos 
q u e el m e x i c a n o es u n régimen p r e s i d e n c i a l . Las e l e c c i o n e s d e 1991 
f u e r o n e n m u c h o s s e n t i d o s p leb i sc i t a r i a s . P e r o e n 1994 o t r a elección 
p r e s i d e n c i a l tendrá l u g a r : S a l i n a s d e G o r t a r i n o podrá c o m p e t i r , 
Cárdenas s e g u r a m e n t e lo hará y u n c a n d i d a t o p a n i s t a p u e d e a t r a e r u n 
apoyo i m p o r t a n t e . U n a elección pres idenc ia l c o m p e t i d a llamará la a ten­
ción de l e l e c t o r a d o , y el vo to e n la liza p r e s idenc i a l influirá d e m a n e r a 
d e t e r m i n a n t e la distribución d e v o t o s e n las e l e c c i o n e s al C o n g r e s o . 
R e c o r d e m o s , c o m p a r a d o c o n regímenes p a r l a m e n t a r i o s , la vo la t i l idad 
de l vo to es m u c h o m a y o r e n s is temas p re s idenc i a l e s , sin i m p o r t a r ba jo 
qué ley e l ec to ra l c o m p i t e n los pa r t idos . 9 Si la "cláusula" vive aún e n t r e 
noso t ros es p o r q u e el PRI n o está c o m p l e t a m e n t e s e g u r o sob re su fu tu ro 
e l ec to ra l e n o t r a elección p r e s i d e n c i a l c o m p e t i d a . E n u n a p a l a b r a , n o 
h a y d u d a d e q u e la "cláusula d e g o b e r n a b i l i d a d " es aún u n a v a r i a b l e 
cent ra l e n el p r o c e s o d e c a m b i o político p o r el q u e atraviesa México. 

da, como ya se dijo, por un acuerdo legislativo entre el PRI y el PAN. Es obvio que el PAN 
estuvo dispuesto a ceder en este punto a cambio de una reforma a la ley electoral fede­
ral y de elecciones estatales limpias, por medio de las cuales dicho partido podría ir te­
niendo acceso al poder en los estados de la Federación. Sin embargo, piénsese que el 
colapso del voto priísta de 1988 y la consecuente redistribución de fuerzas entre parti­
dos en el plano del Congreso Federal no tocó la hegemonía del PRI en los congresos de los es­
tados. Por lo tanto, no se pudieron incluir en la negociación reformas a las leyes electo­
rales estatales. Esto explica en parte que el Ejecutivo tenga que intervenir en la política 
estatal cuando el PAN reclama el incumplimiento de la oferta presidencial de eleccio­
nes estatales limpias. El colapso de 1988 no tocó la estructura institucional estatal. 
Además, una estructura atomizada de tres decenas de estados dificulta el reacomodo 
institucional en una sola negociación. Las reglas políticas locales siguen más que posi­
bilitando el fraude. En algunos rincones del país se ha podido reformar con cierta pro­
fundidad la ley electoral estatal, pero en otros no. Se ha estudiado poco la importancia 
relativa de los distintos ámbitos institucionales de competencia política en la naturaleza 
del proceso de democratización en México. La forma en que se entreveran las estrate­
gias de los partidos en las distintas esferas de competencia y el timingde elecciones esta­
tales y federales (incluidas las presidenciales), así como el claro sesgo que aún existe en 
contra del PRD, han creado un juego político extraordinariamente complejo. Vol­
veremos a este punto en la cuarta parte de este ensayo. 

9 Véase Bingham Powelljr., Contemporary Democracies. Participation, Stability and Vio¬
lence, Cambridge, Harvard University Press, 1982, pp. 96-98. 
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Sin e m b a r g o , r e c o n o z c a m o s q u e a l g u n o s d e los a r g u m e n t o s q u e 
u t i l i zan q u i e n e s d e f i e n d e n la "cláusula" s o n r a z o n a b l e s y m e r e c e n se r 
e s c u c h a d o s . N o es fácil c o m b i n a r el s i s tema p r e s i d e n c i a l c o n u n siste­
m a d e p a r t i d o s c o m p e t i t i v o m u l t i p a r t i d i s t a : la c o e x i s t e n c i a d e a m b o s 
m i n i m i z a la p r o b a b i l i d a d d e q u e el p r e s i d e n t e c u e n t e c o n u n a m a y o ­
ría q u e lo a p o y e e n el Legislat ivo. El c e n t r o de l p r o b l e m a está e n q u e , 
e n u n s i s t e m a p r e s i d e n c i a l , los p a r t i d o s d e oposición n o t i e n e n m u ­
c h o s i n c e n t i v o s p a r a a p o y a r al p r e s i d e n t e e n el C o n g r e s o c u a n d o su 
p a r t i d o n o c u e n t a c o n la mayoría d e los e s c a ñ o s e n d i c h o órgano. El 
p r e s i d e n t e c u e n t a c o n u n p e r i o d o rígido d e g o b i e r n o , p o r lo t a n t o n o 
le es imprescindible e l a p o y o d e la leg is la tura . P o r u n l a d o , e l C o n g r e s o 
n o p u e d e c e n s u r a r al p r e s i d e n t e ; p o r o t r o , e l p r e s i d e n t e n o p u e d e di­
solver la l eg i s la tu ra y c o n v o c a r a n u e v a s e l ecc iones . P o r lo t a n t o , es m u ­
c h o más ven ta jo so p a r a la oposición cr i t i car al p r e s i d e n t e q u e a p o y a r 
sus iniciativas. E n cier tas coyun tu ra s , apoyar al p r e s i d e n t e p u e d e l legar a 
ser u n ac to su ic ida p a r a u n p a r t i d o d e oposición, ya q u e se p o n e a j u g a r 
u n p a p e l a m b i g u o : se j u e g a a la oposición, se c o o p e r a c o n el g o b i e r n o , 
pero no se forma parte del gobierno. Aún peo r : e n a lgunas ocas iones , c u a n d o 
la p o p u l a r i d a d d e u n p r e s i d e n t e se ve s u s t a n c i a l m e n t e d i s m i n u i d a , es 
común q u e su p r o p i o p a r t i d o le re t i r e su apoyo e n el Legislativo, ya q u e 
apoyar lo significa p o n e r e n r iesgo el t r iunfo d e su s igu ien te c a n d i d a t o a 
l a p r e s i d e n c i a . P o r o t r o l a d o , y a u n c u a n d o l a oposición a p o y e a l 
Ejecut ivo e n su p r o g r a m a legislativo, el p r e s i d e n t e n o tiene obligación 
política a l g u n a d e m a n t e n e r las p r e f e r e n c i a s d e sus "soc ios-opos i tores" 
e n su a g e n d a d e g o b i e r n o : a u n si le r e t i r an su apoyo , el p r e s i d e n t e per ­
m a n e c e e n el c a r g o p o r q u e tiene ese p e r i o d o rígido d e g o b i e r n o . Así, e l 
p res idenc ia l i smo n o m u e v e a la cooperación e n t r e el p r e s i d e n t e y los par­
t idos d e oposición, y a veces n i s iqu ie ra e n t r e el p r e s i d e n t e y su p r o p i o 
p a r t i d o . 

O b v i a m e n t e , la m e j o r m a n e r a d e ev i ta r e l i n m o v i l i s m o y la pará­
lis is e n la relación E j e c u t i v o - L e g i s l a t i v o , s in i m p o n e r l e a l s i s t e m a 
u n a "cláusula d e g o b e r n a b i l i d a d " antidemocrática, es c a m b i a r t o d o 
e l s i s t e m a c o n s t i t u c i o n a l d e l p r e s i d e n c i a l i s m o al p a r l a m e n t a r i s m o . 
E n los regímenes p a r l a m e n t a r i o s , u n g o b i e r n o d e coalición sí b r i n ­
d a a los p a r t i d o s i n c e n t i v o s p a r a c o o p e r a r . U n g o b i e r n o p u e d e c a e r 
si e l p r i m e r m i n i s t r o n o r e s p e t a e l a c u e r d o o r i g i n a l e n t r e los p a r t i ­
d o s d e la coalición, o si su p a r t i d o le r e t i r a su a p o y o . D e h e c h o los 
p a r t i d o s d e la coalición comparten e l P o d e r E jecu t ivo y f o r m a n p a r t e 
d e él, se d i s t r i b u y e n c a r t e r a s m i n i s t e r i a l e s y entran en el gobierno. E n 
opinión d e J u a n J . L inz , la g r a n mayoría d e las d e m o c r a c i a s e s t a b l e s 
e n e l m u n d o s o n regímenes p a r l a m e n t a r i o s , e n t r e o t r a s c o s a s p o r -
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q u e "el p o d e r e j e c u t i v o es c r e a d o p o r mayorías legis la t ivas y d e p e n ­
d e d e esas mayorías p a r a sobrevivir" .1 0 

Sin e m b a r g o , a u n c u a n d o varios países l a t i n o a m e r i c a n o s están deba­
t i e n d o i n t e n s a m e n t e la pos ib i l idad d e conver t i r sus regímenes pres iden ­
ciales e n s is temas pa r l amen ta r io s , 1 1 e n México ese d e b a t e s i m p l e m e n t e 
n o ex i s t e , n i s i q u i e r a f r e n t e a la u r g e n c i a d e d i s c u t i r s e r i a m e n t e qué 
a c u e r d o s ins t i tuc iona les harían viable y es tab le u n a auténtica d e m o c r a ­
cia m e x i c a n a . Ni e n círculos in te lec tua les n i políticos se h a b l a de l asun­
to.12 La Constitución d e 1917 sigue s i endo el espejo e n el q u e México se 
ve y se p i e n s a políticamente. N a d i e e n México está p e n s a n d o e n u n sis­
t e m a político q u e n o t e n g a al p r e s i d e n t e c o m o eje. Este es u n grave p r o ­
b l e m a p a r a el p r o c e s o d e transición a c t u a l . México e n f r e n t a h o y m u ­
chos d i l e m a s políticos, t o d o s d e e x t r a o r d i n a r i a c o m p l e j i d a d . La ausen ­
cia to ta l d e u n d e b a t e sob re c a m b i o d e régimen h a l levado a q u e u n o d e 
los d i l e m a s se p r e s e n t e c o m o u n v e r d a d e r o acer t i jo e n el q u e t o d a o p ­
ción resu l ta r ser e x t r a o r d i n a r i a m e n t e costosa: sin "cláusula d e g o b e r n a -
b i l idad" el p re s idenc ia l i smo e n t r a e n crisis y, al m e n o s e n teoría, se c o r r e 
el r i esgo d e cae r e n el inmovi l i smo y e n la parálisis g u b e r n a m e n t a l ; c o n 
"cláusula" se viola el p r i n c i p i o d e la c o m p e t e n c i a e n t r e iguales y se dis­
to r s iona t o d o s en t i do d e representación política. La opción p a r l a m e n t a ­
ria, p o r o t r o l a d o , p a r e c e es ta r c e r r a d a . ¿ Q u é o t r a s o p c i o n e s q u e d a n ? 
¿ D e b e n los m e x i c a n o s a b a n d o n a r s e al p e s i m i s m o d e la "cláusula", gra­
cias a la cua l u n p a r t i d o c o n 3 6 % del vo to podría g o b e r n a r el país sin la 
n e c e s i d a d d e g e n e r a r u n c o n s e n s o mayor i t a r io? ¿Acaso n o ex is ten for­
m a s exi tosas d e g o b e r n a r c o n es tabi l idad u n a democracia p res idenc ia l sin 

10 Juan J. Linz, "The Perils of Presidentialism",/oimMzZ of Democracy, vol. I, 1990, p. 
51. Los argumentos de este ensayo se encuentran desarrollados más ampliamente en J. 
J. Linz, "Democracy, Presidential or Parliamentary: Does it Make a Difference?", en J. J. 
Linz y Arturo Valenzuela (eds.), Presidential or Parliamentary Democracy: Does it Make a 
Difference?, Baltimore, Johns Hopkins University Press (en prensa). 

" Para el debate chileno véase Arturo Valenzuela, "Hacia una democracia estable: 
la opción parlamentaria para Chile", Revista de Ciencia Política, vol. VII, núm. 2, 1985; 
para el caso uruguayo, Romeo Pérez, "El parlamentarismo. La reforma necesaria para 
Uruguay", en Dieter Nohlen y Aldo Solari (comps.), Reforma política y consolidación demo­
crática. Europa y Amena Latina, Caracas, Nueva Sociedad, 1988; sobre el debate de este 
asunto en Brasil, Bolívar Lamounier, Depois da transico. Sao Paulo, Edicóes Loyola, 1991; 
sobre el caso argentino, véase Liliana De Riz, "Régimen de gobierno y gobernabilidad. 
¿Parlamentarismo en Argentina?", en Nohlen y Solari, op. cit. 

12 El PSUM y después el PMS incluyeron en sus propuestas de reforma el esquema 
parlamentario. Sin embargo, la propuesta desapareció de la agenda de la izquierda me­
xicana al integrarse el PMS al proyecto del PRD, un partido con posibilidades de éxito 
mayores y con ambiciones presidenciables. 
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cláusulas d e gobernab i l idad? ¿Si exis ten esas formas , p o d e m o s imitarlas? 
¿Si n o , qué p o d e m o s a p r e n d e r , al m e n o s , d e regímenes p r e s i d e n c i a l e s 
exitosos? ¿ Q u é variables p u e d e n max imiza r la probabilidad d e u n a d e m o ­
crac ia p res idenc ia l estable, g o b e r n a b l e y sin cláusulas antidemocráticas? 
E n opinión d e J u a n J . Linz, "la única d e m o c r a c i a p r e s i d e n c i a l c o n u n a 
l a r g a h i s to r i a d e c o n t i n u i d a d c o n s t i t u c i o n a l s o n los Es tados Un idos" . 1 3 
D e s a f o r t u n a d a m e n t e , Linz n o expl ica p o r qué el caso n o r t e a m e r i c a n o es 
único e n este sen t ido . Las únicas pa labras q u e Linz le ded i ca son éstas: 

Explicar cómo es q u e las ins t i tuciones y prácticas políticas n o r t e a m e ­
ricanas h a n logrado este resul tado excedería los límites de este ensayo, 
pe ro vale puntual izar aquí que el carácter difuso de los part idos políti­
cos nor teamer icanos - q u e irónicamente irrita a muchos den t i s tas po­
líticos nor t eamer icanos y los lleva a abogar po r par t idos ideológicos y 
disciplinados— tiene algo que ver con todo es to /Desafor tunadamente , 
el caso nor teamer icano parece ser u n a excepción...14 

E n la s i gu i en t e sección d e es te ensayo se tratará d e e n u m e r a r más 
v a r i a b l e s q u e " t i e n e n q u e ve r " c o n e l carácter " e x c e p c i o n a l " d e la d e ­
m o c r a c i a p r e s idenc i a l n o r t e a m e r i c a n a . N o n o s p r o p u s i m o s ser e x h a u s ­
tivos. Éste será u n i n t e n t o p o r e n t e n d e r p o r qué, a pesa r d e la a p a r e n t e 
predisposición d e las d e m o c r a c i a s p res idenc ia l e s a la q u i e b r a ins t i tuc io­
n a l , el régimen n o r t e a m e r i c a n o h a sobrevivido t a n t o t i e m p o . 

Es t e e j e r c i c i o n o s ayudará a c o m p a r a r la e x p e r i e n c i a n o r t e a m e ­
r i c a n a c o n la dinámica d e los s i s temas p r e s i d e n c i a l e s e n América Lati­
n a y México. C o m o se verá, e l c a so n o r t e a m e r i c a n o es , c i e r t a m e n t e , 
u n a excepción histórica. Sin e m b a r g o , d e b e m o s subrayar q u e n o exis­
t e razón a l g u n a p a r a c r e e r q u e t o d a s l a s v a r i a b l e s " p a r a -
const i tucionales" 1 5 q u e n o s a y u d a n a e n t e n d e r la c o n t i n u i d a d de l s is tema 
p r e s i d e n c i a l n o r t e a m e r i c a n o s o n también requisito p a r a la sobrev iven­
c ia d e o t r a s d e m o c r a c i a s p r e s i d e n c i a l e s . Al m e n o s n o e s t a m o s segu ros . 
¿Ex i s t e a l g u n a razón p a r a p e n s a r q u e el c a so n o r t e a m e r i c a n o n o es 
sólo u n a excepción histórica s i n o también lógica, e s to es , q u e sólo las 
prácticas " p a r a c o n s t i t u c i o n a l e s " n o r t e a m e r i c a n a s p u e d e n salvar a la 
d e m o c r a c i a p r e s i d e n c i a l d e la parálisis e n t r e p o d e r e s y d e la q u i e b r a 
ins t i tuc iona l? D e s d e u n a p e r s p e c t i v a teórica, a s u m a m o s a p a r t i r d e es-

13 Juan J. Linz, "The Perils...", op. at, p. 52. 
14 Ibid., p. 53. 
15 Tomo este concepto de Fred W. Riggs, "The Survival of Presidentialism in 

America: Para-Constitutional Practices", International Political Science Review, vol. 19, 
num. 4, 1988. 
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t e m o m e n t o q u e o t r a u o t ras c o n f i g u r a c i o n e s ins t i tuc iona les y prácticas 
" p a r a c o n s t i t u c i o n a l e s " p u e d e n también c o n t r i b u i r a la sob rev ivenc i a 
d e las d e m o c r a c i a s p re s idenc ia l e s . ¿Cuáles s o n esas "conf igurac iones"? 
Es difícil con t e s t a r a es ta p r e g u n t a . L inz n i s iqu ie ra intentó enf ren ta r l a , 
p o r q u e está c o n v e n c i d o d e q u e c a m b i a r t o d o el s i s tema cons t i t uc iona l 
de l p r e s i d e n c i a l i s m o al p a r l a m e n t a r i s m o es m u c h o más sabio q u e bus ­
car u n a "configuración óptima" d e var iab les dentro de l m a r c o de l siste­
m a p r e s i d e n c i a l . También d e b e m o s p r e g u n t a r n o s si tal " c o n f i g u r a ­
ción" d e va r i ab l e s ex is te e n r e a l i d a d , c o m o m a r c o g e n e r a l . Quizá n o 
exista . E n ese caso, sólo n o s quedaría e n t e n d e r — m a n t e n i e n d o p r e s e n ­
tes "los pe l ig ros de l p r e s i d e n c i a l i s m o " - " con f igu rac iones" particulares 
d e n t r o d e l c o n t e x t o histórico d e casos específicos, c o n el fin d e a p r e n d e r 
a lgo d e el las y evitar la q u i e b r a d e la d e m o c r a c i a p re s idenc ia l . 

P o r o t r o l a d o , ¿ e x i s t e n o h a n e x i s t i d o o t r a s d e m o c r a c i a s p r e s i ­
d e n c i a l e s e s t ab l e s d e las c u a l e s los m e x i c a n o s p u e d a n a p r e n d e r a l g o 
p a r a su fu tu ro? N u e s t r a r e s p u e s t a es sí. E n n u e s t r a opinión, el c r i t e r io 
q u e L inz usó p a r a ident i f icar u n régimen p r e s i d e n c i a l es table es d e m a ­
s iado rígido. Quizá n o d e b a m o s e s p e r a r 200 a ñ o s p a r a p o d e r c o n c l u i r 
q u e u n régimen p r e s i d e n c i a l es e s t a b l e . ¿ Q u é l a p s o es el m e j o r p a r a 
clasificar los casos históricos d i s p o n i b l e s ? Es también difícil e n c o n t r a r 
u n a r e s p u e s t a a es ta p r e g u n t a . Sin e m b a r g o , e n es te ensayo se van a es­
t u d i a r b r e v e m e n t e c u a t r o d e m o c r a c i a s p r e s i d e n c i a l e s l a t i n o a m e r i c a ­
n a s q u e h a n s ido c o n s i d e r a d a s regímenes ex i to sos : C o s t a Rica d e s d e 
1 9 4 8 V e n e z u e l a d e s d e 1 9 5 8 C h i l e e n t r e l o s a ñ o s t r e i n t a y 1 9 7 3 v 
U r u g u a y e n t r e los a ñ o s c u a r e n t a y 1 9 7 3 . " E n t o d o s es tos casos, d e m o ­
cracias p r e s i d e n c i a l e s h a n e s t a d o o e s t u v i e r o n o p e r a n d o p o r más d e 25 
a ñ o s e s to es ñ o r más d e u n a generación t i e m p o auizá suficiente p a r a 
c o n c l u i r q u e a u n c o n las d i f i cu l t ades q u e le s o n i n n a t a s el pres iden¬
cia l i smo sobrevivió porque ciertas condiciones estabilizadoras estaban presen-

16 Vamos a excluir a Colombia de nuestro estudio, un régimen presidencial que ha 
sobrevivido por más de 25 años, debido a que es discutible si ha sido en verdad una de­
mocracia (recordemos que entre 1958 y 1974, el Frente Nacional negó al electorado su 
libertad de elección) o simplemente un sistema de "conversaciones entre caballeros". 
Véase Alexander Wilde, "Conversation Among Gentlemen: Oligarchical Democracy in 
Colombia", en Juan J. Linz y Alfred Stepan (eds.), The Breakdown of Democratic Regimes. 
Latín America, Baltimore, Johns Hopkins University Press, 1978. Por otro lado, hay quie­
nes ven en la República Dominicana una democracia a partir de 1966. Se le excluye 
aquí porque se ha considerado el primer gobierno de Joaquín Balaguer como un go­
bierno pseudodemocrático, y porque en 1978 y 1986 las fuerzas armadas han amenaza­
do con anular las elecciones, lo cual habla de la ausencia de una plena consolidación 
democrática. 
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tes. ¿Cuáles s o n esas " cond i c iones "? N o lo s a b e m o s . Es te ensayo es u n 
i n t e n t o p r e l i m i n a r p o r e n c o n t r a r u n a r e s p u e s t a a e l lo . 

E n la s i g u i e n t e sección d e e s t e e n s a y o , d i s c u t i r e m o s b r e v e m e n t e 
l a s va r i ab les q u e p u e d e n a y u d a r n o s a e n t e n d e r p o r qué n o ex i s te in-
m o v i l i s m o e n la relación e n t r e el Ejecut ivo y el Legislat ivo e n E s t a d o s 
U n i d o s , así c o m o las i n s t i t u c i o n e s q u e h a n c o n t r i b u i d o a s o s t e n e r la 
g o b e r n a b i l i d a d d e l s i s tema. E n la t e r c e r a p a r t e , r e v i s a r e m o s n u e s t r o s 
c u a t r o casos l a t i n o a m e r i c a n o s , t r a t a n d o d e e n c o n t r a r las c o n d i c i o n e s 
q u e p e r m i t i e r o n a estos s i s temas p r e s i d e n c i a l e s sobrevivir e n c o n d i c i o ­
n e s democráticas p o r más d e 25 a ñ o s . T r a t a r e m o s d e e n t e n d e r qué ha­
c e g o b e r n a b l e u n a d e m o c r a c i a p r e s i d e n c i a l si n o c u e n t a c o n u n a 
"cláusula d e gobe rnab i l i dad" . F i n a l m e n t e , r e g r e s a r e m o s al caso mexica­
n o c o n el fin d e discutir qué c a m b i o s ins t i tuc ionales podrían m a x i m i z a r 
l a probabilidad d e u n a d e m o c r a c i a p re s idenc ia l es table sin la así l l a m a d a 
"cláusula d e g o b e r n a b i l i d a d " . 

I I . ¿ P O R QUÉ ES G O B E R N A B L E E L SISTEMA PRESIDENCIAL 
N O R T E A M E R I C A N O ? 1 7 

E n es ta sección se intentará e x p l i c a r la c o n t i n u i d a d d e l s i s t ema pres i ­
d e n c i a l n o r t e a m e r i c a n o . P r i m e r o q u e n a d a r e c o r d e m o s q u e e l e l e ­
m e n t o más problemático d e t o d o s i s t ema p r e s i d e n c i a l está e n la re la­
ción e n t r e el Ejecut ivo y la l eg i s l a tu r a , ya q u e a m b o s t i e n e n p e r i o d o s 
rígidos d e g o b i e r n o : n i el p r e s i d e n t e p u e d e c o n v o c a r a n u e v a s e lecc io­
n e s legislativas c u a n d o la a s a m b l e a n o lo apoya , n i el C o n g r e s o p u e d e 
r e t i r a r l e al p r e s i d e n t e su c o n f i a n z a c u a n d o aquél se o p o n e a la política 
d e éste. Ningún p o d e r p u e d e c a m b i a r la composición política d e l o t r o 
s in v io lar la Constitución. Es to p u e d e c r e a r i n m o v i l i s m o . ( O b v i a m e n ­
t e , e l impeachment p u e d e j u g a r e n c o n t r a d e l p r e s i d e n t e , p e r o n o p u e d e 
ap l i c a r s e p o r r a z o n e s d e d e s a c u e r d o político y se ut i l iza m u y r a r a vez ) 
Así p a r a q u e u n s i s t ema p r e s i d e n c i a l sea g o b e r n a b l e el p r e s i d e n t e y el 
C o n g r e s o d e b e n coexis t i r y a r r i b a r a a c u e r d o s políticos ¿ Q u é var iab les 
a y u d a n a m a x i m i z a r la p r o b a b i l i d a d d e ese a c u e r d o ? 

17 No queremos sugerir que no ha existido inmovilismo en la relación Ejecutivo-
Legislativo en la historia política norteamericana. Todo lo contrario: problemas de in­
movilidad se presentan con frecuencia. Nuestro argumento es que el arreglo institucio­
nal norteamericano ha logrado sobrevivir en tanto que ha sido constantemente capaz 
de superar los momentos de desacuerdo político y parálisis del sistema. 
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E n el caso n o r t e a m e r i c a n o , la p r i m e r a var iable es d e e x t r a o r d i n a r i a 
i m p o r t a n c i a y es es t r i c tamente cons t i tuc iona l . M e refiero a los escasos p o ­
d e r e s const i tuc ionales c o n q u e c u e n t a el p r e s i d e n t e n o r t e a m e r i c a n o vis-
à-vis, e l P o d e r Legislativo. El p r e s i d e n t e n o r t e a m e r i c a n o es sin d u d a u n o 
d e los más débiles d e e n t r e los ejecutivos e n sistemas presidenciales . Woo-
d r o w Wilson llegó incluso a carac ter izar el s is tema d e Estados U n i d o s n o 
c o m o "pres idencia l" o " p a r l a m e n t a r i o " , s ino c o m o "congres ional" . A di­
f e r e n c i a d e o t ros s is temas p r e s i d e n c i a l e s , el n o r t e a m e r i c a n o i m p i d e al 
p r e s i d e n t e g o b e r n a r vía leyes-decreto (que , bajo ciertas n o r m a s , p e r m i t e 
g o b e r n a r a o t ros p res iden tes sin la legislatura) : n o p u e d e dec la rar el esta­
d o d e sitio- n o p u e d e vetar p a r c i a l m e n t e los proyec tos d e ley p r o v e n i e n ­
tes d e l Legislat ivo lo cua l i m p i d e al Ejecut ivo se l ecc iona r sólo a q u e l l o s 
aspec tos d e las iniciativas q u e se c o r r e s p o n d e n c o n su a g e n d a d e gobier ­
n o si b i e n s i e m p r e hay cong re s i s t a s d i s p u e s t o s a i n t r o d u c i r in ic ia t ivas 
p r e s i d e n c i a l e s c o m o p r o p i a s el p r e s i d e n t e n o t i e n e esa p r e r r o g a t i v a 
const i tucional- el p r e s iden t e n o p u e d e n o m b r a r o qu i ta r a m i e m b r o s d e 
su g a b i n e t e sin el c o n s e n t i m i e n t o d e l S e n a d o . La Constitución d e 1787 
n o concibió 3.1 p r e s i d e n t e c o m o dínamo d e la maquinar ia , g u b e r n a m e n ­
tal. E n el d i seño original , la Casa d e R e p r e s e n t a n t e s e r a n o sólo el único 
c u e r p o p o p u l a r m e n t e e lec to , s ino el ac to r de l s is tema e n c a r g a d o d e lie-
v a r i a iniciativa d e g o b e r n a r . El p r e s i d e n t e y el S e n a d o - a m b o s e lec tos 
o r i g i n a l m e n t e p o r m e d i o s i n d i r e c t o s - f u e r o n inst i tuciones c readas p a r a 
c o n t r a p e s a r los excesos d e la Cámara P o p u l a r 

Es obvio q u e e n más d e 200 años el sistema político n o r t e a m e r i c a n o h a 
e x p e r i m e n t a d o g r a n d e s t r a n s f o r m a c i o n e s , p e r o el régimen político n o 
h a c a m b i a d o sus tancia lmente . El carácter d e la p res idenc ia se h a transfor­
m a d o e n o r m e m e n t e , e n par t icu la r e n el último m e d i o siglo,18 p e r o el p r e ­
s i d e n t e s igue i n se r to e n el a p a r a t o c o n s t i t u c i o n a l or ig ina l : el C o n g r e s o 
continúa j u g a n d o u n p a p e l cen t r a l e n el p r o c e s o político n o r t e a m e r i c a ­
n o . El equi l ibr io e n la relación e n t r e p o d e r e s d e b e o c u p a r u n lugar privi­
l e g i a d o e n t o d a explicación d e la c o n t i n u i d a d ins t i tuc iona l d e Es t ados 
U n i d o s : los l imi tados p o d e r e s p res idenc ia les ob l igan al Ejecutivo a n e g o ­
ciar su a g e n d a d e g o b i e r n o c o n el C o n g r e s o e impul sa r ambos p o d e r e s a 
b u s c a r el a c u e r d o . El h e c h o d e q u e la Constitución n o o t o r g u e g r a n d e s 

18 La literatura sobre la evolución histórica de la institución presidencial norteameri­
cana es inmensa. Véanse en particular las aportaciones de Fred I Greenstein, "Change 
andContinuityin the Modern Presidency", en Anthony King (ed.), The New American Poli, 
iical System, Washington, D.C., AEIPPR, 1979; James W. Ceaser, Presidential Selection. Theory 
and Developmenl, Princeton, Princeton University Press, 1979, yjeffrey K. Tulis, The 
Rethoácal Presidency, Princeton, Princeton University Press, 1987. 
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p o d e r e s a u n o solo d e los a c t o r e s d e l p r o c e s o c o n s t i t u c i o n a l h a c e q u e 
n i n g u n o d e el los c o n c i b a al o t r o c o m o u n obstáculo per se, s ino c o m o 
c o n t r a p a r t e o b l i g a d a e n el p r o c e s o g u b e r n a m e n t a l . D i s c u t i r e m o s más 
p r o f u n d a m e n t e el impac to q u e esta var iable p r o d u c e sob re la es tabi l idad 
d e las d e m o c r a c i a s p res idenc ia l e s c u a n d o se c o m p a r e n los p o d e r e s de l 
p r e s i d e n t e n o r t e a m e r i c a n o c o n los d e los ejecutivos e n ot ras lat i tudes. 

P o r o t r o l ado , el s i s tema b i p a r t i d i s t a c o n t r i b u y e a exp l i ca r la con t i ­
n u i d a d n o r t e a m e r i c a n a , al m e n o s e n d o s s e n t i d o s . E n países e n los 
q u e la c lase m e d i a es d o m i n a n t e socia l y políticamente y ex i s t en sólo 
d o s p a r t i d o s , a m b o s t i e n d e n a o c u p a r el c e n t r o d e l e s p e c t r o político-
ideológico.19 E n términos g e n e r a l e s , n o es r a c i o n a l q u e los p a r t i d o s 
p o l a r i c e n s u s a g e n d a s políticas, ya q u e s e m e j a n t e e s t r a t e g i a p u e d e 
c o n d u c i r a la d e r r o t a e n las u r n a s . A m b o s p a r t i d o s t i e n d e n a ser coali­
c i o n e s heterogéneas d e var ios g r u p o s e i n t e r e se s , c o n d e m a n d a s , p r o ­
p u e s t a s y diferenciación ideológica l imi t adas . O b v i a m e n t e , la r eg l a d e 
mayoría y la a u s e n c i a d e representación p r o p o r c i o n a l e n el s i s t e m a 
e l e c t o r a l h a n m o t i v a d o a los g r u p o s políticos q u e o c u p a n los e x t r e m o s 
d e l e s p e c t r o a i n c o r p o r a r s e a los p a r t i d o s ex i s t en tes , c o n lo cua l se h a 
e v i t a d o e l m u l t i p a r t i d i s m o y, p r o b a b l e m e n t e , la polarización d e la 
c o m p e t e n c i a e n t r e los par t idos . 2 0 

C o n el fin d e asegura r el apoyo d e la mayoría d e los electores, esto es, 
d e la mayoría r e q u e r i d a p o r la aritmética del f o r m a t o d e c o m p e t e n c i a e n 
d o n d e el g a n a d o r t o m a t o d o , las p l a t a fo rmas políticas s u e l e n p r e s e n t a r 
p o s i c i o n e s a m b i g u a s p a r a evitar d iv is iones m u y claras e n el e l e c t o r a d o . 
D e es ta f o r m a , la moderación, q u e es la es t ra teg ia e lec to ra l d o m i n a n t e , 
r e fue rza la to le ranc ia e n t r e las élites políticas y los pa r t idos . Es claro q u e 
t o d a s es tas va r i ab l e s p u e d e n c o n t r i b u i r a faci l i tar la relación e n t r e el 
Ejecut ivo y el Legislativo, e s p e c i a l m e n t e e n p e r i o d o s d e "gob ie rnos divi­
d i d o s " (esto es, c u a n d o la mayoría d e u n a o a m b a s cámaras se e n c u e n t r a 
e n p o d e r d e u n o d e los par t idos , y el p r e s i d e n t e p e r t e n e c e al o t ro) .21 

19 Véase Anthony Downs, An Economic Theory of Democracy, Nueva York, Harper and 
Row, 1 9 5 7 , cap. 8. 

20 Véase Giovanni Sartori, Parties and Party Systems: A Framework for Analysis, Nueva 
York, Cambridge University Press, 1 9 7 6 , cap. 6. 

21 La ausencia de polarización ideológica también se ha explicado con argumentos 
de cultura política. En opinión de Louis Hartz, "no es accidental que en ausencia de 
una tradición feudal, Estados Unidos haya carecido también de una tradición socialis­
ta". Véase The Liberal Tradition in America. An Interpretation of American Political Thought 
since the Revolution, Nueva York, Harvest Books, 1 9 5 5 , p. 6. Éste es un tema apasionante, 
pero discutirlo excedería con mucho los límites de este ensayo. Aquí sólo analizaremos 
variables institucionales. 
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Sin e m b a r g o , la hipótesis d e q u e la moderación es u n a característi­
ca i n n a t a d e los s is temas b ipa r t i d i s t a s está m u y lejos d e ser u n a ley. L a 
polarización e n los a ñ o s previos a la g u e r r a civil, el p o p u l i s m o e n la úl­
t i m a década del siglo XIX y el conf l ic to ideológico q u e caracterizó la dé­
c a d a d e los a ñ o s s e sen t a s o n e j e m p l o s q u e d e b e n h a c e r n o s d u d a r d e l 
p o t e n c i a l heurístico d e la hipótesis seña lada . 2 2 Sin e m b a r g o , e n p e r i o ­
d o s n o ca rac te r i zados p o r conf l ic tos ideológicos agudos , p u e d e dec i r se 
q u e el s is tema b ipar t id i s t a h a m o d e r a d o la c o m p e t e n c i a p o r el p o d e r y 
h a ev i t ado s i tuac iones d e i n m o v i l i s m o e n la relación e n t r e los p o d e r e s 
Ejecut ivo y Legislat ivo. • 

P o r su p a r t e , el s i s t ema b i p a r t i d i s t a , j u n t o c o n el h e c h o d e q u e la 
m i t a d d e las e l e c c i o n e s al C o n g r e s o se c e l e b r a n al m i s m o t i e m p o q u e 
las p r e s i d e n c i a l e s , h a n s ido c ruc i a l e s p a r a evitar " g o b i e r n o s d iv id idos" 
d u r a n t e la rgos p e r i o d o s d e la h i s to r i a n o r t e a m e r i c a n a . Dos t e rc ios d e l 
to ta l d e " g o b i e r n o s d i v i d i d o s " se h a n p r e s e n t a d o después d e e l e c c i o ­
n e s legislativas intermedias, c u a n d o n o se t i e n e q u e e leg i r p r e s i d e n t e y 
se d a la o p o r t u n i d a d d e e m i t i r u n vo to d e cas t igo e n las e l e c c i o n e s al 
C o n g r e s o . 2 3 L a p r e s e n c i a d e b o l e t a s e l e c t o r a l e s i m p r e s a s p o r los p a r ­
t idos ( e n d o n d e se v o t a b a p o r c o n g r e s i s t a y p o r p r e s i d e n t e e n la mis ­
m a b o l e t a , sin p o d e r d iv id i r el v o t o e n t r e p a r t i d o s ) y la a u s e n c i a d e l 
v o t o s e c r e t o fac i l i t a ron aún más la p e r m a n e n c i a d e " g o b i e r n o s un i f i ­
c a d o s " (es dec i r , a q u e l l o s e n d o n d e el m i s m o p a r t i d o d o m i n a a m b a s 
cámaras d e l C o n g r e s o y la p r e s i d e n c i a ) a lo l a r g o d e l s iglo XIX. T e n ­
g a m o s c l a ro q u e , p e s e a t o d o es to , la p r e s e n c i a d e " g o b i e r n o s unif ica­
d o s " n o h a sido s i e m p r e condición suficiente p a r a garant izar r e l ac iones 
p l e n a m e n t e f lu idas e n t r e el E jecu t ivo y el Legislat ivo.2 4 Sin e m b a r g o , 
el p r e s i d e n t e es s i e m p r e el líder n a c i o n a l d e su p r o p i o p a r t i d o . C u a n ­
d o el p r e s i d e n t e g o z a d e mayoría e n el C o n g r e s o , p o d e m o s s u p o n e r 
q u e las r e l ac iones e n t r e los p o d e r e s podrán s u p e r a r obstáculos sin g r a n 
dif icul tad.2 5 

22 Véase James L. Sundquist, Dynamics of the Party System. Alignment and Realignment 
of Political Parties in the United States, Washington D.C., The Brookings Institution, 1983, 
cap. 1. 

28 Véase Morris Fiorina, Divided Government, Nueva York, Macmillan, 1992, p. 11. 
24 Véase David R. Mayhew, Divided We Govern. Party Control, Lawmaking, and 

Investigations 1946-1990, New Haven, Yale University Press, 1991, pp. 92-93. 
25 Patterson y Caldeira ofrecen evidencia de ello. Encuentran que en periodos de 

"gobierno unificado" existe una mayor probabilidad de que los legisladores se discipli­
nen y voten con su partido, ya que la vulnerabilidad del partido minoritario lo lleva a 
comportarse cohesivamente. "Party Voting in the United States Congress", British Jour­
nal of Political Science, vol. XVIII, núm. 1, 1988. 
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P o r o t r o l a d o , la ind i sc ip l ina d e los p a r t i d o s políticos también pa­
r e c e e s t a r r e l a c i o n a d a c o n la s o b r e v i v e n c i a d e la d e m o c r a c i a p r e s i ­
d e n c i a l e n Es t ados U n i d o s . E n p r i m e r lugar , la separación d e p o d e r e s 
atenúa la n e c e s i d a d d e u n a d i s c i p l i n a p a r t i d i s t a e n el C o n g r e s o , ya 
q u e , p a r a sobrevivir políticamente, el p r e s i d e n t e n o r e q u i e r e d e l vo to 
d e c o n f i a n z a d e la l eg i s l a tu ra . E n opinión d e León E p s t e i n , a r r e g l o s 
i n s t i t u c i o n a l e s d e b e n es tar e n el c e n t r o d e t o d a explicación d e la con­
d u c t a d e p a r t i d o s y leg is ladores e n el C o n g r e s o d e Es t ados U n i d o s : 

Los legisladores que forman parte de los part idos en el gobierno t ienen 
una motivación enteramente racional para comportarse cohesivamente en 
el Parlamento, cosa que no encuentran los congresistas bajo la separación 
de poderes. Cada voto en el Parlamento involucra la cuestión de si el legis­
lador apoya al gabinete de su partido o a la oposición [...] Él no sólo com­
parte los obvios beneficios de que su partido forme parte del gobierno, si­
no que sabe que su propia fortuna electoral se verá en en t red icho si su 
part ido no se muestra cohesivo y no es capaz de mantener un liderazgo en 
el gobie rno [...] [Los] miembros de un par t ido en el Parlamento actúan 
bajo el claro incentivo político de presentarse como un frente unido. Bajo 
la separación de poderes, no hay incentivo que opere con suficiente fuerza 
para obligar al congresista nor teamer icano a actuar cohesivamente [...] 
[Un] congresista, sea republicano o demócrata, puede votar sin seguir el 
liderazgo de su partido y, sea que su voto lo beneficie a él o a los electores 
de su distrito, el congresista no lastima a su partido de u n a manera que le 
sea políticamente significativa [...] La cohesión legislativa partidista no es 
un valor importante en el esquema norteamericano.2 6 

Es to es c i e r t o p a r a el caso n o r t e a m e r i c a n o . P e r o ex i s t en a r r e g l o s 
i n s t i t u c i o n a l e s p a r a l e l o s q u e h a n pos ib i l i t ado q u e , a u n c o n separación 
d e p o d e r e s , v a r i o s p a r t i d o s e n s i s t emas p r e s i d e n c i a l e s l a t i n o a m e r i c a ­
n o s actuén d i s c i p l i n a d a y c o h e s i v a m e n t e . Vo lve remos a es te p u n t o más 
a d e l a n t e . 

U n e l e m e n t o c e n t r a l e n la e x p e r i e n c i a p r e s i d e n c i a l n o r t e a m e ­
r i c a n a es también la ex i s t enc ia d e e l e c c i o n e s p r i m a r i a s al C o n g r e s o . El 
s i s t ema legislat ivo n o r t e a m e r i c a n o p r e m i a la sens ib i l idad c o n r e s p e c t o 
a los i n t e r e s e s locales . Es to es pos ib le e n el c o n t e x t o d e o r g a n i z a c i o n e s 
p a r t i d i s t a s e x t r a o r d i n a r i a m e n t e d e s c e n t r a l i z a d a s y d e d is t r i tos un ino¬
mina l e s . Esta sens ib i l idad h a sido r e fo rzada c o n el s i s tema d e e lecc iones 
p r i m a r i a s q u e p e r m i t e al l e g i s l a d o r q u e la m a q u i n a r i a e l e c t o r a l loca l 
d e su p a r t i d o a p o y e su c a n d i d a t u r a a u n e n c o n t r a d e la v o l u n t a d d e li­
d e r a z g o n a c i o n a l d e l m i s m o . La nominación d e c a n d i d a t o s está e n ma-

26 Leon D. Epstein, "A Comparative Study of Canadian Parties", American Political 
Science Review, vol. LVIII, 1964, p. 56. 
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n o s d e las o r g a n i z a c i o n e s p a r t i d i s t a s locales y n o d e p e n d e d e ningún 
a p a r a t o par t id is ta n a c i o n a l y cen t r a l i zado . Así, el legis lador está más in­
t e r e s a d o e n servir el interés d e su e l e c t o r a d o distr i tal q u e e n segu i r la lí­
n e a d e su p a r t i d o ( s i e m p r e q u e estén e n confl icto, o b v i a m e n t e ) . Las di­
ferencias ideológicas e n t r e el p r e s i d e n t e y los congres is tas ex i s t en y son 
i m p o r t a n t e s , p e r o p u e d e n ser s u p e r a d a s si se sabe n e g o c i a r el p r e c i o d e 
c i e r tos i n t e r c a m b i o s más m u n d a n o s . La autonomía d e l c o n g r e s i s t a le 
p e r m i t e e n t a b l a r u n diálogo ind iv idua l c o n el Ejecutivo y c o n sus cole­
gas c o n el fin d e c a m b i a r su vo to p o r r ecu r sos p a r a p a t r o n a z g o , p o r fa­
vo re s o i n v e r s i o n e s f e d e r a l e s . El c o n g r e s i s t a a c e p t a es te t i p o d e in t e r ­
c a m b i o e n la m e d i d a e n q u e f o r t a l e c e su posición e i m a g e n políticas 
fren te a sus r e p r e s e n t a d o s e n el nivel distri tal . Así, el congres i s t a p u e d e 
i g n o r a r la opinión q u e d e su v o t o t i e n e n los líderes d e los p a r t i d o s e n 
las cámaras y d a r fluidez a la relación e n t r e p o d e r e s . 

O t r a var iable i m p o r t a n t e p a r e c e obvia, p e r o n o lo es: la r eg l a d e la 
reelección e n la l eg i s l a tu r a . El s u p u e s t o d e q u e al c o n g r e s i s t a n o r t e ­
a m e r i c a n o le i n t e r e s a su reelección y n a d a más q u e su reelección n o 
p a r e c e ser d e s c a b e l l a d o . 2 7 D a v i d R. M a y h e w p i e n s a q u e e l C o n g r e s o 
n o r t e a m e r i c a n o d e la e r a m o d e r n a p u e d e c a r a c t e r i z a r s e c o m o " u n a 
a s a m b l e a d e políticos p r o f e s i o n a l e s q u e cu l t iva c a r r e r a s políticas".28 
P a r a Mayhew, los políticos t i e n e n q u e h a c e r a lgo p a r a g a n a r su r ee l ec ­
ción, n o i m p o r t a si su p a r t i d o o c u p e o n o la p r e s i d e n c i a . L a e m p r e s a 
política d e l l eg i s l ador (la reelección) es u n a e m p r e s a ind iv idua l . Dice 
M a y h e w : "Si los m i e m b r o s [ d e l C o n g r e s o ] p u e d e n r e c l a m a r crédito 
p o r h a b e r a p o y a d o la aprobación d e leyes i m p o r t a n t e s , es i n d u d a b l e 
q u e trabajarán e n p o s d e g a n a n c i a s e l e c t o r a l e s tanto en tiempos de 'go­
biernos divididos'como en tiempos de 'gobiernos unidos'. ¿Por qué n o habrían 
d e hacerlo?".2 9 El a r g u m e n t o d e Mayhew es q u e existe u n incen t ivo p a r a 
a p r o b a r leyes, p a r a legislar; e n o t ras pa labras : n o existe incen t ivo a l g u n o 
d e p a r t e de l legis lador p a r a o b s t r u i r el p r o c e s o legislativo, p a r a para l izar 
la relación e n t r e el p r e s i d e n t e y el C o n g r e s o . 

O t r a va r i ab le q u e i n t e r v i e n e es la c r e c i e n t e i m p o r t a n c i a d e la "re­
gla d e antigüedad" e n el C o n g r e s o n o r t e a m e r i c a n o d e s d e la r e v u e l t a 
d e los l eg i s l ado re s e n c o n t r a d e l speaker C a n n o n e n la Casa d e R e p r e ­
s e n t a n t e s e n 1910 . 3 0 A través d e es te i m p o r t a n t e a r r e g l o , u n c o n g r e -

27 Véase David R. Mayhew, Congress: The Electoral Connection, New Haven, Yale 
University Press, 1974, parte I. 

28 Ibid., pp. 14-15. 
29 David R. Mayhew, Divided We Govern, pp. 102-103. Las cursivas son mías. 
30 Traduzco "seniority system" como "regla de antigüedad" o "sistema de antigüedades". 
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sis ta pertenecerá al comité d e su p r e f e r e n c i a d e p e n d i e n d o d e su ant i ­
güedad c o m o m i e m b r o d e la legis la tura ; n o es fácil r e t i r a r d e u n comi ­
té a u n o d e sus m i e m b r o s , y la p r e s i d e n c i a d e l comité es o c u p a d a p o r 
e l m i e m b r o más a n t i g u o de l m i s m o . D e b i d o a es ta reg la , los m i e m b r o s 
d e l C o n g r e s o g a n a n aún más i n d e p e n d e n c i a , ya q u e sus p o s i c i o n e s e n 
e l i n t e r i o r d e la institución y p o r lo t a n t o su éxito c o m o leg i s l adores n o 
d e p e n d e n d e su d i s c i p l i n a p a r t i d i s t a , s i n o d e su p r o p i a acción polí­
tica.31 E n s u m a , la i nd i sc ip l ina d e los l eg i s ladores p a r e c i e r a es ta r l igada 
a l éxito de l s i s t ema p r e s i d e n c i a l n o r t e a m e r i c a n o , e n d o n d e , si se p rac ­
t i c a r a c a b a l m e n t e la d i sc ip l ina pa r t id i s t a , quizá la g o b e r n a b i l i d a d d e l 
s i s t ema se pondría e n e n t r e d i c h o , sob re t o d o e n a q u e l l o s p e r i o d o s e n 
los q u e el p r e s i d e n t e p e r t e n e c e a u n p a r t i d o y la mayoría e n u n a o e n 
a m b a s cámaras d e l C o n g r e s o está d o m i n a d a p o r el o t r o . 

F i n a l m e n t e , e l f e d e r a l i s m o p u e d e se r también p a r t e d e la exp l i ­
cación d e la a u s e n c i a d e parálisis e n la relación Ejecut ivo-Legis la t ivo 
e n E s t a d o s U n i d o s . P a r e c e se r c l a r o q u e el s i s t e m a p r e s i d e n c i a l n o r ­
t e a m e r i c a n o h a e n c o n t r a d o e n el a r r e g l o f ede ra l u n a p o y o p a r a su so­
b rev ivenc i a . D e j e m o s q u e sea F r e d W. Riggs q u i e n e x p l i q u e es to c o n 
sus p r o p i a s p a l a b r a s : 

Instituciones autónomas en los niveles estatal y municipal permiten rete­
ner el poder en los gobiernos estatal y local al partido q u e ha sido derro­
tado en el nivel nac ional [en e l ecc iones pres idenc ia l e s ] . D i c h o partido 
mant iene su vitalidad organizacional debido a que los premios al desem­
p e ñ o exitoso se encuentran disponibles en el nivel local [...] En tanto que 
la estructura organizacional de los partidos norteamericanos es localista e 
indisciplinada, la viabilidad local de los mismos n o d e p e n d e de sus victo­
rias e n el nivel nac iona l [...] Organ izac iones partidistas loca les fuertes 
apoyan la indisciplina de sus congresistas, indispensable para evitar el co­
lapso del sistema P o d e m o s concluir que el federalismo es [...] una carac­
terística necesaria para asegurar la sobrevivencia de un régimen presiden­
cial abierto.32 

31 Sin embargo, no debemos ir demasiado lejos en este punto. Aún existen viola­
ciones a la regla, si bien no son tan frecuentes como para eliminar la independencia de los 
legisladores. Por otro lado, cierto resurgimiento del voto partidista en la Cámara de 
Representantes ha sido entre otras cosas resultado de varias reformas aprobadas en los 
sesenta y setenta, por medio de las cuales legisladores liberales buscaron reducir el po­
der de los presidentes conservadores de varios comités. Esto se intentó mediante el re­
lativo fortalecimiento del speaker de la Cámara. David W. Rodhe, Parties and Leaders in 
the Postreform House, Chicago, The University of Chicago Press, 1991. 

32 Fred W. Riggs, op. cit, p. 266. Cabe mencionar otra variable que no es institucio­
nal pero está fuertemente influida por el diseño de las reglas políticas. Nadie puede du­
dar que un liderazgo presidencial enérgico y creativo puede contribuir a la fluidez en las 
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E n la s i g u i e n t e sección d e e s t e e n s a y o e s p e c u l a r e m o s , e n u n a 
p e r s p e c t i v a c o m p a r a d a , e n t o r n o a la i m p o r t a n c i a d e los p o d e r e s d e l 
p r e s i d e n t e n o r t e a m e r i c a n o p a r a la s o b r e v i v e n c i a d e l a d e m o c r a c i a 
e n E s t a d o s U n i d o s . Bas te p o r el m o m e n t o d e c i r q u e , e n s u m a , el p o ­
d e r l i m i t a d o d e l p r e s i d e n t e y el p a p e l act ivo d e la l eg i s l a tu ra , el siste­
m a b i p a r t i d i s t a , la r e g l a e l e c t o r a l d e mayoría, la c o n c u r r e n c i a d e 
e l e c c i o n e s p r e s i d e n c i a l e s c o n al m e n o s la m i t a d d e las e l e c c i o n e s le­
gis la t ivas , la i n d i s c i p l i n a d e los c o n g r e s i s t a s n o r t e a m e r i c a n o s ( p r o ­
m o v i d a p o r la vocación loca l i s t a d e l s i s t e m a l eg i s l a t ivo , p o r la r e g l a 
d e la reelección, p o r l a e x i s t e n c i a d e e l e c c i o n e s p r i m a r i a s y p o r la 
p r e s e n c i a d e l " s i s t e m a d e antigüedad"), la distribución d e r e c u r s o s 
p a r a el p a t r o n a z g o y, f i n a l m e n t e , e l s i s t e m a c o n s t i t u c i o n a l f e d e r a l 
h a n p o d i d o c r e a r u n m a r c o i n s t i t u c i o n a l p r o p i c i o p a r a la sobrev iven­
c ia d e la d e m o c r a c i a p r e s i d e n c i a l n o r t e a m e r i c a n a . V e a m o s a h o r a si 
o t r o s s i s t emas p r e s i d e n c i a l e s e x i t o s o s h a n c o m p a r t i d o es tas c a r a c t e ­
rísticas i n s t i t u c i o n a l e s . 

III. L A E X P E R I E N C I A L A T I N O A M E R I C A N A 

N o es fácil ana l i za r la e x p e r i e n c i a l a t i n o a m e r i c a n a a p a r t i r de l s i s tema 
p r e s i d e n c i a l d e g o b i e r n o . Es tas páginas serán u n i n t e n t o p r e l i m i n a r 
q u e deberá ser s e g u i d o p o r análisis m u c h o más r i g u r o s o s . D e b i d o a la 
g r a n v a r i e d a d d e a r r e g l o s ins t i tuc iona les q u e coex i s t en c o n el p re s iden ­
cial ismo, es difícil h a c e r u n análisis c o m p l e t o y e x t r a e r d e él conclus io-

relaciones Ejecutivo-Legislativo en una democracia presidencial. Es importante aquí la 
agenda del presidente (que va de ambiciosa a modesta), la fuerza de su voluntad (des­
de la introducción de iniciativas hasta la implantación de las leyes) y sus habilidades 
(en lajerarquización de prioridades, en el timingde sus decisiones, en la negociación 
con legisladores, en la movilización de la opinión pública en apoyo de su programa le­
gislativo, etc.). Esta variable es muy importante. Es indudable que la democracia presi­
dencial puede sobrevivir o colapsarse, todo depende, entre otras cosas, de la habilidad 
o la torpeza de quien ocupe la presidencia. Hay presidentes extraordinariamente hábi­
les, hay otros que están muy lejos de serlo. Es imposible diseñar un modelo que expli­
que y pronostique el comportamiento de esta variable. Sin embargo, es claro que, en 
este sentido, los sistemas parlamentarios presentan una gran ventaja: un primer minis­
tro es casi siempre un político experimentado que ha pasado varios años trabajando y 
adquiriendo experiencia de gobierno en el Parlamento. Por el contrario, el presiden­
cialismo permite que outsiders ocupen la presidencia. Lyndon Johnson es buen ejemplo 
de un presidente que sabe cómo lidiar con el Congreso. En un continuum, quizá Alber­
to Fujimori ocuparía el extremo opuesto. 
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n e s definitivas.33 P o r o t r o l a d o , u n a i m p o r t a n t e l a g u n a e n el e s t u d i o d e 
l a política e n América L a t i n a h a s ido el análisis d e las i n s t i t u c i o n e s , el 
p r e s i d e n c i a l i s m o inc lu ido . 3 4 Existe u n número m u y l i m i t a d o d e fuen tes 
útiles. E n l o s a ñ o s c u a r e n t a y c i n c u e n t a e n c o n t r a m o s t raba jos s o b r e el 
t e m a , p e r o c o n u n a orientación m u y fo rmal y c o n c e n t r a d o s e n el análi­
sis d e los t ex tos cons t i tuc iona les . 3 5 E n t r e los a ñ o s se sen ta y los o c h e n t a 
l a s i n s t i t u c i o n e s políticas prácticamente n o f u e r o n e s t u d i a d a s . Var ios 
e n f o q u e s d e economía política d o m i n a r o n el área d e investigación, y el 
f u n c i o n a m i e n t o ins t i tuc iona l fue visto c o m o u n a var iable d e p e n d i e n t e , 
p r o d u c t o d e f a c t o r e s " e s t r u c t u r a l e s " Es ta l a m e n t a b l e r e a l i d a d h a c e 
q u e , f ren te a u n a década d e d e m o c r a t i z a c i o n e s y d e reconstrucción ins¬
t i t u c i o n a l — f u n d a m e n t a l e s p a r a el f u t u r o político d e la región— la 
c i e n c i a política e n América La t i na n o t e n e a u n a voz firme q u e i l u m i n e 
e l d e b a t e , s e ñ a l e r i e sgos y p r o p o n g a s o l u c i o n e s . N o c o n f u n d a m o s las 
causas ; la existencia, d e g o b i e r n o s au to r i t a r io s e n la. región es sólo p a r t e 
d e la explicación. El r e c h a z o a la d e m o c r a c i a " p o r b u r g u e s a " , t a n co~ 
mún e n décadas pasadas , p a g a h o y su costo , y n o es p e q u e ñ o . 

N u e s t r o p r i m e r a r g u m e n t o está r e l a c i o n a d o n o sólo c o n los pe l i ­
g r o s de l p r e s i d e n c i a l i s m o e n g e n e r a l , s ino c o n los p e l i g r o s d e l excesivo 
poder presidencial q u e e n c o n t r a m o s e n var ios países l a t i n o a m e r i c a n o s . 
U n s i s t e m a democrático c o n p r e s i d e n c i a f u e r t e es r e s u l t a d o d e d o s 
propósitos c o n t r a d i c t o r i o s . Varias c o n s t i t u c i o n e s l a t i n o a m e r i c a n a s h a n 
q u e r i d o o t o r g a r p o d e r e s e x t r a o r d i n a r i o s a la p r e s i d e n c i a , p o r q u e , e n 
teoría, u n f u e r t e p o d e r p r e s i d e n c i a l p u e d e e n f r e n t a r e x i t o s a m e n t e la 
difícil situación social y económica e n la q u e viven p e r m a n e n t e m e n t e 
los países e n d e s a r r o l l o . P o r o t r o l a d o , se h a b u s c a d o r e s t r i n g i r e l p o -

33 La variedad en la distribución de poderes constitucionales entre Ejecutivo y 
Legislativo es desde luego el tema más importante. Pero la importancia y variedad de 
otras instituciones son también dignas de consideración. Varios países permiten la ree­
lección del presidente en periodos no inmediatos (Argentina, Colombia, Bolivia, Vene­
zuela, Uruguay, Perú, Chile, etc.), otros no la permiten (Ecuador, Costa Rica, Honduras, 
México), mientras que las "constituciones autoritarias" de Haití bajo los Duvalier, Pa­
raguay bajo Stroessner y Nicaragua bajo Ortega sí la permitieron; algunos países tienen 
periodos presidenciales de seis años (Argentina, México, Haití), otros de cinco (Brasil, 
Venezuela, Perú, Paraguay) y otros más, de cuatro (Costa Rica, Colombia, Bolivia, 
Uruguay, Ecuador). Sólo Brasil, Argentina y México tienen una estructura constitucional 
propiamente federal. 

34 Extraordinaria excepción es el texto que Jean Blondel y Waldino C. Suárez pu­
blicaron en el semanario bonaerense Cnteiio, núm. 1853, 27 de febrero de 1981: "Las li­
mitaciones institucionales del sistema presidencialista". 

35 Una revisión de esa literatura se encuentra en Scott Mainwaring, "Presidentia-
lism in Latín America", Latín American Research Review, vol. XXV, núm. 1, 1990. 
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d e r d e l p r e s i d e n t e (comúnmente prohibiéndole la reelección) p o r q u e 
los países l a t i n o a m e r i c a n o s n o h a n q u e r i d o a b a n d o n a r s e a la a rb i t r a ­
r i e d a d n i al a b u s o d e l p o d e r ; h a n d e s e a d o ser auténticas d e m o c r a c i a s 
c o n s t i t u c i o n a l e s e n d o n d e los c i u d a d a n o s e l i g e n l i b r e m e n t e g o b i e r n o s 
y los h a c e n r e s p o n s a b l e s . El p r o b l e m a está e n q u e n o es fácil c o m b i n a r 
a m b o s e l e m e n t o s e n el m a r c o d e u n solo a r r e g l o cons t i t uc iona l . 

L o s p r e s i d e n t e s l a t i n o a m e r i c a n o s s o n g e n e r a l m e n t e d o m i n a n t e s 
e n relación c o n los p o d e r e s d e la leg is la tura , e n c o n t r a s t e c o n el equ i ­
l ib r io d e p o d e r e s q u e e n c o n t r a m o s e n la constitución n o r t e a m e r i c a n a . 
Exis ten c i e r t a m e n t e "pesos y con t rapesos" , p e r o , p o r lo común, son dé­
bi les . T o d a s las c o n s t i t u c i o n e s p e r m i t e n al E jecu t ivo la introducción 
d e iniciat ivas d e ley al C o n g r e s o , p e r o a veces el p r e s i d e n t e t i ene la ca­
p a c i d a d exclusiva d e i n t r o d u c i r iniciativas e n m a t e r i a p r e s u p u e s t a l , d e 
se rv ic io civil o m i l i t a r ( e n a s u n t o s presupuéstales: Brasi l , Perú, Pa ra ­
guay, Haití, Bolivia, U r u g u a y , C o l o m b i a , México, e t c . ) . Varias cons t i tu ­
c i o n e s p e r m i t e n al p r e s i d e n t e ve tar a spec tos específicos d e p r o p u e s t a s 
l e g i s l a t i v a s , e n m a r c a d o c o n t r a s t e c o n l a constitución d e E s t a d o s 
U n i d o s , q u e sólo p e r m i t e al p r e s i d e n t e el v e t o d e la t o t a l i d a d d e u n a 
iniciat iva. Esta cláusula o t o r g a a varios p r e s i d e n t e s l a t i n o a m e r i c a n o s la 
e x t r a o r d i n a r i a o p o r t u n i d a d d e a p r o b a r sólo a q u e l l o s a s p e c t o s d e las 
in ic ia t ivas d e ley q u e c o r r e n e n línea c o n su ideología y p r o g r a m a d e 
g o b i e r n o y de j a m u c h a s veces i n d e f e n s a a la l eg i s l a tu ra ( e n c o n t r a m o s 
e l Une item veto e n Perú, Bras i l , C o l o m b i a , A r g e n t i n a , México, e t c . ) . 
Leyes -dec re to p e r m i t e n al p r e s i d e n t e g o b e r n a r sin la leg is la tura ( e n t r e 
o t r o s , C h i l e 1 9 8 0 , P a r a g u a y , Bras i l , Perú), u n p o d e r c o n el q u e n o 
c u e n t a el Ejecut ivo e n Es t ados U n i d o s . Varias p r e s i d e n c i a s l a t i n o a m e ­
r i canas t i e n e n también más p o d e r e s q u e el p r e s i d e n t e n o r t e a m e r i c a n o 
e n el n o m b r a m i e n t o d e f u n c i o n a r i o s ( g o b e r n a d o r e s e n s is temas un i ta ­
r ios , j u e c e s d e la S u p r e m a C o r t e , e t c . ) . El Ejecut ivo e n Es tados U n i d o s 
c a r e c e también d e la c a p a c i d a d p a r a d e c l a r a r el país e n e s t ado d e sitio 
( p o d e r c o n el q u e se c u e n t a p a r t i c u l a r m e n t e e n Ch i l e 1980, p e r o t am­
bién e n V e n e z u e l a , Perú, E c u a d o r , C o s t a Rica , e t c . ) . E n o c a s i o n e s , e l 
p r e s i d e n t e p u e d e l l a m a r a p e r i o d o s legislat ivos e x t r a o r d i n a r i o s , y casi 
s i e m p r e , n o m b r a r y q u i t a r a m i e m b r o s d e su g a b i n e t e sin el c o n s e n s o 
d e l Legis la t ivo, y a veces sec re ta r ios d e d e s p a c h o p u e d e n pa r t i c ipa r e n 
el d e b a t e p a r l a m e n t a r i o . 3 6 

36 Para un reciente análisis comparativo, véase Humberto Nogueira Alcalá, "El pre­
sidencialismo en la práctica política". Nueva Sociedad (Caracas), mayo-junio de 1985. 
También, Antonio Colomer Viadel, Introducción al constitucionalismo latinoamericano, 
Madrid, Cultura Hispánica, 1990. 
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E n línea c o n la de fensa d e la "cláusula d e g o b e r n a b i l i d a d " e n Mé­
x i c o , n o es i n u s u a l e s c u c h a r el a r g u m e n t o d e q u e las n a c i o n e s e n desa­
r r o l l o r e q u i e r e n d e u n E jecu t ivo eficaz, q u e países s u b d e s a r r o l l a d o s 
n e c e s i t a n u n s i s tema ágil d e t o m a d e dec i s iones c o n el fin d e e n f r e n t a r 
c i r c u n s t a n c i a s difíciles, q u e los "pesos y c o n t r a p e s o s " l levan al i nmov i -
l i s m o y q u e el i nmov i l i smo , a su vez, c o n d u c e a la q u i e b r a d e la d e m o ­
c rac i a . Sin e m b a r g o , a u n c u a n d o varias p r e s i d e n c i a s l a t i n o a m e r i c a n a s 
s o n f u e r t e s e n relación c o n su c o n t r a p a r t e legis lat iva, es común q u e 
l o s p r e s i d e n t e s e n f r e n t e n e n o r m e s d i f i c u l t a d e s e n la aprobación d e 
s u s a g e n d a s d e b i d o a q u e sus p a r t i d o s n o c u e n t a n c o n a p o y o mayor i t a -
r i o e n la a s a m b l e a . Varias leg is la turas l a t i n o a m e r i c a n a s n o p u e d e n p r e ­
s e n t a r iniciat ivas e n a l g u n a s áreas, p e r o g e n e r a l m e n t e p u e d e n bloquear 
l a a g e n d a p r e s i d e n c i a l . El p r o b l e m a se p r e s e n t a c o m o u n a e s p e c i e d e 
d o b l e l e g i t i m i d a d democrática: el p r e s i d e n t e r e c l a m a t ene r l a , la legis­
l a t u r a también, y la voz d e ésta n o p u e d e ser t o t a l m e n t e i g n o r a d a e n 
e l p r o c e s o político democrático. Es e n t o n c e s el s i s tema p r e s i d e n c i a l el 
q u e c o n d u c e a q u e la l eg i s la tu ra e jerza u n p o d e r e s e n c i a l m e n t e n e g a ­
t ivo , n o la l e g i s l a t u r a per se. P e o r aún, s i s t emas p r e s i d e n c i a l e s f u e r t e s 
l l evan a q u e los p r e s i d e n t e s t e n g a n la impresión d e ser m u y p o d e r o s o s , 
c u a n d o e n r e a l i d a d n o lo son . P e r o la impresión afecta su conducta, y a la 
l a r g a el s i s tema d e incen t ivos y la c o n d u c t a d e t o d o s p u e d e c o n d u c i r a 
l a q u i e b r a d e la d e m o c r a c i a . Scot t M a i n w a r i n g está e n lo c o r r e c t o c u a n ­
d o a r g u m e n t a q u e "la e s t ab i l idad democrática d e p e n d e e n g r a n m e d i ­
d a d e l d e s e o d e las élites [...] d e n e g o c i a r y d e c r e a r i n s t i t u c i o n e s d e ­
mocráticas d u r a d e r a s . Lo más deseable es que los sistemas políticos tengan 
mecanismos institucionales que refuercen esa disposición en las élites".^ Es cla­
r o q u e los m e c a n i s m o s i n s t i t uc iona l e s q u e favorecen el diálogo y la n e ­
gociación n o se r e f u e r z a n si la p r e s i d e n c i a c o m o institución es ex t r ao r ­
d i n a r i a m e n t e d o m i n a n t e e n términos cons t i t uc iona l e s . 

La i dea d e q u e es i m p r e s c i n d i b l e u n a p re s idenc i a fuer te s u p o n e q u e 
h a y a sun tos u r g e n t e s e n la a g e n d a , sobre t o d o , dec i s iones difíciles d e to­
m a r , q u e tales d e c i s i o n e s s o n difíciles p o r q u e van a a fec ta r i n t e r e s e s y 
q u e n o hay tiempo q u e p e r d e r d i s c u t i e n d o c o n la legislatura. ¿ Q u é in te ­
r e s e s v a n a ser a f e c t a d o s y quién se va a b e n e f i c i a r d e la acción ágil y 
p r o n t a d e l p r e s i d e n t e ? ¿A qué c o s t o ? Si e l p r e s i d e n t e actúa y e l 
C o n g r e s o n o sirve p a r a i m p u l s a r o p c i o n e s , ¿qué m e c a n i s m o s inst i tucio­
n a l e s y legales v a n a ser o b s e r v a d o s p a r a e x p r e s a r la i n c o n f o r m i d a d ? El 

57 Scott Mainwaring, "Presidentialism, Multiparty Systems, and Democracy: The 
Difficult Equation", Kellog Institute of International Studies, Working Paper núm. 144, sep­
tiembre de 1990, p. 23. Las cursivas son mías. 
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p r o b l e m a es q u e n o s i empre existe u n c laro c o n s e n s o detrás d e u n a p r e ­
s idencia fuerte, sea e n el Congre so o e n la soc iedad e n su con jun to . R a r a 
vez el p r e s i d e n t e g a n a la elección c o n mayoría absolu ta , y u n a s e g u n d a 
vue l t a n o s i e m p r e es la solución p o r q u e i n d u c e a la multiplicación d e 
c a n d i d a t u r a s e n la p r i m e r a vuel ta ; e s to a t o m i z a aún más la r e p r e s e n t a ­
ción d e los pa r t idos e n la legislatura, y p o r lo t a n t o se r e d u c e la p robab i ­
l idad d e q u e el p a r t i d o de l p r e s i d e n t e c u e n t e c o n u n a mayoría e n d i c h o 
órgano. Sin e m b a r g o , a u n sin el a p o y o d e la leg is la tura , el p r e s i d e n t e 
s ien te q u e u n a mítica Asamblea Cons t i t uc iona l y la His tor ia lo están lla­
m a n d o a actuar . La impos ib i l idad d e ree leg i r se a u m e n t a aún más la an­
s i edad y el d e s e o d e a c t u a r ya, p r o n t o . Si el C o n g r e s o es u n obstáculo, 
e n t o n c e s e l p r e s i d e n t e p u e d e p a s a r l o p o r a l t o , quizá v i o l a n d o l a 
Constitución y s e g u r a m e n t e d e b i l i t a n d o la d e m o c r a c i a , o tal vez peor , el 
p r e s i d e n t e impulsará — a través d e m e d i o s d e d u d o s a l ega l idad— refor­
m a s a la Constitución p a r a ver mul t ip l i cados sus p o d e r e s E n ese ca.so el 
E j e c u t i v o 1) e r o s i o n a los e s p a c i o s c o n s t i t u c i o n a l e s d e negociación y 
a c u e r d o - 2) a n i m a a q u e la expresión d e las opos ic iones t enga lugar fue­
r a d e las a r e n a s ins t i tucionales \ d i señadas p o r las d e m o c r a c i a s p a r a cana-
rizarla- 3) el s iguiente p r e s i d e n t e p u e d e n o ser acep t ab l e p a r a importan¬
tes g r u p o s soc ia les ( t e n g a m o s e n m e n t e a p e r o n i s t a s y aor i s tos s in la 
o p o r t u n i d a d d e c o m p e t i r p o r " p r e s i d e n c i a s f u e r t e s " e n A r g e n t i n a v 
Perú p o r e j e m p l o o a Salvador A l l e n d e q u i e n eanó la p res idenc ia clti-
l e n a c o n 3 6 % de l ¡ p o y o c i u d a d a n o y tomó ventaja d e r e fo rmas const i tu­
c ionales q u e el p r e s i d e n t e demócrata-cristiano a n t e r i o r d i señó c o n g r a n 
n n t i m i s m o n e n s a n d o e n fuñ i ros n r e s i d e n t e s demócrata-cristianos') v 4\ 
u n s i s tema p re s idenc i a l fue r t e p u e d e d e g e n e r a r e n e o b i e r n o p e r s o n a l 
a l eo m u v c e r c a n o a la d i c t a d u r a h e c h o T a r a e n f r e n t a r quiéníbe qué 
" p r o b l e m a s es t ruc tura les" . ' 

E s t a m o s c o n v e n c i d o s d e q u e es tos r e s u l t a d o s están m u y lejos d e la 
d e m o c r a c i a . Casi e n t o d o s los casos y casi t o d o el t i e m p o , la d e m o c r a ­
cia sólo h a s ido capaz d e p r o c e s a r c a m b i o s increméntales. C a m b i o s n o 
increméntales p u e d e n ser j u s t o s y n e c e s a r i o s e n términos sociales, p e ­
r o es difícil q u e p u e d a n ser p r o c e s a d o s a través d e m e d i o s democráti­
cos , ya q u e i n t e r e s e s f u e r t e m e n t e a f e c t a d o s a c a b a n r e n u n c i a n d o al 
p a c t o democrático. Y c u a n d o q u i e b r a la d e m o c r a c i a , casi s i e m p r e q u e ­
d a m o s p e o r q u e a n t e s : n i s i q u i e r a c a m b i o s increméntales serán pos i ­
bles . ¿Para qué, e n t o n c e s , p r o m o v e r p r e s i d e n c i a s e x t r a o r d i n a r i a m e n t e 
fue r tes , si d e u n a u o t r a f o r m a se va a n e c e s i t a r d e la negociación y el 
a c u e r d o p a r a a r r i b a r a la t o m a d e d e c i s i o n e s i m p o r t a n t e s y viables? Se 
h a a r g u m e n t a d o q u e si b i e n d e m a n e r a i n f o r m a l p r e s idenc i a s fuer tes 
sí e n f r e n t a n " p e s o s y c o n t r a p e s o s " . Es c i e r t o . P e r o e n t e n d a m o s q u e 
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e l l o d e b i l i t a e n última ins t anc i a la c o n f i a n z a e n y la l e g i t i m i d a d d e las 
i n s t i t u c i o n e s democráticas d i s e ñ a d a s p r e c i s a m e n t e p a r a ins t i tuc iona l i ­
z a r y cana l i za r las p r e s iones , las d e m a n d a s y los d e s a c u e r d o s . 

L a m e j o r ev idenc ia q u e p u e d e d a r fue rza a es tos a r g u m e n t o s es e l 
h e c h o d e q u e nues t ras c u a t r o d e m o c r a c i a s p res idenc ia les l a t inoamer ica ­
n a s c u e n t a n con legislaturas q u e sí j u e g a n u n pape l positivo en el p roceso 
político. L l a m a la atención q u e la r e g l a d e las l eg i s l a tu ras débiles e n ­
c u e n t r e e x c e p c i o n e s e n Chi le (al m e n o s has ta q u e los demócrata-cristia­
n o s r e f o r m a r o n la Constitución a finales d e los sesen ta ) , e n Costa Rica y 
e n U r u g u a y (hasta 1973) , países c o n la tradición política más democráti­
c a e n América Lat ina . E n su clásico e s t u d i o c o m p a r a t i v o d e a s a m b l e a s 
legislat ivas, M i c h a e l L. Mezey clasificó estos t res países j u n t o a E s t a d o s 
U n i d o s , Italia, F ranc ia e n la IV República y la A l e m a n i a d e Weimar.3 8 El 
C o n g r e s o c h i l e n o ejerció i m p o r t a n t e s f u n c i o n e s d u r a n t e la e r a d e g o ­
b i e r n o s civiles y compet i t ivos éste "en u n a p a l a b r a ejerció a d m i r a b l e ­
m e n t e t a reas esencia les q u e , e n t r e las ins t i tuc iones políticas, a s i g n a m o s 
a las l e g i s l a t u r a s " . 3 9 P o r su p a r t e , y e n e l c o n t e x t o l a t i n o a m e r i c a n o 
" C o s t a Rica c u e n t a c o n u n s i s t e m a p r e s i d e n c i a l débil. El Ejecut ivo n o 
c u e n t a c o n el p o d e r p a r a legislar vía d e c r e t o s ÍTamoocol o u e d e ve ta r 
e l p r e s u p u e s t o a n u a l a p r o b a d o p o r l a A s a m b l e a L e g i s l a t i v a "«> 
F i n a l m e n t e u n c o n o c i d o e s p e c i a l i s t a e n política u r u g u a y a escribía a 
p r i n c i p i o s d e los se ten ta : " N i n g u n a legis la tura l a t i n o a m e r i c a n a t i e n e la 
h i s to r i a cjue el C o n g r e s o u r u g u a y o t i e n e e n relevancia, y act ividad soste­
n i d a s IVIezey n o tomó e n c u e n t a el caso d e la leg is la tura venezo lana , 
p e r o ésta n o se cjueda atrás El p o d e r d e veto de l p re s iden te e n Venezuela 
e s u n o d e los más débiles e n América L a t i n a . Si el p r e s i d e n t e la ve ta , 
n o es n e c e s a r i a u n a mayoría cal i f icada e n el C o n g r e s o p a r a r e g r e s a r la 
inic ia t iva al d e s p a c h o de l Ejecut ivo y si éste la ve ta d e n u e v o podrá ser 
n r o m u l a a d a otra vez r o n «óln Pil % ríe lns vnrns e n la W i s l a t n r a Fl nresi 
d e n t e p u e d e legislar Zr d e c r e t o p e r o o t r a v e z e l C o S r e s o p u e d e r e 
r a r l e l a ^ V e r ^ 

38 Michael L. Mezey, Comparative Legislatures, Durham, Duke University Press, 1979, 
p. 36. 

39 Arturo Valenzuela y Alexander Wilde, "Presidential Politics and the Decline of 
the Chilean Congress", en Joel Smith y Lloyd D. Musolf (eds.), Legislatures in Development: 
Dynamics of Change in New and Old States, Durham, Duke University Press, 1979, p. 191. 

40 Christopher E. Baker, "The Costa Rican Legislative Assembly: A Preliminary Eva­
luation of the Decisional Function", en Weston H. Agor (ed.), Latin American Legislatu­
res: Their Role and Influence, Nueva York, Preager, 1971. 

« Ronald McDonald, "Legislative Politics in Uruguay: A Preliminary Statement", 
en Weston H. Agor (ed.), op. at. 
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n o r m a s cons t i tuc iona les , e n c o n c i e r t o c o n o t r o s a r r eg los "consoc iac io -
nales" ,4* l o g r a r o n deb i l i t a r s u s t a n c i a l m e n t e el carácter mayor i t a r io d e l 
s is tema pres idencia l a pr inc ip ios d e los sesenta , 4 3 e h i c i e r o n d e la d e m o ­
cracia venezo lana u n caso único d e búsqueda d e acue rdos y cooperación 
e n t r e élites políticas e n la h is tor ia d e América Latina.4 4 Volveremos a es­
t e p u n t o más a d e l a n t e . 

N o sólo esta var iable ( u n a p r e s i d e n c i a sin e x t r a o r d i n a r i o s p o d e r e s , 
u n a leg is la tura activa y c o n p o d e r rea l ) c o r r e p a r a l e l a al s i s tema políti­
c o n o r t e a m e r i c a n o . La ev idenc i a s u g i e r e q u e el b i p a r t i d i s m o está t a m ­
bién r e l a c i o n a d o c o n la e s t ab i l i dad d e la d e m o c r a c i a p r e s i d e n c i a l . E n 
los regímenes p r e s i d e n c i a l e s , "los s i s t emas b ipa r t i d i s t a s p a r e c e n e s t a r 
m e j o r c a p a c i t a d o s p a r a e n f r e n t a r los p r o b l e m a s d e g o b e r n a b i l i d a d ya 
q u e fac i l i tan la formación d e g o b i e r n o s c o n u n a mayoría (o casi u n a 
mayoría) e n el C o n g r e s o , y también p o r q u e la polarización ideológica 
es m e n o s p r o b a b l e e n u n e s q u e m a d e d o s par t idos" . 4 5 El p r o b l e m a d e 
c o m b i n a r p r e s i d e n c i a l i s m o c o n m u l t i p a r t i d i s m o se c e n t r a e n la dificul­
t a d d e s o s t e n e r coa l i c iones e n el C o n g r e s o . E n s is temas m u l t i p a r t i d i s -
tas , e l p r e s i d e n t e casi n u n c a g o z a d e u n a mayoría p e r m a n e n t e e n el 
L e g i s l a t i v o , p o r lo t a n t o " son e s e n c i a l e s las c o a l i c i o n e s e n t r e p a r t i -
dos [ . . . ] [Sin e m b a r g o ] , e s t a b l e c e r coa l i c iones es tab les es c o n s i d e r a b l e ­
m e n t e más difícil e n d e m o c r a c i a s p r e s i d e n c i a l e s mul t ipar t id is tas . . . " 4 6 

Es i m p o r t a n t e o b s e r v a r q u e t res d e n u e s t r o s c u a t r o casos d e d e m o ­
crac ia p r e s i d e n c i a l ex i tosos f u e r o n o son s is temas b ipar t id is tas o casibi-
par t idis tas . U r u g u a y tuvo u n s is tema d e p a r t i d o d o m i n a n t e (Co lo rado) o 
b i p a r t i d i s t a ( C o l o r a d o y B l a n c o ) d u r a n t e g r a n p a r t e d e su h i s to r i a d e ­
mocrática. Su s i s t ema evolucionó h a c i a u n e s q u e m a d e d o s p a r t i d o s y 
m e d i o a p r inc ip ios d e los se ten ta . Cos ta Rica h a t e n i d o u n sistema d e par­
t i d o d o m i n a n t e ( P L N ) o u n s i s t e m a b i p a r t i d i s t a ( P L N y Unificación 
Social-Cris t iana) , y a veces h a su rg ido o t r o p a r t i d o d e relevancia m u y re­
l a t i v a ( R e p u b l i c a n o u o t r o s ) . D e s d e f i n a l e s d e los a ñ o s c u a r e n t a , 
Unificación h a a r r e b a t a d o t res veces la p r e s i d e n c i a al P L N ( en los pe r io ­
d o s p r e s i d e n c i a l e s 1958-1962 , 1966-1970 y 1978-1982) . E n V e n e z u e l a , 

42 Arend Lijphart, "Consociational Democracy", World Politics, vol. XXI, núm. 2, 
1969. 

43 Para una discusión sobre el carácter mayoritario y excluyeme del sistema presi­
dencial, véase Arend Lijphart, "Prezidencialismo e democrazia maggioritaria", Revista 
Italiana Di Scienza Política, vol. XIX, núm. 2, 1989. 

44 Daniel H. Levine, "The Transition to Democracy: Are There Lessons from Ve­
nezuela?", Bulletin of Latin American Research, vol. IV, núm. 2, 1985. 

45 Scott Mainwaring, "...The Difficult Equation", p. 2. 
46 Ibid., p. 19. 
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d o s p a r t i d o s políticos (Acción Democrática y COPEI) h a n d o m i n a d o la 
vida política d e s d e 1973. D u r a n t e los sesenta , coa l ic iones pa r l amen ta r i a s 
f u e r o n necesa r i as , y a r reg los "consoc iac iona les" p e r m i t i e r o n q u e d ichas 
coa l ic iones fue ran lo su f i c i en temen te es tables c o m o p a r a i m p e d i r la pa­
rálisis d e l s is tema. D e s d e p r inc ip ios d e los sesenta , sin e m b a r g o , el con­
t ro l d e la p r e s i d e n c i a h a c a m b i a d o c u a t r o veces d e AD a COPEI y vice­
versa . P o r su p a r t e , Chi le es el único país l a t i n o a m e r i c a n o e n d o n d e la 
d e m o c r a c i a p r e s i d e n c i a l h a sobrev iv ido p o r u n p e r i o d o d e más d e 25 
a ñ o s e n el m a r c o d e u n s i s tema m u l t i p a r t i d i s t a , lo cua l d e b e h a c e r n o s 
p e n s a r e n el b i p a r t i d i s m o c o m o u n a va r i ab le q u e p u e d e c o n t r i b u i r d e 
m a n e r a i m p o r t a n t e a la es tabi l idad d e la d e m o c r a c i a p res idenc ia l , p e r o 
n o c o m o u n a condición a b s o l u t a m e n t e necesa r i a p a r a su sobrevivencia. 
S i n p r o f u n d i z a r e n e s t e p u n t o , S c o t t M a i n w a r i n g e n c u e n t r a q u e "la 
r a r e z a d e e s t a d e m o c r a c i a p r e s i d e n c i a l m u l t i p a r t i d i s t a h a p a s a d o ge ­
n e r a l m e n t e inadver t ida" 4 7 y q u e el s is tema d e d o s p a r t i d o s es el m e j o r si 
se t ra ta d e evitar g o b i e r n o s minor i t a r io s . "En c inco d e seis d e m o c r a c i a s 
p res idenc ia le s estables (Estados U n i d o s , Costa Rica, Venezuela, Uruguay, 
Chi le y C o l o m b i a ) , el pa r t i do de l p r e s i d e n t e c o n t r o l a casi la mi t ad d e los 
e scaños e n la Cámara Baja."48 Volveremos al caso ch i l eno más ade lan te . 

D e b e m o s n o t a r también q u e , e n casi t o d o s los países la t inoamer ica­
n o s , las e l e c c i o n e s legislativas e n la Cámara Baja r e p a r t e n e scaños c o n 
fórmulas p roporc iona l e s , n o mayori tar ias , e n distri tos cuya m a g n i t u d (es 
decir, e l número d e escaños e n c a d a distr i to p l u r i n o m i n a l ) es suficiente­
m e n t e g r a n d e c o m o p a r a facilitar la representación d e pa r t i dos p e q u e ­
ños . Sin e m b a r g o , y a pesar d e la célebre "Ley Duverger" , q u e p ronos t i ca 
p l u r i p a r t i d i s m o ahí d o n d e el s i s t ema e l ec to ra l es p r o p o r c i o n a l , t res d e 
nues t r a s c u a t r o democrac i a s p res idenc ia les fue ron o son, c o m o ya h e m o s 
visto, s is temas bipart idistas. "El p res idenc ia l i smo — d i c e Ma inwar ing— es 
p o r lo m e n o s p a r c i a l m e n t e r e s p o n s a b l e d e esta combinación d e p r o p o r ­
c i o n a l i d a d y b ipa r t id i smo[ . . . ] [En] es te s e n t i d o , el timingde las eleccio­
n e s p r e s i d e n c i a l e s y legis lat ivas es dec i s ivo . Ahí d o n d e las e l e c c i o n e s 
p res idenc ia les y legislativas son c o n c u r r e n t e s , u n s is tema d e d o s pa r t idos 
sue le emerge r , a u n e n el m a r c o d e u n s is tema p r o p o r c i o n a l . C u a n d o am­
b a s e l e c c i o n e s n o c o i n c i d e n , la representación p r o p o r c i o n a l g e n e r a l ­
m e n t e a n i m a la formación d e u n s is tema mul t ipar t id is ta ." 4 9 

47 Scott Mainwaring, "Presidentialism in Latín America", p. 168. 
48 Scott Mainwaring, "...The Difficult Equation", p. 17. El autor incluyó a Colombia 

en su estudio. 
49 Scott Mainwaring, "Presidentialism...", p. 174. Este importante hallazgo es origi­

nalmente de Matthew Shugart, "Duverger's Rule, District Magnitude, and Presi­
dentialism", tesis doctora!, Universidad de California, 1988. 
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Este a r g u m e n t o es m u y útil e n el análisis d e n u e s t r o s c u a t r o casos. 
E n Uruguay , p o r e j e m p l o , a m b a s cámaras de l C o n g r e s o s o n c o m p l e t a ­
m e n t e r enovadas c a d a c u a t r o años ; al m i s m o t i e m p o , t o m a lugar la elec­
ción p r e s i d e n c i a l , n o hay e l e c c i o n e s i n t e r m e d i a s y " n o h a y m a n e r a d e 
v o t a r p o r u n c a n d i d a t o p r e s i d e n c i a l C o l o r a d o y u n a l i s ta l eg i s l a t iva 
B l a n c a (o viceversa) p o r la s imp le razón d e q u e los p a r t i d o s i m p r i m e n 
sus boletas" .5 0 O b v i a m e n t e , es te t i po d e i n s t r u m e n t o s favorece a los pa r ­
t idos g r a n d e s a u n e n p r e s e n c i a d e s is temas p r o p o r c i o n a l e s , y posibi l i ta 
el s u r g i m i e n t o d e mayorías legislativas afines a la política p re s idenc i a l . 
En dos de nuestros otros tres casos (Venezuela y Costa Rica) también encontra­
mos este importante arreoio institucional: 1) elecciones presidenciales y legislati­
vas concurrentes y 2) ausencia de elecciones intermedias. P o r el c o n t r a r i o , e n 
Chi le se c e l e b r a b a n e l ecc iones p re s idenc ia l e s cada seis a ñ o s ( p o r e jem­
p l o , e n 1958, 1 9 6 4 , 1 9 7 0 ) , e l e c c i o n e s a la Cámara Baja c a d a c u a t r o a ñ o s 
( e n 1957 1961 1965 1969 1973) v se r e n o v a b a la m i t a d d e l S e n a d o 
también cada c u a t r o a ñ o s E r a casi i m p o s i b l e q u e el p a r t i d o d e l p r e s i ­
d e n t e t u v i e r a mayoría e n el C o n g r e s o ya q u e e l e l e c t o r a d o n u n c a 
e x p r e s a b a s u s p r e f e r e n c i a s p r e s i d e n c i a l e s y l e g i s l a t i v a s a l m i s m o 
t i e m p o . Ésta n o es la única causa d e la ex i s tenc ia clel m u l t i p a r t i d i s m o 
c h i l e n o , p e r o es cla.ro cjue el c a l e n d a r i o e lec tora l lejos d e inh ib i r la m u l ­
tiplicación d e n a r t i d o s la a n i m a b a Si l o s s is temas n r e s i d e n c i a l e s va d e 
s u y o d i f i c u l t a n q u e el E j e c u t i v o d i s f r u t e d e a p o v o m a v o r i t a r i o e n la 
a samblea , c ie r tos a r r e g l o s ins t i tuc iona les obs tacu l izan aún más la ta rea . 
F n Ch i le las rep-las e l ec to ra le s a u m e n t a b a n la n r o h a b i l i d a d d e n n e a m ­
b a s cámaras de l C o n g r e s o es tuviesen d o m i n a d a s p o r mayorías oposito¬
ras Aoiií c i e r t o s arréalos i n s t i t u c i o n a l e s e r a n u n c l a r o i m n e d i m e n t o 
p a r a a r r i b a r al c o n s e n f o v c o m o v e r e m o s más a d e l a n t e fue necesaria la 
exislnaade olasZsüulñeZZa cZZZZloTefeaos t^á^dZtos 
reglas. 

Ya h e m o s d i s c u t i d o la i m p o r t a n c i a q u e t i e n e p a r a la sobrev ivenc ia 
d e las d e m o c r a c i a s p r e s i d e n c i a l e s el p o d e r l i m i t a d o d e l Ejecut ivo y el 
p a p e l o p e r a n t e d e l Legis la t ivo, así c o m o la i m p o r t a n c i a d e u n número 
l i m i t a d o d e p a r t i d o s , d e p r e f e r e n c i a d o s , e n la búsqueda d e c o n s e n s o 
e n t r e p o d e r e s . También se h a visto la i m p o r t a n c i a d e la e s t r u c t u r a d e 
l a b o l e t a e l e c t o r a l y d e l c a l e n d a r i o d e e l e c c i o n e s e jecut ivas y legislati­
vas. V e a m o s a h o r a el f u n c i o n a m i e n t o d e n u e s t r o s c u a t r o países e n sus 

50 Charles Gillespie y Luis Eduardo Gonzalez, "Uruguay: The Survival of Old and 
Autonomous Institutions", en Larry Diamond, Juan J. Linz y Seymour M. Lipset (eds.), 
Democracy in Developing Countries. Latin America, Boulder, Lynne Rienner Publishers, 
1989, p. 213. 

http://cla.ro


JUL-SEP 93 PRESIDENTES Y CONGRESOS. E E . U U . YEL FUTURO MEXICANO 543 

r e l ac iones Ejecutivo-Legislat ivo. Este t e m a está íntimamente v i n c u l a d o 
a u n a d e n u e s t r a s var iables cen t ra les : qué t a n fue r t e s o débiles, qué t a n 
cohes ivos o i n d i s c i p l i n a d o s s o n los p a r t i d o s políticos e n su c o n d u c t a 
legislativa. 

Es difícil e n c o n t r a r aquí u n a reg la g e n e r a l . E m p e c e m o s p o r el caso 
u r u g u a y o . Quizá el s i s tema d e p a r t i d o s l a t i n o a m e r i c a n o s más p a r e c i d o 
al n o r t e a m e r i c a n o fue el u r u g u a y o has t a a n t e s d e los se ten ta , ya q u e el 
C o l o r a d o y el B lanco f u e r o n típicamente p a r t i d o s catch-all, s epa rados en­
t re sí p o r u n a m u y p e q u e ñ a d is tanc ia ideológica. Sin e m b a r g o , el siste­
m a e lec to ra l u r u g u a y o e r a m u y d i f e ren te , y m u y inf luyente también e n 
la c o n d u c t a d e p a r t i d o s y l e g i s l a d o r e s . E n opinión d e G u i l l e s p i e y 
González, la política u r u g u a y a n o p u e d e discutirse si an tes n o se e n t i e n d e 
su m u y pa r t i cu l a r s is tema electoral , el l l a m a d o 'Voto d o b l e simultáneo". 
T a n t o los 99 d i p u t a d o s c o m o los 30 s e n a d o r e s u r u g u a y o s se e l i g i e r o n 
c o n este s i s tema. E n la Cámara Baja los d e p a r t a m e n t o s admin is t ra t ivos 
servían c o m o dis t r i tos p l u r i n o m i n a l e s , y el S e n a d o se elegía e n t o d a la 
nación c o m o d is t r i to único. Los p a r t i d o s (o " lemas") p r e s e n t a b a n más 
d e u n a lista d e c a n d i d a t o s e n c a d a elección, y los e scaños se repartían d e 
a c u e r d o c o n el número d e votos d e c a d a p a r t i d o (se ut i l izaba la fórmula 
d ' H o n d t ) ; después, los e s c a ñ o s d e c a d a p a r t i d o se repartían e n t r e sus 
facciones (o "sublemas") m e d i a n t e el m i s m o método. El s is tema e lecto­
ra l permitía a las facc iones u n a c o n s i d e r a b l e autonomía. Las facc iones 
e s t a b a n ins t i tuc iona l izadas , y g e n e r a l m e n t e g i r a b a n a l r e d e d o r d e u n lí­
der , q u i e n c o l o c a b a el o r d e n d e c a n d i d a t o s e n la lista ( c e r r a d a ) d e su 
"sublema". Decía R o n a l d M c D o n a l d a p r inc ip ios d e los se tenta : 

"[La] disciplina de los ' lemas ' es difícil de i m p o n e r . El cen t ro del 
p o d e r legislativo es el ' sublema'[ . . . ] Es f recuente encon t ra r ' sublemas ' 
de distintos ' l emas ' combinándose en tareas legislativas específicas, si 
b ien n o r m a l m e n t e los ' sublemas ' se coaligan con los ' lemas ' a los que 
pertenecen."5 1 

S i g u e M c D o n a l d : 
[Aun] cuando no pueden identificarse en distritos bien definidos —sino 
en depar tamentos en donde compar ten la representación con otros con­
g r e s i s t a s - los d ipu tados dispersan pa t ronazgo al t i empo que sirven de 
ombudsman para aliviar las peores instancias de insensibilidad administra­
tiva gubernamental t . . . ] [El] patronazgo y su dispersión están relativamen­
te bien estructurados en Unjguay» 

51 Ronald McDonald, op. rat, p. 117. 
52 Ibid., p. 130. 
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P o d e m o s p o r a h o r a c o n c l u i r q u e c i e r t o g r a d o d e ind i sc ip l ina pa r ­
t id is ta y los r e c u r s o s p a r a el p a t r o n a z g o fac i l i t a ron , c o m o e n E s t a d o s 
U n i d o s , la relación Ejecut ivo-Legis la t ivo e n U r u g u a y . P o r su p a r t e , el 
p a t r o n a z g o y la solución d e p r o b l e m a s locales i n m e d i a t o s también fue­
r o n c e n t r a l e s e n el t raba jo d e los leg is ladores c h i l e n o s . E n opinión d e 
Va lenzue la y W i l d e , "la c a p a c i d a d de l congres i s t a p a r a c u m p l i r es tas ta­
reas es tuvo b a s a d a , p o r e n c i m a d e t o d o , e n su p e r m a n e n t e i n f l u e n c i a 
e n el p r o c e s o p re supues t a ! [ . . . ] [Tan to ] el C o n g r e s o c o m o el e jecut ivo 
t r a t a b a n d e s o b r e p a s a r las l i m i t a c i o n e s q u e a m b o s se imponían a tra­
vés de l f m a n c i a m i e n t o d e sus p royec tos p red i l ec tos" . 5 3 E n Chi le , la dis­
c i p l i n a p a r t i d i s t a n o fue la n o r m a , y el p a t r o n a z g o e r a u n a v a r i a b l e 
cen t r a l e n la fluidez d e las r e l ac iones Ejecutivo-Legislat ivo. 

La c o m p e t i t i v i d a d y la e n o r m e fragmentación d e l s i s tema d e par t i ­
d o s c h i l e n o ( 1 3 p a r t i d o s c o m p i t i e r o n e n e l e c c i o n e s al C o n g r e s o e n 
1973, p o c o a n t e s d e l g o l p e mi l i ta r ) h i c i e r o n q u e el p r e s i d e n t e se obl i ­
ga ra a t r aba ja r i n t e n s a m e n t e su p r o g r a m a d e g o b i e r n o c o n la legislatu­
ra . Los p r e s i d e n t e s e n f r e n t a b a n u n a m u l t i p l i c i d a d d e p a r t i d o s e n el 
C o n g r e s o e n su esfuerzo p o r negoc ia r al ianzas y ver a p r o b a d a su a g e n d a 
d e g o b i e r n o . Los r e c u r s o s p a r a el p a t r o n a z g o y el t r aba jo d e los legisla­
d o r e s e n el nivel loca l proveían el toma y daca n e c e s a r i o p a r a c r u z a r las 
líneas par t id i s t a s . D i c e n c o n ironía V a l e n z u e l a y W i l d e : "[El] ca lor ge­
ne ra l de l d e b a t e pa r t id i s t a e r a d i s ipado has t a c i e r to p u n t o p o r esa b o n ­
dadosa t a r e a q u e es satisfacer neces idades políticas m u n d a n a s [ . . . ] [Este] 
estilo[.. .] ayudó a h a c e r difusa la a m a r g u r a d e las d i spu tas ideológicas e n 
asun tos mayores ." 5 4 Los congresis tas ch i l enos e r a n m u y efectivos al in ter ­
v e n i r e n a p o y o d e sus l o c a l i d a d e s e n var ias a g e n c i a s a d m i n i s t r a t i v a s . 
Todos los p a r t i d o s e n t r a b a n e n la negociación c o n el p r e s i d e n t e mino r i ­
tar io e n a p o y o d e sus d e m a n d a s par t icu la res . E n Ch i l e se distribuían es­
caños m e d i a n t e la fórmula p r o p o r c i o n a l d ' H o n d t modi f icada , y las listas 
d e c a n d i d a t o s e s t aban ab ie r tas a los e lec tores , d e m o d o q u e los cand ida ­
tos c o n más vo tos d e n t r o d e c a d a lista e n t r a b a n e n el C o n g r e s o . Es to 
hacía q u e c a n d i d a t o s d e l m i s m o p a r t i d o c o m p i t i e r a n e n t r e sí, y q u e los 
e lec to res , e n a l g u n a m e d i d a , e l ig ie ran r e p r e s e n t a n t e s según las habi l i ­
d a d e s d e éstos e n el r e p a r t o d e benef ic ios . E n opinión d e Valenzue la , 
las r e f o r m a s c o n s t i t u c i o n a l e s i m p u l s a d a s p o r el g o b i e r n o demócrata-
cr i s t i ano d e Fre i a finales d e los sesen ta , c o n el o b j e t o d e fo r t a lece r los 
p o d e r e s p r e s i d e n c i a l e s , r e t i r a r o n casi p o r c o m p l e t o el p o d e r d e n e g o ­
ciación d e la l e g i s l a t u r a s o b r e el p r e s u p u e s t o : "Estas r e f o r m a s f u e r o n 

33 Ai-turo Valenzuela y Alexander Wilde, op. cit, p. 193. 
5iIbid., pp. 201,203-204. 
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d e m a s i a d o lejos e n el r e c o r t e d e fuen tes t r ad ic iona le s d e p a t r o n a z g o y 
a y u d a recíproca e n t r e los p o d e r e s , reduciéndose así la más importante arena 
de negoáación en la política chilena"55 

E n Cos ta Rica, los r ecu r sos p a r a el p a t r o n a z g o son también cent ra ­
l e s e n la relación e n t r e el Ejecut ivo y el Legislativo. Aquí, la a s a m b l e a y 
e l p r e s i d e n t e h a n c o n v i v i d o t a n t o e n " g o b i e r n o s u n i t a r i o s " c o m o e n 
" g o b i e r n o s d iv id idos" . A u n c u a n d o el PLN h a p e r d i d o la p r e s i d e n c i a 
t r e s veces d e s d e 1 9 5 3 , el p a r t i d o h a l o g r a d o r e t e n e r el c o n t r o l d e la 
A s a m b l e a Legislat iva ( e x c e p t o d u r a n t e u n p e r i o d o ) . ¿ C ó m o evitó Costa 
R ica la parálisis? U n a var iable m e d u l a r e n este caso es la d e q u e el p re ­
s i d e n t e n o p u e d e vetar el p r e s u p u e s t o a n u a l a p r o b a d o p o r la A s a m b l e a 
Leg i s l a t iva . N o h a y p r o b l e m a c u a n d o a m b o s p o d e r e s p e r t e n e c e n al 
m i s m o p a r t i d o , ya q u e c o n el s i s tema d e representación p r o p o r c i o n a l 
c o n listas c e r r a d a s d e p a r t i d o s y c o n la r e g l a d e n o reelección e n la 
a s a m b l e a , los p a r t i d o s t i e n d e n a d i s c ip l i na r s e . E n s i t u a c i o n e s d e "go­
b i e r n o d iv id ido" , "el p a r t i d o m a y o r i t a r i o [ en la A s a m b l e a ] es c apaz d e 
i nc lu i r r e c u r s o s p a r a su p a t r o n a z g o e n el p r e s u p u e s t o q u e el p r e s i d e n t e 
n o podrá ve ta r" « Así el p a r t i d o q u e c o n t r o l a la leg is la tura p u e d e colo­
c a r r ecu r sos d e d e t e r m i n a d o s min i s t e r ios e n p royec tos locales . Ni la le-
e is la tura n i la p r e s i d e n c i a son c o m p l e t a m e n t e d o m i n a n t e s e n el p r o c e s o 
legis lat ivo. E n t a n t o q u e la A s a m b l e a N a c i o n a l l anza la mayoría d e las 
iniciativas d e lev 5 7 el Eiecut ivo ve a p r o b a d a e r a n p a r t e d e las suvas con 
m u y p e q u e ñ a s m o d i f i c a c i o n e s p o r p a r t e d e la a samblea . 

F i n a l m e n t e , V e n e z u e l a n o s b r i n d a u n a n o v e d o s a i d e a d e lo q u e 
p u e d e h a c e r s e c o n la relación Ejecu t ivo -Leg i s l a t ivo e n d e m o c r a c i a s 
p re s idenc ia l e s . Después d e l Pac to d e P u n t o Fijo d e 1958, e n Venezue la 
se c r ea u n s i s tema e n el q u e los p r inc ipa l e s p a r t i d o s políticos j u e g a n u n 
p a p e l i m p o r t a n t e e n las t a reas g u b e r n a m e n t a l e s , d e m a n e r a q u e t o d o s 
t i e n e n u n incen t ivo p a r a c o m p r o m e t e r s e c o n el m a n t e n i m i e n t o d e l ré­
g i m e n democrático. Los e n o r m e s p r o b l e m a s q u e e n f r e n t a a c t u a l m e n t e 
la economía v e n e z o l a n a n o d e b e n o c u l t a r n o s las v i r t u d e s d e l s i s t ema 
democrático q u e se fundó después d e la caída d e l régimen mi l i t a r d e 

55 Arturo Valenzuela, "Chile: Origins, Consolidation and Breakdown of a Demo­
cratic Regime", en Diamond, Linz y Lipset, op. cit., p. 183. Las cursivas son mías. 

56 Michelle M. Taylor, "What Motivates Legislators to Engage in Constituency Ser­
vice? A Look at the Effects of the Structure of a Democratic System on Legislator 
Behavior", ensayo presentado en la Reunión Anual de la Asociación Norteamericana de 
Ciencia Política, 1989, p. 11. 

57 Alrededor de 70% de las iniciativas, véase Kenneth J. Mijeski, "Costa Rica: the 
Shrinking of the Presidency?", en Thomas V. DiBacco (ed.), Presidential Power in Latin 
American Politics, Nueva York, Praeger, 1977, p. 60. 
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Pérez Jiménez. El corazón d e l p a c t o d e 1 9 5 8 fue q u e , s in i m p o r t a r 
quién g a n a r a las e l e c c i o n e s , t o d o s los p a r t i d o s tendrían g a r a n t i z a d a 
c ie r ta participación e n el g o b i e r n o . El p a c t o n o establecía cuo tas especí­
ficas, p e r o los pa r t i dos n e g o c i a r o n c o n éxito el a l cance d e su in f luenc ia 
e n la t o m a d e dec i s iones y e n la distribución d e los recursos estatales.5 8 

T o d o s los p a r t i d o s n o c o m u n i s t a s firmaron el p a c t o después d e la 
caída d e Pérez Jiménez y a n t e s d e las e l e c c i o n e s d e 1958, y se c o m p r o ­
metían a r e s p e t a r éstas sin i m p o r t a r su r e s u l t a d o , a consu l t a r se m u t u a ­
m e n t e e n el d i s e ñ o d e políticas críticas y a c o m p a r t i r r e c u r s o s p a r a el 
p a t r o n a z g o . Los p a r t i d o s "co loca ron a u n l a d o a s u n t o s difíciles y p o t e n -
c i a l m e n t e exp los ivos p a r a c o n c e n t r a r s e e n áreas más m a n e j a b l e s , e n 
d o n d e so luc iones 'técnicas' podrían encon t r a r se" . 5 9 A p r inc ip ios d e los 
se t en ta , c u a n d o e m p i e z a a conso l ida r se el s i s tema bipar t id is ta , la fuer te 
d i s c ip l i na — p r o d u c t o d e l s i s t ema e l e c t o r a l v e n e z o l a n o d e listas c e r r a ­
das d e p a r t i d o s — o t o r g a al p r e s i d e n t e la c a p a c i d a d d e e jercer el l ideraz-
g o e n el p r o c e s o legislativo q u e la Constitución d e 1961 n o le o t o r g a L a 
e x p e r i e n c i a d e varios g o b i e r n o s d e s d e 1958 h a i n c l u i d o t an to g o b i e r n o s 
d e coalición c o m o a d m i n i s t r a c i o n e s m o n o p a r t i d i s t a s Los p r e s i d e n t e s 
v e n e z o l a n o s se h a n e n c o n t r a d o f r e c u e n t e m e n t e c o n la n e c e s i d a d d e 
c o o r d i n a r coa l ic iones mul t ipar t id is tas , y a u n c u a n d o el e s q u e m a "conso-
c i a c i o n a l " n o se u t i l i za c o m o a p r i n c i p i o s d e los s e s e n t a , d i c h a expe~ 
r i e n c i a fue d e t e r m i n a n t e e n la socialización política d e las élites partí-
distas v e n su disposición a la negociación v a la búsaueda d e acue rdos -
"La negociación e n t r e el l i de razgo d e los p a r t i d o s se h a c o n v e r t i d o e n 
u n a característica famil iar e n el s is tema político venezolano ." 6 0 

T e r m i n a d o es te b r e v e análisis d e n u e s t r o s c u a t r o casos l a t i n o a m e ­
r i c a n o s d e d e m o c r a c i a s p r e s i d e n c i a l e s e x i t o s a s , c a b e c o n c l u i r l o si­
g u i e n t e : 

a) U n a d e m o c r a c i a p r e s i d e n c i a l c o n Ejecut ivo d o m i n a n t e c o n c e n ­
t r a exces ivo p o d e r e n u n solo a c t o r d e l s i s t ema político y l imi ta los es­
p a c i o s d e negociación y a c u e r d o , a m b o s i n g r e d i e n t e s esenc ia les d e la 
d e m o c r a c i a . Las d e m o c r a c i a s p r e s i d e n c i a l e s e n d o n d e la l e g i s l a t u r a 
c u e n t a c o n p o d e r r ea l y e je rce u n p a p e l act ivo están m e j o r d o t a d a s pa­
r a sobrevivir . 

58 Véase Terry Lynn Karl, "Petroleum and Political Pacts: The Transition to Demo­
cracy in Venezuela", en Guillermo O'Donnell, Philippe C. Schmitter y Laurence White­
head, Transitions from Authoritarian Rule. Latin America, Baltimore, The Johns Hopkins 
University Press, 1986. 

39 Daniel Levine, "Venezuela: The Nature, Sources and Future Prospects of Demo­
cracy", en Diamond, Linz y Lipset, op. cit., p. 257. 

"John D. Martz, "The Venezuelan Presidential System", en DiBacco (éd.), op. cit. 
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b) A u n c o n las d i f i cu l t ades q u e e n t o d a d e m o c r a c i a p r e s i d e n c i a l 
p r e s e n t a n las r e l a c i o n e s Ejecutivo-Legislat ivo, la ev idenc ia s u g i e r e q u e 
e s más p r o b a b l e q u e sobreviva la combinación d e m o c r a c i a p r e s i d e n -
c i a l - b i p a r t i d i s m o q u e la combinación d e m o c r a c i a p r e s i d e n c i a l - m u l t i -
p a r t i d i s m o . U n s i s t ema b i p a r t i d i s t a o c o n escaso p l u r a l i s m o facil i ta la 
formación d e u n g o b i e r n o c o n mayoría e n el C o n g r e s o , al t i e m p o q u e 
p r o p i c i a la moderación. Sin e m b a r g o , el caso c h i l e n o n o s lleva a p e n ­
s a r q u e ésta n o es u n a condición e s t r i c t a m e n t e n e c e s a r i a , y q u e u n 
efec t ivo e q u i l i b r i o d e p o d e r e s c o n s t i t u c i o n a l e s e n t r e el p r e s i d e n t e y la 
l eg i s l a tu ra p u e d e c o n t r a r r e s t a r los efec tos nega t ivos d e l m u l t i p a r t i d i s -
m o e n los s is temas p r e s idenc i a l e s . 

c) A u n c u a n d o los s is temas p r e s i d e n c i a l e s c a r e c e n d e m e d i o s p a r a 
a s e g u r a r q u e el p r e s i d e n t e contará c o n u n a mayoría e n la a s a m b l e a , el 
c a l e n d a r i o d e e l e c c i o n e s legislativas y p r e s i d e n c i a l e s p u e d e i n c r e m e n ­
t a r o d i s m i n u i r d i c h a p r o b a b i l i d a d . E l ecc iones c o n c u r r e n t e s e n a m b a s 
a r e n a s y la a u s e n c i a d e e l ecc iones i n t e r m e d i a s , éste p a r e c e ser el esce­
n a r i o óptimo. 

d) Los r e c u r s o s p a r a el p a t r o n a z g o p u e d e n servir c o m o l u b r i c a n t e 
e n la relación e n t r e p o d e r e s . D i c h o s r e c u r s o s n o n e c e s a r i a m e n t e h a n 
d e s e r d i s t r i b u i d o s p o r l e g i s l a d o r e s i n d i s c i p l i n a d o s q u e n e g o c i a n di­
r e c t a m e n t e c o n el E j ecu t i vo . L a negociación y la distribución p u e d e 
d a r s e también e n t r e p a r t i d o s d i s c i p l i n a d o s . A p e s a r d e q u e el s i s t ema 
p r e s i d e n c i a l m u e v e a la i nd i sc ip l i na pa r t id i s t a e n la leg is la tura , el siste­
m a e l ec to ra l p u e d e c o n t r a r r e s t a r d i c h a t e n d e n c i a ( c o n t r o l e n la selec­
ción d e c a n d i d a t o s , listas c e r r a d a s , e t c . ) . El u s o d e es te r e c u r s o político 
n o está n e c e s a r i a m e n t e a s o c i a d o a u n a "corrupción atroz".6 1 

e ) Es c i e r t o q u e los s i s t e m a s p r e s i d e n c i a l e s n o i n s t i t u c i o n a l i z a n 
a l i anzas , pac tos y a r r e g l o s " c o n s o c i a c i o n a l e s " e n la m i s m a m e d i d a q u e 
los s i s t emas p a r l a m e n t a r i o s , y q u e las d e m o c r a c i a s p r e s i d e n c i a l e s r a r a 

61 Scott Mainwaring, "Equation", p. 169. Es cierto que "los efectos de este instrumen­
to político en la vida institucional, la moralidad pública y la legitimidad democrática pue­
den ser perniciosos", pero esto no es así necesariamente, y si puede ser la clave para tener 
relaciones fluidas entre el Ejecutivo y el Legislativo, entonces bien vale pagar el precio. 
Quizá la posición de Mainwaring está demasiado influida por el caso brasileño —el cual 
ha sido profundamente estudiado por este autor—, en donde una institución conocida 
con el nombre de candidato nato permite a los diputados, en lo individual, hacer literal­
mente lo que quieran (ser indisciplinados, cambiar de un partido a otro, etc.) sin perder 
la oportunidad de volver a ser candidatos nuevamente. Véase "Brazil: Weak Parties, 
Feckless Democracy", ensayo preparado para la Reunión Anual de la AMSA, 1990, y 
"Political Parties and the Prospecte of Democracy in Brazil", ensayo presentado en el XIV 
Congreso Mundial de la Asociación Internacional de Ciencia Política, 1988. 
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vez i n c l u y e n estos m e c a n i s m o s in s t i t uc iona le s p a r a e s t ab lece r coal ic io­
nes . Sin e m b a r g o , es to n o significa q u e a l g u n a f o r m a d e a r r e g l o "con-
soc i ac iona l " y p r e s i d e n c i a l i s m o n o p u e d a n coexistir . A u n c u a n d o n o es 
fácil s o s t e n e r u n s i s tema m i x t o , la e x p e r i e n c i a v e n e z o l a n a d e m u e s t r a 
q u e t a m p o c o es i m p o s i b l e ; además, ésta p u e d e ser la única solución 
c u a n d o la opción p a r l a m e n t a r i a esté c e r r a d a . 

f) El f e d e r a l i s m o es i m p o r t a n t e p a r a el f u n c i o n a m i e n t o d e l siste­
m a p r e s i d e n c i a l n o r t e a m e r i c a n o . N o h e m o s p o d i d o d e c i r lo m i s m o 
p a r a n u e s t r a s c u a t r o d e m o c r a c i a s p r e s i d e n c i a l e s l a t i n o a m e r i c a n a s , d e ­
b i d o a q u e n i n g u n a d e el las p r e s e n t a p r o p i a m e n t e u n f o r m a t o f ede ­
ral.62 Sin e m b a r g o , la hipótesis s igue s i e n d o válida p a r a o t ras d e m o c r a ­
cias p r e s i d e n c i a l e s y federa les . 

g) E n ocasiones, los p res iden tes neces i tan establecer u n a coalición pa­
ra c a d a p ieza legislativa d e cont rovers ia , d e m o d o q u e t an to coa l ic iones 
congres iona les c o m o coaliciones ad hoc t i enen q u e estar s iendo cons tante­
m e n t e renegoc iadas . Esto p u e d e h a c e r o n e r o s o el p roceso legislativo. Sin 
e m b a r g o , piénsese q u e este tipo d e p r o b l e m a s se p r e s e n t a n a u n e n ciertos 
regímenes par lamentar ios . 6 3 Coal ic iones ad hoc son también algo m u y co­
mún e n Estados Unidos . E n cua lqu ie r caso, el p r e s iden t e enf ren ta c o n fre­
cuenc ia p r u e b a s a su l iderazgo, hab i l idad y des t reza políticos. N a d a es sen­
cillo e n política y sostener u n a coalición n o es la excepción. 

rv. E L F U T U R O M E X I C A N O 

U n o d e los propósitos d e es te t r aba jo h a s ido o f rece r ev idenc ia d e q u e 
el caso n o r t e a m e r i c a n o a r r o j a a l g u n a luz s o b r e el t i po d e ins t i tuc iones 
q u e p u e d e n faci l i tar la e s t ab i l i dad d e u n régimen p r e s i d e n c i a l d e m o ­
crático. Sin e m b a r g o , también es c la ro q u e la d e m o c r a c i a p r e s i d e n c i a l 
p u e d e c r e c e r e n d i s t in tos sue los . H a s t a el m o m e n t o , la i dea p o r subra­
yar es q u e , a p e s a r d e la e x i s t e n c i a d e c o n d i c i o n e s des favorab les p a r a 
u n a v ida e s t ab le , a l g u n o s a r r e g l o s i n s t i t u c i o n a l e s m a x i m i z a n la p r o b a ­
b i l i d a d d e u n a d e m o c r a c i a p r e s i d e n c i a l gobernable. 

62 Venezuela es un caso peculiar. Hasta finales de los ochenta, el presidente nom­
bró a todos los gobernadores de los "estados", por lo tanto Venezuela no fue un sistema 
propiamente federal. Recientemente, sin embargo, tanto en Venezuela como en Co­
lombia se han establecido elecciones directas para gobernador. 

63 Véase "Stable Government Without Mayorities? Scandinavian Parliamentary Go­
vernments Today", Scandinavian Review, vol. LXXIII, num. 3, 1985, y Valentine Herman 
y John Pope, "Minority Governments in Western Democracies", British journal of Political 
Science, vol HI, num. 2, 1973. 
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E n la última sección d e es te e n s a y o n o se intentará p r o p o n e r u n a 
visión a m p l i a d e lo q u e p u e d e o d e b e h a c e r s e e n el s i s t ema político 
m e x i c a n o , e n u n m o m e n t o e n q u e u n a l e n t a y c i e r t a m e n t e a m b i g u a 
transición a la d e m o c r a c i a está t e n i e n d o lugar . N u e s t r o propósito es 
más b i e n a r r o j a r al a i re a l g u n a s i deas y ensayar c ier tas p r o p u e s t a s q u e 
p u e d a n d a r o r i g e n a u n a discusión pos te r io r , más p r o f u n d a y fructífe­
r a . El a s u n t o q u e aquí t r a t a m o s n o h a s ido ob j e to d e discusión f o r m a l 
e n la c o m u n i d a d in t e l ec tua l m e x i c a n a . Éste es u n m o d e s t o i n t e n t o p o r 
in ic i a r u n a discusión. N u e s t r o p r i n c i p a l a r g u m e n t o es q u e la "cláusula 
d e g o b e r n a b i l i d a d " m e x i c a n a n o p u e d e jus t i f icarse c o n a r g u m e n t o s 
democráticos. D e m o c r a c i a s p r e s i d e n c i a l e s h a n f u n c i o n a d o s in e l la . 
H a v q u e r e c o n o c e r d e s d e l u e e o q u e u n a auténtica d e m o c r a c i a e n ­
f r e n t a c o n s t a n t e m e n t e u n a tensión e n t r e d i s t i n t o s ob je t ivos q u e n o 
s i e m p r e s o n r econc i l i ab l e s : regímenes democráticos t i e n e n q u e dec i ­
d i r e n t r e p r o m o v e r u n a vasta representación política y segui r u n a línea 
d e política s o s t e n i d a - e n t r e a c e n t u a r e l i d e a l d e la e s t a b i l i d a d e n l a 
conducción d e las políticas y el d e la sens ib i l idad c o n r e s p e c t o a la d e ­
m a n d a Dú-blica* e n t r e la e i i c i enc i a v la a2n.l1d.acL e n el p r o c e s o d e t o m a 
d e d e c i s i o n e s y' e l i m p e r a t i v o democrático d e e n c o n t r a r u n c o n s e n s o 
m a y o r i t a r i o a través d e la negociación y el a c u e r d o políticos C u a n d o 
u n a élite política n o r e c o n o c e es ta tensión y o t o r g a u n excesivo énfasis 
a la p a r t e d e la ecuación q u e c o l o c a la g o b e r n a b i l i d a d c o m o i m p e r a d -
v o y c o m o p r i o r i d a d , se está d e b i l i t a n d o el carácter democrático clel ré¬
g i m e n político. Aquí v a m o s a e x a m i n a r qué c a m b i o s i n s t i t u c i o n a l e s 
podrían i n s t r u m e n t a r s e e n Tvtéxico c o n el fin d e evitar la parálisis e n la 
relación Ejecutivo-Legislat ivo sin n e c e s i d a d d e a p e l a r a la "cláusula d e 
CTohernahiliHaH" Partimos ñpl •nifaiiPKtn rfp mip In cmhprnahili ñ n ñ hijpdp SPT 
conauistada bor medios más democráticos Más J e n u n c a es c l a r o q u e 
ex i s t e e n t r e las élites g o b e r n a n t e ! 5 m e x i c a n a s el interés d e d e m o c r a t i -
7 a r fA , : ( f p m a nnlírirn Sin emharcrn el n r o r e s n de r a m h i o crenera an 

íedad v t e m o r e s H a v ^ n t r e ^ d ^ c h a s élites u n a n a t u r a l aversiól al r iesgo-
sólo a J e r e n d e m o c r a c i a o a r a toL siéste n o los desp laza de l p o d e r al 
m e n e e n el c o ^ v m e d f a n o p l azos P o r eso es a u e laŝ nropíestas d e 
^ Z r H Z ^ r e T n Z r C democráticas ñ e r o también d e 
h e n s e T v i a ^ 
en n-ada v nadie s ^ a r r iesguedemasiado l a S u i e n t e dfseusión s u p o n e 
o u e H n a r t i d o g ^ 
d k t a m í m n o ^ 
É s t e « T e n n C u e s t o n o r m a Z S i n CórnerdeZr c^Zn nZ Ze\ 
PPT n ! P R ZnríidrelXe™1 He I r r i d n , v d e W b o f odo el 
stoéma^S 

http://a2n.l1d.acL
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drían q u e c o n s i d e r a r s e e n c u a l q u i e r e s f u e r z o p o r c o n s t r u i r a r r e g l o s 
in s t i t uc iona les democráticos. 

1. E n p r i m e r lugar , y c o m o r e s u l t a d o d e n u e s t r a discusión prev ia , 
e l s i s t ema p re s idenc ia l m e x i c a n o t i e n e q u e a t e m p e r a r s e al t i e m p o q u e 
d e b e fo r t a l ece r se el p a p e l de l P o d e r Legislat ivo.6 4 Sería i m p o s i b l e dis­
cu t i r aquí todos los e l e m e n t o s d e l s i s tema p r e s i d e n c i a l m e x i c a n o (veto 
to ta l , ve to parc ia l , exc lus iv idad e n la presentación d e iniciativas d e ley 
e n m a t e r i a económica, e t c . ) . S in e m b a r g o , u n a d e sus características 
e s e n c i a l e s es su carácter " p a r a c o n s t i t u c i o n a l " , 6 5 e s t o es , q u e el p r e s i ­
d e n t e sea también el j e f e d e l p a r t i d o d o m i n a n t e e n u n régimen políti­
co au to r i t a r io e n transición. El p r e s i d e n t e se lecc iona a su sucesor y j u e g a 
u n p a p e l decisivo e n la selección d e c a n d i d a t o s a g o b e r n a d o r , a varias 
p r e s i d e n c i a s m u n i c i p a l e s , a o c u p a r e s c a ñ o s e n a m b a s cámaras d e l 
C o n g r e s o : p u e d e además q u i t a r d e sus c a r e o s a los g o b e r n a d o r e s p o r ­
q u e el S e n a d o p u e d e d e c l a r a r " d e s a p a r e c i d o s " los p o d e r e s d e un esta­
do, y él c o n t r o l a el S e n a d o . 6 6 El p r e s i d e n t e p u e d e inf lu i r y f r e c u e n t e ­
m e n t e d e t e r m i n a r la c o n d u c t a d e es tos a c t o r e s políticos. N o es c l a r o 
qué r e f o r m a s c o n s t i t u c i o n a l e s podrían c a m b i a r a l g u n a s d e estas prác­
ticas "pa racons t i t uc iona l e s " . P o r e l lo n u e s t r a p r o p u e s t a es la i n t r o d u c ­
ción d e una. t o r m u l a MIES p r o p o r c i o n a l v la desaparición de la c lausula 
e n u n m o m e n t o d e c a m b i o político y democratización. Si el p r e s i d e n ­
t e n o c u e n t a c o n u n a p o y o m a y o r i t a r i o automático e n el C o n g r e s o 
— d e b i d o a cjue su p a r t i d o n o t i e n e la mayoría a b s o l u t a d e las cumies 
e n la Cámara Baia e n t o n c e s tendrá sin r e m e d i o o u e neer>ciar c o n 
l a s o p o s i c i o n e s . L a Cámara d e D i p u t a d o s , s in l a intervención d e l 
S e n a d o , t i e n e la a u t o r i d a d p a r a a p r o b a r r e c h a z a r e l p r e s u p u e s t o 
a n u a l ñ o r e i e m n l o F n e s t e i m n o r r a n r e n u n t o si el n r e s i d e n t e n o tie¬
n e más opción q u e n e g o c i a r c o n o t r o s p a r t i d o s e n t o n c e s su p o d e r se 
verá a t e m p e r a d o vía democratización a c e l e r a d a O b v i a m e n t e t a r d e o 
t e m p r a n o se tendrán q u e r e f o r m a r c ' o n s t i t u c i o n a l m e n t e los p o d e r e s 
d e la p r e s i d e n c i a U n p r e s i d e n t e m e n o s Poderoso e n términos cons t i 
tucionales modülcaría ̂ senŝ ión muv romta e n ^ é r i ^ 
q u e él es q u i e n g o z a d e v e r d ^ 
a u í e n r e D r ^ 
n o d T s f r X d ^ 

64 La clásica formulación de las características del régimen presidencial mexicano 
se encuentra en Jorge Carpizo, El presidencialismo mexicano, México, Siglo XXI, 1978. 

65 "Metaconstitucional", en el lenguaje que utilizó Carpizo. 
66 Jorge Carpizo, "Notas sobre el presidencialismo mexicano", Estudios Constitucio­

nales, México, UNAM, 1980. 
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e m b a r g o , si e l C o n g r e s o s igue s i e n d o c o n t r o l a d o p o r u n solo p a r t i d o 
( u n p a r t i d o q u e p u d i e r a e s t a r lejos d e o b t e n e r la mayoría d e los vo­
tos , p e r o c o n la mayoría d e escaños ) y éste es además sujeto d e c o n t r o l 
p r e s i d e n c i a l , e n t o n c e s n i n g u n a r e f o r m a c o n s t i t u c i o n a l producirá los 
e f e c t o s d e s e a d o s . A t e m p e r a r los p o d e r e s d e la p r e s i d e n c i a m e x i c a n a 
significa, e n p r i m e r lugar, d e s a p a r e c e r la "cláusula d e g o b e r n a b i l i d a d " . 

2. U n m o d e r a d o número d e p a r t i d o s sería m u y posi t ivo p a r a el fu­
t u r o político d e México. Ex i s t en d o s f o r m a s d e r e d u c i r el número d e 
p a r t i d o s e n la Cámara Baja de l C o n g r e s o m e x i c a n o . Las e l ecc iones al 
S e n a d o se o r g a n i z a n bajo la r e g l a d e la mayoría relat iva; p o r lo t a n t o , 
los p a r t i d o s p e q u e ñ o s n o t i e n e n acceso a es te órgano. D e h e c h o , h a s t a 
1 9 8 8 e l S e n a d o e s t u v o prácticamente m o n o p o l i z a d o p o r e l P R I . Ac­
t u a l m e n t e , 6 1 e scaños s o n o c u p a d o s p o r priístas, u n o p e r t e n e c e al P A N 
y d o s al P R D . Los s e n a d o r e s o c u p a n su c u r u l seis a ñ o s y n o p u e d e n r ee ­
leg i r se p a r a p e r i o d o s i n m e d i a t o s . L a m i t a d d e l S e n a d o se r e n u e v a c a d a 
t r e s a ñ o s . E n el m e d i a n o o l a r g o p l azo , a m e d i d a q u e el s i s tema d e pa r ­
t i d o s sea más c o m p e t i t i v o , el S e n a d o se convertirá e n u n c u e r p o más 
p l u r a l S in e m b a r g o e n el c o r t o p l a z o es te órgano seguirá s i e n d o u n 
bastión d e l p a r t i d o d o m i n a n t e y u n a c t o r q u e p u e d e j u g a r u n i m p o r ­
t a n t e p a p e l c o m o m o d e r a d o r e n el p r o c e s o legislat ivo. 

P e r o c o n c e n t r e m o s n u e s t r a atención e n la Cámara d e D i p u t a d o s . 
Ésta se c o m p o n e d e 500 m i e m b r o s : 300 son e lec tos p o r mayoría relativa 
e n d i s t r i to s u n i n o m i n a l e s y 200 s o n e l e c t o s a través d e c i n c o listas r e ­
g i o n a l e s c e r r a d a s d e p a r t i d o (más, d e s d e l u e g o , la "cláusula d e g o b e r ­
n a b i l i d a d " ) . L a Cámara se r e n u e v a e n su t o t a l i d a d c a d a t res a ñ o s , y sus 
m i e m b r o s n o p u e d e n r ee l eg i r s e p a r a p e r i o d o s i n m e d i a t o s . E n el cua­
d r o 1 se e n c u e n t r a n los r e s u l t a d o s d e las e l e c c i o n e s a la Cámara Baja 
d e 1 9 9 1 . Nótese e n p r i m e r l u g a r la i m p r e s i o n a n t e recuperación d e l 
P R I e n sólo t r e s a ñ o s : pasó d e t e n e r 5 0 . 3 7 % d e l o s v o t o s e n 1 9 8 8 a 
6 1 . 5 % e n 1 9 9 1 . O b v i a m e n t e , la "cláusula d e g o b e r n a b i l i d a d " n o tuvo 
q u e ap l i ca r se . Véase q u e el P R I s igue s i e n d o casi a b s o l u t a m e n t e d o m i ­
n a n t e e n la liza mayor i t a r i a : ganó 2 9 0 d e 300 c u r u l e s , m i e n t r a s q u e el 
P A N fue el único o p o s i t o r q u e p u d o g a n a r d is t r i tos d e mayoría (diez) 
P o r e l lo , u n a m a n e r a d e e s t a b l e c e r u n s i s t ema d e d o s p a r t i d o s es e l imi­
n a r los 2 0 0 e s c a ñ o s p r o p o r c i o n a l e s v vo lver a la situación i m p e r a n t e 
a n t e s d e 1964 es d e c i r al s i s t e m a mayoritario p u r o Es ta opción está 
c e r r a d a p o r t r e s r azones - a) n o se produciría d e m a n e r a exac ta u n sis­
t e m a b i p a r t i d i s t a s ino u n s i s tema c o n u n p a r t i d o e x t r a o r d i n a r i a m e n t e 
d o m i n a n t e y o t r o d e oposición e x t r a o r d i n a r i a m e n t e débil-b) el P A N 
n o aceptaría el c a m b i o p o r q u e ' a u n t e n i e n d o e l m o n o p o l i o o p o s i t o r 
e n la Cámara Baja, perdería una gran c a n t i d a d d e e s c a ñ o s p r o p o r c i o -
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n a l e s , q u e s o n u n i m p o r t a n t e r e c u r s o p a r a el p a t r o n a z g o d e n t r o d e l 
p a r t i d o y además p o r q u e perdería la c a p a c i d a d q u e a c t u a l m e n t e t i e n e 
d e inf luir e n el p r o c e s o legislativo; c) el c a m b i o produciría, c o m o efec­
t o n o d e s e a d o , l a t o t a l nulificación legis la t iva d e l n u e v o p a r t i d o d e 
oposición d e i zqu i e rda , el P R D , y quizá lo empujaría a r e fo rza r sus t en ­
d e n c i a s "antisistémicas". 

CUADRO 1 

Elecciones federales legislativas, 1 9 9 1 
Votos y escaños en la Cámara de Diputados 

Partido %Voto 
Porcentaje de voto 
Umbral = 1.5% 

500 escaños 
Mayoría RP* 

Porcentaje 
de escaños 

PR1 6 1 . 5 6 4 . 2 2 9 0 3 1 6 4 . 2 
PAN 1 7 . 7 1 8 . 5 1 0 8 0 1 8 . 0 
PRD 8 . 3 8 . 6 - 4 0 8 .0 
PFCRN 4 . 4 4 . 6 - 2 3 4 .6 
PARM 2.1 2 . 2 - 1 4 2 .8 
PPS 1.8 1.9 - 1 2 2 . 4 
PEM 1.4 
PT 1.1 
PDM 1.1 
PRT 0 . 6 

1 0 0 . 0 1 0 0 . 0 3 0 0 2 0 0 1 0 0 . 0 
* Representación proporcional. 
Fuente: Instituto Federal Electoral. 

C r e a r u n s i s t ema d e s e q u i l i b r a d o d e d o s p a r t i d o s e n u n a situación 
e n la q u e u n t e r c e r p a r t i d o es i n d u d a b l e m e n t e i m p o r t a n t e n o t i e n e 
ningún s e n t i d o . L a s e g u n d a solución p a r e c i e r a ser más viable: c a m b i a r 
e l u m b r a l d e representación d e 1.5 a 5 % , c o m o e n la República Fe­
d e r a l A l e m a n a , y h a c e r más res t r i c t ivo el r e g i s t r o d e n u e v o s p a r t i d o s 
( sobre t o d o e n c u a n t o al número d e afi l iados r e q u e r i d o s ) . Véase e n el 
c u a d r o q u e , c o n u n u m b r a l d e 5 % , t res p e q u e ñ o s p a r t i d o s ( P A R M , P P S 
y P F C R N ) n o habrían p o d i d o e n t r a r e n la l eg i s l a tu ra 1991-1994.6 7 O b -

67 Otro sistema electoral podría tomarse en consideración. Una Cámara Baja con 
4 0 0 miembros electos entre 4 0 y 5 0 distritos plurinominales, cada uno de los cuales elige 
entre 8 y 1 0 representantes vía la fórmula d'Hondt y listas cerradas de partidos. Esta fór­
mula proporcionaría al partido mayor una sobrerrepresentación moderada e incierta, dos 
aspectos que le darían un carácter realmente democrático a la competencia por escaños. 
Seguramente, este sistema reduciría a tres el número de partidos en la legislatura. El úl-



J U L - S E P 9 3 PRESIDENTES Y CONGRESOS. E E . U U . Y EL FUTURO MEXICANO 5 5 3 

v i a m e n t e , d e b e m o s t e n e r e n c u e n t a q u e m o d i f i c a r la n a t u r a l e z a d e u n 
s i s tema d e p a r t i d o s n o es t a r ea fácil, d e b i d o a q u e éstos p r o d u c e n i den ­
t i f i c a c i o n e s co lec t ivas , a c u m u l a n c o m p r o m i s o s , c o n t i e n e n m e m o r i a 
política y r e p r e s e n t a n a ñ o s y a ñ o s d e e s fue rzo o r g a n i z a c i o n a l . 6 8 Sco t t 
M a i n w a r i n g n o se equ ivoca c u a n d o p i e n s a q u e : 

Esfuerzos destinados a transformar un sistema de partidos n o siempre tie­
nen éxito. El conflicto social se institucionaliza una vez que el sistema de 
partidos h a operado por un t iempo considerable, de m o d o que tanto éli­
tes c o m o seguidores se opondrán a una drástica restricción en la repre­
sentación. [Intentos de recrear un sistema de partidos] están seguramen­
te dest inados al fracaso.69 

P e r o el caso m e x i c a n o es d i s t in to . Estos t r e s p e q u e ñ o s p a r t i d o s son 
o r g a n i z a c i o n e s m u y débiles q u e h a n s ido d u r a n t e g r a n p a r t e d e su vida 
d e p e n d i e n t e s de l PRI. Éste los h a a m a m a n t a d o e l e c t o r a l y quizá has t a 
económicamente. P o r a lgo se les c o n o c e e n el l e n g u a j e político m e x i ­
c a n o c o m o p a r t i d o s "satélite" o, más e l o c u e n t e m e n t e aún, c o m o par t i ­
d o s "paraes ta ta les" . Es difícil e n c o n t r a r algún conf l ic to social q u e haya 
s i d o i n s t i t u c i o n a l i z a d o p o r es tos p a r t i d o s . S o n prácticamente cascaro­
n e s q u e n o r e p r e s e n t a n interés social a l g u n o q u e n o p u e d a n r e p r e s e n ­
t a r o t r o s p a r t i d o s . N o sería e x t r a ñ o q u e , c o n u n u m b r a l a l to , se esfu­
m a r a n de l m a p a político m e x i c a n o o u n i e r a n sus débiles m a q u i n a r i a s 
e l e c t o r a l e s al PRI o al PRD, sin n i n g u n a c o n s e c u e n c i a nega t iva i m p o r ­
t a n t e p a r a la v ida política d e México. 

U n f o r m a t o c o m p e t i t i v o d e t res p a r t i d o s traería c o n s e c u e n c i a s im­
p o r t a n t e s . Sin la "cláusula", y e n caso d e n o o b t e n e r 5 1 % d e las c u r u l e s 
e n la Cámara d e D i p u t a d o s , el PRI tendría q u e n e g o c i a r u n a coalición 
es t ab l e o coa l i c iones ad hoc c o n sus o p o s i c i o n e s e n el C o n g r e s o (PAN y 
PRD) , l o q u e contribuiría a u n auténtico e q u i l i b r i o d e p o d e r e s y a la 
institucionalización d e la negociación y el a c u e r d o e n t r e las élites polí­
ticas. Al inc lu i r sólo dos p a r t i d o s , las coa l i c iones tendrían o p o r t u n i d a d 
d e ser más estables . O t r a c o n s e c u e n c i a posi t iva sería q u e el e l e c t o r a d o 
tendría m u c h o más claras sus o p c i o n e s e l ec to ra les ; al n o t e n e r q u e in­

timo estudio sobre los efectos de la magnitud de los distritos electorales en el número de 
partidos es el de Rein Taagepera y Matthew S. Shugart, Seats an Votes. The Effects and 
Determinants of Electoral Systems, New Haven, Yale University Press, 1 9 8 9 , cap. 10 . 

68 Sobre la estabilidad de los sistemas de partidos y sobre la manera en que sosteni­
dos esfuerzos organizacionales estructuran la naturaleza de la competencia política, 
véase la introducción de Seymour Martin Lipsety Stein Rokkana, Party Systems and Voter 
Alignments: Cross-National Perspectives, Nueva York, The Free Press, 1 9 6 7 . 

69 Scott Mainwaring, "...Equation", p. 24. 
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fo rmarse sobre las p la ta formas d e seis pa r t idos o más, sus costos d e infor­
mación se reducirían c o n s i d e r a b l e m e n t e , d e m o d o q u e los i ncen t ivos 
p a r a vo ta r se verían i n c r e m e n t a d o s . 7 0 

3. Se podría a r g u m e n t a r q u e , e n u n s i s t ema p r e s i d e n c i a l , u n a coa­
lición e n el C o n g r e s o es p o r n a t u r a l e z a ines t ab le , ya q u e la s o m b r a q u e 
p r o y e c t a u n a elección i n t e r m e d i a o la s i g u i e n t e elección p r e s i d e n c i a l 
r e d u c e e n o r m e m e n t e los i ncen t ivos d e las o p o s i c i o n e s p a r a a p o y a r al 
p a r t i d o d e l p r e s i d e n t e e n la leg is la tura . Este a r g u m e n t o es válido, p e r o 
c ie r tas i n s t i t u c i o n e s y e s t r a t e g i a s p u e d e n , c o m o v e r e m o s , n e u t r a l i z a r 
esa reducción. P o r o t r o l a d o , el a r g u m e n t o es g e n e r a l y p u e d e i g n o r a r 
la n a t u r a l e z a d e s i t u a c i o n e s específicas e n casos históricos c o n c r e t o s . 
H o y e n día, ex i s ten c ier tas c o n d i c i o n e s q u e p u e d e n m a x i m i z a r la p r o ­
b a b i l i d a d d e u n a coalición más o m e n o s es tab le , p o r e j e m p l o e n t r e el 
PRI y el P A N , e n la Cámara d e D i p u t a d o s . 

Después d e 1988, el P R I n o o b t u v o el mínimo d e d o s te rc ios d e las 
c u m i e s e n d i c h o órgano, d e m o d o q u e n o p u d o ya r e f o r m a r la C o n s ­
titución sin a c u e r d o c o n g r e s i o n a l a l g u n o c o n la oposición. El P R I h a 
l l e g a d o a a c u e r d o s i m p o r t a n t e s c o n el P A N , y e n o c a s i o n e s c o n o t r a s 
fuerzas políticas (v iene a la m e n t e la modificación d e l status jurídico 
d e la Iglesia católica, a p o y a d a p o r var ios p a r t i d o s ) . Los a c u e r d o s c o n el 
P A N f u e r o n pos ib les , e n p r i m e r lugar , p o r q u e el t a m a ñ o d e l g r u p o par ­
l a m e n t a r i o p a n i s t a e r a suf ic iente p a r a a l canza r la mayoría calif icada d e 
dos te rc ios q u e se r e q u i e r e p a r a r e f o r m a r la Constitución, y, e n s egun­
d o , p o r l a orientación ideológica d e la política i m p u l s a d a d e s d e el 
Ejecutivo, más l igada a Acción N a c i o n a l q u e a n i n g u n a o t r a fuerza o p o ­
si tora D e h e c h o la coalición legislativa q u e d i o o r i g e n a la "cláusula" 
fue p r o d u c t o d e u n a c u e r d o P R I - P A N . P e r m i t a el l e c t o r q u e se desc r i ­
b a n así los términos d e l a negociación- "Yo P A N t e c e d o a ti P R I la 
'cláusula', p a r a q u e p u e d a s vo ta r leyes s e c u n d a r i a s s in el consentimién-
to d e la oposición- a c a m b i o r e f o r m a m o s la lev e l e c t o r a l f ede ra l o a r a 
g a r a n t i z a r e l e c c i o n e s n a c i o n a l e s más conf iab les y tú m e r e c o n o c e s d e 
u n a vez p o r t o d a s y después d e 50 a n o s d e i n s i s t i r - mis t r iunfos e lec­
tora les e n los niveles loca l y es ta ta l ." F r e n t e a e l e c c i o n e s YIQCÍOIÍIQIBS cjue 
se n r o n o s t i c a b a n m u c h o más c o m n e t i d a s v f r e n t e al imne ra t i vo d e evi¬
ta r e l d e s g a s t e y la deslegitimación qué p r o d u c e n los f r a u d e s , e s t e 

70 Por otro lado, Henri Capron y Jean-Louis Kruseman discuten la forma en que la 
tasa de participación electoral es afectada por el número de partidos. Concluyen que 
un índice de fraccionalización ideal para la participación es aquel que se corresponde 
con una estructura de competencia de ¿res partidos. Véase H. Capron yJ.L. Kruseman, 
"Is Political Rivalry an Incentive to Vote?", Public Choice, vol. LVI, núm. 1, 1988. 
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a c u e r d o logró r e d u c i r la incertidumbre e l e c t o r a l d e l PRI, u n c o n c e p t o 
c e n t r a l e n la l i t e r a tu r a teórica s o b r e t r ans ic iones democráticas. E r a na ­
t u r a l q u e el PAN, finalmente u n p a r t i d o c o n apoyos e l e c t o r a l e s fue r t e ­
m e n t e r e g i o n a l i z a d o s , b u s c a r a p r i m e r o f o r t a l e c e r su p r e s e n c i a ahí 
d o n d e podía t e n e r acceso al p o d e r , y g a n a r e l e c c i o n e s loca les y es ta ta­
l e s , sin la pretensión de obtener la presidencia en el corto y mediano plazos. 

Así, e n n u e s t r a p r o p u e s t a , e l PAN podría ser p a r t e d e u n a coalición 
b i p a r t i t a sin "cláusula d e g o b e r n a b i l i d a d " , ya q u e , al es ta r más in te resa ­
d o e n e s t a b l e c e r y c o n s o l i d a r su p o d e r loca l y r e g i o n a l , n o c o n s i d e r a ­
ría q u e " p e r d e r la p r e s i d e n c i a " fue ra u n r iesgo, p o r q u e n o le interesaría 
l a p r e s i d e n c i a , o m e j o r d i c h o , porque no tendría aún los apoyos electorales 
que le permitieran el acceso a ella. N a d i e p u e d e d u d a r q u e es ta e s t r a t eg ia 
s e a i n t e l i g e n t e . El PAN p u e d e c o n c e n t r a r sus esfuerzos e n el d e b a t e d e 
a s u n t o s locales y es ta ta les , sin a m e n a z a r su relación c o n el Ejecut ivo (y 
c o n el PRI) e n el n ivel n a c i o n a l . ¿Por qué n o ? Es to es e x a c t a m e n t e lo 
q u e d e h e c h o h a e s t a d o p a s a n d o e n t r e 1989 y 1992, n o sin m o m e n t o s 
d e tensión y con f l i c to . Después d e t o d o el h e c h o d e q u e México sea 
u n s i s tema federa l n o es s o l a m e n t e i m p o r t a n t e p a r a e x p l i c a r n o s la na­
t u r a l e z a de l p r o c e s o d e transición democrática p o r el q u e h o y se atra­
v iesa C i e r t a m e n t e el s i s t e m a f e d e r a l p u e d e p r o p o r c i o n a r a u n régi­
m e n a u t o r i t a r i o la o p o r t u n i d a d d e in ic ia r c a m b i o s reales sin a m e n a z a r 
a b r u p t a m e n t e al s i s tema 67i su cofijufito. P a r a mues t ra , vea.se el caso bra­
s i l e ñ o y la m a n e r a e n q u e el régimen mil i ta r diluyó la presión política 
e n 1982 a través d e e l ecc iones d i rec tas d e g o b e r n a d o r e s . P o r el con t r a ­
r i o e n e s t ruc tu ra s d e o o d e r un i t a r i a s ( N i c a r a g u a v Ch i l e o o r e i e m o l o l 
e l p r o c e s o d e democratización se p r e s e n t a c o m o u n j u e g o d e t o d o o n a -
da v p r o m u e v e incen t ivos o a r a a u e las opos i c iones n e g o c i e n es t ra tegias 
también d e todo o nada * P e r o el f ede ra l i smo p u e d e ser a s i m i s m o extra¬
o r d i n a r i a m e n t e r e l e v a n t e c o m o arréelo ins t i tuc iona l n a r a la c o m b i n a ­
ción d e d o s p r o c e s o s : democratización e n la federación y e s t a b i l i d a d 
Ejecut ivo-Legislat ivo e n e l nivel n a c i o n a l , sin "cláusula d e g o b e r n a b i l i ­
d a d " F n 1971 1 7 a ñ o s a n t e s d e n n e d i e r a i n i c i o el n r o c e s o ac tua l d e 
democratización R o b e r t A. D a h l escribió lo s i gu i en t e e n la última oá-
g i n a d e su clásico Polyarchy. Participaron and Oppositiom 

Instituciones autónomas de representación política debajo del nivel na­
cional pueden br indar opor tunidades para que la oposición adquiera re­
cursos políticos [...] [También] facilita el en t renamien to en el arte de la 

71 Este tema se discute con detalle en Alonso Lujambio, "Political Elites and Insti­
tutional Arrangements in the Mexican Democratization Process", tesis de doctorado en 
preparación, Universidad de Yale. 

http://vea.se
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solución de confl ictos y en el manejo de gob iernos representativos [...] 
[ U n a ] estrategia de tolerancia requiere d e m e d i o s para desarrollar go­
biernos representativos en el nivel subnacional [...] En México, el eventual 
cambio de un sistema pluralhegemónico a una democracia bien pudiera darse lenta 
y no muy ¿olorosamente si la oposición gana un número creciente de victorias en el 
nivel local y adquiere un sentido de la siempre seria y grave responsabilidad de go­
bernará 

L a situación política actual max imiza la p r o b a b i l i d a d d e q u e , e n u n 
s is tema d e tres pa r t idos , u n a coalición bipar t id i s ta e n el C o n g r e s o sea es­
t a b l e , e n t r e o t r a s cosas p o r q u e el p a r t i d o e n e l p o d e r p u e d e influir , 
h a s t a c i e r to p u n t o , e n la c o n d u c t a política d e sus opos ic iones e n el nivel 
n a c i o n a l a través de l r e c o n o c i m i e n t o d e sus vic tor ias e n el res to d e los 
niveles. D e s d e l u e g o q u e el PRD h a t r i un fado también p e r o n o h a recibi­
d o el m i s m o t ra to , y ésta es u n a e n o r m e limitación de l p r o c e s o d e cam­
b io ac tua l . Nótese q u e la situación p r e s e n t e , y las múltiples a renas e n las 
q u e la c o m p e t e n c i a política está t e n i e n d o lugar, p r o p o r c i o n a n la o p o r ­
t u n i d a d d e i m p u l s a r c a m b i o s rea les , increméntales y c o n t r o l a d o s ( u n a 
combinación ideal p a r a los políücos c o n o r i e n t a c i o n e s reformis tas) , q u e 
la élite política d o m i n a n t e n o p u e d e d e s a p r o v e c h a r El c o m p a r t i r el po ­
d e r r e g i o n a l c o n ambas opos i c iones - p e r o s o b r e t o d o el c o m p a r t i r "la 
s i e m p r e ser ia y grave r e sponsab i l i dad d e g o b e r n a r " - p u e d e c o n t r i b u i r 
a c a m b i a r la relación e n t r e el g o b i e r n o y la oposición e n México d e 
u n a c a r a c t e r i z a d a p o r el p a t a l e o el c h a n t a j e la p r o m e s a i n c u m p l i d a 
d e q u i e n s i e m p r e h a d e g a n a r y la sob reo fe r t a ^ r e s p o n s a b l e de l q u e d e 
u n a u o t r a f o r m a s i e m p r e p i e r d e a o t r a c a r a c t e r i z a d a p o r la conf ianza 
m u t u a la c o m p e t e n c i a e l e c t o r a l ' la discusión d e p r o b l e m a s rea les y la 
búsqueda d e s o l u c i o n e s posiblés Contribuiría además a l i m p i a r u n 
a m b i e n t e político e n r a r e c i d o q u e r e fue rza la sensación d e q u e México 
e s i n c a n a z d e e n c o n t r a r so luc iones míe nuizá n o r e n r e s e n t e n la n r i m e -
r a p r e f e r e n c i a d e n i n g u n o d e los i n v o l u c r a d o s , p e r o q u e p u e d e n satis¬
facer mínimamente a todos N a d i e s u g i e r e q u e el m a r c o i n s t i t u c i o n a l 
míe anuí se n r o n o n e haría n n e el c a m h i o nolítico fuese s i e m n r e se¬
r e n o v e s t u v i e r a a u s e n t e e n t o d o m o m e n t o la tensión el es t i r a v aflo 
ia P e r o n o h a v razón p a r a p e n s a r q u e es i m p o s i b l e Las h a b i l i d a d e s 
políticas d e los líderes de l g o b i e r n o v d e las o p o s i c i o n e s así c o m o la 
a u s e n ^ e n t r e e l l o s serían ex t r ao ra i rTa r i a 
m e n t e ^ m r p o r t a n t e s m e s i a n i c a s s ' 

72 Robert A. Dahl, Polyarchy. Participation and Opposition, New Haven, Yale Univer­
sity Press, 1971. Las cursiva son mías. Agradezco a Dahl el haber llamado mi atención 
sobre este punto. 
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4. El timingde las e lecc iones pres idenc ia les y legislativas sería d e g r a n 
re levancia . E n México, a m b o s p rocesos e lec tora les son c o n c u r r e n t e s ca­
d a seis años , p e r o exis ten e lecc iones legislativas i n t e r m e d i a s . L a victoria 
d e u n c a n d i d a t o p r e s i d e n c i a l p u e d e t r a d u c i r s e e n u n a mayoría (o casi 
u n a mayoría) congre s iona l , p o r lo m e n o s has ta la elección i n t e r m e d i a . 
O b v i a m e n t e , d i c h a traducción sería más p r o b a b l e bajo u n e s q u e m a d e 
t res pa r t idos q u e bajo u n f o r m a t o mul t ipar t id is ta . C o m o ya h e m o s visto, 
la c o n c u r r e n c i a d e a m b a s e lecc iones p u e d e debi l i tar también el i m p u l s o 
m u l t i p l i c a d o r d e pa r t i dos asoc iado a la fórmula p r o p o r c i o n a l . 

P o r o t r o l a d o , n o es fácil eva lua r la p r e s e n c i a d e e l e c c i o n e s i n t e r ­
m e d i a s e n el m a r c o c o n s t i t u c i o n a l m e x i c a n o . La l i t e r a t u r a d i s p o n i b l e 
d e f i n e la elección i n t e r m e d i a e n e l e c c i o n e s p r e s i d e n c i a l e s c o m o u n 
quasi referendum, c o m o u n a continuación de l v e r e d i c t o e x p r e s a d o e n la 
a n t e r i o r elección p r e s i d e n c i a l y, e n p a r t e , c o m o u n m e d i o p a r a ajustar 
d i c h o ve red i c to . La i d e a c e n t r a l es q u e la mayoría d e los e l e c t o r e s p r e ­
m i a o cast iga al p r e s i d e n t e e n t u r n o , sea v o t a n d o p o r su p a r t i d o e n la 
elección i n t e r m e d i a , sea v o t a n d o p o r la oposición.73 P u e d e n ut i l izarse 
d o s perspec t ivas d e l t o d o c o n t r a d i c t o r i a s p a r a eva lua r la ex i s t enc i a d e 
e l e c c i o n e s i n t e r m e d i a s : 1) si la elección c o n c u r r e n t e p r o d u c e u n "go­
b i e r n o u n i t a r i o " ( e n el q u e u n m i s m o p a r t i d o d o m i n a a m b o s p o d e ­
r e s ) , e n t o n c e s la p r e s e n c i a d e la elección i n t e r m e d i a p u e d e verse co­
m o u n a f u e n t e d e división y c o n f l i c t o e n t r e los p o d e r e s E j e c u t i v o y 
Legis la t ivo d u r a n t e la s e g u n d a m i t a d de l m a n d a t o p res idenc ia l ; 7 4 2) si 
la elección c o n c u r r e n t e p r o d u c e u n " g o b i e r n o d i v i d i d o " ( u n p a r t i d o 
c o n el c o n t r o l d e la p r e s i d e n c i a y o t r o u o t r o s c o n el d e u n a o a m b a s 
cámaras de l C o n g r e s o ) , e n t o n c e s la. elección in t e rmed ia , se p e r c i b e co­
m o u n a o n o r t u n i d a d o a r a eme el n a r t i d o de l n r e s i d e n t e amolíe su cuo¬
ta d e e scaños e n el C o n g r e s o y p u e d a d o m i n a r el p r o c e s o legislativo e n 
la sesrunda m i t a d d e su mandato.™ 

73 Dos estudios clásicos del caso norteamericano son los de Barbara Hinckley, "In­
terpreting House Midterm Elections: Toward a Measurement of the In-Party's 'Expec­
ted' Loss of Seats", American Political Science Review, vol. LXI, num. 3, 1967, y Edward R. 
Tufte, "Determinants of the Outcomes of Midterm Congressional Elections", American 
Political Science Review, vol. LXIX, num. 3, 1975. 

74 En el caso norteamericano, el partido del presidente pierde generalmente va­
rios escaños en elecciones intermedias. Véase Tufte, op. cit. 

75 Hay un ejemplo muy vivo. Quienes defienden el reciente golpe de Estado del presi­
dente Fujimori argumentan que la ausencia de elecciones intermedias-quasi-referéndum 
en el Perú brindó a aquél un incentivo para violar la Constitución peruana con el fin de po­
der ejercer su mandato y atender la "voluntad popular". Este argumento es erróneo por­
que olvida que los sistemas presidenciales gozan, o quizá padecen, de una legitimidad divi­
dida: el Legislativo peruano también es producto de la expresión de la "voluntad popular". 
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E n n u e s t r a p r o p u e s t a las e l e c c i o n e s i n t e r m e d i a s son vistas c o n sos­
p e c h a . Las e lecc iones i n t e r m e d i a s p u e d e n p r o d u c i r ans i edad , p u e d e n 
m u l t i p l i c a r los incent ivos p a r a la manipulación d e var iables económicas 
c o n propósitos e l e c t o r a l e s y p u e d e n se r f u e n t e d e i n c o n s i s t e n c i a e n 
las políticas. E n México, el s e g u n d o e s c e n a r i o a r r i b a s e ñ a l a d o sería 
más p r o b a b l e bajo c o n d i c i o n e s p l e n a m e n t e compe t i t ivas : el p r e s i d e n ­
te sin c o n t a r c o n mayoría e n el C o n g r e s o . E n es te caso , la elección in­
t e r m e d i a le b r i n d a la pos ib i l idad d e a d q u i r i r u n a mayoría, p e r o a la vez 
a c o r t a e x t r a o r d i n a r i a m e n t e el p e r i o d o e n el q u e los p a r t i d o s d e opos i ­
ción e n c u e n t r a n incent ivos p a r a c o o p e r a r c o n el p a r t i d o del p r e s i d e n t e 
y e n el q u e éste n o c u e n t a c o n el c o n t r o l mayor i t a r io . Mien t ra s más cer¬
c a n a esté u n a elección n a c i o n a l , m e n o s incen t ivos tendrán los a c t o r e s 
p a r a n e g o c i a r u n a c u e r d o legislativo A c o r t a r la d i s tanc ia e n t r e e leccio­
n e s legislativas equivale a d i s m i n u i r los incen t ivos p a r a coopera r . P o r el 
c o n t r a r i o si el l apso e n t r e e l e c c i o n e s es m a v o r el e spac io e n q u e coo ­
p e r a r r e p r e s e n t a u n a es t ra teg ia r a c i o n a l es también más largo y, p o r lo 
t a n t o , la coalición t i ene más p r o b a b i l i d a d e s d e ser estable.7 6 

Sin e l e c c i o n e s i n t e r m e d i a s , sería pos i t ivo a c o r t a r el p e r i o d o pres i ­
d e n c i a l (y legis la t ivo) d e seis a c i n c o a ñ o s , c o m o e n V e n e z u e l a . Si e n 
e l ecc iones nac iona l e s el p r e s i d e n t e o b t i e n e u n apoyo mayor i ta r io e n la 
l e g i s l a t u r a , e n t o n c e s p u e d e c o n t a r c o n él quizá h a s t a el final d e su 
m a n d a t o . P o r el c o n t r a r i o , si el g a n a d o r n o c u e n t a c o n d i c h a mayoría, 
e n t o n c e s t a n t o al p r e s i d e n t e c o m o a los p o t e n c i a l e s m i e m b r o s d e u n a 
coalición e n e l C o n g r e s o n o les quedará más opción q u e c o o p e r a r , 
única s a l i d a a c i n c o a ñ o s d e interacción o b l i g a d a e i n i n t e r r u m p i d a . 
O b v i a m e n t e , e l estímulo p a r a u n t r aba jo legislat ivo d i r e c t o y u n a re la­
ción e n t r e p o d e r e s f lu ida tendería a c o n c e n t r a r s e e n los p r i m e r o s t res 
o c u a t r o a ñ o s d e l m a n d a t o . 7 7 Es ta consideración d e b e influir e n la es­
t r a t e g i a legislativa de l p r e s i d e n t e y d e los p a r t i d o s d e oposición. 

E s t a p r o p u e s t a s u p o n e la a u s e n c i a d e u n a s e g u n d a vue l t a e n las 
e l e c c i o n e s p r e s i d e n c i a l e s si ningún c a n d i d a t o c o n q u i s t a la mayoría ab-

76 Para una discusión sobre el nexo entre la duración de las interacciones bipola­
res y la cooperación, véase Robert Axelrod, The Evolution of Cooperation, Nueva York, 
Basic Books, 1984. 

77 El PAN cooperó con el PRI en la reforma electoral al principio del gobierno de 
Salinas de Gortari (1989). El que el porcentaje de votos obtenido por Acción Nacional 
en 1991 no se haya alejado de su promedio histórico no nos lleva a pensar que fue cas­
tigado por el electorado por cooperar con el PRI y olvidar su 'Vocación opositora", pese 
a lo que piensan quienes critican al liderazgo panista desde el interior de este partido y 
desde algunos sectores de la intelectualidad de izquierda. Si la negociación se hubiera 
dado cerca de la elección, quizá los resultados habrían sido distintos. 
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s o l u t a d e los vo tos . L a s e g u n d a v u e l t a t i e n d e a f r a g m e n t a r la c o m p e ­
t e n c i a e i nc i t a a las escis iones , ya q u e c u a l q u i e r p r e c a n d i d a t o mínima­
m e n t e p o p u l a r (y c o n expecta t ivas g e n e r a l m e n t e infladas) creerá posi­
b l e o b t e n e r e l s e g u n d o l u g a r e n la p r i m e r a v u e l t a , y q u e la s e g u n d a 
p u e d a d a r l e el t r iunfo . La p r e s e n c i a d e u n a s e g u n d a vue l ta for ta lece e n 
teoría la l e g i t i m i d a d democrática d e l p r e s i d e n t e , p e r o al m i s m o t i em­
p o p u e d e f r a g m e n t a r aún más la l eg i s l a tu ra , y p rovoca r , p o r u n l a d o , 
q u e el p r e s i d e n t e se s ienta más fue r t e y, p o r el o t r o , más f rus t r ado fren­
t e a la a u s e n c i a d e a p o y o s i n m e d i a t o s e n el C o n g r e s o . C o n u n a so la 
vue l t a , los p a r t i d o s c o m p i t e n más u n i d o s y n o se p r o p i c i a la mul t ip l ica­
ción d e c a n d i d a t o s . P e r o , aún más i m p o r t a n t e la ausencia de segunda 
vuelta impide que el presidente refuerce su convicción de que él posee un manda­
to popular y una Gran Misión que cumplir.78 Esta clase de sentimientos es con­
traria al esvíritu de nesoáaáón \ de diáloeo aue un irresidente (como eie de una 
coalición gobernante, no como la Voz de la Nación) debe cultivar y promover. 

5. F i n a l m e n t e : el p a t r o n a z g o político es m u y común e n México. 
S i n e m b a r g o , los r e c u r s o s p a r a el p a t r o n a z g o están m o n o p o l i z a d o s p o r 
u n p a r t i d o , el PPJ. N e g o c i a r c o n los socios d e la coalición el r e p a r t o d e 
r e c u r s o s p a r a el p a t r o n a z g o , o r eub i ca r lo s c o m o par t idas presupuéstales 
e n los e s t a d o s d e la federación g o b e r n a d o s p o r p a r t i d o s m i e m b r o s 
d e l a coalición c o n g r e s i o n a l , p u e d e f o r t a l e c e r aún más la p r o b a b i l i ­
d a d d e coa l i c iones es tab les e n la Cámara Baja. Los p a r t i d o s m e x i c a n o s 
(y aún más c o n el s i s t ema d e listas c e r r a d a s p r o p u e s t o ) s o n disc ipl ina­
d o s , d e m o d o q u e los r e c u r s o s p a r a el p a t r o n a z g o n o serían r e p a r t i d o s 
p o r políticos e n lo i nd iv idua l , s i no p o r p a r t i d o s c o m o o r g a n i z a c i o n e s 
n a c i o n a l e s . Este h e c h o p u d i e r a h a c e r q u e la e n t r e g a d e d i c h o s r e c u r ­
sos f u e r a a lgo más a b i e r t a m e n o s c o r r u p t a v p e r n i c i o s a p a r a la m o r a l 
pública y la l e g i t i m i d a d democrática d e l s i s t ema e n su c o n j u n t o . 

V. CONCLUSIÓN 

Es c l a r o q u e el caso n o r t e a m e r i c a n o c o n t i e n e a r r e g l o s i n s t i t uc iona l e s 
q u e p a r e c e n t e n e r u n a relación m u y e s t r e c h a c o n la e s t ab i l i dad d e la 
d e m o c r a c i a p r e s i d e n c i a l . Sin e m b a r g o , e n a l g u n a s d e m o c r a c i a s p res i ­
d e n c i a l e s l a t i n o a m e r i c a n a s , o t r a s " c o n f i g u r a c i o n e s " i n s t i t u c i o n a l e s 
h a n s i d o c a p a c e s d e evi tar parálisis def in i t ivas p o r l a r g o t i e m p o . Es te 

78 Para una critica del concepto de "mandate, popular", un invento politico que no 
tiene referente empirico alguno, vease Robert A. Dahl, "Myth of the Presidential Man­
date", Political Science Quarterly, vol. CV, num. 3, 1990. 
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e n s a y o h a d e f e n d i d o la i d e a d e q u e la m a n e r a e n q u e se c o m b i n a u n 
c o n j u n t o d e a r r eg los i n s t i t uc iona le s p u e d e ser defini t iva p a r a la es tabi ­
l i d a d d e u n a d e m o c r a c i a p r e s i d e n c i a l : los p o d e r e s cons t i t uc iona l e s d e l 
p r e s i d e n t e , el p a p e l d e la l eg i s la tu ra , el número d e p a r t i d o s , e l c a l en ­
d a r i o d e e l ecc iones p r e s i d e n c i a l e s y legislativas, los r ecu r sos p a r a el pa­
t r o n a z g o , la d i sc ip l ina d e los p a r t i d o s , la ley e l ec to ra l , el f e d e r a l i s m o . 
El t e m a es d e e x t r a o r d i n a r i a c o m p l e j i d a d y re levancia . El a u t o r d e es te 
e n s a y o s u g i e r e q u e i n v e s t i g a c i o n e s p o s t e r i o r e s e s p e c u l e n , d e s d e u n a 
p e r s p e c t i v a teórica más r e f i n a d a , e n t o r n o a las pos ib les c o m b i n a c i o ­
n e s d e estas var iables p a r a l l egar tal vez a c o n s t r u i r u n " t ipo i dea l " we-
b e r i a n o d e configuración d e a r r e g l o s i n s t i t u c i o n a l e s . El lo permitiría 
es tud ia r los casos reales e n relación c o n u n m o d e l o . Es u r g e n t e este t ipo 
d e investigación, p a r t i c u l a r m e n t e c u a n d o a l g u n a s d e m o c r a c i a s p res i ­
d e n c i a l e s m u l t i p a r t i d i s t a s n o están t o m a n d o e n consideración la o p ­
ción p a r l a m e n t a r i a Tuan T Linz n o se e q u i v o c a c u a n d o p i e n s a o u e los 
s i s temas p a r l a m e n t a r i o s p u e d e n facil i tar las cosas q u e d e m o c r a c i a s es­
tab les p a r e c e n es tar más r e l a c i o n a d a s c o n min i s t ro s y p a r l a m e n t o s q u e 
c o n p r e s i d e n t e s v c o n g r e s o s Sin e m b a r g o es ta i dea podría llevar o a r a -
dójicamente a l eg i t imar la "cláusula d e g o b e r n a b i l i d a d " e n México, u n 
país o u e aún n o h a e m p e z a d o a p e n s a r e n la opción o a r l a m e n t a r i a Si 
Linz t i e n e i n e v i t a b l e m e n t e la razón, si u n a d e m o c r a c i a p r e s i d e n c i a l es 
a l g o intrínsecamente i n e s t a b l e e n u n país c o n las características d e 
México v si u n a r r e g l o n a r l a m e n t a r i o n o va a ser n u n c a el e ie del mar¬
co c o n s t i t u c i o n a l m e x i c a n o , e n t o n c e s la antidemocrática "cláusula d e 
g o b e r n a b i l i d a d " se justificará s i e m p r e Sin e m b a r g o el p r e s e n t e ensa¬
yo h a d e m o s t r a d o q u e éste es u n falso d i l e m a La combinación d e u.n 
sis tema de t res na r t i dos d i sc in l inados en el m a r c o d e Tin sistema e lec to 
ral p r o p o r c i o n a l d e n t r o d e la esfera ins t i tuc iona l de l régimen p r e s i d e n 
d a l e s u n a ecuación Socrática Pos ib le p a r a el México d e hov Sók>" 
u n a élite política creativa e inténtente n r e o r u n a d a o o r la d e m o c r a c i a 
c t n l a m i s ^ ^ ^ ^ 
rá de l cambio p a S b i e n u n a salidíviable goDernamiiaao, na-


