EL LEGADO DEL THATCHERISMO
EN GRAN BRETANA

JacQues LERUEZ

Laserora ThatcHer fue dirigente del Partido Conservador de febrero de 1975
a noviembre de 1990 y primer ministro de Gran Bretana del 4 de mayo de
1979 al 28 de noviembre de 1990, esto es, durante 11 anos, 6 meses y 24 dias.

Gano tres elecciones generales sucesivas (3 de mayo de 1979, 9 de junio
de 1983 y 11 de junio de 1987). En consecuencia, su periodo como primer
ministro fue el mas largo del siglo xx, superando el récord impuesto por
Asquith (de abril de 1908 a diciembre de 1916). Se trata, por lo tanto, de
un fenémeno excepcional en Gran Bretana: el dominio del poder por un
solo individuo en un grado poco usual. Esta personalizacién del poder,
que no habia ocurrido en forma tal desde Churchill, primer ministro
durante la Segunda Guerra Mundial, no fue ni artificial ni inmerecida. La
senora Thatcher fue sin duda el primer ministro de mayor importancia
desde Churchill o por lo menos desde Attlee (primer ministro laborista de
1945 a 1951), responsable de las numerosas reformas econémicas y sociales
de la posguerra que dieron nacimiento al Estado benefactor.

La mejor explicacién del ascenso de la sefiora Thatcher al poder,
primero en el Partido Conservador y después en el gobierno britanico, son
las desilusiones del ptiblico ocasionadas por el desplome econémico y politico
que siguié a la caida del imperio britdnico en los afos cincuenta y sesenta,
y que los gobiernos de los sesenta y setenta fueron incapaces de revertir.

En consecuencia, la era Thatcher constituyé un periodo totalmente
atipico en la historia politica britinica reciente, y el gobierno de Thatcher
fue probablemente el mds ideolégico desde la Primera Guerra Mundial. El
hecho de que los nombres de los primeros ministros britanicos pocas veces
dieran lugar a la acunacién de neologismos que pretendieran transmitir la
filosofia del gobernante, se interpreta normalmente como prueba del
pragmatismo de los ministros, pero también del desagrado del piblico
britdnico por las abstracciones. Nunca hubo nada como churchillismo,
attleeismo, macmillanismo, etcétera. Empero, el término thatcherismo,

617



618 JacQues LERUEZ FI XXXII-5

aunque fue empleado primero por escritores marxistas, fue adoptado muy
rapidamente por todos los comentaristas y observadores de Thatcher tanto
en Gran Bretafia como en el exterior.

No obstante, no debe darse por hecho que el thatcherismo haya consti-
tuido una doctrina perfectamente homogénea, construida sobre una con-
cepcidén coherente del Estado y de la nacidén, como lo fue el gaullismo
francés (o, al menos, como generalmente se le describid).

Mais bien, el thatcherismo fue una coleccién de ideas diversas, algunas
veces contradictorias, que se originaron como una reaccién contra las
verdades recibidas de las décadas precedentes, amalgamadas con lo que la
misma Margaret Thatcher llamaba sus “instintos”. En otras palabras, el
thatcherismo constituy6é una reaccion no sélo contra las politicas de los
gobiernos laboristas, sino también -y esto es mds significativo- contra la
forma en la que el propio partido de la sefiora Thatcher habfa gobernado
ala Gran Bretana desde los anos cincuenta, y contra el bipartidismo tacito
o explicito que habia prevalecido en la Gran Bretana de la posguerra.
Ella odiaba la idea al igual que la palabra consenso, tan apreciada por el
establishment britanico (las élites tradicionales), y en abril de 1979, durante
su primera campana electoral como dirigente del partido, escandalizé a
mas de uno al declarar: “Soy una politica de convicciones. Los profetas del
Antiguo Testamento no dijeron: ‘Hermanos quiero un consenso’. Dijeron:
‘Esta es mi fe, esto es en lo que yo creo apasionadamente. Si ustedes
también lo creen, entonces vengan conmigo’.”!

Pero el thatcherismo fue, ante todo, un intento por renovar la economia
britdnica. En consecuencia, consideraré primero las reformas estruc-
turales llevadas a cabo por la sefiora Thatcher en el terreno econémico;
luego examinaré la situacién de la economia cuando la sefiora Thatcher
déj6 el poder; dedicaré una tercera parte ala recentralizacién del poder en
Gran Bretana; por ultimo, examinaré la politica exterior de la sefora
Thatcher.

I. REFORMAS ESTRUCTURALES EN LA ECONOMIA

De acuerdo con los economistas neoliberales que inspiraron a la sefiora
Thatcher, tenian que hacerse cuatro cosas para “liberar” la economia: debia
reafirmarse la primacia del mercado; debia reducirse el sector publico, si
no es que suprimirse por completo; los sindicatos debian volver a su lugar;

! Citado por Andrew Gamble, The Free Economy and the Strong State. The Politics of
Thatcherism, Basingstoke y Londres, Macmillan Education, 1988, p. v.
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el sistema tributario debfa reformarse para lograr una transferencia de los
impuestos directos a los indirectos.

Reafirmacion del mercado

En las semanas que siguieron a su toma de posesion, el gobierno retiré la
mayor parte de los controles sobre salarios y dividendos, y debe admitirse
que el retiro definitivo de esos controles en los meses siguientes requirié
de bastante valor, ya que la tasa de inflacién (medida por el Indice de
Precios al Menudeo) se elevé en forma impresionante (lo que la prensa
britinica llamé iproporciones latinoamericanas!): 22% en 1980. Atin mas,
a partir de octubre de 1979 se liberaron todas las transferencias de capital.

Esta “liberacién” buscaba acelerar la internacionalizacién de la econo-
mia britdnica y estimular las actividades de la City of London (los mercados
financieros). Asi, se alentaron las operaciones de fusién, concentracién vy take-
over hechas por empresas multinacionales extranjeras, y Gran Bretafia se convir-
tié en el pais europeo mds abierto a la inversién japonesa en la iltima década.
Por el contrario, la exportacién de una gran cantidad de capital permitié al Reino
Unido invertir en el extranjero en forma masiva (lo que siempre habia hecho) y,
hacia fines de 1988, los activos netos en el exterior superaban los 100 000
millones de libras (alrededor de 170 000 millones de ddlares). La liberacién de
la economia terminé en octubre de 1986 con el Big Bang (Gran Cambio),
que suprimio la reglamentacién de las actividades de la bolsa de valores de
Londres. A pesar de la creciente competencia de otros mercados de capital el
Big Bang hizo posible que Londres se mantuviera como lider en el ambito
financiero por lo menos en los mercados europeos. Sin embargo, debe sefalarse
que la introduccién de la competencia extranjera {y de los métodos extranjeros)
tuvo una consecuencia negativa: la City of London ya no es un club en el que
se respetan estrictas normas financieras y éticas; el famoso lema “mi palabra
es mi fianza” (my word is my bond) ya no tiene mucho sentido prictico.

Ademads, esta sacudida no ha llevado al renacimiento de la industria
manufacturera nacional, y el futuro de la economia britinica estd atado
de manera creciente al

...desarrollo de 1) los ingresos rentistas de la creciente cartera de inversiones
extranjeras britdnicas; 2} los servicios que se importan y exportan; y 3) el
fomento de las inversiones de transnacionales extranjeras que establecen
plantas para ensamblar productos disefiados y desarrollados en otra parte,
para ser vendidos en los mercados europeos.?

? bid., p. 226.
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Esta interdependencia creciente de la economia britdnica hace que
cualquier proyecto de estrategia industrial nacional sea mas dificil de llevar a la
préctica que en los afos setenta. En el terreno esencial de la politica macroeco-
némica, la sefiora Thatcher ha atado en gran medida las manos a sus sucesores.

El repliegue del sectorpiiblico

Aunque el programa de privatizacién se considera hoy como uno de los logros
esenciales de la sefiora Thatcher, fue un programa dificil de poner en marcha,
en gran medida porque el gobierno tenfa que operar en un terreno muy delicado.

¢Cémo justificé la sefiora Thatcher su programa de privatizacién? Se
presentaron seis razones principales: 1) permitiria la reduccién de la propor-
ci6én del gasto gubernamental en el ingreso nacional y, en consecuencia,
reduciria las necesidades de financiamiento del sector publico o el déficit
general del sector publico; 2) habria menor injerencia politica en la toma de
decisiones econémicas; 3) crearfa mayor eficiencia, mds innovaciones, mejor
respuesta a las demandas de los consumidores; 4) el reparto de utilidades
proporcionaria estimulos para trabajar mds duro; 5) un mayor nimero de
duenos de acciones llevaria ala ampliacién del grupo formado por accionistas;
6) un objetivo de la privatizacién que rara vez se declaraba era el de debilitar
el poder de los sindicatos, ya que por razones histéricas la tasa de sindicaliza-
Ci6én era mayor en las industrias nacionalizadas.

¢Qué logré el programa de privatizacién (véase el cuadro 1) alaluz de
estos objetivos?

I) Antes de 1983, la privatizacién habia aportado a la Tesoreria menos
de 2 000 millones de libras en cuatro anos. Después de 1984, los ingresos
provenientes de la privatizacién superaron los 2 000 millones de libras al
afio. En 1986 llegaron a4 000 millones de libras y en el ano fiscal 1987-1988
llegaron a 5 000 millones. En consecuencia, no podemos negar que lo
recaudado gracias a la privatizacién ayudé a reducir el déficit general del
sector publico, hasta que éste desaparecié en 1987. A partir de 1987, la
privatizacién contribuyé al pago de la deuda del sector publico. Con todo,
no debe exagerarse su efecto financiero. El gasto publico global alcanzé
casi 220 000 millones de libras en 1991-1992.

2) El gobierno dejé de intervenir en la administracién cotidiana (poli-
ticas de inversién y precios, por ejemplo). Sin embargo, en algunos casos
mantuvo la llamada golden share para prevenir que las empresas reciente-
mente privatizadas® fueran victimas de presiones de compra por parte de

3 La regla se aplica (o mis bien se aplicaba) a2 Amersham, British Airport Authority,
British Aerospace, British Gas, British Steel, British Telecom, Britoil, Cable and Wireless,
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Cuabro 1
Principales privatizaciones
(>100 millones de £)

British Petroleum’ 1979 1983 1987
British Aerospace 1981 1985
Cable and Wireless 1981 © 1983 1985
Britoil 1982/83 1985
Enterprise Oil 1984
British Telecom 1984 1991 (en curso)
Jaguar 1984
TSB (cajas de ahorro) 1986
British Gas 1986
British Airways 1986,/87
Rolls Royce 1987
British Airport Authority 1987
British Steel 1988
Compaiifas regionales de saneamiento y de

distribucién de agua (10)? 1989 (venta conjunta)
Companias de distribucién de elecmcndad

(Inglaterra y Pais de Gales) (12) 1990 idem
Companfas de produccién de elecmcndad

(Inglaterra y Pais de Gales) (2) 1991 idem
Compaiifas de produccién y de distribucién

de electricidad en Escocia (2)5 1991 idem

'Elgobiernolaborista de James Callaghan vendi6 una primera parte en 1977. El beneficio
fue de 579 millones de libras de esa época.

Angllan Water, Northumbrian Water Group, North West Water Group, Severn Trent,
Southern Water, South West Water, Thames Water, Welsh Water, Wessex Water, Yorkshire
Water.

® Easter Electricity, East Midlands Electricity, London Electricity, Manweb, Midlands
Electricity, Northern Electricity, Norweb, Seeboard, Southern Electric, South Wales Electricity,
South Western Electricity, Yorkshire Electricity.

* National Power y Power Gen. Se notar4 que las centrales nucleares quedaron en el sector
publlco bajo el nombre de Nuclear Electric.

% Scottish Power y Scottish Hydro-Electric.

empresas britdnicas o extranjeras. Mediante el mismo mecanismo se limité
la proporcién de titulos en propiedad para un solo accionista a 15 por
ciento. En dos casos se protegié a las empresas recurriendo a la golden share:
para Rolls Royce y para British Aerospace. No obstante, en otros dos casos
el gobierno opté por no aplicar la regla: cuando Britoil fue incorporada
por &P (British Petroleum) a principios de 1988, y cuando la Ford compré
Jaguar en octubre de 1989. Pero en 1986, bajo la presién de los miembros

Enterprise Oil, Jaguar, Rolls Royce y a las compaiifas de agua y electricidad recientemente
privatizadas.
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del parlamento del Partido Conservador, el gobierno evité6 que Ford
comprara Rover, y el entonces ministro de Industria, lord Young, convenci6
a British Aerospace de que la comprara en 1987 a un precio muy bajo. Poco
tiempo antes, el mismo ministerio habia impedido que la Scandinavian
Airlines comprara British Caledonian, la segunda linea aérea britdnica, a
la que posteriormente fusioné con British Airways iantes de privatizarla!
Por lo tanto, la intervencién econémica de corte nacionalista no estuvo
totalmente ausente en la Gran Bretafia de libre empresa.

3) En 1983, John Moore, secretario de finanzas de Hacienda, a cargo
del programa de privatizacién, declaré: “El éxito en el largo plazo del
programa de privatizacién se mantendra o se vendra abajo en la medida en
que éste maximice la competencia. Si no puede lograrse la competencia, se
habra perdido una oportunidad histérica”.* Sélo después de la segunda
victoria electoral de la sefiora Thatcher (jjunio de 1983) el gobierno decidié
la venta de los grandes monopolios: British Telecom y British Gas. Estas
empresas de servicios publicos tenfan un enorme poder en el mercado y
sus directivos eran personas influyentes. A pesar de que ninguno de ellos
se opuso a la privatizacién, impusieron sus propios términos; asi, negocia-
ron de tal manera que sus comparnias fueron vendidas “intactas” (como
ellos decian), esto es, sin ser divididas en unidades mds- pequenas que
compitieran entre si; en otras palabras, sus poderes monopélicos practica-
mente no se redujeron. En vez de dividir los grandes monopolios, el
gobierno estableci6é agencias reguladoras similares a las que existen en
Estados Unidos, en donde han tenido un éxito relativo. Oftel se establecié
para supervisar a British Telecom, Ofgas para supervisar a British Gas. En
1989 se crearon dos grandes organismos para supervisar los acueductos
desnacionalizados (National Water Authority) y las compaiiias distribuido-
ras de agua (Office of Water Services, Ofwat). Finalmente, la privatizacién
de la electricidad (diciembre de 1990) fue precedida por la creacién de la
Oficina de Regulacién de la Electricidad, Offer. La Autoridad de la
Aviacién Civil habia existido desde 1971, asi que no se creé ningin
organismo de este tipo cuando se privatizé British Airways. Hay pruebas
de que estos organismos se tomaron algin tiempo antes de enfrentar con
firmeza los poderes monopélicos de Ias nuevas empresas: el mantenimien-
to de las cabinas telefénicas publicas se abandoné por anos, las reparacio-
nes de los servicios de los usuarios privados tardaban semanas, la
discriminacién en términos de precios ain existe hoy dia en los mercados
industriales del gas. Un estudio patrocinado por British Telecom, British

4 Discurso pblico, 1 de noviembre de 1983. Survey of Current Affairs, vol. 13, nim. 11,
noviembre de 1983, pp. 376-379.
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Airport Authority y British Gas, llevado a cabo por la London Business
School,’ sugiere que los servicios publicos privatizados no han funcionado
mucho mejor después de su privatizacién, ni son mejores que los que
ofrecen las empresas que permanecieron en el sector publico. De hecho, la
empresa que tuvo el mejor desempeno durante el periodo 1983-1988 fue
British Steel iantes de que fuera privatizada en 1989! Aparentemente, la
mejor época en cuanto a la eficiencia y la productividad de las empresas de
servicios publicos es la que abarca la preparacién para la privatizacién.

4) Los estimulos para los empleados fueron distintos. En primer lugar,
se organiz6 la venta de empresas menores entre administradores y emplea-
dos. En 1982, la National Freight Corporation fue comprada por sus
gerentes y algunos de sus empleados, a pesar de la oposicién del sindicato
principal (Transport and General Workers’ Union). En 1989 la empresa se
puso a la venta al piblico en Ia bolsa de valores, con grandes beneficios
para quienes participaron en la primera compra. En 1986 Leyland Bus se
vendié en 50 millones de libras a un consorcio de administradores e
instituciones. De manera similar, Unipart, subsidiaria productora de partes
de Rover, se vendié en 30 millones de libras; administradores y empleados
compraron 20% de la nueva compaiiia. Sin embargo, el estimulo mds comuin
para los empleados -por lo menos en las comparnias mds grandes, donde
una compra directa es imposible- es el reparto de utilidades mediante la
oferta de acciones a precios reducidos o de acciones gratuitas. Cada
empleado de British Gas (90 000) recibié el equivalente de 70 libras en
acciones gratuitas, mas otras dos libras por cada afio de servicio. Incluso
los pensionados (55 000) recibieron acciones gratuitas (con valor de 75
libras cada uno). Esta distribucién costé 54 millones de libras, lo que no es
mucho si se compara con lo que aporté la venta de British Gas (5 500
millones de libras). Este proceso de reparto de utilidades se repitié en las
privatizaciones mds importantes. Ademas, los equipos de administradores y
los directivos se han asignado a si mismos enormes incrementos salariales
y beneficios derivados de toda clase de programas de estimulos. En algunas
companias de agua (privatizadas en 1989) los salarios de directores y
directores generales aumentaron mds de 200% de un solo golpe, mientras
que la primer ministro y el canciller del Erario seguian predicando contro-
les salariales entre los empleados de menor rango en lo que quedaba del
sector publico.

¢Qué significado han tenido estos incentivos en términos de competen-
cia y productividad? La mayoria de las compaiifas privatizadas ha prospe-

5M. Bishop y J. Kay, Does Privatisation Work?, Londres, London Business School, 1988.
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rado desde la privatizacién, pero la mayor parte de ellas ya era bastante
prospera antes de la privatizacién. De no haber sido asi, no se hubieran
privatizado. British Steel se privatizé una vez que se recuperd de sus
dificultades financieras de principios de los afios ochenta. British Rail y
British Coal no hubieran podido privatizarse a fines de los afios ochenta
porque nadie hubiera comprado sus acciones.

5) La multiplicacién del nimero de accionistas ha constituido el mayor
éxito del programa britdnico de privatizacién. Cuando la sefiora Thatcher
tomé posesién como primer ministro, los accionistas individuales de las
empresas britdnicas habfan disminuido desde los afios cincuenta -de un
total de dos millones y medio, su miimero se habia reducido un millén-;
la proporcién de acciones de las empresas en manos de individuos habfa
disminuido de 59% en 1963 a 37.5% en 1975 y a 22% en 1984. La razén
principal de este descenso fue el desarrollo de grandes instituciones de
inversién como los fondos de pensiones y los fideicomisos de inversién. El
gobierno de Thatcher aproveché las privatizaciones para revertir esta
tendencia. Se organizaron promociones de venta espectaculares: uno podia
dejar su solicitud en el supermercado de la esquina. La puesta en venta de
British Telecom (BT), que fue la primera en organizarse en gran escala,
constituy6 un gran éxito y hubo cuatro veces mis solicitudes que acciones.
Para subrayar el cardcter popular de la venta, sélo los que solicitaron entre
200y 400 acciones (a 1.3 libras la accién) recibieron su orden completa. En
total, 2 300 000 individuos compraron acciones de BT, muchos de los cuales
no habfan sido accionistas antes. El gran incentivo para esto fue una
serie de cupones de descuento en el pago de las cuentas de teléfono. Sin
embargo, cinco meses después estos accionistas se habian reducido a un
millén y medio: obviamente, los més recientes y los mas pequefos entre
ellos habian comprado tentados por la esperanza de una ganancia rapida.
Lo mismo sucedié con British Gas (BG) y British Airways (Ba). En el
momento de la venta, 4 500 000 personas tenfan acciones de 8G y 1 200 000,
acciones de BA; cuatro meses después, éstas se redujeron a 3 100 000 y 420 000,
respectivamente. A pesar de este fenémeno, el objetivo politico fundamen-
tal de la privatizacién, que consistia en la multiplicacién de los accionistas,
se logré en gran medida. En la reunién del Trade Union Congress (Tuc)
de septiembre de 1987, el entonces canciller del Erario, Nigel Lawson,
pudo afirmar que el niimero total de accionistas de las empresas britdnicas era
mayor que el nimero de miembros del Tuc. Ciertamente, en 10 anos, el
niimero de accionistas britdnicos se multiplicé por seis, hasta llegar a 12
millones de adultos en 1990, tres cuartas partes de los cuales sélo son
accionistas de las empresas recientemente privatizadas. Imperial Chemical
Industries (ic1), por ejemplo, que es una empresa privada grande, pero con
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muchos afios de existir, tiene sélo 210 000 accionistas, mientras que Rolls
Royce, que es mucho més pequeiia pero que fue privatizada recientemente
(1987), tenia 589 119 accionistas en 1989. No puede dudarse, por lo tanto,
que hay una correlacién clara entre privatizacién y aumento en el nimero
de accionistas. Queda ain el hecho de que cuatro de cada cinco adultos
quedan fuera del proceso de adquisicién de acciones y que sélo participan
en €l 11% de los trabajadores manuales. Atin mds, el accionista tipico sigue
siendo (igual que en el pasado) un hombre profesionista de edad madura
que vive en el sureste de Inglaterra y que percibe un ingreso 66% superior
al promedio.

6) Como lo muestra el cuadro 2, la tasa de sindicalizacién era mucho
mds alta en el sector piblico a principios de los afios ochenta. La privatiza-
cién tenia que alterar esta situacién muy lentamente, puesto que los
directores de las empresas privatizadas buscaban convencer a los sindicatos de
que nada habia cambiado para ellos. Aunque la mayor parte de los sindica-
tos se opusieron a la desnacionalizacién por principio, muy pocos (con
excepcién de los sindicatos de British Telecom) lucharon firmemente para
impedirla. En general, debe decirse que a los trabajadores no les preocupa-
ba la privatizacién y estaban dispuestos a aceptar acciones si se las ofrecian.
Debe anadirse también que -en marcado contraste con Francia, por ejem-
plo- las nacionalizaciones britdnicas nunca fueron muy populares, ni
siquiera entre los propios empleados. De hecho, los salarios y las condi-
ciones de trabajo nunca fueron significativamente distintas de las condicio-
nes en otras empresas. Asi que, {para qué pelear por una posicién legal?
Sin embargo, la privatizacién siempre estuvo acompaiada de una “raciona-
lizacién”, que se ha traducido en reduccién de empleos, y hubo una
tendencia general hacia la negociacién salarial descentralizada. Ademds, la
exclusividad de contratacién del sindicato, que era mas comin en el sector
publico, fue casi suprimida por las leyes sobre sindicatos de 1980 y 1984.
Con todo, hasta ahora las relaciones industriales en las empresas reciente-
mente privatizadas se han mantenido sin grandes cambios.

Como conclusién de esta seccién surge una pregunta general: {qué
importancia ha tenido la transferencia del sector piblico al privado en
Gran Bretafia desde que comenzé el proceso de privatizacién? En 1977
habia cerca de 2 300 000 empleados en el sector industrial piblico, que
representaban 9.4% del total de la poblacién econdémicamente activa; este
sector representaba 22.6% de la inversién fija y 12.7% del pis. Si se incluye
a los trabajadores de la electricidad (cerca de 150 000 empleados), més de
dos terceras partes de los trabajadores pertenecientes al sector nacionalizado
fueron transferidos al sector privado. Lo mismo puede decirse en términos
de la formacién de inversién fija y del piB. Quedan cuatro empresas
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importantes en el sector nacionalizado: British Coal, British Rail, Royal
Mail y Atomic Energy Authority. Habria que afadir las plantas de energia
nuclear que en el ultimo momento fueron excluidas del proceso de priva-
tizacién del sector eléctrico. En consecuencia, los sucesores de Thatcher
tendrdn que enfrentarse a un fait accompli de proporciones extraordinarias.

CUADRO 2
Trabajadores sindicalizados
(Porcentage del total de empleados)

Sector priblico
Sector privado Industrias Administracion
Manufacturas  Servicios Total nacionalizadas publica Total
Trabajadores
no manuales 39 21 31 90 57 61
Trabajadores
manuales 75 39 65 91 58 67

Fuente: H. Parris, “Public Enterprises in Great Britain”, Annales de UEconomie Publique,
Sociale et Coopérative, septiembre de 1985, pp. 393-410.

Reformas a los sindicatos

Cuatro leyes importantes fueron aprobadas en este terreno en 1980, 1984
y 1990, las cuales impusieron limites legales muy estrictos a la operacién de los
sindicatos. Estas medidas fueron consideradas como perfectamente legitimas
por una primer ministro que consideraba que los sindicatos se habfan
aprovechado de los poderes que se les habfan conferido desde la guerra, y
que resentia de manera particular el hecho de que el gobierno de Heath
-al que ella habfa pertenecido- hubiera sufrido dos derrotas severas a
manos de los mineros en 1972 y 1974. Estas reformas fueron aprobadas con
el apoyo de la gran mayoria de la poblacién y, en casi todos los casos, con
la aprobacién tdcita de los mismos miembros de los sindicatos.

No obstante, lo que debilité a los sindicatos no fue tanto la legislacién
thatcherista sino la disminucién de sus afiliados. En 1979 los sindicatos
britdnicos tenfan 13 700 000 miembros, aproximadamente 55% de la fuerza
de trabajo. En 1988 sus afiliados se habian reducido a 10 millones, esto es
a 35% de la poblacién econémicamente activa (proporcién ain elevada,
comparada con la mayoria de los paises europeos -la tasa de sindicalizacién
en Francia durante el mismo periodo era de alrededor de 12%- pero
inferior al promedio europeo). La primera causa de la disminucién en el
nimero de afiliados a los sindicatos fue el colapso del empleo industrial
entre 1979 y 1986 (los recortes en el empleo superaron 50% del total de la
fuerza de trabajo en la industria del hierro y del acero, y en la mineria de
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carbén). La caida fue muy importante porque los recortes de personal se
concentraron en sectores que tradicionalmente habian tenido una tasa
elevada de sindicalizacién, mientras que los nuevos empleos, que se esta-
blecieron cuando la economia britdnica se recuperé después de 1983, se
crearon en sectores en los que los sindicatos eran tradicionalmente débiles.
De ahi la pérdida neta de miembros que sufrieron.

No obstante, hay otras razones para el derrumbe de los sindicatos:
1) el creciente individualismo resultado del aumento en los niveles educa-
tivos y culturales; 2) la mala imagen que conservaron los sindicatos desde
el periodo de agitaciéon “politica” de los anos setenta; 3) la impresién de
que el activismo militante era contraproducente en el caso de la sefora
Thatcher. Ciertamente, la mayor parte de las huelgas importantes que
tuvieron lugar durante el gobierno de Thatcher, y muy a menudo en contra
de Thatcher, fueron finalmente derrotadas: la del acero en 1980, la del
servicio civil en 1981; la derrota mas espectacular fue la huelga de los
mineros, que duré un ano completo, de marzo de 1984 a marzo de 1985.
Este cambio de atmosfera propicié el surgimiento de un “nuevo” sindicalis-
mo, mas realista y menos politizado, dispuesto a aceptar las nuevas pricti-
cas de trabajo y, en algunos casos, lo que los medios de comunicacién
llamaron “acuerdos para no ir a la huelga”. Esto significd, en la préctica,
acuerdos con una cldusula de arbitraje obligatorio, el tipo de cldusulas que
losjaponeses negociaron con los sindicatos britdnicos antes de establecer
sus plantas en Gran Bretafa y que algunos empleadores britinicos también
exigieron, aprovechando su nuevo “derecho de administrar”, como lo
llamé la sefiora Thatcher.

Reforma fiscal

Esta reforma fue el centro de la campana thatcherista de liberacién de
la iniciativa individual y disminucién de la intervencién estatal en las
actividades de las empresas y los ciudadanos. Tuvo tres aspectos: una
disminucién de los impuestos sobre el ingreso acompanada por una reduccién
paralela de los impuestos a las corporaciones y compensada por un in-
cremento en los impuestos indirectos. La disminucién en el impuesto al
ingreso se llevé a cabo paso a paso y no se completé antes de 1988. Estuvo
acompanada al principio por amplias modificaciones a los niveles de
exencion. Las reducciones de las tasas fueron espectaculares: la tasa base
se redujo de 33% en 1979 a 25% en 1988; la tasa mds alta de 83% en 1979
a 40% en 1988. El impuesto a las corporaciones disminuyé progresiva-
mente de 50 a 35 por ciento. En contraste, el incremento en el 1va (impuesto
al valor agregado) se llevé a cabo de un solo golpe en el primer plan
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presupuestal de Thatcher en julio de 1979: las dos antiguas tasas de 8 y
12%, fueron remplazadas por una sola, de 15 por ciento.

Si tomamos en cuenta el aumento en las contribuciones para la seguri-
dad social, en proporcién mds elevado que el incremento general en el
costo de la vida, el peso relativo de la carga fiscal se aligeré considerable-
mente para todos los grupos de ingreso que percibian un salario entre una
y media y dos veces mayor que el promedio; disminuyd un poco para los
grupos de ingreso medio y se elevé para los grupos de ingreso por debajo
de la media. De ahi el aumento en la “pauperizacién relativa” que puede
verse claramente no sélo en las calles de Londres, sino en todas las ciudades
de provincia. A este fenémeno social deben agregarse dos consecuencias
econémicas: una es positiva, la segunda es menos alentadora. La positiva
es que la disminucién general en las tasas impositivas estimulé la actividad
econdémica y, después de un tiempo, elevé la recaudacién, lo que permitié
al canciller del Erario lograr un superavit fiscal a partir de 1987 (alrededor
de 15 000 millones de libras para el afio fiscal 1989-1990). La consecuencia
menos afortunada es que el vltimo recorte en el impuesto sobre el ingreso,
y en especial la reduccién de la tasa para los ingresos mds elevados, que
tuvo lugar en 1988, originé una acelerada tendencia al gasto, particular-
mente en casas habitacién, lo que provocé una explosién notable en los
precios en el sureste de Inglaterra, la zona mds préspera del pais. También
provocé el sobrecalentamiento de la economia, que no pudo detenerse
antes de 1990 y que tuvo un costo: la segunda recesién de la era Thatcher.

II. EL ESTADO DE LA ECONOM{A DE 1979 A 1990

En el curso de la actividad econémica hubo tres fases: una recesién aguda,
1979-1982; un periodo relativamente largo de crecimiento de 1982 a 1989;
un retorno a las politicas de freno y de aceleracién en 1989-1990.

La recesion de 1979-1982

Las primeras medidas de corto plazo adoptadas por el gobierno de Thatcher
en 1979-1980 crearon una recesién mds grande que cualquier otra desde la
guerra. La produccién industrial se contrajo mas de 10% entre 1980y 1981;
grandes sectores de la industria manufacturera desaparecieron; la tasa de
desempleo crecié de 5% en 1979 a mds de 13% en 1983 y sélo empezé
a reducirse a partir del verano de 1986. El estado de la economia era tal a
fines de 1981, que un observador irénico declaré que el paciente “moriria
curado”. A pesar de que un gran grupo de 334 académicos (entre los que
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se encontraba un premio Nobel, James Mead) firmé una carta abierta
pidiendo al gobierno un cambio completo en la politica econémica, la
primer ministro y el gabinete desatendieron este llamado. No obstante,
habia habido ya un relajamiento de las politicas monetarias del gobierno a
principios de 1981 y la economia despegé de nuevo, lentamente al prin-
cipio, mds rapidamente después. Con todo, pasaron otros cuatro afnos antes
de que la produccién manufacturera recuperara su nivel de 1979.

La recuperacion y el periodo de crecimiento, 1982-1989

Entre 1982 y 1989, es decir en siete afos, la economia britdnica no sélo
logré mejores resultados que sus principales socios de la ocCbE, sino aun
majores que los obtenidos en periodos anteriores de crecimiento. Cierta-
mente entre 1985 y 1988, la tasa anual de crecimiento del pis se mantuvo
por encima de 3%, y alcanzé incluso 4% en 1987 y 1988. Por lo tanto, y a
pesar de un crecimiento espectacular de la productividad, la tasa de
desempleo, que era atin-muy elevada a principios de 1986, se redujo a 8%
en 1988 y se mantenia en 6% a comienzos de 1990.

En otras palabras, las politicas econémicas de la sefiora Thatcher
hicieron posible que Gran Bretafia lograra, antes y mds de prisa que sus
vecinos de Europa occidental, un ajuste estructural que, en cualquier caso,
era inevitable a causa de las nuevas condiciones de la economia mundial.
En consecuencia, la cura de principios de los afos ochenta no sélono maté
a la economia britdnica sino que fue capaz de lograr una recuperaciéon
espectacular sobre bases saludables. Con todo, durante los iltimos meses
de 1990, cuando la sefiora Thatcher renuncid, habia que hacerse una
pregunta adicional: si la economia britdnica ain estd viva, destd acaso
finalmente curada?

Cuabpro 3
El crecimiento de la economia britdnica en la época de Thatcher
(Tasa de crecimiento anual del PIB a precios corrientes)”

1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990

2.7% 25% -15% 25% 33% 26% 36% 38% 46% 43% 2.0% 0.6%

*Latasa de crecimiento del pisen 1991 fue negativa (-2.5%) y probablemente se mantenga
estable en 1992. La recuperacién que ha venido anunciando el primer ministro desde que
remplazé ala sefiora Thatcher (noviembre de 1990) todavia no es una realidad en el verano
de 1992,

Fuente: OCDE, Central Statistical Office.
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El regreso a las politicas de freno y de aceleracion

La respuesta a la pregunta anterior debe ser matizada. Al igual que las
recuperaciones del pasado, la recuperacién de 1982-1989 terminé con
un periodo de sobrecalentamiento de la economia. La tasa de inflacién
comenzoé a elevarse de nuevo a fines de 1988 y durante 1989. A finales de
1990 y durante varios meses, se elevé por encima de 10%, aunque comenzé
a disminuir de nuevo durante los primeros meses de 1991. La balanza de
pagos tuvo un déficit amplio en 1989: 20 000 millones de libras, alrededor
de 3% del ris. Aunque este déficit disminuyé a 17 000 millones de libras en
1990, representaba aiin 2.5% del piB. El desempleo no se vio afectado hasta
el verano de 1990, cuando comenzé a elevarse de nuevo: alcanzé 7.9% en
mayo de 1991, comparado con 5.7% un ano antes. En el dltimo informe
sobre el presupuesto (19 de marzo de 1991), el nuevo canciller del Erario,
Norman Lamont (quien sucedié a John Major cuando éste remplazé a la
sefnora Thatcher), tuvo que reconocer que Gran Bretaiia estaba inmersa en
una recesion: esperaba que la produccién disminuyera cerca de 3% entre
mediados de 1990 y el verano de 1991, pero, al mismo tiempo, predijo que
habria una recuperacién de 2% en los siguientes 12 meses.

De uno u otro modo, algo parece seguro: aun cuando el crecimiento
econémico se recupera rapidamente, el ciclo de freno y aceleracién, que en
los afos cincuenta y sesenta se consideré perjudicial para el desarrollo de
Gran Bretaia y que las politicas econémicas de la sefiora Thatcher supues-
tamente iban a abolir, parece haber regresado. Ademas, los sucesores de la
sefiora Thatcher ain tendrdn que enfrentar tres problemas que no se
resolvieron (y que de hecho se agravaron) en los afos ochenta. El primero
es la capacitacion de la fuerza de trabajo, en la que se gasté mucho dinero;
sin embargo, la oferta y la demanda no se ajustan, especialmente en las
regiones mds présperas. El primer problema esta sin duda muy vinculado
al segundo: el desequilibrio socioeconémico regional entre el norte y el sur
de Gran Bretaia ha empeorado en la iltima década y es tanto mais
inquietante cuanto que genera un desequilibrio electoral similar. La mayor
parte de los miembros laboristas del parlamento provienen de Escocia,
Gales y el norte de Inglaterra, mientras que los parlamentarios de Midlands
y del sur de Inglaterra son en gran medida conservadores. Esta brecha
electoral, que se amplié durante los afnos de Thatcher, se magnifica en
términos de los asientos en la cdmara de los comunes como consecuencia
del sistema electoral actual (first past the post). El tercer problema es el
deterioro, causado por el paso del tiempo y el mantenimiento inadecuado de
los servicios piblicos, en especial el de transporte. La sefiora Thatcher
desconfiaba profundamente de los ferrocarriles, que nunca usaba. Sin
duda la terminacién en 1988 de la M 25, la gran autopista periférica de
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Londres (distante, en promedio, 35 millas del edificio del parlamento),
simboliza la prioridad otorgada por el gobierno de Thatcher al transporte
privado, al tiempo que se negaba apoyo financiero al nuevo enlace de
ferrocarril rapido entre el tinel del canal de la Mancha y Londres.

En consecuencia, si bien no podemos negar que la economia britdnica
se encontraba, a principios de los afios noventa, en mucho mejor estado de
salud y de estabilidad que a fines de los setenta, el cambio tampoco
constituye un milagro y todavia quedan muchos problemas por resolver.

III. LA TENDENCIA A LA RECENTRALIZACION

Las reformas politicas e institucionales formaron parte de la campana en
favor de “menos gobierno”, que constituyé el centro del afan reformista de
la sefiora Thatcher. El problema es que el objetivo de una intervencién
estatal reducida en los asuntos econémicos y sociales estaba en total
contradiccién con sus ambiciones politicas, que tenian como objetivo
reafirmar la autoridad del Estado después de un periodo de gobierno débil
con los laboristas. El resultado fue, en términos de Andrew Gamble, una
“economia libre”, o por lo menos una economia mas libre, pero un “Estado
fuerte”® e incluso, para algunos autores, un Estado autoritario. En otras
palabras, se destacé el papel tradicional del Estado como guardian de la ley
y el orden en detrimento de su papel mis reciente como proveedor de
bienestar. Finalmente, la resistencia que enfrenté el gobierno al instrumen-
tar algunas de sus reformas -sobre todo cuando traté de someter a las
autoridades locales a las mismas restricciones financieras de la admi-
nistracién central- terminé por fortalecer atin mds al gobierno central, en
detrimento de la autonomia local.

El retorno del Estado guardiin

En 1979 el aumento en el poder de las fuerzas policiales se justificé con los
siguientes cuatro argumentos: el incremento general de la criminalidad; el
mayor nimero de acciones colectivas violentas, como huelgas, manifes-
taciones, y el hooliganismo (especialmente en los campos de futbol); las
tensiones sociales y raciales en algunas ciudades o suburbios, las cuales en
1980, 1981 y 1985 degeneraron en motines; por ultimo, el terrorismo, que
habia aparecido en dos formas, la primera, que podriamos llamar terrorismo

% Gamble, op. cit.
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interno, vinculado al conflicto de Irlanda del Norte, y la segunda, el
terrorismo externo, procedente fundamentalmente del Medio Oriente.

El desarrollo de esos acontecimientos habia llevado, a fines de la
década de los setenta, a dos tipos de presiones. Por un lado, habia genera-
do, entre la poblacién en general, una demanda de incrementos en el gasto
publico destinado al mantenimiento de laley y el orden; y por el otro, habia
conducido a una campana de las fuerzas policiacas por un mayor nimero
de puestos, mejores salarios y equipo mds moderno. El gobierno de
Callaghan -dirigido por un hombre que habia sido apoyado y financiado
por la Federacién de Policia~- no era del todo insensible ante esas presiones.
Empero, de acuerdo con el manifiesto conservador de 1979, no habia ido
suficientemente lejos: la ley y el orden serfan una de las prioridades
fundamentales del futuro gobierno conservador. En efecto, tan pronto
como la senora Thatcher ocupé el puesto de primer ministro, en su primer
plan presupuestal (julio de 1979) el gasto en ley y orden aumenté de
inmediato y en los primeros cuatro afos de su primer gobierno (1979-1983)
el gasto corriente y el destinado a equipo de la policia crecié 33% en
términos reales (40% en aumento salarial en dos anos, y 10% en nuevos
empleos).

Sin embargo, esta mayor importancia otorgada a la policia no ha
impedido el deterioro de su imagen. Este deterioro se debe al desarrollo
de varios problemas. Primero, el bobby tradicional que no estd armado atun
existe, por supuesto, y desempena bien su trabajo, pero los policfas arma-
dos (uniformados o no) ya no son pocos, por lo menos en los escuadrones
contra delitos mayores y crimenes graves, cuyo nimero se ha multiplicado.
Segundo, la policia cuenta ahora con un elaborado equipo antimotines y
estd entrenada para usarlo, lo cual no era frecuente a fines de los afos
setenta. Ain mds, incluso fuera de Irlanda del Norte, la policia no ha titubeado
en usar su nueva fuerza en toda su amplitud, como sucedié por ejemplo
durante la huelga de los mineros o durante los motines contra el poll-tax
en 1990. Esto aumenté la severidad -y en ocasiones la violencia- de los
enfrentamientos. Todo ello no hubiera sido demasiado grave si los
medios adicionales entregados a la policia hubieran mostrado algunos
resultados espectaculares, pero la criminalidad general siguié en aumento
(17% en 1990), lo que propagé un sentimiento de inseguridad no sélo en
las zonas céntricas de las grandes ciudades, sino también en las ciudades
mds pequenas, que no lo habfan padecido hasta entonces. Existe ademids
una impresién cada vez mds generalizada de que la policfa no es tan
incorruptible como su reputacién hacifa suponer. En algunos casos de
terrorismo, personas inocentes fueron condenadas a sentencias de por vida
sobre la base de pruebas fraudulentas, maltrato, confesiones inventadas o
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las tres cosas al mismo tiempo. Este fue el caso de los “cuatro de Guilford”,
sentenciados por error a cadena perpetua por haber puesto bombas en
algunos bares de Guilford en 1975, y que fueron liberados en 1990. Llevé
aun mds tiempo la revisién del caso de los “seis de Birmingham”, quienes
cumplieron 17 afios de su sentencia (1974-1991), que también habia sido a
perpetuidad, a pesar de que el West Midlands Serious Crime Squad, el
escuadrén que realizé la investigacién en la que se basé la acusacidn, se
habia desintegrado en 1989 por corrupcién generalizada, falsa designacién
de sospechosos e incluso supuesta “conspiracién para entorpecer el curso
de la justicia”. El hecho de que pasara tanto tiempo antes de que se
volvieran a abrir estos casos —a pesar de que el secretario del Interior (hasta
octubre de 1989, Douglas Hurd), presionado por las iglesias y los medios
de comunicacién, habia hecho varias recomendaciones a la suprema corte
en ese sentido- muestra paradéjicamente el grado de independencia de
que goza el aparato judicial britdnico con respecto al poder politico, pero
también que los prejuicios sociales e incluso étnicos atin persisten entre los
jueces britdnicos. Después de todo, en los casos de los cuatro de Guilford
y los seis de Birmingham, los acusados eran irlandeses y nunca ocultaron
su simpatia por la causa republicana irlandesa. En consecuencia, la imagen
del sistema judicial se ha visto tan afectada como la de la policia por esos
escandalos publicos y otras intrigas (como el Ponting o el Spycatcher affairs)
en las que el sistema judicial parecié demasiado dispuesto a cumplir con
los deseos del gobierno. Con todo, a pesar de que el aprecio de la opinién
publica por ambas instituciones ha venido a menos (en 1982, 43% de los
adultos britanicos pensaban que la policia era muy buena, mientras que en
1988 esta proporcién se habia reducido a 25%), el ciudadano britdnico
todavia conserva una actitud menos cinica con respecto al funcionamiento
de las instituciones responsables del mantenimiento de laley y el orden que
los ciudadanos de la mayor parte de los paises del continente europeo.

El gobierno central y el gobierho local:
del fin del sistema de equilibrio entre los poderes?

Cuando asumié el poder en mayo de 1979, la sefiora Thatcher probable-
mente no se habia dado cuenta hasta qué grado las necesidades de financia-
miento del sector piiblico dependian de las necesidades de financiamiento
de los gobiernos locales. En 1979, casi la mitad del gasto publico de los
gobiernos locales dependia del presupuesto del Estado central; el resto se
financiaba con impuestos locales. Esas aportaciones representaban casi una
cuarta parte del gasto publico total. Ademais, el gobierno central poco
podia influir en la manera en la que se gastaban esas aportaciones. Asi, en
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su primer programa presupuestal, enyjulio de 1979, el nuevo canciller del
Erario (sir Geoffrey Howe) traté de reducir la aportacién de los impuestos
locales en la misma proporcién en la que redujo el gasto de los departa-
mentos del gobierno central. La reaccién de la mayor parte de las autoridades
locales no fue reducir su gasto, como el gobierno central queria (la sefiora
Thatcher esperaba que redujeran su personal, que a ella le parecia excesivo:
en efecto, en conjunto las autoridades gubernamentales locales constituyen
la mayor fuente de empleo en el Reino Unido con mis de 3 000 000 de
empleados que incluyen a los maestros de primaria y secundaria de las
escuelas publicas). Al contrario, su reaccién fue aumentar los impuestos
locales (impuestos a la propiedad y a las empresas) tratando -generalmente
con éxito, como mostraron las elecciones locales de 1981~ de atribuirle la
responsabilidad politica de esos incrementos al gobierno central. Transferir
esta responsabilidad fue muy fécil puesto que menos de la mitad de los
electores locales pagaban impuestos locales, y los que lo hacian -la parte
mas rica de la poblacién- eran de todas formas votantes conservadores.

El fracaso del primer intento del gobierno por reducir el gasto local
marcé el inicio de una larga e incierta batalla que llevé en tltima instancia
(después de la aprobacién de la legislacion restrictiva en 1980, 1982y 1984)
a un mayor control del Estado sobre las finanzas locales, aunque no sobre
la manera en la que se distribuia el gasto local. Sin embargo, la sefora
Thatcher no estaba completamente satisfecha. En 1986 decidié asestar dos
buenos golpes al gobierno local.

Ese afio, un decreto del parlamento (aprobado el afio anterior a pesar
de una gran oposicién de los lores) suprimi6 de un solo golpe el Greater
London County Council y los seis consejos metropolitanos que formaban
el nivel superior de gobierno en las grandes “conurbaciones”: Merseyside
(alrededor de Liverpool), el Gran Manchester, Midlands del Oeste (alrede-
dor de Birmingham), Yorkshire del Oeste, Yorkshire del Sur, Tyne y Wear
(alrededor de Newcastle). Sus funciones se transfirieron a agencias coordi-
nadoras no electas y a los distritos, organismos electos de nivel inferior.
Como los siete consejos (con excepcién del de Londres, por supuesto)
estaban situados en el norte de Inglaterra y todos eran dominados por el
partido laborista, la intencién politica era clara.

Fl segundo gran golpe al gobierno local ocurrié en 1988; cuando el
gabinete decidié proponer una reforma total del sistema de impuestos
locales y remplazar los impuestos a la propiedad por un impuesto a las
personas. La idea era hacer que los votantes locales se hicieran mds
“responsables” mediante la creacién de un impuesto general que deberian
pagar por igual ricos y pobres. Este nuevo impuesto —o mds bien ahora
antiguo impuesto, ya que serd abandonado en 1992- fue denominado
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oficialmente gravamen comunitario, pero se conocié como poll-tax. Su
aplicacién comenzé en Escocia en abril de 1989 y se generalizé al resto de
Gran Bretana el 1 de abril de 1990. Como es bien sabido, ese impuesto
caus6 grandes protestas e incluso motines en febrero y marzo de 1990 y
constituyd la razén principal del colapso de la popularidad de la sefiora
Thatcher y de la pérdida de autoridad sobre su propio partido a partir de
1989. {Qué era el poll-tax? Era un impuesto que debfan pagar todos los
adultos de mas de 18 afios, con muy pocas excepciones (500 000) y algunos
descuentos (que podian llegar hasta 80%) para los mds pobres de la
comunidad. Sin embargo, no era de ninguna manera progresivo; toda
progresividad habia sido rechazada por la primer ministro durante los
debates parlamentarios y, en la cimara de los comunes, el gobierno tuvo
que aplicar el maximo de disciplina parlamentaria (a three-line whip)” para
asegurar que fuera derrotada cualquier enmienda que intentara algin tipo
de progresividad, aunque fuera pequena. Retrospectivamente, es de
suponer que si la sefiora Thatcher hubiera sido (en 1988, en el momento del
debate parlamentario) mas respetuosa de los verdaderos sentimientos
del parlamento (y en particular. de los miembros conservadores del
parlamento, que vefan con claridad el error politico que significaba aquella
empresa), quizd aln estaria en el nimero 10 de la calle Downing. iTodo
por un impuesto que, en 1991-1992, se esperaba que recaudara tan sélo
11% del total de los ingresos de las autoridades locales (7 300 millones de
libras)!?

Empero, se redujo el poder y la influencia de los gobiernos locales por
otras vias, en especial en dos dmbitos: vivienda y educacién, en los cuales
los consejos locales desempefiaron tradicionalmente un papel significativo.
Con respecto a la politica de vivienda, el parlamento aprobé dos leyes
importantes que alentaban en forma explicita la propiedad individual
de la vivienda. La Ley de Vivienda de 1980 otorgé a los arrendatarios de las
viviendas de los consejos locales el “derecho a comprar” su vivienda con
un gran descuento (con apoyo financiero de las agencias locales si era
necesario), habida cuenta del estado de la construccién y del tiempo de
residencia (la mayor parte de los ocupantes con al menos cuatro afios
de estancia tenian derecho a un descuento de 33% mads alrededor de 1%
por cada afio adicional de residencia, con un méximo de 50%, que se elevé
a 60% en 1984). Antes de 1980, los consejos locales estaban facultados para

* Un triple llamado por escrito a los miembros del Partido Conservador para que
estuvieran presentes en la sesién de votacién. [N. del T.]

7 Véase Samuel Brittan, “The Transformation of UK Policy”, The Financial Times, 21 de
marzo de 1991.
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vender algunas de sus viviendas; después de 1980 estaban obligados a
hacerlo si lo solicitaban los inquilinos. El resultado fue una gran transferen-
cia de viviendas del sector publico al privado: cerca de 1 300 000 en ocho
afios (1980-1988).8 Si el dinero que recibieron por este concepto se hubiera
reinvertido en nuevos programas de vivienda social, la ley hubiera estado
menos sujeta a controversia, pero éste no fue el caso, porque el gobierno
queria que estos recursos ayudaran a reducir las necesidades de financia-
miento del sector publico. No obstante, la ley fue tema de controversia
también por otras razones. El objetivo implicito era definitivamente politi-
co, incluso electoral, puesto que por lo general se supone que estos
inquilinos, “liberados” del patronazgo de la autoridad local al tornarse
ocupantes-propietarios, estarian menos predispuestos a votar por los can-
didatos “colectivistas” (es decir, laboristas).

Los efectos de la Ley de Vivienda de 1988 son menos fdciles de evaluar,
puesto que ha estado en vigor durante poco tiempo. La cldusula de “opcién
de los inquilinos” permite a muchos de ellos solicitar la transferencia de sus
viviendas a asociaciones de arrendadores o incluso a arrendadoras comer-
ciales: se requiere una mayoria simple de arrendatarios en un referéndum
interno, y se consideraa los que no voten como si hubieran dado suaprobacién
tdcita al proceso. Los dados estdn cargados en contra de la propiedad
publica. Obviamente, el gobierno de Thatcher esperaba que una gran
cantidad de los inquilinos de las viviendas de los consejos locales hicieran
plebiscitos para aprovechar la legislacién. Este no parece haber sido el caso
hasta ahora; no en gran escala por lo menos.

La Ley de Educacién (1988), también llamada Ley Baker (por el
nombre del ministro de Educacién entre 1986 y 1989, Kenneth Baker),
contiene también disposiciones para “liberar” a los ciudadanos del control
del gobierno local en las escuelas. Al mismo tiempo permite al Ministerio de
Educacién un mejor control del gasto publico en el terreno de la educacién
primaria y secundaria. Un proceso parecido al de la vivienda faculta a los
padres para votar por “la opcién de retirarse” totalmente del sistema
escolar del gobierno local. Se creé con ello una nueva categoria de escuelas
“sostenidas por aportacién ministerial” (grant-maintained), financiadas en
forma directa por el Ministerio de Educacién. Esta nueva posibilidad estaba
abierta a todas las escuelas secundarias y a todas las primarias con un
minimo de 300 alumnos. Dos afios después, menos de un centenar de
escuelas se habia pronunciado por la opcién de retirarse del sistema local.
Este decepcionante resultado provocé la ira de la senora Thatcher en su

8 Véase Stephen P. Savage y Lynton Robins (comps.), Public Policy Under Thatcher,
Basingstoke y Londres, Macmillan, p. 121, cuadro 8.1.
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ultimo discurso ante la asamblea del Partido Conservador de 1990. Prome-
tié simplificar el proceso, pero sus sucesores no parecen considerar ese
compromiso dentro de sus prioridades.

Las tultimas reformas, aprobadas por el parlamento en 1989 y 1990,
tenfan los mismos objetivos: buscaban ofrecer mds “opciones reales” (como
decia la sefiora Thatcher) al ciudadano (considerado como un consumidor).
También buscaban introducir, en sectores tradicionalmente protegidos, la
disciplina y el arbitraje del mercado. Este fue el caso de la transformacién
de algunos departamentos del gobierno central en una red de organismos
auténomos (el proyecto Next Steps) con sus propios presupuestos, su propia
administracién y un sistema descentralizado de negociacién salarial. Este
fue también el caso de la rectificacién del Servicio Nacional de Salud, que
otorga a cada ciudadano mayor libertad en la eleccién de médicos genera-
les y una mayor autonomia a los hospitales, y de la reorganizacién de las
profesiones judiciales, la cual rompe el monopolio de los abogados (barris-
ters)” en beneficio de los procuradores de justicia (solicitors),”™ cuya posicién
hasta entonces era considerada de segunda y les impedia litigar en casos de
delito.

El problema con estas tltimas manifestaciones del thatcherismo fue
que afectaron de manera directa a profesiones en las que la mayorfa era
partidaria tradicional del Partido Conservador. Mientras el radicalismo de
Thatcher se conformé con atacar a los sectores en los que el Partido
Laborista era dominante (sindicatos, autoridades locales, sector publico), a
los partidarios conservadores no les importé, y en la mayor parte de los
casos incluso lo recibieron con jibilo; pero ya no les gusté tanto cuando el
thatcherismo comenzé a amenazar sus propios privilegios o su rutina.
En consecuencia, si el asunto del:poll-tax fue el tltimo golpe, sin duda hubo
otros motivos de descontento -entre grupos que tradicionalmente apo-
yaban al partido en el gobierno- que explican (a partir de mediados de
1989) la subita caida en las intenciones de votar por el Partido Conserva-
dor; de ahi el panico que hizo presa de los miembros conservadores del
parlamento en el verano de 1990 y que los llevé a rechazar a la sefiora
Thatcher cuando se presenté la oportunidad.

* Abogado que es miembro de una de las cuatro asociaciones de abogados de Inglaterra
(Inns of Court) que tienen el privilegio exclusivo de nombrar a los miembros de la barra de
abogados luego de que éstos han aprobado los requisitos de instruccién y exdmenes. Estos
abogados eran los vinicos que podian llevar un juicio a la suprema corte. [N. del T.]

™ Miembros de la profesién legal cuyos servicios consisten en dar asesorfa legal, repre-
sentar a los ciudadanos en las cortes menores y preparar los casos para que los barristers los
lleven a la suprema corte. [N. del T.]
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IV. LA POLITICA EXTERIOR EUROPEA BAJO EL GOBIERNO DE THATCHER:
GAULLISMO GRANTHAMIANO

Contrariamente a lo que sucedié en la politica interna, en las relaciones
internacionales del Reino Unido no hubo un cambio drastico después de
1979. Por supuesto, la sefiora Thatcher difirié de sus predecesores, pero
esto se debié mds a su estilo diplomatico que al contenido de su politica
exterior. Desde luego, si la sefiora Thatcher no hubiera estado al frente del
gobierno de Gran Bretafia, algunas cosas no hubieran sucedido o por lo
menos no hubieran seguido el mismo curso. Quizd la guerra de las
Malvinas se hubiera evitado y la Commonwealth no hubiera estado a punto
de romper con Gran Bretafia en 1985 en razén de las sanciones a Sudifrica.
No obstante, aun sin la presencia de la sefiora Thatcher, las relaciones entre
Gran Bretaiia y la Commonwealth se hubieran seguido debilitando, las
relaciones Este-Oeste hubieran sido tensas entre 1979 y 1984 durante la
crisis de los proyectiles teledirigidos, y hubieran mejorado de nuevo en
1985 con la llegada de Mijail Gorbachov al gobierno de la Urss; la guerra
del golfo Pérsico hubiera estallado de cualquier manera: de hecho, aunque
John Major adopté una actitud mucho menos beligerante que la que
hubiera adoptado su predecesora, el cambio de primer ministro en
Londres no afecté de ninguna manera el desarrollo de la crisis.

Por supuesto, puede argumentarse que, sin la Dama de Hierro ~como
la llamé Pravda, aun antes de que se convirtiera en primer ministro para su
propio beneplicito y diversién-, el esfuerzo de defensa en 1979-1984 no
hubiera sido tan decisivo como finalmente lo fue; asimismo la “relacién
especial” con Estados Unidos, que desde la Segunda Guerra Mundial ha
sido un aspecto fundamental, casi un articulo de fe, en la politica exterior
del Reino Unido, no hubiera sido tan intima como lo fue durante los afios
ochenta de no haber sido por la amistad personal entre Ronald Reagan y
Margaret Thatcher. No obstante, en por lo menos tres casos, la primer
ministro se vio en dificultades en su pais a causa de iniciativas estaduniden-
ses: en 1982, cuando el gobierno de Estados Unidos ordené a las empresas
norteamericanas -y de manera especial a sus subsidiarias europeas- que
detuvieran la construccién del gasoducto que ligaba los pozos de gas
soviéticos con los consumidores europeos; en 1983, cuando los norteame-
ricanos invadieron Granada -un Estado miembro de la Commonwealth-,
sin siquiera notificar con anticipacién a Gran Bretaiia (el presidente Rea-
gan tiempo después comenté que la llamada telefénica de la seifiora
Thatcher en esa ocasién fue la mas dificil de toda su carrera politica), y en
1986, cuando los aviones estadunidenses bombardearon Tripoli, en Libia,
después de despegar de sus bases de la oTaN en Gran Bretana (por
supuesto, en esa ocasién la primer ministro habifa dado su aprobacién,
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aunque lo hizo sin consultar con el gabinete en pleno, y ademds no tenia
opcidn). Este ultimo acontecimiento en particular desaté un sentimiento
antinorteamericano sin precedente en Gran Bretafia desde la crisis de Suez
(1956). A los ajos de muchos observadores, sobre todo de Europa continental,
habia un agudo contraste entre el deseo de la sefiora Thatcher de salvaguar-
dar la relacién especial a cualquier costo, aun cuando los intereses britdni-
cos difirieran claramente de los de Estados Unidos, y el celoso patriotismo
que a menudo mostraba frente a sus socios de la Comunidad Europea.

Por consiguiente, a pesar de las diferencias en el estilo y en el énfasis,
consecuencia tanto de las circunstancias como de su propia personalidad,
la sefiora Thatcher mantuvo las principales directrices de la politica
exterior que encontré al asumir el puesto. Sin embargo, a pesar de esta
continuidad, la imagen internacional de Gran Bretaiia sufrié un cambio
total: la reconquista de las Malvinas, el sentimiento generalizado de que
Gran Bretafa era conducida por una mano firme (aunque femenina), la
recuperacién econémica, que plasmoé entre sus vecinos la impresién de que
el Reino Unido ya no era el “enfermo” de Europa, devolvieron a este pais
una autoridad politica en la escena mundial (por lo menos en la escena
europea, incluida Europa del Este) que habia perdido desde Macmillan
(1957-1963), quiza incluso desde Churchill (1940-1945, 1951-1955).

Ademis, detrds de la retérica patriética y de convicciones de la primer
ministro, el pragmatismo tradicional de la diplomacia britdnica se mantuvo,
como lo muestra la forma en la que se resolvié la cuestién de Rhodesia
durante el primer afo del gobierno de Thatcher y que condujo a la inde-
pendencia de Zimbabwe en 1980. De manera similar, Gran Bretafha negoci6
la devolucién de Hong Kong a China continental para 1997. Por supuesto,
el acuerdo sino-britdnico —-que la sefiora Thatcher firmé en persona en
Beijing en diciembre de 1984- no es tan glorioso como lo declaré al
principio el Ministerio de Asuntos Exteriores, puesto que no garantiza una
autonomia politica real para Hong Kong una vez que se retina con China;
ademads, desde la tragedia de Tian Anmen (1989), mds y mds personas estdn
ansiosas por dajar la colonia (casi 80 000 en 1990, en comparacién con
50 000 en 1989). Con todo, el acuerdo de Hong Kong mostré que incluso
la sefiora Thatcher pensaba que debia ponerse fin a lo que resta de “la
carga del hombre blanco”, el eufemismo de Kipling para designar la coloni-
zacién.

Antes de discutir la politica europea propiamente dicha y la actitud de
la sefiora Thatcher hacia la integracién europea, debemos decir algo acerca
del problema de Irlanda del Norte. Después de todo, la independencia de
Irlanda fue el primer paso en el largo proceso de descolonizacién del
imperio britanico. La solucién al problema interno no estd mds cerca que
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en 1979, ya que Gran Bretaia no ha sido capaz de convencer a ambas partes
de aceptar un acuerdo de compromiso y el nivel de violencia es casi el
mismo que hace 12 afios. En el terreno de los hechos, entonces, hay una
impresién de jaque mate, reconocida por el secretario de Estado para
Irlanda del Norte. Con todo, algiin progreso se ha logrado en lo que se
refiere a las relaciones bilaterales anglo-irlandesas. El 15 de noviembre de
1985 un acuerdo bilateral, llamado acuerdo Hillsborough (en razén del
lugar en el que fue firmado, de nuevo por la propia sefiora Thatcher),
intenté normalizar las relaciones con Dublin, y hasta cierto punto lo ha
conseguido. El gobierno britdnico reconocié la “dimensién irlandesa” del
problema de Irlanda del Norte y se creé una comisién intergubernamental
de nivel ministerial. A cambio, Dublin prometié mayor apoyo en asuntos
de seguridad y una mayor flexibilidad de sus leyes para facilitar la extradi-
cién de los miembros del Ejército Republicano Irlandés arrestados en la
Repiiblica. A pesar de la gran oposicién de la mayorfa protestante de
Irlanda del Norte, a pesar de la gran desconfianza que ain existe entre
ambos paises, la cooperacién oficial entre Dublin y Londres constituyé un
nuevo tema en la agenda de la politica exterior britdnica. Este fue el
resultado de la buena voluntad de ambas partes, pero se hizo mis facil a
partir de la adhesién simultdnea de Gran Bretana e Irlanda a la Comunidad
Europea el 1 de enero de 1973.

Los britanicos siempre han sido europeos renuentes. Churchill queria
estar con Europa, no en Europa, y no debemos olvidar que la negativa de
Gran Bretaiia a incorporarse fue la principal razén por la cual no pudo
crearse una Comunidad de Defensa Europea en 1954. Ademds, Gran
Bretaiia rechazé tomar parte en las negociaciones que llevaron a las
conclusiones del Tratado de Roma en 1956, y cuando finalmente se unié a
la Comunidad en 1973, tenfa 10 afios para ajustarse a algunas politicas
(entre ellas la Politica Agricola Comuin, pac) que ya habian sido negociadas
y establecidas. Por ltimo, sélo a partir del referéndum europeo, celebrado
el 5 de junio de 1975, se confirmé de manera definitiva la membresia de
Gran Bretaiia (mayoria de 2 a 1 en favor de permanecer), gracias al gran
nitmero de votantes conservadores que emitieron su voto a favor.

En consecuencia, en 1979, cuando los conservadores volvieron al
gobierno, no estaba a discusién la posibilidad de abandonar la Comunidad,
aun cuando la sefiora Thatcher estaba impaciente por negociar un mejor
acuerdo para Gran Bretana antes de que concluyera el periodo de transi-
cién. Esto es lo que sus predecesores también habian intentado lograr. Por
lo tanto, si habia algo nuevo en la actitud britdnica con respecto a la
Comunidad en 1979, no era el contenido sustancial de las politicas sino el
estilo de negociacién adoptado por la sefiora Thatcher. Después de 1979,
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la primer ministro insistié en eliminar ~o por lo menos reducir- todo lo
que pareciera interferencia burocritica con el libre comercio dentro o fuera
del mercado comun. En efecto, la-sefiora Thatcher querfa reformar dos
politicas (los acuerdos presupuestarios y la pac) en las cuales -segun ella-
los intereses britdnicos no se habian protegido suficientemente. Median-
te los acuerdos financieros Gran Bretafia pagaba mds de lo que recibia. En
lo referente a la pac, Gran Bretafia realmente no la necesitaba, puesto que
su agricultura era ya bastante moderna; se acusaba a este acuerdo de causar
las “montafias de cereales” o los “lagos de leche” que tanto costaba almace-
nar y vender a precios reducidos en los mercados mundiales. En el Acuerdo
de Fontainebleau (1984) se llegé a una nueva férmula presupuestaria (un
compromiso entre las demandas britdnicas y el statu quo, que era, no
obstante, un compromiso sumamente satisfactorio para Gran Bretafia) y se
dieron los primeros pasos para la reforma de la pac.

Después del Acuerdo de Fontainebleau, la sefiora Thatcher parecié
satisfecha durante varios afios y se expresé en un lenguaje mds constructivo
en lo referente a Europa. Fue bastante flexible cuando se negocié el Acta
Unica en 1985, la cual fue aprobada por el parlamento britdnico en 1986 y
puesta en practica en 1987. El acta otorgaba mayores poderes a la Comisién
de Bruselas y al Parlamento Europeo (dos, instituciones que la sefiora
Thatcher no apreciaba, porque desde su punto de vista carecian de verda-
dera legitimidad). También implicé un mayor nimero de decisiones adop-
tadas por mayoria en el Consejo de Ministros -y por lo tanto el peligro de
que Gran Bretafa quedara aislada mas facilmente en asuntos de importan-
cia- y una mayor cooperacion politica entre los 10 miembros (que se
volvieron 12 en 1988, cuando Espafa y Portugal se adhirieron el 1 de enero
de ese ano). No obstante, la sefiora Thatcher consideraba esos cambios
institucionales como el precio justo que debia pagarse por el Mercado
Unico (el cual debe iniciarse en enero de 1993), que representa el tipo de
zona de libre comercio que Gran Bretafia siempre habia buscado lograr en
Europa. Ademds, la sefiora Thatcher estaba consciente de que el comercio
britdnico era mds dependiente del comercio europeo: en una fecha tan
temprana como 1985, los otros paises de la cE compraban 49% de las
exportaciones del Reino Unido y suministraban 49% de sus importaciones.
Esta era una proporcién ain més pequefa que la que intercambiaban entre
si los seis miembros originales, pero representaba el doble del comercio
britdnico con estos seis cuando Gran Bretafia se adhirié por primera vez
(1973).

Sobre esta base, {cémo podemos entender el famoso discurso de Brujas
de septiembre de 1988, que fue interpretado por la mayor parte de los
observadores europeos -los franceses, por lo menos- como una nueva
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arremetida thatcheriana contrala integracién europea? Entre otros ataques
contra la burocracia de Bruselas (el “imperio de Bruselas”, dijo algunas
veces en privado), la sefiora Thatcher declaré:

Trabajar jjuntos de manera mis cercana no requeria que el poder fuera
centralizado en Bruselas o que las decisiones fueran tomadas por una
burocracia designada. Las fronteras del Estado no han sido contraidas con
éxito en Gran Bretana sélo para expandirse de nuevo en Europa por un
superestado europeo que ejerza un nuevo dominio desde Bruselas.®

Esto fue una respuesta directa al director de la Comisién, Jacques
Delors ~francés con quien ella tenfa muy poco en comiin-, quien habfa
dicho unas semanas antes que 80% de casi toda la reglamentacién social,
econdémica y fiscal de los diferentes estados miembros en los siguientes 10
afos se originaria en la Comunidad. Este funcionario habia recibido,
ademids, una gran ovacién en la asamblea del Tuc, a principios de septiem-
bre, después de pronunciar un discurso sobre la “dimensién social” de
Europa. Esta intervencién, en lo que ella consideré como asuntos internos
de Gran Bretafa, no le cay6é nada bien a la sefiora Thatcher. De ahi su
réplica unos dias después. No obstante, el discurso de Brujas también
significé que ella se colocaba de manera permanente a la defensiva en los
asuntos europeos, y que temia verse arrinconada y forzada a hacer dema-
siadas concesiones en los nuevos proyectos de unidad monetaria, econémi-
ca y politica de Jacques Delors. La integracién europea es para la mayor
parte de los estados miembros, entre ellos Francia y Alemania, un proceso
permanente y cada vez mds profundo. A la sefiora Thatcher, en cambio,
siempre ansiosa por conservar la “soberania” de su pafs, como ella afirma-
ba, le hubiese gustado congelarlo por lo menos durante algunos afos.

Los discursos de la primer ministro sobre la soberania britdnica no
fueron sélo retéricos; expresaban una conviccién profunda, que ha sido
descrita como “gaullismo granthamiano” (Grantham es la pequena ciudad
en los Midlands del este de Inglaterra donde nacié Margaret Thatcher).
Esta frase no es una mala descripcién de sus instintos nacionalistas cuando
se aplican a la integracién europea, aunque su gaullismo se limitaba a
Europa. El gaullismo real implicaba una filosofia del Estado y del orden
internacional muy diferente e incluso opuesta a la de la sefiora Thatcher.
La retérica de la soberanfa nacional era también algo que una importante
minoria dentro del Partido Conservador queria oir. Tan pronto como se
pronuncié el discurso de Brujas, se formé un club Brujas fuera del parla-

9 Survey of Current Affairs, vol. 18, nim. 10, octubre de 1988, p. 336.
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mento y un grupo Brujas dentro de él. Estos grupos expresaban claramente
la conviccién profunda de una porcién pequefia pero virulenta de la
opinién britdnica, que ciertamente inclufa a la propia sefiora Thatcher;
Gran Bretana habifa ido demasiado lejos en el camino de la integracién
europea. En efecto, durante el dltimo afno de la sefiora Thatcher como
primer ministro, el Partido Conservador se escindié en tres grupos (mds o
menos iguales): los que se conocen normalmente como los “pequenos
ingleses” (“Little Englanders”) que desaprueban el acercamiento de Gran
Bretana a Europa; los que favorecfan una mayor integracién sin considerar
la desaparicién de la libra esterlina de la escena financiera internacional y
que en consecuencia no aprueban la unidad monetaria absoluta, por lo
menos en el futuro cercano; y los que quieren ir al mismo paso que los
demds europeos. Estas divisiones fueron hasta cierto punto la causa inme-
diata de la caida de la sefiora Thatcher en noviembre de 1990, aunque,
como hemos visto, también habia razones de peso en la politica interna.

Lo que parece paradéjico para un europeo continental -y atin mds para
un francés- es que los britdnicos antifederalistas y los neoliberales parecen
ser las mismas personas en asuntos internos. Este era el caso en gran
medida de la sefiora Thatcher y resulta irénico pensar que una personali-
dad politica que presidié6 la internacionalizacién creciente de la economia
britdnica haya puesto por delante como una de sus prioridades politicas, la
defensa de la soberania britdnica en el sentido estricto del término. No
parecié darse cuenta de que habfa una contradiccién entre esos dos
objetivos. Este es el punto en el que el gaullismo granthamiano se aparta
del gaullismo real.

Traduccién de FERNANDO 1. SALMERON CASTRO



