EL TRATADO DE RIO

AnTtonio GOMEZ ROBLEDO,
del Servicio Exierior Mexicano

Er TraTavo Interamericano de Asistencia Reciproca, suscrito
en Rio de Janeiro el 2 de septiembre de 1947, es el instrumen-
to basico de la seguridad colectiva en €l continente americano,
y en el cual, ademds, se estipulan los mds graves compromisos
asumidos hasta ahora por las reptiblicas americanas en su
vida de relacién.

Tener de él una visién cabal es un deber inexcusable no
sélo del jurista y del politico, sino del ciudadano en general.
A la falta entre nosotros de un drgano expresivo de nuestro
pensamiento juridico internacional, como lo serd esta revis-
ta que hoy ve la luz, debe tal vez atribuirse el hecho insélito de
que el llamado por antonomasia Tratado de Rio no haya sido
objeto en nuestro medio de un estudio a fondo.- Y no cier-
tamente porque haya pasado inadvertido, que buen revuelo
levant6é en la prensa,® sino porque el interéds, al parecer, no
paso mis adelante, una vez disipado el calor de la polémica.
Pero el tratado estd alli solido y compacto, ratificado sin ex-
cepcibn por todas las reptiblicas americanas (¢de cudntos otros
instrumentos podria decirse otro tanto?), y reforzado adm,
dado que Ie hiciera falta, por lo que desde este momento po-
demos llamar el corolario de Caracas.

Ampliando, pues, lo que sobre esto he dicho en otros lu-
gares,? intentaré hacer a continuacién un andlisis de las estipu-
laciones cardinales del tratado de Rio. Serd, segtin espero, un
andlisis puramente juridico, y por lo mismo, segtin el siempre
oportuno consejo de Spinoza, “sin ira ni aficidén”.

Antes de entrar directamente en su articulado, empero,
diré dos palabras sobre sus antecedentes mds inmediatos, no
s6lo porque en general es ésta una buena norma de exegéti-
ca, sino porque es aqui de insoslayable aplicacién, Buena parte,
en cfecto, de las dificultades hermenéuticas que ofrece ¢l tra-
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tado de Rio, provienen de la doble fuente de que surge; de
ser un documento expresivo de la solidaridad americana, pero
coartada ya, o encauzada, dentro de los limites impuestos por
la Organizaciéon mundial. El Acta de Chapultepec y el ar-
ticulo 51 de la Carta de las Naciones Unidas resultan ser ast
la doble fuente del tratado, en cuya redaccién no fue siempre
posible fundirlas armoniosamente.

Antecedentes del Tratado

El Acta de Chapultepec representé en aquel momento
(principios de 1g45) la expresién mds cabal del nuevo aspecto
que forzosamente, en el curso de la segunda Guerra Mundial,
habia debido tomar la solidaridad americana. Era el aspecto
hasta entonces inédito (a menos, naturalmente, de remontar-
nos a los tiempos bolivarianos) de la seguridad colectiva. Por
mis antecedentes que tuviera, no aparece, en la nueva era del
panamericanismo, sino con la Resolucién XV de la Segunda
Reunién de Consulta (Habana, 1g40), en la cual se declara
que todo atentado de un estado no americano contra la inte-
gridad o la inviolabilidad del territorio, contra la soberania o
la independencia politica de un estado americano, seria consi-
derado como un acto de agresién contra los estados signatarios
de dicha declaracién. Esto es ya, en estricto rigor juridico, y
aunque por el momento sin mayores dispositivos de aplicacién,
seguridad colectiva: la que cada uno presta por todos y todos
por cada uno; y alguna razén habia para que todos se otorga-
ran esta seguridad justo a la caida de Francia, y cuando nadie
daba cinco centavos por la supervivencia de Inglaterra.

A articular, pues, la anterior Resolucion en un tratado des-
tinado a prevenir y reprimir las amenazas y los actos de agre-
sién contra todos o uno cualquiera de los estados americanos,
fue a lo que se comprometieron éstos en el Acta de Chapul-
tepec. Pero en ¢l tiempo que medié entre Ia Conferencia de
México y la Conferencia de Quitandinha, entre marzo de 1945
y agostc de 1947, habia tenido lugar el acontecimiento capital
de la firma y ratificacién de la Carta de las Naciones Unidas,
a cuyos preceptos era necesario ajustarse en adelante, y ma-
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yormente en materia de paz y seguridad. Ahora bien, la Carta
reservaba esta vez al Consejo de Seguridad, y con cardcter
absolutamente exclusivo, el empleo de la fuerza armada para:
prevenir y reprimir la agresiéon en cualquier parte del mundo,.
y apenas reconocia a los estados de por si, singular o colectiva-
mente, el derecho inmanente de legitima defensa en caso de-
ataque armado, y tan sélo por el tiempo necesario para que el
Consejo de Seguridad entrara en accion. Consecuentemente,
nuestro instrumento regional de seguridad colectiva no podia
en ningun caso traspasar el marco de la legitima defensa; en
el mejor de los casos, como dice Yakentchouk,® transformar
en un deber para los estados americanos el derecho a todos
reconocido en el articulo 51 de la Carta de San Francisco.
Con estos prenotandos, suficientes para nuestro propdésito,
entremos sin otra dilacién en el examen de nuestro texto,

El Tratado y su Predmbulo

En el predmbulo del tratado se consignan, segun es cos-
tumbre en estos instrumentos, los principios que son como el
firmamento ideal de las provisiones del articulade. Se ha
discutido mucho sobre la obligatoriedad que puedan tener las
clausulas del preambulo, pero cualquiera que sea la que
les corresponda, es sin duda inferior a la que tienen las cldusu-
las dispositivas, y en este sentido se han pronunciado inequi-
vocamente los gobiernos cuantas veces ha sido menester apli-
car e} tratado. La cuestién se ha planteado con reiteracién,
sobre todo a propésito del considerando en que se dice: “la
obligacién de mutua ayuda y de comiin defensa de las repu-
blicas americanas se halla esencialmente ligada a sus ideales
democriticos”. De acuerdo con esta aseveracién, se ha soste-
nido que el tratado no puede aplicarse a solicitud y en bene-
ficio de un estado que, no obstante ser signatario y ratificante,
no se apega con rigor a la democracia en su régimen interno.
Esta alegacién, empero, ha sido siempre rechazada, con lo que:
ha quedado de manifiesto que no puede aplicarse al predm--
bulo y al articulado el mismo patréon de obligatoriedad. Se
dird que esta interpretacién equivale a un refrendo técito de
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Ia hipocresia, o por mejor decir, del cinismo con que algunos
gobiernos proclaman muy en alta voz principios que luego
pisotean de manera abierta en la practica, y no desconocemos
cudnta verdad se encierra en esta apreciacién. Por otro lado,
sin embargo, es imposible desconocer a qué extremos de inter-
vencion conduciria la investigacién que en cada caso hubiera
de hacerse con respecto a la solvencia democrdtica del estado
que invoca el tratado.

Esta tendencia, tan peligrosa, de hacer depender la apli-
cacién normal y expedita de ciertos instrumentos (y precisa-
mente los que deben estar mds exentos de todo subjetivismo),
-de lo que pudiéramos llamar certificado de buena conducta
democritica, acaba de ser atajada, una vez mds, por el Comité
Juridico Interamericano en el dictamen que sobre estas cues-
tiones emitié el go de octubre de 1959. El Comité de Rio
considera que una vez lanzados por este camino de sancionar
en cualquier forma las desviaciones del régimen democritico,
“nuestra Organizacién —leemos en el dictamen— se transfor-
maria gradualmente en lo que bien podria denominarse la
Santa Alianza de las democracias, no menos vituperable por
Ia intemperancia de su celo, y pese al valor superior de sus
ideales, que la antigua Santa Alianza de las autocracias”.4

El tnico criterio, en suma, para la procedencia de la ac-
€i6n colectiva dentro de la estructura actual de nuestro sistema
regional, lo dan hechos tangibles, concretos y de cumplimiento
total, como son los actos de agresién, y no paradigmas ideales
que jamis pueden encarnar con plenitud en la realidad. De
1a democracia, en concreto, ha dicho Huizinga ser uno de estos
arquetipos de imposible cumplimiento total (unerfilllbares).s
Que deban ser la estrella de nuestra conducta es una cosa, pero
otra muy distinta el querer convertirlos en criterios concretos
de la justicia punitiva.

Coordenadas Fundamentales

Entrando ahora en la parte formalmente preceptiva del
tratado, consideremos las situaciones que determinan su apli-
€acién (o como se decia en el antiguo léxico aliancista, los
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casus foederis), las obligaciones de las partes en cada una de
aquéllas, las sanciones que hayan de acordarse y, por ultimo,
el organismo u organismos a que estd encomendada la ejecu-
cion del tratado.

Siguiendo en esto, por creerla de singular valor metodolé-
gico, la doble distincién apuntada en el informe de la delega-
cién norteamericana,® podriamos decir que el tratado de Rio
estd construido sobre un sistema de coordenadas resultante de
la interseccién de dos lineas perpendiculares entre si, una
de las cuales representaria la cualidad de la agresidn y la otra
la del agresor. En otras palabras, todo el complejo de si-
tuaciones y deberes consignados en el tratado resulta mds
inteligible si desde el principio se tiene en cuenta la doble dis-
tincién bdsica segtin que la agresién sea o no un ataque arma-
do, y segun que el agresor sea o no un estado americano.
Claro que dentro de la primera distincién cabria hacer la
subdistincién que resulta de que el ataque armado ocurra o
no dentro de la zona de seguridad delimitada en el tratado,
mas por el momento no compliquemos aquella primera visién
que no tiene, por lo demds, sino un valor de orientacién.

Es de evidencia inmediata que el tratado ha de tener su
mds enérgica aplicacién en caso de ataque armado, y con esta
situacién se enfrenta desde luego el articulo tercero, dispo-
niendo que “un ataque armado por parte de cualquier estado
contra un estado americano serd considerado como un ata-
que contra todos los estados americanos”.

Es ldstima que en el articulo tercero no se haya hecho, para
calificar el ataque armado, la misma restriccién que se hace
después en el articulo noveno, o sea la condicién de que tal
ataque debe ser precisamente “no provocado”, pues en caso
contrario un sentimiento de justicia natural nos advierte en
seguida que no tiene por qué entrar en juego la solidaridad.
No hubo en esta omisién —es de justicia decirlo— ningin
magquiavelismo, sino que debidse ella tan sélo a que se siguid
al pie de la letra el texto inglés y el espafiol de la Carta de las
Naciones Unidas (art. 1), donde aparece tal cual la susodicha
expresién; texto que €ra menester tomar como referencia,
como quiera que s6lo en casos de ataque armado reconoce la
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Carta el derecho de legitima defensa individual o colectiva
con prioridad a la accién del Consejo de Seguridad. Pero el
texto francés, que hace tanta fe como aquellos otros, habla
con mayor acierto de “agression armée”, lenguaje que no se
presta a confusién alguna, puesto que seria una contradiccién
en los términos hablar de una agresién provocada, sino que
el agredido debe ser siempre inocente de su parte. Y traemos
a colacién el texto francés no tanto para deplorar que no lo
hubiéramos tomado por guia en la redaccién del tratado,
cuanto porque nos proporciona un precioso auxilio herme-
néutico para confirmar la interpretacién, que estimamos ser
la verdadera, en el sentido de que el casus foederis a que
aludimos no puede darse sino con referencia a un ataque
armado no provocado. Esta es también la interpretaciéon de
Kunz, quien dice con toda razén que la simple expresion
“ataque armado” es un término estratégico y no juridico. El
texto francés del articulo 31 fue, en suma, el clavo ardiendo
de que Roberto Cérdova se agarré para oponerse a Narciso
Bassols, cuando éste pretendia deducir del infeliz término de
“ataque armado” la conclusién de que el tratado de Rio es
apenas una alianza militar que obliga a sus miembros a acu-
dir sin condiciones en auxilio de otro estado, aunque por
parte de éste haya mediado provocacién para el ataque ar-
mado.

A mas de esta deficiencia, el término “ataque armado” se
presta también a que por él se entienda una accién subver-
siva que, aunque consumada en el interior de un estado, haya
sido preparada desde el exterior por otro estado, o, por lo
menos, con su complicidad. Estamos moralmente ciertos que
no fue la intencién de los autores del tratado de Rio cubrir
casos de esta especie; pero que esa interpretacién no es ab-
surda, lo dio a entender el secretario de Estado Acheson cuan-
do con motivo del Pacto del Atlintico —que emplea idéntico
lenguaje—— dijo ante el Comité de Relaciones Exteriores del
Senado que asi como una accién revolucionaria interna no
puede considerarse como ataque armado, serfa “cosa distinta”
tratdindose de un movimiento revolucionario armado, inspi-
rado y dirigido desde el exterior. Y ya con anterioridad, el
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gobierno de Estados Unidos habia sostenido esta interpreta-
cién cuando, en ¢l afio de 1947, llamé la atencién del Consejo
de Seguridad sobre la ayuda que los guerrilleros que operaban
contra el gobierno de Grecia recibian de la Unidn Soviética,
‘habiendo entonces calificado esta situacién como ataque ar-
mado contra Grecia dentro del articulo 51. Para desvanecer
toda duda, hubiera sido preferible conservar el término de
“agresién exterior” que figuraba en el articulo 10 del Pacto
de la Sociedad de Naciones.

Lo que, en cambio, representa un progreso notable (con-
sumado ya desde el Acta de Chapultepec), es la condenacién
moral del acto, con el consiguiente nacimiento de los deberes
de solidaridad, cualquiera que sea el estado responsable del
ataque armado, sea americano o no. Luego veremos las dife-
rencias que el tratado establece en el procedimiento de con-
sulta segun que el agresor sea o no un estado americano, y
daremos cuenta de las razones que justifican esta variacién
procesal; pero en lo que ve a la reaccién inmediata, moral y
practica, no hay diferencia alguna. Si se comparan los textos
de Chapultepec y Rio con el de la Resolucién XV de La Ha-
bana (que no hablaba sino de agresiones de estados no ame-
ricanos), percibese de sibito el progreso que decimos. En pa-
labras de Lleras Camargo, “la fuerza juridica y moral del
Acta de Chapultepec reside en la transformacién del criterio
de solidaridad, que hasta la declaracién de La Habana era
puramente de seguridad regional, y en México se convierte en
principio fundamental de derecho, segin el cual en la guerra
de agresion hay siempre un delincuente sobre quien debe re-
caer todo el peso de la fuerza para reprimir su accién, sin
ninguna lenidad basada en consideraciones geogréficas. En
otras palabras, la solidaridad regional de La Habana pasa a
ser en México solidaridad contra el delito”.

No estuvo mal, en su momento y circunstancias, la Resolu-
cién de La Habana, ni es un principio injusto en s{ mismo el
tener como agravio propio tan sélo el inferido por un extrafio
a la comunidad mis estrecha de que formamos parte, pero es
sin duda mds conforme con los requerimientos objetivos y
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_universales de la justicia el aplicar el mismo patrén a todo
agresor, sea quien fuere,

En consecuencia, pues, de la obligacién que queda enun-
ciada, cada una de las partes contratantes —sigue diciendo el
articulo tercero— “se compromete a ayudar a hacer frente
al ataque, en ejercicio del derecho inmanente de legitima de-
fensa individual o colectiva que reconoce el articulo 51 de la
Carta de las Naciones Unidas”. Y es muy de notar aqui cémo
¢l derecho en cuestién no se da con respecto a una defensa
cualquiera, sino que debe tratarse de una defensa “legitima”
(adjetivo que no figura en el texto inglés de la Carta de San
Francisco, aunque si en el espafiol), con lo cual se da a en-
tender en otra forma que el ataque que la motiva debe ser un
ataque no provocado, pues malamente podria hablarse de le-
gitima defensa en €l caso de un malhechor que se defiende
contra la policia al ser sorprendido en el momento de la co-
misién del delito. Esta fue la otra arma dialéetica que esgri-
mié Cérdova contra Bassols, cuando éste mantenia que el
tratado de Rio no es otra cosa que una alianza militar, del
tipo de las antiguas alianzas, en que se prescindia en absoluto
de la justicia.

Ahora bien, ¢en qué forma o con arreglo a qué condiciones
ha de manifestarse esa obligacién, que a todos y cada unc
incumbe, de ayudar a resistir el ataque armado de que cual-
quiera de ellos pueda ser victima? FEs evidente que la situacién
puede ser de tal gravedad que no dé lugar a ponerse antes de
acuerdo sobre la mejor manera de hacerle frente, y por esto el
articulo que comentamos deja a la discrecion de las partes
el determinar a su arbitrio las medidas inmediatas que adopte
individualmente mientras no se reuna el Organo de Consulta,
€l cual examinard esas medidas y acordard las de caricter co-
lectivo que convenga ejecutar. Todo ello, sin embargo, ha de
ser con la precisa condicién, consignada en el mismo articulo,
de que medie solicitud del estado o estados directamente ata-
cados. “Quisieron las partes contratantes —dice Lleras Ca-
margo, comentando tan acertada precaucién— prevenir un
peligro: el de que se desarrollara una agresion solapada bajo
pretexto de ayuda contra supuestos ataques y, en general, el
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de que se empleara la fuerza fuera de un caso auténtico de
legitima defensa, que quien primero debe calificar es el es-
tado que resulta victima del ataque.”

Queremos aun aclarar, por ser punto de extraordinaria
importancia, que la “obligacién” o el “compromiso” —segiin
el lenguaje del articulo tercero— de ayudar a enfrentarse al
ataque armado, no tiene el mismo carcter de necesidad juri-
dica antes que después de la reunién del Organo de Consulta.
Asi como con posterioridad a este acontecimiento las medidas
acordadas por dicho Organo son absolutamente obligatorias
para todos (con excepcién del empleo de la fuerza armada), en
la etapa anterior, por el contrario, los estados disponen de un
margen de opcion no sélo entre tal o cual medida, sino que
pueden incluso no aplicar ninguna, ya que el articulo tercero
dice que cada una de las partes “podrd determinar las medidas
inmediatas que adopte individualmente”, lo que quiere decir
que también podrd no hacerlo. No hay, pues, como quedé
aclarado en la polémica Cordova-Bassols, ningtin automatismo
en el cumplimiento de una obligacién que no sélo en sus
matices, sino en si misma, queda por entero librado a la deci-
sién ultima de cada estado. Esta fue asimismo Ia interpreta-
cion de la delegacién argentina, sostenida con vigor durante
la Conferencia y reafirmada por el embajador Corominas en
el libro que después escribié sobre paz y seguridad america-
nas. “Donde el tratado recibié el mayor aliento argentino para
su mejor integracién juridica —escribe Corominas— es cuando
se pone en evidencia que no contiene obligaciones automd-
ticas.”

Sabemos bien que no es éste el criterio del gobierno de
Estados Unidos (con otros tal vez), cuya delegacion hizo desde
Quitandinha una declaracién oficial en que se encarece el
compromiso de que hablamos y se agrega que la naturaleza.
de Ja ayuda “serd” determinada (will be determined) por cada
estado en particular. Pero esta interpretacién, a nuestro modo
de ver, violenta el texto del tratado, que en inglés también
(may determine) es tan potestativo como en espafiol.

Por otra parte, no queremos insinuar tampoco que a favor
de esta permisibilidad pueda un estado eludir de buena fe
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la asistencia que en un caso concreto esté en condiciones de
prestar en ayuda del agredido, y que por ventura puede ser
decisiva para aliviar su situacion. Tratase aqui, en suma, de
una de esas curiosas obligaciones que en la ciencia del derecho
se conocen con el nombre de obligaciones potestativas, y que
son, en efecto, tales, no obstante la aparente incongruencia
entre ambos términos. Y creemos, ademds, que asi como hay
casos en que, como decimos, no puede rehusarse de buena fe
la asistencia inmediata, otros habrd en que, consultando el
interés comun, y aun quizds también el de la parte agraviada,
serd mejor no tomar ninguna accién antes de la reunién del
Organo de Consulta, como cuando, por ejemplo, no estd claro
atn si se trata de un ataque provocado o no provocado, en
cuya perplejidad, y si unos acudiesen inmediatamente en ayu-
da de uno de Jos estados en conflicto, y otros del otro, podria
encenderse una guerra general interamericana, situacién que
con seguridad no pudieron desear los redactores del tratado.
En conclusién, la tiltima instancia interpretativa aqui, al igual
que en ¢l campo universal del derecho, no puede ser otra que
la buena fe, sin la cual los instrumentos juridicos mds perfec-
tos fallan de todo en todo.

Medidas Defensivas y Medidas Coercitivas

En la aplicacién de las medidas de defensa, tanto indivi-
duales como colectivas, tienen los estados americanos la mas
amplia libertad mientras el Consejo de Seguridad de las Na-
ciones Unidas no haya tomado las medidas necesarias, en ejer-
cicio de la competencia universal que tiene en lo que toca al
‘mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales. Asi
1o dispone el articulo 51 de la Carta y lo reconoce, por su
parte, el tratado regional. Aqui debemos llamar mucho la
atencion, recogiendo los comentarios tan valiosos del senador
Vandenberg y de Lleras Camargo, que tanto intervinieron en
la confeccién de estos instrumentos, en que esas medidas del
Consejo de Seguridad han de ser no medidas cualesquiera,
ineficaces o inconducentes, sino las “necesarias” al manteni-
miento o restablecimiento de la paz y seguridad. Nunca fue
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‘menos ocioso un. adjetivo, pues ello quiere decir que mientras
-esas medidas no se adopten en el organismo universal, conser-
va toda su libertad de accidn el organismo regional. En esta
forma quisose evitar que se hiciera extensivo a los organismos
regionales el efecto paralizante del veto en el Consejo de Se-
:guridad, en cuyo seno puede muy bien ser el agresor uno de
:sus miembros permanentes o contar con la complicidad de cual-
-quiera de ellos. En una u otra hipoétesis, es claro que el Con-
sejo no tomard las medidas adecuadas, pero no podra impedir
-que las tome a su vez el organismo regional. Bastaria esta
-circunstancia para hacer ver céomo el tratado de Rio, cuales-
-quiera que sean los reparos que por otro lado puedan opo-
nérsele, es muy beneficioso a la comunidad americana, ya que
Tepresenta para nosotros la contrapartida del veto, reservin-
-donos un distrito de competencia, y el mds vital por cierto,
donde aquél nada tiene que hacer. En cuanto a nuestra paz y
seguridad, estamos sin duda sujetos a la accion del organismo
universal, pero a una accién efectiva e idénea y no a la arbi-
trariedad o el capicho de cualquiera de las grandes potencias.
No podemos, en verdad, imponer al agresor sanciones que
traspasen el marco de la legitima defensa, pero en lo que a
€sta atafie, tenemos amplia libertad de accidn.

Esta es, como decimos, la interpretacién americana, regio-
nal, reiterada por la comisién respectiva en la Conferencia de
Quitandinha, que se dio al término “medidas necesarias” tanto
en el articulo tercero del tratado de Rio como en el articulo 51
de la Carta de las Naciones Unidas. En sentido contrario, sin
embargo, podria decirse que es al Consejo de Seguridad a quien
corresponderia apreciar soberanamente la eficacia de tales
medidas, con lo que el organismo regional no tendria sino
que inclinarse ante su decisién. La cuestion, como se ve, es de
Ia mayor importancia, pues en ella estriba la autonomia o
supeditacién que los organismos regionales han de tener fren-
te al organismo mundial.

Al tratar este punto, con referencia al articulo g1 de la
Carta, Kelsen reconoce que el texto se presta a una y otra
interpretacién, y que lejos de estar excluida la que aqui sus-
tentamos, la abonarfa la circunstancia de que en la oracién
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final del articulo, al hablarse de la responsabilidad del Con-
sejo de ejercer la accion “que estime necesaria”, si aparece,
como es evidente, el elemento de subjetividad, lo cual permi-
tiria decir que en la primera cldusula debemos atenernos a
un criterio objetivo estricto. ‘‘Probablemente —escribe Kel-
sen— privara el concepto de que el ejercicio del derecho de
autodefensa fuera permitido solamente hasta que el Consejo
de Seguridad hubiese dispuesto las medidas que estimara ne-
cesarias para el restablecimiento de Ia paz, pero este concepto
no aparece claramente expresado en el articulo 51.” 7 En la
duda, por tanto, nos apegamos, como ¢s natural, a la inter-
pretacién que mds favorece las condiciones minimas de sub-
sistencia de nuestro organismo regional, y tanto mds cuanto
que se trata, como dice la Carta, del derecho “inmanente” de
legitima defensa, adjetivo con el cual se quiere dar a entender
—si algtin sentido tiene— un derecho anterior a la Carta, un
derecho natural (“droit naturel”, como dice con entera pro-
piedad el texto francés del articulo 51) y que la propia Carta
no ha hecho sino reconocer. Ahora bien, seria inconcebible
que, tras de haberlo reconocido, lo hiciera nugatorio, lo que
por fuerza ocurriria con la interpretacién que impugnamos.

En apoyo de lo anterior invocaremos una vez mds la alta
autoridad de Alberto Lleras Camargo, quien en su Informe
sobre el Tratado de Rio, dice: “No es, ciertamente, una ac-
ci6n verbal la que paralizaria la defensa legitima colectiva, ni
se trata de un procedimiento automitico como el que quita la
jurisdiccién sobre un asunto a la Asamblea de las Naciones
Unidas, por el solo hecho de abocarlo el Consejo de Segu-
ridad. En el articulo g1 se habla de medidas, es decir, de ac-
tuaciones positivas en defensa del agredido, tomadas por el
Consejo, vy se las califica diciendo que han de ser las ‘necesa-
rias’ para mantener la paz y la seguridad. No medidas indife-
rentes o que no sean capaces de restablecer Ia una y Ia otra.”

La interpretacién que hemos defendido es, ademds, vital
para los pueblos latinoamericanos de este hemisferio, en razén
de ser Estados Unidos al propio tiempo miembro del Sistema
Interamericano y permanente del Consejo de Seguridad. Dada
esta situacion, y si se aceptara como incondicional el dictamen
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del Consejo de Seguridad para decidir sobre el cardcter nece-
sario de las medidas en cuestion, resultaria que, como dice
Yakentchouk, seria prdcticamente Estados Unidos quien
decidiria sobre la duracién de la accién regional interameri-
cana. Por nuestra parte, no creemos que al suscribir y rati-
ficar el tratado de Rio, hayamos querido entregarnos sin re-
serva alguna a la voluntad de la potencia mayor de este
hemisferio en tan grave coyuntura. En consecuencia, debe ser
Ia mayoria de los estados americanos que integran el Organc
de Consulta, segun estd calificada dicha mayoria en el ar-
ticulo 17 del tratado, a la que corresponda emitir el dltimo
juicio sobre el cardcter necesario o suficiente de las medidas
adoptadas en ejercicio del derecho de legitima defensa.

Ambito Espacial del Tratado

Por ultimo, la obligacién de ayuda inmediata, aun antes
de la consulta, con ocasién del ataque armado, estd circuns-
crita en términos espaciales, pues sélo se observard cuando el
ataque ocurra dentro de la regién geografica descrita en el ar-
ticulo cuarto del tratado o dentro del territorio de un estado
americano. Esta doble precisién, como salta a la vista, es de la
mayor importancia, y hay que procurar entenderla en térmi-
nos de la mayor claridad que sea posible.

Segtin quedo de manifiesto en las largas discusiones que
hubo sobre este asunto, la limitacidn geogrifica no invalida
el principio de solidaridad, pero introduce, como tiene que
ser, una distinta modalidad en su aplicacién, segiin que se
vean mds de cerca o mds de lejos comprometidas la paz y la
seguridad del Continente. Cuando e] ataque armado tiene por
objeto inmediato, no el territorio mismo de un estado o sus
aguas circunvecinas, sino, por ejemplo, sus fuerzas terrestres,
navales o aéreas, que bien pueden encontrarsc a considerable
distancia de aquel territorio, no hay motivo ni para impo-
ner la obligacién de ayuda inmediata, ni para dejar a las partes
Ia eleccién de las medidas individuales de ayuda, sino que
normalmente puede esperarse a que el Organo de Consulta
(que, eso si, ha de reunirse en seguida) tome las providencias
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conducentes. Una limitacién geografica, por tanto, se impo-
nia, y la delegacién mexicana fue una de las que con mayor
emperio la sostuvieron, proponiendo a este fin que se adoptara
la misma zona delimitada en la declaracién de Panami de
1939 para los efectos de prohibir en ella, cuando atn eran
neutrales todas las republicas americanas, la comision de actos
hostiles por parte de los primeros beligerantes en la segunda
Guerra Mundial. La region que al fin se acordé circunscribir
fue, de hecho, mucho mayor, pues comprende, con una vasta
extensién maritima adyacente, todo el continente de polo a
polo (circundéndolo en una inmensa linea loxodrémica), en-
globando asi, aparte de las reptiblicas americanas propiamente
dichas, Canadd, Alaska, Groenlandia y las regiones drticas y
antdrticas.

Notemos ahora con todo cuidado cémo dicha zona no es la
Unica precisién geografica de la solidaridad en su momento
méximo, sino que hay ademds otra limitacién importantisima,
o por mejor decir, ampliacién, ya que el articulo tercero dis-
pone que lo estipulado para casos de ataque armado se apli-
card cuando el ataque ocurra dentro de la zona susodicha y
también “dentro del territorio de un estado americano”. Aho-
ra bien, como, segun la doctrina corriente en derecho interna-
cional, €l territorio de un estado comprende tanto el territorio
continental como el territorio insular, y tanto el territorio me-
tropolitano como el territorio colonial, resulta que las obliga-
ciones mds precisas del tratado entran también en juego a pro-
pésito de un ataque armado efectuado a distancias enormes
del continente americano, siempre que recaiga en alguna region
que pueda juridicamente considerarse como parte del territo-
rio de un estado americano. Seria, sin duda, el caso de otro
Pearl Harbor; y hasta donde sabemos, ademas, sélo Estados
Unidos y Chile son en América estados con territorio insular
fuera de la zona de seguridad del tratado. El de Chile, por
otra parte, es un caso muy especial, asi porque sus reivindica-
ciones sobre la Antdrtida (que queda en parte fuera de dicha
zona) son mds bien simbdlicas, como porque esa remota region
no ofrece por ahora mayor importancia estratégica. La tendria
la isla de Pascua, chilena también, situada en Oceanifa, pero
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tampoco hay motivo aparente para pensar en la posibilidad
de un ataque sobre un punto que no tiene hasta hoy sino un
interés arqueoldgico. En los territorios insulares o colonia-
les de Estados Unidos, por el contrario, puede muy bien ocurrir
de nuevo lo que ya ocurrid, planteando asi para las demds
partes en el tratado de Rio un casus foederis con el mismo
apremio que si €l ataque hubiera sido hecho en la costa de
California.

¢Estuvo bien o estuvo mal esta otra precisién o ampliacién
geogrifica de que venimos hablando? ¢Hay razén para que la
solidaridad se haga también sentir con la mdxima energia tra-
tindose de agresiones tan distantes de la poblacion y el te-
rritorio mds genuinamente americanos? Si es la defensa de
nuestro continente la razén primaria, no podremos decir que
haya sido muy juiciosa semejante ampliacién; mas si, por otro
lado, consultamos los vinculos de la solidaridad americana en
general, serd dificil negarle cierto fundamento. En todo caso,
el tratado estd asi, y lo inico que importa sobremanera tener
presente para prevenir interpretaciones torcidas que podrian
llevarnos a tremendas consecuencias précticas, es que el terri-
torio en cuestién debe ser en verdad, de hecho y de derecho,
parte juridicamente constitutiva de un estado americano (asi
sea a titulo de territorio colonial), y no un territorio de los
llamados ficticios en derecho internacional, o sea, cualquier
porcién territorial perteneciente a otro estado, pero sobre el
cual ejerce jurisdiccién pasajera, por un motivo cualquiera,
un estado americano. De este modo no creemos, por ejemplo,
que una invasién de las fuerzas soviéticas en el distrito nor-
teamericano de Berlin pueda actvar la obligacién de ayuda
inmediata contenida en el articulo tercero, como si lo haria,
en cambio, una invasion en Alaska, aunque este territorio no
estuviera comprendido dentro de la zona de seguridad.

Ademds, con esta interpretacion estd de acuerdo el autor
europeo tan reiteradamente citado, Romain Yakentchouk,
quien dice al comentar el articulo sexto del Tratado: “Esta
distincion entre el ataque armado y las otras agresiones o
amenazas de agresion es de gran importancia psicolégica.
Debe su origen, entre otros factores, al esfuerzo desplegado
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por la delegacién argentina para hacer aceptar al senador
Vandenberg el no automatismo de la asistencia en casos tales
como la agresién contra las fuerzas norteamericanas en Ale-
mania, en Berlin o en el Japoén.”

Hubiera sido tal vez mejor haber empleado el lenguaje del
texto sometido por la delegacién mexicana, donde se hablaba
de regiones o lugares, fuera de la zona de seguridad, que fue-
sen “parte integrante del territorio de un estado americano”,
pero ya que no se hizo, y puesto que el cambio de redaccién
no obedecid, hasta donde puede saberse, a ninguna mudanza
de criterio, debemos entender el texto actual a la luz de aquel
antecedente. La delegacién de México, en efecto, fue la autora
del proyecto sobre zona de seguridad; fue ella Ia que encontréd
la via media entre la opinién de quienes proponian la ayuda
inmediata en cualquier caso de ataque armado, sea cual fuere
el lugar de su accion, y la de quienes, por el contrario, no
querian que la obligacién primera fuese en ningun caso mas
alld de la consulta reciproca.

Con el mismo criterio debemos entender la otra debatida
cldusula de la “jurisdiccién efectiva”, que encontramos en el
articulo noveno; en él, al enumerarse ciertos actos que pueden
caracterizarse como de agresidén, se considera entre ellos el si-
guiente: “La Invasién, por la fuerza armada de un estado, del
territorio de un estado americano, mediante el traspaso de las
fronteras demarcadas de conformidad con un tratado, senten-
cia judicial o laudo arbitral o, a falta de fronteras as{ demar-
cadas, la invasién que afecte una regién que esté bajo la juris-
diccién efectiva de otro estado.”

Segun aparece con toda claridad de las discusiones habidas
a este respecto, toda esta fraseologia aditiva de la similar que
ya contenfa el Acta de Chapultepec (que no hablaba sino de
fronteras demarcadas) fue introducida, a propuesta de la de-
legacién del Brasil, para cubrir el caso de esos territorios fron-
terizos en litigio que han existido y pueden atn existir entre
estados americanos. Con la indicada provisién quisose prohi-
bir que cualquiera de las partes se haga justicia por su mano,
€ impedir asimismo que cualquier otro agresor pueda discul-
parse con la especie de que no invadié territorio de un estado
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americano. Jamds se pensé en una jurisdiccién andloga a la
que Estados Unidos, por ejemplo, ejerce hoy en ciertas zonas
de Europa.

No obstante, y para prevenir todo equivoco en tan delicado
extremo, la delegacién argentina propuso una enmienda adi-
tiva para que se dijera de modo terminante que el principio
de jurisdiccion efectiva no se aplicard sino en la zona de se-
guridad. La enmienda fue derrotada en su tenor literal, por-
que tanto Vandenberg como Levi Carneiro se opusieron a ad-
mitir lo que llamaban limitaciones geogrdficas en el concepto
de la agresién, pero no fue impugnada en cuanto al fondo;
mds aun, triunfé en lo sustancial gracias a la oportuna inter-
vencion de Torres Bodet, quien propuso que se incluyera la
palabra “americano” (que hasta alli faltaba inexplicablemente)
en la frase inicial, adicién con la cual todo cuanto dice el inciso
arriba citado se refiere tan sélo a “la invasién. .. del territorio
de un estado americano”. Siendo asi, resultaba ya indtil, se-
gun dijo Torres Bodet, hablar de la zona de seguridad, pues
el principio de jurisdiccion efectiva no puede operar sino den-
tro de dicha zona, ya que, fuera de ella, en Europa, por ejem-
plo, habria invasién de una jurisdiccion efectiva, pero no
invasi6n del territorio de un estado americano, supuesto juri-
dico que gobierna todo cl resto del inciso en cuestién, Tene-
mos la mas sincera conviccién de que quien quiera que lea el
texto de buena fe y sin 4nimo de encontrar en ¢l apoyo a
situaciones preconcebidas, no dudard de que la cldusula de
jurisdiccién efectiva se refiere exclusivamente a territorios liti-
giosos, no demarcados atin ni por tratado, ni por sentencia o
laudo arbitral, pero en todos los casos dentro del continente
americano.

Si la interpretacién contraria fuese la verdadera, si debié-
ramos ir, en virtud del tratado de Rio, en ayuda de Estados
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ce por el momento jurisdiccién efectiva, tendrian plena validez
las valientes palabras de Corominas: “No estaremos defen-
diendo América, sino creando las posibilidades para concurrir

en defensa del mundo libre en cualquier parte.”” No hubo
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nadie en la Conferencia que contradijese esta declaracién v,
de consiguiente, hemos de entender en el sentido expresado, y
a la luz de todo lo que precede, el susodicho principio de
jurisdiccién efectiva,

Situaciones Distintas del Ataque Armado

Coloquémonos ahora en la segunda situacién de que habla:
el tratado: cuando el ataque armado ocurre fuera de la refe-
rida zona o territorio, o bien cuando se trata de una agresi6mn
distinta del ataque armado. En esta situacién también rige el
mismo principio de solidaridad, eje central del tratado, o sea
que cualquier agravio inferido a un estado americano lo con-
sideraremos los demds como propio, sélo que la reaccion in--
mediata no tiene ya por qué ser la misma, sino que no hay
mayor inconveniente en esperar a la reunién del Organo de
Consulta. En consecuencia, el articulo sexto dispone lo si-
guiente: “Si la inviolabilidad o la integridad del territorio o la
soberania o la independencia politica de cualquier estado
americano fueren afectadas por una agresién que no sea ata-
que armado, o por un conflicto extracontinental o intraconti-
nental, o por cualquier otro hecho o situacién que pueda po--
ner en peligro la paz de América, el Organo de Consulta se
reunird inmediatamente a fin de acordar las medidas que en
caso de agresion se deben tomar en ayuda del agredido, o
en todo caso, las que convenga tomar para la defensa comun y
para el mantenimiento de la paz y la seguridad del Conti-
nente.”

El mismo precepto se aplica también, como lo dispone el
articulo tercero, cuando el ataque armado cae fuera de la zona
de seguridad o del territorio de un estado americano, tal como
quedé explicado.

Por mds que e] articulo transcrito sea muy claro, no estar
de mds advertir —pues a veces los textos juridicos se leen con
mavyor prisa de la que seria de desear— cémo todos los hechos
y situaciones en ¢l enumerados estin en dependencia grama-
tical y légica absolutamente evidente con respecto a la propo-
sicién condicional con que principia el articulo; en otras pa-
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labras, que no bastan la agresién y todo lo demis que sigue
para que se ponga en movimiento el mecanismo de la consulta,
sino que es preciso, ademds, que todo ello afecte de algin
modo la inviolabilidad o integridad territorial, la soberania
o la independencia politica de cualquier estado americano. Si
la condicién no se cumple, no tiene lugar en absoluto nada
de lo condicionado. Si alguien dudare de que esta interpreta-
ci6én sea la correcta, no tiene sino que consultar el informe de
la delegacién norteamericana, donde en forma muy grédfica
entra por los ojos la dependencia que hemos dicho. Pero, por
lo visto, propendemos a olvidar, en oraciones de cierta lon-
gitud, el vinculo entre la prétasis y la apddosis, pues desde
Quitandinha no falté quien dijera que todo hecho o situacién
capaz de poner en peligro la paz de América motivaria la con-
sulta; y cuando pasado algin tiempo se repitié lo mismo en
el Consejo de la Organizacién, el delegado mexicano Luis
Quintanilla hubo de poner a contribucién su bien probada
dialéctica para obligar a los demds representantes a leer lo
que ¢l articulo dice, y nada mads.

Todavia en un estudio tan penetrante como el del profesor
Kunz, encontramos la sorprendente asercién de que al ocurrir,
por ejemplo, un ataque armado contra fuerzas navales norte-
americanas en el Mediterrdneo, se aplicaria de manera auto-
matica el articulo sexto, o sea que el Organo de Consulta ha-
bria de reunirse, sin otra consideracién, inmediatamente, para
acordar las medidas que deben tomarse en ayuda del agredido.
Discrepamos en esto del distinguido jurista vienés, pues cree-
mos que para que todo esto tuviera efecto seria necesario que
se cumpliera alguna de las condiciones que previene el ar-
ticulo sexto, es decir, que el ataque y el estrago fueran de tal
magnitud, que afectasen, si no a la inviolabilidad o integridad
territorial de Estados Unidos (afectacién imposible en la hi-
potesis que confrontamos), si a su soberania o independencia
politica, Io cual podria ocurrir con otro Pearl Harbor que
diese en el acto a la potencia enemiga la supremacia naval,
pero no con una colisién hostil cualquiera entre dos barqui-
chuelos, sin mayor consecuencia. No podemos creer que en la
mente de los autores del tratado de Rio haya entrado jamds
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la idea de que por hechos tan insignificantes hubieran de
recibir aplicacion sus estipulaciones.

Es muy interesante recocrdar aquli en confirmacién de lo
que vamos diciendo, la larga discusién que hubo en Quitan-
dinha sobre las propuestas de algunas delegaciones que que-
rian ampliar las hipétesis en que opera el articulo sexto. La
delegacién de Guatemala presenté una enmienda para que
después de la frase “hecho o situacién que pueda poner en
peligro la paz de América”, se afiadiese esta otra: “o la estruc-
tura democrdtica de los gobiernos americanos”. El Uruguay,
apenas hay que decirlo, la apoy6 con calor, pero en conira
hablaron casi todos los demds, sobresaliendo las intervenciones
del Perti, Estados Unidos y Brasil. Belatinde records que,
segiin Bolivar, “la esencia de la democracia es el respeto a los
derechos del hombre”, pero agregé que la garantia de esos de-
rechos debia ser de cardcter judicial y no politico, porque la
tltima podria llevarnos directamente a la intervencién. Van-
denberg expresd que si no habia podido definirse adn la agre-
sién armada, menos podria serlo la agresién econdmica, y to-
davia menos la ideoldgica. Y Levi Carneiro, por su parte, hizo
notar que la enmienda guatemalteca autorizaria no sélo a
proteger la estructura democrdtica, sino también a restable-
cerla cuando hubiese sido destruida o quebrantada, operacién
que podria tornarse de incalculable gravedad. En esta forma
quedé de manifiesto una vez mds que la tutela activa y el apa-
rato de sanciones del sistema interamericano no tienen al pre-
sente otro objeto sino la paz y seguridad del continente, y que
Ia proteccidén de la democracia y los derechos humanos estd
por ahora librada por entero al arbitrio de los estados en
particular.

Es verdad que en el informe de la segunda comisién se
procuré paliar el rechazo de la enmienda guatemalteca, di-
ciéndose que la estructura democrdtica de América estaba bien
cubierta con la referencia a todo hecho o situacién que pueda
poner en peligro la paz de América, pero es imposible estimar
esta explicacién de otro modo que como pura cortesia con la
delegacién proponente, y no se compagina, ademds, tanto con
las intervenciones de los delegados antes nombrados, como



FI T+ EL TraTADO DE RiO 67

con el hecho innegable de que hay gobiernos perfectamente
antidemocrdticos que cumplen con escriipulo sus obligaciones
internacionales y no afectan en lo mds minimo a la paz de
América. Podemos deplorarlo cuanto queramos, pero asi es.

Prosiguiendo con nuestro andlisis del articule sexto, hemos
de notar la sutil diferencia, como dice Lleras Camargo, que el
texto establece entre las medidas que se “deben” tomar en caso
de agresién actual y aquellas otras que “convenga” tomar
cuando sélo se trate de agresién potencial. Esta diferencia
entre el must y el should, como dice mds expresivamente aiun
el texto inglés, es también una consecuencia del principio de
solidaridad que impone a los estados el deber preciso de acu-
dir siempre (en unos casos antes, en otros después de la con-
sulta) en auxilio del actualmente agredido, pero que deja a su
arbitrio y a la conveniencia del momento tomar o no tal o
cual accién cuando no se trata sino de una amenaza de agre-
sién que bien puede ser muy remota. Por demds estd decir
que este mafiz diferenciador entre el deber y la conveniencia
desaparece para los estados en particular una vez que el Or-
gano de Consulta se ha pronunciado sobre las medidas obli-
gatorias en los términos del articulo 20 del tratado; se trata
de una distincién que tiene sélo valor para el Organo de
Consulta colectivamente considerado y en la etapa anterior a
sus decisiones.

No podemos dar fin a la exégesis del articulo sexto sin
aludir siquiera a lo que antes hemos llamado el corolario de
Caracas, o sea la Resolucién gg de la X Conferencia Inter-
americana, en la cual se declara: “Que el dominio o control
de las instituciones politicas de cualquier estado americano por
parte del movimiento internacional comunista, que tenga
por resultado la extensién hasta el continente americano del
sistema politico de una potencia extracontinental, constitui-
ria una amenaza a la soberania e independencia politica de
los estados americanos que pondria en peligro la paz de Amé-
rica y exigiria una Reunién de Consulta para considerar la
adopcién de las medidas procedentes de acuerdo con los tra-
tados existentes.”

Prescindiendo, como debe hacerse en un estudio juridico,
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de los designios politicos muy concretos —y realizados, por lo
demds, a muy corto plazo— que determinaron la adopcién de
la Resolucién anterior, cumple apenas observar, con referencia
especifica al tratado de Rio, que en ella se configura de ma-
nera concreta una de las situaciones aludidas en términos ge-
nerales en el articulo sexto. Es imposible eludir esta conclu-
sién, toda vez que en uno y otro texto se emplea la misma
fraseologia, y por mis que la Resolucién hable de una “Re-
unién de Consulta” y no del “Organo de Consulta”, como
hubiera estado mejor; pero es evidente que no se trata de la
Reunién de Consulta ordinaria, regulada por el articulo gg
de la Carta de Bogota.

No estard por demds recordar que México salvd su voto al
aprobarse en Caracas la precitada Resclucién, y en nuestro
concepto hizo bien. No puede desconocerse que el cumpli-
miento de los supuestos enunciados en la Resolucién pone en
peligro la paz de América mientras subsista la guerra fria en-
tre Estados Unidos y la Unién Soviética, y mientras el movi-
miento internacional comunista esté controlado por el gobier-
no de Moscl; pero no, en cambio, o, por lo menos, no
necesariamente, si algin dia hubiese en América un comu-
nismo genuinamente auténomo y autéctono. Ahora bien, en
instrumentos de seguridad colectiva que pretenden tener ca-
ricter permanente, no es buena técnica introducir situaciones
que, al menos de iure, deben estimarse como transitorias, y
a las cuales, por lo demds, podrd siempre, llegado el caso,
aplicarse el tratado.

La Consulta Pacificadora

Entramos ahora, con el articulo séptimo, en la otra situa-
cién especial que se plantea ya no en razén de la cualidad de
la agresion, ni tampoco de su ubicacion geogrifica, sino del
hecho de que el agresor sea esta vez un estado americano. El
texto que al fin se adopté representa la conciliacién entre dos
corrientes de opinién, una y otra de ilustre abolengo histd-
rico, que se hicieron sentir vigorosamente en las deliberaciones
de Quitandinha. Por una parte, habia que mantener el prin-
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cipio de universalidad en la justicia conquistado en el Acta
de Chapultepec, condenar sin miramiento lo mismo la agre-
sién extra que la intracontinental y venir en uno y otro caso
en auxilio de la victima. De otro lado, sin embargo, percibia-
se, con cierta confusién tal vez en un principio, pero no con
menor vivacidad, que el castigo aplicado a un hermano debia
ser en algo diferente, sin saberse atin a punto fijo en qué, del
que pudiera decretarse contra un extrafio; o dicho de otro
modo, que la funcién punitiva entre los miembros de una
familia debia ir de alguna manera aparejada con la correccién
fraterna para hacer volver al delincuente al camino recto. De
aqui que la delegacién argentina sc¢ opusiese en un principio
al empleo de medidas coercitivas contra un estado americano
por creerlas contrarias a la tradicién pacifista del Continente,
y que la delegacién venezolana legase a sugerir que podrian
acaso hacerse dos tratados diferentes para los dos tipos de agre-
sién dentro y fuera del Continente.

Como resultado del debate, en pocas ocasiones tan cons-
tructivo como en aquélla, llegdse al fin al temperamento que
Belaunde expresé muy bien al decir que se mantenia la iden-
tidad de principios y de castigos, y que s6lo variaba el proce-
dimiento, por cuanto que en ¢l caso de una agresién dentro
del Continente, la consulta debfa ser ante todo una consulta
pacificadora, buscando en primer lugar el avenimiento de las
partes y el restablecimiento de la paz antes que la humilla-
cién del agresor.

No sobrard decir que la omisién de las gestiones pacificas
frente a un agresor extracontinental no obedece tan sélo a
una razén sentimental, a una especie de egoismo colectivo de
la familia americana, sino también a la circunstancia de que
corresponde exclusivamente al Consejo de Seguridad hacer
esas gestiones, ya que la Carta de las Naciones Unidas no per-
mite a los organismos regionales la solucidn pacifica de los
conflictos, sino dentro de su propia drbita. Asimismo, nunca
se llamara bastante la atencion al hecho de que el tratamien-
to especial del conflicto intracontinental, consignado en el
articulo séptimo, no disminuye en nada la entereza de las
obligaciones del articulo tercero, ni es dbice a que el Organo
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de Consulta acuerde después, en vista de la contumacia del
agresor, las mds enérgicas medidas dentro de las autorizadas
por el tratado. La Unica diferencia, una vez mds, estriba en
que, por las razones juridicas y sentimentales que quedan di-
chas, la represién de la agresion intracontinental tiene en su
desarrollo una fase especial de gestién fraternal y pacificadora.
“Antes de declarar pais agresor a un estado americano —es-
cribe Corominas en su obra antes citada—, deben agotarse
siempre los métodos de solucién pacifica existentes en el
derecho internacional americano.”

Por lo demds, y aunque este punto no pertenezca, en rigor,
a la interpretacién del tratado, no deben disimularse los serios
inconvenientes que presenta esta llamada consulta pacificado-
ra —que por algo ha sido blanco de tantas criticas—, ya que
Ia urgencia de concertar a toda prisa la paz puede en ocasio-
nes hacerla anteponer a la justicia, operacién a que estd sobre
todo inclinada una asamblea esencialmente politica. El caso
mis notable a este respecto, y que constituye una pdgina de
bochorno en la historia de las relaciones interamericanas, fue
la “solucién” del conflicto peruano-ecuatoriano en la Tercera
Reunién de Consulta, en el curso de la cual, a puerta cerrada
y bajo la presién de patéticos llamados a la unidad americana
frente a la agresién extracontinental, las potencias principales
ultimaron literalmente al Ecuador a aceptar las demandas te-
rritoriales peruanas. No pretendemos, como es natural, averi-
guar aqui de parte de quién estaba la razén, pero aun supo-
niendo que la tuviera €l Pertd, no era ésa la forma de hacerla
valer, sino en otro foro donde sus pretensiones fueran exami-
nadas con mayor sosiego y ecuanimidad. Es bueno recordar
este lamentable caso para evitar en lo futurc que la consulta
pacificadora pueda desembocar en verdaderos atropellos co-
lectivos y premiar al agresor en lugar de enirenarlo. En obvio
de lo cual, buena es la precaucién del tratado de Rio al asig-
nar como objetivo a la accidn pacificadora no simplemente
la suspensién de las hostilidades, queddndose el agresor con la
presa cobrada, sino el restablecimiento de las cosas al estado
que guardaban antes de estallar el conflicto.

Es tanto mds necesario dar cuenta de estos recelos cuanto
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que, como acabamos de decir, la discriminacion establecida en
el articulo séptimo ha sido objeto de numerosas y respetables:
criticas, a la cabeza de las cuales estd la ofensiva frontal lle-
vada a cabo por el gran internacionalista brasilefio Hildebran-
do Accioly.® Los buenos oficios o instancias de que habla el ar-
ticulo séptimo no dejardan de levar cierto tiempo, durante €l
cual, en opinién de Accioly, el agresor podrd tener la ocasién
de causar dafios irremediables al agredido, el cual, en esa
etapa, solo tendrd expedito el derecho individual de legitima
defensa, sin que pueda recibir socorro inmediato de otros
estados americanos. Por esto considera Accioly que la aludida
discriminacidn fue un retroceso con respecto al sistema pre-
visto en el Acta de Chapultepec, y concluye en estos términos:
“Ante el hecho brutal de una agresién armada, no cabe para
atajarla la simple convocatoria a la consulta pacificadora a
que aludié la propuesta de la delegacién del Perd —que pa-
rece haber sido el origen del articulo séptimo—, y si, por el
contrario, el recurso inmediato a medidas coercitivas.”

El unico modo de salir de esta embarazosa situacién seria,
a nuestro juicio, el de sostener que al reconocerse sin taxativas
en el articulo séptimo el derecho de legitima defensa, ““de con-
formidad con el articulo 51 de la Carta de las Naciones Uni-
das”, estd abierta la puerta a la legitima defensa no sélo indi-
vidual, sino colectiva, y existe, por ende, la posibilidad de que
otros estados puedan dar un auxilio inmediato al estado ata-
cado. Contra esta interpretacién, sin embargo, estd la orien-
tacién general de los trabajos preparatorios, en los cuales se
advierte como indudable la intencién de los redactores del
tratado, en el sentido de mitigar o demorar la aplicacién mds
enérgica de sus estipulaciones en caso de conflicto entre dos
o mas estados americanos.

A la luz de lo que precede, resultard fdcil comprender el
sentido y espiritu del articulo séptimo del tratado, cuye texto
dice: “En caso de conflicto entre dos o mds estados americanos,
sin perjuicio del derecho de legitima defensa, de conformidad
con el articulo 51 de la Carta de las Naciones Unidas, las
altas partes contratantes reunidas en consulta instardn a los
estados contendientes a suspender las hostilidades y a restable-
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cer las cosas al statu quo ante bellum, y tomaran ademds to-
das las otras medidas necesarias para restablecer o mantener la
paz y la seguridad interamericana, y para la solucién del con-
flicto por medios pacificos. El rechazo de la accién pacifica-
dora serd considerado para Jla determinacién del agresor y la
aplicacién inmediata de las medidas que se acuerden en la re-
unién de consulta.”

De este modo, y segtin decia el informe de la segunda co-
misién, qued6 patente una vez mds que América es el Conti-
nente de la paz, pero, al propio tiempo, de la solidaridad.

Las Sanciones

En un tratado como el que comentamos, cuya aplicacién no
puede dejarse a la discrecién de las partes, era preciso pro-
ceder con la mayor claridad, y sobre todo en su parte mds
propiamente operativa. En consecuencia, creyése conveniente
enunciar en el tratado las sanciones que en cualquiera de los
casos antes especificados puedan imponerse al agresor, y a este
efecto €l articulo octavo dice que el Organo de Consulta podra
acordar una o mds de las medidas siguientes: el retiro de los
jefes de misidn, la ruptura de relaciones diplomiticas o consu-
lares, la interrupcién parcial o total de las relaciones econdmi-
cas o de la comunicaciones ferroviarias, maritimas, aéreas, pos-
tales, telegraficas, telefonicas, radiotelefénicas o radiotelegrafi-
cas, y el empleo de la fuerza armada. Esta enumeracién, clara
de por si, no requiere otro comentario sino que la fuerza ar-
mada no ha de emplearse mas que para proveer a las necesi-
dades de la legitima defensa, es decir, para rechazar el ataque
armado, ya que fuera de esta hipdtesis el uso de la fuerza,
como medida de apremio en general, corresponde exclusiva-
mente al Consejo de Seguridad.

El articulo 20, por su parte, contiene una provisién de la
mds alta importancia. En ¢l se dispone que las sanciones acor-
dadas por el Organo de Consulta, segin la enumeracién arri-
ba hecha, “serdn obligatorias para todos los estados signata-
rios del presente tratado que lo hayan ratificado, con la sola
excepcién de que ningun estado estard obligado a emplear la
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fuerza armada sin su consentimiento”, restriccion esta viltima
de que fue autora la Delegacién mexicana. Véase aqui c6mo
Ia regla de la mayoria no puede ser absoluta en el sistema
americano, sino que para casos como ¢éste, en que cada nacién
ha de aportar su contingente de sangre, y en que la ultima
decisién han de tomarla —segun lo estatuido en la mayor
parte, o en todas nuestras constituciones— los representantes
del pueblo en el congreso, es necesaria la unanimidad, no para
Ia validez del acuerdo mismo, pero s{ para su aplicacion dis-
tributiva a las partes, o, como decia la tercera comisién al
recomendar el articulo 20, su consentimiento ad hoc.

Hay un problema de gran importancia en conexién con la
cldusula final del articulo 20, y que consiste en saber si, pre-
valiéndose de que no ha dado su consentimiento para el em-
pleo de la fuerza armada, podria un estado negarse a permitir
el trdnsito por su territorio de tropas de los estados que si
hayan aceptado sumarse a dicha medida, o negarse a propor-
cionar bases militares, aéreas o navales, o rehusarse, en fin, a
cualquier ‘otro género de colaboracién, aun la que pudiera
estimarse como pasiva, en materia militar.

Esta dificultad, como se comprende, no pasé inadvertida
en la conferencia de Quitandinha, y los pareceres estuvieron
lejos de ser conformes. El delegado Fusco del Uruguay, por
ejemplo, sostenia que no habia que Ilevar las cosas tan al ex-
tremo, pues casos podria haber en que negindose un solo pais
a conceder dicho transito, podria tornarse inoperante una de-
cision del Organo de Consulta, aun acordada por todos los
demds. “Contintio entendiendo —decia— que el articulo im-
plica 1a obligatoriedad de someterse a todas las decisiones que
adopte el Organo de Consulta, con la unica excepcion del em-
pleo de la fuerza propia, pero no de cualquier otra medida que
consista en colocar obsticulos al empleo de la fuerza por aque-
Hlos que acaten sin reservas la decisién del Grgano de Con-
sulta.”

La tercera comisién, sin embargo, segtin puede verse en el
informe del relator Ramirez Moreno, se pronuncié “categdri-
camente” en el sentido de que el trédnsito de fuerzas armadas
requiere en cada caso €l consentimicnto del estado afectado,
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“como una expresién del sentimiento profundo que trasmuta
el suelo nativo en un concepto filosédfico, en una provincia
mistica del alma”.

Esta solucién es Ja que nos parece justa, no tanto por las
liricas razones de filosofia popular dadas por la comisién, sino
por otras de cardcter mds técnico y juridico. Bastaria el re-
cuerdo de la heroica negativa dada por Bélgica a Alemania
en la primera Guerra Mundial para hacernos ver cémo el
transito de tropas coloca al estado que lo permite en igual
condicién juridica que el beligerante que lo efecttia. Por otra
parte, y sobre ser muy dificil trazar la linea divisoria que se-
para la beligerancia activa de la beligerancia pasiva, hay que
entender el articulo 20 en conexién precisa con el articulo
octavo, el cual, asi como enuncia la medida potestativa (em-
pleo de la fuerza armada), enumera también todas las demds
cuyo uso puede tornarse obligatorio; ahora bien, en ninguna
de ellas estd, ni por sefialamiento expreso ni siquiera por ne-
cesaria implicacién, la licencia para el trinsito de tropas u
otras medidas de colaboracién, todo lo pasiva que pueda ser,
en ¢l terreno militar. Las obligaciones, y mds en esta materia,
no se presumen, y las cldusulas que las consignan son de estricta
interpretacion. En el articulo octavo hay una enumeracién
taxativa a Ja que hay que atenerse con rigor. No desconocemos
el valor estratégico del argumento del delegado uruguayo; la
oposicién de un estado podria, en efecto, paralizar o hacer
muy dificil una operacién militar concertada entre otros. Pero
ese argumento lo tenfa también Alemania frente a Bélgica en
1g14, no obstante lo cual la humanidad civilizada ha dado
siempre la razén a Bélgica, pues hacer de un argumento estra-
tégico un argumento juridico es un caso tipico de la metd-
basis o trdnsito ilogico de un género a otro distinto,

Queremos aun agregar, por creerlo de interés, que en nues-
tro concepto, y por mas que el tratado no lo diga de modo
expreso, no podria el Organo de Consulta decretar el empleo
de la fuerza armada sino en los casos en que haya de hacerse
frente a una agresién que sea precisamente un ataque armado,
y esto en razén de que el tratado de Rio deriva toda su lega-
lidad de la legitima defensa colectiva, tinica esfera de accién
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que en este campo permite a los organismos regionales la Car-
ta de las Naciones Unidas. El tratado no constituye un sisterma
de sanciones colectivas, por justificadas que puedan ser, pues
esto es atribucién exclusiva del Consejo de Seguridad. Si
hemos empleado una y otra vez el término de “seguridad co-
lectiva” para designar la materia del tratado, es porque lo
emplea nada menos que la Carta de Bogotd, pero siempre a
sabiendas de que ella queda confinada al campo de la defensa
legitima.

El Organo de Consulta

Veamos por ultimo cudles son el organismo u organismos
que estdn por el tratado encargados de su ejecucién, asi como
el procedimiento que ha de seguirse para ¢l mismo fin,

Los articulos 11 y 12 representan una sintesis, todo lo
coherente que pudo ser, de las tres opiniones o posibilidades
que desde el principio fueron visibles en la Conferencia de
Quitandinha al plantearse la cuestién de si el Grgano de Con-
sulta habia de ser la Reunién de Ministros de Relaciones
Exteriores, el Consejo Directivo de la Union Panamericana o
un nuevo organismo. La Subcomisién encargada de dilucidar
€l punto, una subcomisién de primera, donde habia juristas
como Accioly, Campos Ortiz y otros mds, se pronuncié cate-
goricamente por la reunién de cancilleres, estimando con razén
ser ella verdaderamente “la expresion fiel del pensamiento y
de la voluntad de cada estado”. No desechd, sin embargo,
las otras dos posibilidades, y, guiada por sus recomendaciones,
la Conferencia decidié en definitiva que las consultas se rea-
lizarian ante todo por la Reunién de Ministros de Relaciones
Exteriores de las republicas americanas ratificantes del tra-
tado, o por el 6rgano que en lo futuro se acordare, y que ¢l
Consejo Directivo de la Unién Panamericana podria actuar de
manera provisional como dérgano de consulta mientras no se
reuniesen los cancilleres americanos o el otro drgano hi-
potético en que algin dia se conviniera. Cudl pudiera ser
este 6rgano nuevo o estos otros procedimientos, no legd a
decirse, pero més bien parece haberse pensado, no en sustituir
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a los ministros de Relaciones, sino en que estos mismos pudie-
sen, en casos de gran urgencia, conferir entre si hasta por
medios mecdnicos que al perfeccionarse permitiesen este gé-
nero de consultas simultdneamente a distancia y en presencia,
como podria ser la televisidn.

¢Cudles son los requisitos procesales, aparte de los presu-
puestos sustanciales declarados con anterioridad, para que pue-
da reunirse vilidamente el Organo de Consulta?

En este problema hay que tener presente ante todo que la
Carta de Bogotd modificé en un punto muy importante el
tratado de Rio, al conceder aquélla en su articulo 45 al presi-
dente del Consejo de la Organizacién la facultad, o mejor
dicho el deber, de convocar de inmediato la reunién de con-
sulta en caso de ataque armado dentro del territorio de un
estado americano ¢ dentro de la zona de seguridad, donde,
como vemos, vuelve a enunciarse una vez mds la posibilidad
de que el territorio en cuestién quede fuera de dicha zona.
Tratase sin duda de una grave responsabilidad que el presi-
dente del Consejo debe asumir por si y ante si, pero cuya
comisién es uno de los aciertos de la Carta, tanto porque un
ataque armado es de tal modo ostensible que deja escaso o
ningn margen al subjetivismo, como porque en esta forma se
evitan en momento tan critico deliberaciones que podrian
hacer perder un tiempo precioso.

Fuera del caso de ataque armado, en todos los demds debe
mediar una solicitud dirigida al Consejo de la Organizacién
(que se ha subrogado en todas las atribuciones que al antiguo
Consejo Directivo concedia el tratado) por cualquiera de los
estados signatarios que haya ratificado el tratado; y aunque
no se dice de medo expreso, se entiende por necesaria infe-
rencia que ha de ser el propio Consejo quien decida si la
consulta es o0 no procedente, puesto que el articulo 16 dispone
que los acuerdos que tome en €l caso del articulo 13 (el de
la sobredicha solicitud) serdn por mayoria absoluta de los
miembros con derecho a voto, es decir, signatarios y ratifi-
cantes del tratado.

La votacién, en cambio, es diferente, pues requiere una
mayoria calificada de dos tercios de los mismos signatarios y
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ratificantes, en las decisiones que adopte ya el Organo de
Consulta. Esta solucién tan equilibrada, y a primera vista
tan sencilla, fue en realidad la conclusién de un largo € inte-
resante debate que se extendié al dilema general de unani-
midad o mayoria en el sistema interamericano. Por la pri-
mera, al menos en decisiones tan graves como las del tratado
de Rio, estuvo la Republica Argentina; por la segunda el
Brasil. En opinién de Accioly, la unanimidad equivaldria a
la introduccién del veto en nuestro sistema regional, a lo que
Corominas replicé que sobre ser mds facil obtener la unani-
midad en este continente, no habia paridad con el articulo 24
de la Carta de las Naciones Unidas, que consagra un privile-
gio de las grandes potencias, mientras que entre nosotros, al
tenerlo todos por igual, perderia tal cardcter.

En lo que hace al tratado de Rio, si estimamos juiciosa la
regla de la mayoria reforzada consagrada en el articulo 1%,
porque las providencias imperiosas que demanda la tutela de
la seguridad colectiva no pueden detenerse por la oposicién
singular o débilmente minoritaria de las partes agremiadas.
En lo que se refiere al empleo de la fuerza armada, hemos
dicho antes lo pertinente.

La Funcién del Consejo

Exploremos brevemente, por ultimo, un problema que es-
timamos de capital importancia, y que no ha dejado de susci-
tarse con ocasién de las aplicaciones que hasta hoy ha recibido
el Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca. Tritase
de una cuestién en verdad insoslayable, ya que a favor de la
exégesis hoy prevaleciente estd corriendo riesgo el Pacto de
Rio de convertirse en algo muy distinto de lo que sus redac-
tores imaginaron. Nos referimos a la facultad que en ¢l se
dio al Consejo Directivo de la Unién Panamericana de actuar
provisionalmente como ¢rgano de consulta, facultad refren-
dada en favor del Consejo de la Organizacién por el articu-
lo 52 de la Carta de Bogota.

Cuando se discutieron los poderes de este drgano en la
IX Conferencia Interamericana, se llegé al acuerdo casi und-
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nime de no conceder al Consejo otras facultades politicas fuera
de las estrictamente indispensables, para evitar que se convir-
tiera en un superestado. El resultado fue que, aparte de los
poderes que, con arreglo al articulo 5o de la Carta, puedan
excepcionalmente delegarle la Conferencia Interamericana o
la Reunisén de Consulta, el Consejo no tiene estatutariamente
otra funcién politica que la de actuar como 6rgano provisional
de consulta mientras no se reunan los ministros de Relaciones
Exteriores. Esta condicién pasajera y precaria de la actuacién
del Consejo en esta materia se destac$ vigorosamente en los
debates de Quitandinha, hablindose en una u otra forma del
drgano “provisional” o “accidental” de consulta.

Pero ya desde Quitandinha fue ficil ver que las cosas no
pasarian en la prdctica con tanta sencillez. El delegado Fusco
declaré, no sin cierto humor, que si bien Uruguay, secundado
por tres delegaciones mds, queria que el Consejo de la Orga-
nizacién fuese pura y simplemente el dérgano de consulta, en
el fondo no estaba tan descontento con la decisién final, ya
que podia anticipar que en el noventa por ciento de los casos
el Consejo actuaria de hecho como tnico érgano de consulta,
por la razén de que todo se arreglaria casi siempre de tal
modo que no fuese ya necesaria la reunion de cancilleres. 'Y
agregé algo que fue en aquel momento ticitamente aprobado
por todos y ha sido confirmado después en la prictica: la provi-
sionalidad del Consejo como 6rgano de consulta no significaba
que sus decisiones hubiesen de ser provisionales, o de otro
modo, que requiriesen la ratificacién posterior del érgano
esencial, pues son de suyo firmes y valederas mientras no las
revoque Ia reunidn de ministros.

La experiencia ha corroborado hasta hoy en un cien por
ciento la irénica prediccién del delegado uruguayo. En la
media docena de casos en que ha tenido aplicacién el tratado
de Rio, todos ellos dentro del drea de mayor inestabilidad
politica: Centroamérica y el Caribe, el Consejo ha hecho lo
que ha creido de su deber, y una vez que las cosas han vuelto
a la normalidad, ha declarado quedar sin efecto la convocato-
ria inicial 2 la Reunién de Cancilleres. Y lo peor es que si la
primera vez hubo, segtin todas las apariencias, la voluntad



FI I Er Tratanoc pE Rio 9

sincera de constituir el érgano esencial de consulta, en la se-
gunda, por el contrario, la convocatoria de este tltimo fue pro
forma, sin fijarse ni lugar ni fecha para la reunién, pues se
sabia ya que no habia de trascenderse la provisionalidad —asf
haya durado meses— de la actuacién encomendada al Consejo.

No nos interesa averiguar aqui si esta tdctica ha sido o no
de consecuencias benéficas; lo mds probable es que si; pero a
la larga no serd provechoso el desnaturalizar una institucién
juridica, y esto es lo que aqui ha ocurrido. A favor de la
provisionalidad, tan largamente usufructuada, el Consejo se
atraca a todo su sabor de politicismo cuantas veces e¢s menes-
ter, y sin que esta transformacion suya en Grgano de Consulta
le cuesie mayor trabajo, ya que las hipétesis de! articulo sexto
del tratado son lo bastante eldsticas para poder decir que
cuando quiera que en un pais hay una manifestacion de hos-
tilidad contra otro (lo cual es en el Caribe como el pan coti-~
diano), se afecta la soberania politica de un estado por un
hecho o situacion que puede poner en peligro la paz de Amé-
rica. De estc modo, ademds, el tratado en si mismo sufre
—como decia una vez, si ne recordamos mal, el secretario
Lleras Camargo— una especie de desmonetizacién o devalua-
cién, por cuanto se aplica a situaciones de menor cuantia un
instrumento que fue ideado, si hemos de decir lo menos, para
hacer frente a situaciones tremendas. De todo lo cual resulta
que los agresores potenciales de mayor entidad dejan de ver en
el tratado de Rio el dispositivo fulminante y de aplicacién
inexorable, pues saben que todo podrd arreglarse, en una
forma o en otra, en un ambiente confortable y entre amigos,
sin salir del Consejo de la Organizacién.

No tenemos, por supuesto, la mania del juridicismo para
deplorar que, en casos como los que hemos dicho, no se hayan
reunido los cancilleres, ni menos para desear que el tratado se
aplique en todo su rigor, pues lo mejor serfa sin duda que
esto no fuese necesario jamds. Podria incluso considerarse la
conveniencia, a la luz de la experiencia adquirida, de erigir
al Consejo de la Organizaciéon en instancia unica (o que, por
lo menos, no demande necesariamente, como ahora, una ins-
tancia superior) para conocer de situaciones distintas del ata-
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que armado, introduciendo al efecto en el tratado las enmien-
das que fueren procedentes. Hay incluso una corriente de
opinién en este sentido, que se ha manifestado sobre todo a
través del Departamento Juridico de la Unién Panamericana
y de varios delegados al Comité Juridico Interamericano. Por
nuestra parte, creemos que seria peligroso acoger estas innova-
ciones, pues con ellas dotariamos esta vez al Consejo de la Or-
ganizacién de facultades politicas tan importantes como per-
manentes, lo cual seria un retroceso en la evolucién juridica del
panamericanismo. La politica del sistema, en otras palabras,
quedaria fuera de la accién inmediata de las cancillerias en
asuntos tan importantes como el de la seguridad colectiva, ¥
pasaria a ser del resorte de delegados gubernamentales que nc
son, pese a su dignidad, los gobiernos mismos.

Por otra parte, no puede tampoco rechazarse a priori y de
una vez por todas la indicada solucién, que estd, como otra
cualquiera, al entero arbitrio y a la soberana voluntad de los
estados americanos. La sola condicidn que no podria dispen-
sarse para ensanchar las facultades politicas del Consejo de la
Organizacién, y mayormente en tan delicada materia, serfa
la de volver al principio de la representacién obligatoria ad
hoc, tal como se habfa adoptado en la Conferencia de Chapul-
tepec, y que por desgracia fue abandonada en la Conferencia
de Bogotd. Es patente, en efecto, el peligro que habria en con-
fiar decisiones tan graves a un cuerpo colegiado compuesto en
su mayoria, como es infortunadamente la situacién actual, de
representantes diplomaticos ante el gobierno de Washington,
los cuales, como es natural, no tienen, a causa de esta doble
funcidn, la misma libertad de accién de que disfrutarian re-
presentantes especiales ante un organismo cuya sede en la
capital de Estados Unidos serfa en este caso una circunstancia
meramente accidental.

En conclusién, lo tnico por que abogamos es por la apli-
cacién sincera y leal, en su letra y en su espiritu, del instru-
mento de seguridad colectiva, sea cual fuere el que, andando
el tiempo, hubiere de ser. La experiencia adquirida serd de
hoy en adalante el consejero inapreciable —el tinico que falté
en Quitandinha—, y ella sola podra indicar si conviene o no, en
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punto tan delicado, modificar en algo las directrices a que
hasta ahora obedece nuestro sistema regional.

NOTAS

1 Me refiero naturalmente a la célebre controversia periodistica entre
dos conocidos juristas mexicanos: Roberto Coérdova, por parte del go-
bierno, y Narciso Bassols, por la oposicién. No doy mds detalles por no
tener en esta ciudad a mano una coleccidn de El Universal, donde fue
librada la polémica cuyos episodios dialécticos cito de memoria.

2 En mi libro préximo a publicarse: La seguridad colectiva en el
continente americano, uno de cuyos capitulos es la sustancia de este
articulo.

8 YAKENTCHOUK, Romain: L’ONU, la sécurité régionale et le problé-
me du regionalisme, Paris, 1955.

4 Doc CIJ-p2, p. 12. Unién Panamericana, Washington, 1g6o.

5 J. Huizinca: Wenn die Waffen schweigen, p. g5.

6 Inter-American Conference for the maintenance of Continental Peace
and Security, U. §. Govt. Printing Office, Washington, 1948.

7 KELsEN: The law of the United Nations, ad locum.

8 4 evolugdo do panamericanismo e o Tratado Interamericano de
Assistencia Reciproca. Edicion privada de Itamaraty.



