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EN picIEMBRE DE 1961, México fue el tinico pafs latinoamer1-
cano que se aline6 con Cuba en contra de los Estados Uni-
dos al votarse, en la Organizacién de Estados Americanos
{(OEA), una resolucién propuesta por Colombia convocando
una reunién especial de ministros de Relaciones Exteriores
para encontrar los medios de tratar colectivamente el proble-
ma cubano. Como resultado de su voto, México se hizo acree-
dor a considerables criticas por parte de la prensa norteame-
ricana y la visita del presidente Kennedy fue pospuesta.r Se
rumoré también que los Estados Unidos podrian poner en
duda la ayuda que se otorgara a México por la Alianza para
el Progreso; declinaron las inversiones norteamericanas en
M¢éxico, el turismo disminuyé y se cancelaron las convencio-
nes programadas para celebrarse en México.2 El secretario de
Relaciones Exteriores, Manuel Tello, explicé que ‘“el voto
de México de ninguna manera sugerfa alguna simpatia me-
xicana por el comunismo” y que la posicién se habia adoptado
con bases legales mas no politicas. La razén legal consistia
en que la mocién colombiana implicaba una extensién y am-
plificacién, que México consideraba legalmente invélida, del
Articulo Sexto del Tratado Interamericano de Asistencia Re-
ciproca, suscrito en Rio de Janeiro en 1947, donde se esta-
blece que:

§i la inviolabilidad o la integridad del territorio o
la soberania de la independencia politica de cualquier
1
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Estado americano fueren afectadas por una agresién que
no sea ataque armado, o por un conflicto extraconti-
nental o intracontinental, o por cualquiera otro hecho
que pueda poner en peligro la paz de América, el Orga-
no de Consulta se reuniri inmediatamente, a fin de
acordar las medidas que en caso de agresién se deben to-
mar o en todo caso las que convenga tomar para la de-
fensa comun y para el mantenimiento de la paz y la
seguridad del Continente.

El senador Manuel Moreno Sanchez, presidente de la Gran
Comision del Senado, dijo que México era amigo de todas
las naciones del hemisferio y lamentaba la censura norteame-
ricana, la cual consideraba injusta. Hizo notar la devocién
mexicana a los principios de no intervencién y autodetermi-
nacion y se refirié a ellos como a las piedras angulares de la
politica exterior mexicana.?

Charles E. Hughes dijo una vez que “las politicas exterio-
res no se cimentan en abstracciones, son el resultado de
concepciones practicas de interés nacional que se desprenden
de una exigencia inmediata o que se mantienen firmemente
en la perspectiva histérica.” El presente estudio plantea un es-
quema de las razones histéricas que hicieron de las dos doc-
trinas antes mencionadas las piedras angulares de la politica
exterior mexicana y explican cémo las ha aplicado México
en su forma de votar en la OEA sobre el caso cubano. Nos
proponemos ayudar a comprender mejor el punto de vista
mexicano en lo que se ha convertido en el factor vital inter-
americano.

Poco después de promulgarse la Constitucién de 1914, el
presidente Venustiano Carranza, en su informe al Congreso
en 1918, se refirié a lo que se convertiria en la doctrina in-
ternacional de la Revolucién Mexicana, después conocida
como la “doctrina Carranza” de la cual se deriva toda la
politica exterior de este pais.

Que todos los paises son iguales, deben respetar mu-
tua y escrupulosamente sus instituciones, sus leyes y su
soberania;

Que ningun pais debe intervenir en ninguna forma
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y por ningin motivo en los asuntos interiores de otro.
Todos deben someterse estrictamente y sin excepcién, al
principio universal de no intervencién.

Que ningtn individuo debe pretender una situacién
mejor que la de los ciudadanos del pais a donde va a
establecerse, ni hacer de su calidad de extranjero un
titulo de proteccién y privilegio. Nacionales y extran-
jeros deben ser iguales ante la soberania del pais en que
se encuentren; y finalmente,

Que las legislaciones deben ser uniformes e iguales
en lo posible, sin establecer distinciones por causa de
nacionalidad, excepto en lo referente al ejercicio de la
soberania.

De este conjunto de principios resulta modificado
profundamente el concepto actual de la diplomacia. Esta
no debe servir para la proteccion de intereses particu-
lares, ni para poner al servicio de éstos la fuerza y la
majestad de las naciones.*

Al enunciar esta doctrina, Carranza expresaba la esperan-
za de que los principios alli contenidos pudieran ser adopta-
dos por otras naciones, particularmente de la América Lati-
na, “cuyas circunstancias especiales son las mismas que las
nuestras.” 5 ,

Para comprender la doctrina Carranza es necesario echar
un vistazo a los eventos histéricos que la precedieron. Desde
los primeros dias de la Independencia hasta 1916, México
habia sufrido intervenciones de todo género de su vecino del
norte (al que hubo de cederle casi la mitad de su territorio
como resultado de la guerra de 1848), asi como de Francia,
que habia tratado de imponer un emperador europeo al pue-
blo mexicano. Fue durante la dictadura de Porfirio Diaz,
quien domino el pais desde 1844 hasta 1910, cuando se sem-
braron las semillas de ese ultranacionalismo mexicano que
iban a fructificar plenamente en la legislacién postrevolucio-
naria. Diaz creia que México necesitaba desarrollarse econd-
micamente a cualquier precio e invité a los intereses extran-
jeros, especialmente norteamericanos, a invertir en México
en términos tan favorables que se llegd a decir que el pais
se convirtio en la madre de los extranjeros y en la madrastra
de su propio pueblo.®
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La Constitucién de 1914, adoptada después de las san-
grientas guerras civiles de la Revolucién, estaba destinada a
remediar los males causados a la masa de la poblacién du-
rante la dictadura. El articulo 2% definié los derechos de
propiedad y declaré a la nacién como propietaria tinica de la
tierra y de las aguas con poder de expropiacién mediante un
pago compensatorio. Esta disposicién concordaba con las es-
tipulaciones espafiolas7 que ilegalmente habfan sido modi-
ficadas por Diaz con el fin de atraer la inversién extranjera,
pero causé una enorme oposicién en los circulos financieros
extranjeros y como resultado, el presidente Wilson se vio
grandemente presionado para que interviniera. El New York
Globe escribié:

La opinién de la gente mejor informada es que la in-
tervencién puede posponerse mucho tiempo, a menos
que se concluya que los intereses norteamericanos y su
influencia se sacrifican completamente. El bolchevismo
organizado. .. se estd volviendo la regla.®

En marzo de 1919, el vicepresidente del Guaranty Trust
Company comentd:

La Constitucién mexicana adoptada recientemente es
bolchevique en su teoria y previsiones. Es sélo una cues-
tién de meses, por no decir semanas, la intervencién
norteamericana en México para la proteccion de la vida
y los derechos de los extranjeros.?

En una entrevista publicada en el San Antonio Express,
Carranza reveld su preocupacién por la posibilidad de una
intervencién norteamericana cuando dijo:

Nosotros, el pueblo de México, debemos librar nues-
tras propias batallas politicas sin interferencia extranje-
ra... Tenemos la esperanza de que la prensa de los
Estados Unidos nos contemplard con una actitud abierta
y nos observard sin interferir en nuestros asuntos. No
tiene ningun sentido concluir que gente de sangre dife-
rente, racialmente distinta, con caracteristicas diferentes
por la tradicién y el medio no puedan aconsejar sabia-
mente a otros pueblos.2®
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Al final, los E<tados Unidos se abstuvieron de intervenir,
pero en los arios siguientes hubo disputas sobre petrdleo, re-
ligién, reclamaciones por dafios sufridos durante las luchas
revolucionarias y, sobre todo, reclamaciones por expropiacio-
nes. Las relaciones no empezaron a mejorar sino hasta que
se designé a Dwight Morrow como embajador en México
€n 1927.

En las conferencias interamericanas que se convocaron oca-
sionalmente para discutir los problemas hemisféricos, México
siguio fielmente los principios expuestos por Carranza. En la
Sexta Conferencia, celebrada en La Habana en 1928, logré
que se adoptara la Doctrina Estrada, la cual estipulaba que el
reconocimiento diplomdtico no podia usarse como instrumen-
to de presiones internacionales; y en 1936, en Buenos Aires,
México asumi6 la iniciativa al presentar un protocolo de no
intervencién que dio como resultado la incorporacién defi-
nitiva de este principio en el derecho internacional americano.
En 1960, el informe del secretario de Relaciones Exteriores
sobre politica exterior comentaba que “México puede enor-
gullecerse por haber contribuido... para alejar el fantasma
de la intervencién. ..” 11

Después de la Segunda Guerra Mundial, el principio de no
intervencién entré a formar parte en la Carta de la Organi-
zacion de los Estados Americanos, donde se le definidé en for-
ma mucho mds amplia en los articulos siguientes:

Articulo 15. Ningtn Estado o grupo de Estados tiene
derecho de intervenir directa o indirectamente, y sea cual
fuere el motivo, en los asuntos internos o externos de
cualquier otro. El principio anterior excluye no sola-
mente la fuerza armada, sino también cualquier otra
forma de ingerencia o de tendencia atentatoria de la
personalidad del Estado, de los elementos politicos, eco-
némicos y culturales que lo constituyen.

Articulo 16. Ningun Estado podra aplicar o estimu-
lar medidas coercitivas de cardcter econdémico y politico
para forzar la voluntad soberana de otro Estado y obte-
ner de éste ventajas de cualquier naturaleza.

Antes de entrar al examen de la posiciébn mexicana hacia
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el gobierno cubano de Castro es importante que primero se
examine cuidadosamente su actitud en la Décima Conferen-
cia Interamericana de Caracas, Venezuela, en la que:

Uno de los objetivos de la Delegacién de Estados Uni-
dos... era lograr la mdxima unidad de las republicas
americanas dentro de una politica clara e inequivoca
contra la intervencién del comunismo internacional en
el hemisferio occidental.’2

4

El secretario de Estado, John Foster Dulles, llamé la aten-
cién sobre el creciente peligro del comunismo y la resoluciéon
que se adoptd al respecto fue aprobada, con una votacién de
17 contra 1 (Guatemala) con las abstenciones de México

y Argentina y la ausencia de Costa Rica, en los siguientes
términos:

...el dominio o control de las instituciones politicas
de cualquier Estado americano por parte del movimien-
to internacional comunista, que tenga por resultado la
extensién hasta el continente americano del sistema po-
litico de una potencia extracontinental, costituiria una
amenaza a la soberania e independencia politica de los
Estados Americanos que pondria en peligro la paz de
América y exigiria una Reunién de Consulta para con-
siderar la adopcién de las medidas procedentes de acuer-
do con los tratados existentes.3

La explicacién que ofrecié el delegado mexicano, Roberto
Coérdova, (actualmente actia como juez en la Corte Inter-
nacional de Justicia), exponiendo los motivos por los que
México no podia votar en favor de esta resolucién, aclara
perfectamente las bases de la actitud que México asumiria
cuando después se planteara la discusién del asunto cubano.

México, dijo, no podrd acompaiiar con su voto afirma-
tivo la ponencia de los Estados Unidos porque la forma
en que estd redactada podria dar lugar a que cualquiera
de nuestros paises pudiese quedar sujeto a intervenciones
que no debe sufrir ningin Estado americano ni aislada
ni colectivamente. Si tuviéramos la conviccién. .. de que
la ponencia que se estudia no implica el peligro de vol-
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ver atrds y retroceder a Ameérica a los tierr.1p0s, ya re-
motos, en que luchibamos por el establecimiento del
principio de no intervencién, otra seria nuestra acti-
tud... En México se combatirdn con toda energia las
causas que engendran el comunismo. También comba-
tiremos contra el intervencionismo, en cualquiera de sus
formas.14

En su libro Intervencién, el famoso jurista mexicano y
prestigiado internacionalista, Isidro Fabela, dice:

...en la Conferencia de Caracas retrogradamos a los
malos tiempos del “big stick” y la “dollar diplomacy”
que considerdbamos proscrita para siempre... porque
unidos los dos articulados el de la Declaracién de Soli-
daridad para la Preservacién de la Integridad Politica
de los Estados Americanos contra la Intervencién del
Comunismo Internacional y el Tratado de Asistencia
Reciproca de Rio de Janeiro, podrian dar pretexto, no
motivos legales y justos, para provocar una intervencién
colectiva en alguno de nuestros Estados, al que se pre-
tendiera considerar comunista. . 13

Fabela se mostraba preocupado porque al haber suscrito y
ratificado el Tratado de Rio, México, como consecuencia de
la Resolucién de Caracas, podria verse obligado a asistir a la
Reunién de Consulta que programaba a pesar de haberse
opuesto a dicha Resolucién. Consideraba que el Tratado es-
taba siendo desvirtuado y que no se habia previsto que pu-
diera invocarse contra un Estado americano. Para apoyar
este punto de vista recordaba que en la Conferencia inter-
americana de 1g4% en Brasil, la propuesta uruguaya para
aplicar el Tratado de Rio justificando la intervencién colec-
tiva en caso de que en algiin Estado se abandonara el régimen
democrdtico o se violaran los derechos humanos, habia sido
rechazada por entrar en franca oposicién con la doctrina de
no intervencién. Fabela recomendaba que si en el futuro se
intentara aplicar el Tratado con propdsitos intervencionistas,
los Estados que se opusieron a la Resolucién (Guatemala,
Argentina y México) podian considerar seriamente la denun-
cia de dicho tratado.'®
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La politica del gobierno mexicano hacia el régimen de
Castro debe ser estudiada a través de varios puntos de vista:
el pasado revolucionario de México y su posicién como lider
de la reforma de la América Latina hasta antes de que Fidel
Castro entrara en escena; la divisién de la izquierda y la
derecha en el PRI, el partido oficial, como resultado de la
Revolucién en Cuba; la simpatia que esta ultima ha desper-
tado entre el pueblo, los estudiantes e intelectuales de Mé-
xico; y finalmente, aunque no por ello menos importante, la
necesidad que tiene México, por una parte, de mantener
buenas relaciones con los Estados Unidos con el fin de no
poner en peligro la continuidad de las inversiones norteame-
ricanas y los délares del turismo y, por la otra, de mantener
su reputacién de ejercer una politica independiente.

Antes de aparecer Castro, la Revolucién Mexicana se mo-
vi6 gradualmente hacia la derecha en busca de estabilidad y
progreso industrial. La Revolucién Cubana ha venido a so-
cavar las bases de esta situacién: al abandonar la linea tra-
dicional, la figura legendaria del ex presidente Lazaro Carde-
nas, con su admiracién y apoyo a Fidel Castro, ha puesto en
aprietos al gobierno mexicano en mdis de una ocasién. Sin
llegar a ser un comunista (Cardenas sigue teniendo una gran
fuerza en México) ha tendido a apoyar la linea comunista en
asuntos de politica internacional 17 y ha obligado al gobierno
mexicano a actuar cuidadosamente. Y efectivamente éste ha
sido bastante severo con el comunismo; atestiguan esta poli-
tica el caso de Siqueiros y la expulsién de varios diplomdti-
cos rusos hace algunos afios por incitar a una huelga ferro-
carrilera.

Al presidente Adolfo Loépez Mateos no le ha sido ficil
continuar con una politica moderada entre los reformistas
revolucionarios, que se sienten estimulados por la Revolucién
Cubana, y los elementos del PRI cada vez mds conservadores.
en diciembre de 1961, llamé a los seis ex presidentes que vi-
ven todavia para formar un “comité consultivo” en un intento
por conciliar y reconciliar todos los puntos de vista. Ante la
invasién contrarrevolucionaria de Cuba apoyada por los Esta-
dos Unidos, el gobierno se abstuvo de hacer cualquier decla-
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racién que le comprometiera en la controversia, a pesar de
que en el comité politico de las Naciones Unidas, México pa-
trociné una resolucién que recomendaba a todos los Estados
asegurar que sus territorios y recursos no fueran empleados
para promover una guerra civil en Cuba y de que el delegado
Luis Padilla Nervo reiter6 la posicién mexicana de no inter-
vencién y autodeterminacién. En su informe del 12 de sep-
tiembre al Congreso de la Unién, refiriéndose a Cuba, el
presidente dijo: *“México ha pedido invariablemente en éste
como en muchos casos, que se aplique el principio de no in-
tervencion’ 18

En 1961, Howard Cline predijo que México seguiria man-
teniendo relaciones formales con Cuba “mientras no fuera
necesario un mayor apoyo mexicano a Cuba. No hacerlo asi
provocaria un gran malestar doméstico. Se contrariarian las
intenciones bdsicas de la Revolucion institucional que son:
la armonia doméstica, el equilibrio y la unidad nacional en
todos los asuntos y que seria también algo asi como un re-
pudio tdcito a la Revolucién Mexicana.” 19

En agosto de 1960, se celebrd en San José de Costa Rica 2
la Séptima Reunién de Consulta de Ministros de Relaciones
Exteriores de la OEA para considerar la infiltracidn soviética
en Cuba. La agenda no mencioné expresamente a ninguno
de los dos paises y sélo consideré “las exigencias de la solida-
ridad interamericana de acuerdo con... los principios y nor-
mas... de la Carta de la OEA para la defensa de las insti-
tuciones democrdticas”. En la Reunién siete paises, entre
ellos México, defendieron a Cuba. La resolucién final, cono-
cida como Resolucién de San José, condenaba la agresién
comunista en el hemisferio occidental y hacia un llamado a
Ia solidaridad americana. Los delegados venezolano y perua-
no se rehusaron a votar y el secretario de Relaciones Exte-
riores, Manuel Tello, voté afirmativamente pero aclarando,
con una mocién especial, que la resolucidén era “de cardcter
general” y que “en ninguna forma, constituye una condena-
cién o una amenaza en contra de Cuba, cuyas aspiraciones de
mejoramiento econémico y de justicia social cuentan con la
mads viva simpatfa del gobierno y del pueblo de México.” 2
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Esta era la primera vez que México y Estados Unidos expre-
saban publicamente puntos de vista opuestos sobre el asunto
cubano: el secretario de Estado, Christian Herter, opiné que
la resolucién era una “severa condena para el gobierno de
Castro en Cuba”;22 México siguié a los Estados Unidos hasta
donde la posicién era compatible con el principio de no in-
tervencion tal como lo interpreta México ante sus presiones
domésticas.

Volvamos ahora al asunto del voto mexicano del 4 de di-
ciembre de 1961, al que nos referimos al iniciar este andlisis.
El 14 de noviembre de 1g61, el delegado colombiano al Con-
sejo de la OEA, Alberto Zuleta Angel propuso que se refor-
zaran y se volvieran a definir los principios de la OEA y se
invitara a Cuba a someterse a la disciplina del sistema inter-
americano; también propuso el estudio de los medios para
defender al hemisferio de la subversiéon comunista. Zuleta
Angel se refirié a “las amenazas a la paz y la independencia
politica de los Estados Americanos que puedan surgir de
la intervencién de potencias extracontinentales encaminadas
a quebrantar la solidaridad americana.” 28 El gobierno co-
lombiano invocaba el Tratado Interamericano de Asistencia
Reciproca de 1947 (Tratado de Rio) para pedir que el Con-
sejo de la OEA convocara a una Reunién de Consulta de
Ministros de Relaciones Exteriores. En estos momentos Cuba
no fue mencionada explicitamente. A muchos gobiernos poco
les entusiasmé la propuesta, pero s6lo el delegado mexicano,
Vicente Sinchez Gavito, anuncié que votaria contra la con-
vocatoria a la Reunién, sefialando que el Tratado de Rio
plantea esta posibilidad sélo cuando existe una situacién de
peligro inminente. La votacién del caso se pospuso hasta el
4 de diciembre de 1961, fecha en que el delegado mexicano
llevé a la prdctica la intencién que ya antes habfa mencio-
nado de dar un voto negativo. México se hizo acreedor a una
molesta publicidad por haber sido el dnico Estado que voté
con Cuba contra la propuesta colombiana; Argentina, Boli-
via, Brasil, Chile y Ecuador se colocaron en la misma situa-
cién al abstenerse de votar, alegando inconformidad con cier-
tas “legalidades técnicas”. México pudo haberse ahorrado
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los problemas que le resultaron de su “desafortunado” voto
con sélo haber hecho lo mismo que las otras cinco naciones.

Varias razones se han expuesto para explicar porqué no
se siguié este procedimiento. Algunos observadores creian
que era necesario que México adoptara una posicién firme
por el apoyo popular con que cuenta Castro en dicho pais;
no obstante, una abstencién hubiera bastado para satisfacer
esas demandas. Otra posibilidad es que México no esperaba
ser el unico sostén de Cuba. La votacién se llevé al cabo dos
dias después de que Castro hiciera su famosa declaracion:
“Yo soy un marxista-leninista”, que, por los disparates de la
UPI fue malinterpretada, sugiriendo que Castro quiso decir
que siempre fue comunista. Es muy probable que esto haya
influido en la votacién, porque antes de la reunién se antici-
pé que cuando menos Brasil, Chile y Ecuador también vota-
rian negativamente. Sin embargo, a pesar de que México
pudo o no haber anticipado que el voto de sus colegas cam-
biaria a dltima hora, pensar que esto hubiera influido en su
forma de votar equivale a ignorar la politica exterior y la
tradicién mexicanas.

- Al adoptarse la resolucién de Caracas de 1954, México ex-
presé claramente su inconformidad, por medio de su absten-
cién, al votarse la declaracién y posteriormente a través de
los escritos de Fabela. La propuesta colombiana sefialaba la
primera ocasién en que el Tratado de Rio se invocaba en
la forma prevista en Caracas. Por lo tanto el alineamiento
de México con Cuba no se llevaba al cabo precipitada o ne-
gligentemente. FEl propésito consistia en llamar la atencién
sobre la reciente tendencia que se apartaba de los tradiciona-
les, y tan dificiles de lograr, principios de no intervencién y
autodeterminacion, tendencia contraria a todo lo que México
sostuvo a partir de la Revolucién. Era una evidente protesta
contra lo que se consideraba una afrenta a las leyes y prece-
dentes interamericanos, asi como también a los intereses na-
cionales mexicanos a largo plazo, intereses a los que obvia-
mente el gobierno mexicano daba mayor importancia que a
aquellos dafiados inmediatamente como consecuencia de su
voto. No era Cuba como tal lo que México defendia, sino el
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- derecho soberano a la autodeterminacién de todos los Esta-
dos americanos.

Estas son las razones por las cuales México votd contra
la resolucidn colombiana en vez de haberse abstenido sola-
mente. ¢Se puede comprobar esto? Nos parece que si. En
primer lugar la firme posicién mexicana en Caracas apuntaba
hacia ello. En segundo lugar, en la Octava Reunién de Con-
sulta de Ministros de Relaciones Exteriores que se reunié en
Punta del Este, Uruguay, en enero de 1962, ya que la pro-
puesta colombiana obtuvo la mayoria necesaria de dos tercios
a pesar del voto negativo de México y de los paises que se
- abstuvieron, México no votd en contra de la decisién de la
Reunidén de excluir a Cuba de la OFA sino que sdlo se abs-
tuvo alegando nuevamente razones “juridicas”. Esto ‘puede
sugerir que México considerd que, en esta ocasién, no era de
interés nacional actuar mas alld de los limites de otras na-
ciones disidentes, arriesgandose a ser atacado en sus derechos
legitimos y a ofender a los Estados Unidos, asi como a poner
en peligro los intereses econémicos de antemano afectados por
el voto anterior. En tercer lugar, en Punta del Este, el secre-
’tario de Relaciones Exteriores, Manuel Tello, declard que
“existe una incompatibilidad radical entre la pertenencia a la
Organizacién de Estados Americanos y una profesién politica
marxista-leninista,” 2¢ y afladié que la tarea verdadera del Or-
gano de Consulta (la Reunién de Ministros de Relaciones
Exteriores) era la de buscar soluciones sin vulnerar la Carta
de la OEA o el Tratado de Rio. Parece haber insinuado que
a México no le interesaba el propdsito por el cual se con-
vocd la Reunidn y que solamente objetaba la forma de tratar
el asunto. Finalmente, un breve examen de las explicaciones
de Tello al voto mexicano de la resolucion colombiana reve-
lard que no contiene mayores objeciones legales que las que
hubieran podido esgrimirse con igual validez abteniéndose.

El secretario de Estado enumerd tres objeciones: primera,
a la convocatoria le faltaba el elemento de urgencia necesario
para invocar el Tratado Interamericano de Asistencia Reci-
proca; segunda, aunque estaba basada en el articulo sexto de
ese Tratado, no hacia referencia a ningtin hecho claramente
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conectado con la hipétesis restrictiva que contiene el articulo;
tercera, y mds importante, los términos en que se emitié la
convocatoria, sus antecedentes y los proyectos de resolucion
preparados para Punta del Este que fueron subrayados por
el pais convocante, daban la impresién de que lo que se pre-
tendia era una amplificacién del Tratado de Rio, labor para
la cual no era competente el Organo de Consulta. En tor-
no a este problema legal se concentraban las objeciones de
México. Desde el punto de vista mexicano (¥abela lo men-
ciona en su libro), el Tratado de Rio se suscribié para operar
en caso de que alguna de las veintiiin reptiblicas pudiese
experimentar un cambio en su orientacién politica de natu-
raleza tal que contrastara con la vida institucional de las otras.
No obstante esto, en Caracas se intenté modificarle. Si el
fundamento de la Declaracién de Caracas hubiera estado
mencionado en el Tratado de Rio, la Declaracién hubiera sido
redundante; pero precisamente porque los eventos a los que
se refiere no estaban incluidos en el Tratado, se intentd resol-
ver el problema adoptando una resolucién que llenara ese va-
cio. De hecho, aunque no de derecho, ello equivalia a comple-
mentar el Tratado con un documento al que le faltaba el va-
lIor juridico de aquél. En aquellos momentos se propusieron
nuevas adiciones pero dentro de un organismo, el Organo de
Consulta, que no era competente para ampliar tal instrumen-
to. El Organo de Consulta tenia una funcién andloga al de
un 6rgano jurisdiccional tanto en derecho interno como en
derecho internacional. Su misién consiste en apreciar y deci-
dir sobre una situacién concreta, pero bajo ninguna circuns-
tancia puede promulgar normas generales. Las objeciones
anteriores no significaban, en principio, que el gobierno me-
xicano se opusiera a una adicién del Tratado interameri-
cano, sino que México sostenia que era necesario que estas
adiciones se emprendieran por los métodos, y sujetas a los
procedimientos, que indicaban el derecho y la prictica inter-
nacionales.?5

La declaracién oficial de México explicando su abstencién
en la resolucién de Punta del Este, que excluia al régimen
de Castro de participar en el sistema interamericano, acti-
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tud en la que coincidieron Argentina, Bolivia, Brasil, Chile
y Ecuador, fue la siguiente:

La delegacién mexicana desea dejar constancia... de
que, en su concepto, la exclusién de un Estado miem-
bro no es juridicamente posible sin la modificacién
previa de la Carta de la Organizaciéon de los Estados
Americanos, conforme al procedimiento previsto en el
articulo 111 de la misma.26

El articulo 111 de la Carta de la OEA establece que:

Las reformas a la presente Carta sélo podrin ser
adoptadas en una Conferencia interamericana convocada
para tal objeto. Las reformas entrardn en vigor en los
mismos términos y segun el procedimiento establecido
en el articulo 10g.

Comentando esto, Luis Quintanilla 27 sefialé6 que el articu-
lo 109 prevé que la carta entrard en vigor cuando los dos
tercios de los Estados signatarios hayan depositado sus rati-
ficaciones y que el articulo 2 dice que “son Miembros de la
Organizacién todos los Estados Americanos que ratifiquen
la presente Carta”. Por lo tanto, el derecho de pertenecer
a la OFEA es un derecho inherente a todos los Estados ame-
ricanos.

México mantuvo su posicién hasta el fin. Cuando el Con-
sejo de la OEA se reuni6 en Washington, el 14 de febrero,
para expulsar a Cuba tal como se estipulaba en la resolucién
de Punta del Este, el representante mexicano, Vicente San-
chez Gavito, indicé que la intrepretacion dada por el recién
electo presidente del Consejo —el sefior Alberto Zuleta An-
gel de Colombia—, quien originalmente habia propuesto la
Reunién de Ministros de Relaciones Exteriores de Punta del
Este, no tenia bases juridicas y que México no voté por la
exclusién de Cuba porque consideraba que no era “ni juri-
dica, ni justa”.

Tal como lo entendia W. B. Bedell, México “no quicre
que nadie vuelva a intervenir en sus asuntos. Propone no
intervenir en los asuntos de otros.” 28 Recientemente se tuvo
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una prueba evidente de la fuerza de la adhesién mexicana
a este principio cuando no quiso apoyar la sugerencia vene-
zolana de convocar a una Reunién de Consulta de Ministros
de Relaciones Exteriores para considerar la accién colectiva
contra el gobierno militar del Pert, que llegd al poder como
resultado de un golpe de Estado. El secretario de Relaciones
Exteriores M. Tello declaré categéricamente que los sucesos a
los cuales se referia Venezuela eran esencialmente de cardcter
doméstico y que por lo tanto la OEA no podia adoptar me-
didas colectivas sin violar el principio de no intervencidn.
Actualmente en la Carta de la OEA no se prevé la aplicacién
de ninguna medida como consecuencia de un cambio violen-
to de gobierno; por lo tanto, si alguno de los miembros de
la OFEA quisiera iniciar alguna accién en este sentido, pri-
mero tendria que enmendarse la Carta.

A través de los afios México ha llegado a un modus vi-
vendi con los Estados Unidos y, desde 1938, hubo un mejor
entendimiento entre los dos paises. Sin embargo, México no
ha olvidado el pasado. En 1915, Carlo de Farnaro dijo:

Todos los politicos, escritores y estadistas mexicanos
temen la interferencia norteamericana en sus asuntos
internos y a pesar de su admiracién por la grandeza
de los Estados Unidos, su patriotismo, es mayor que su
sentimiento de vecindad.2®

Y en esto sigue habiendo actualmente mucho de cierto.
De la misma forma como Rusia teme ser cercada, o los Es-
tados Unidos temen un ataque sorpresivo al estilo de Pearl
Harbour, asi también México teme que los Estados Unidos
vuelvan a interferir en sus asuntos internos. El apoyo dado
por los Estados Unidos a la invasién de Cuba en abril de 1961,
violando el articulo 2 de la Carta de las Naciones Unidas, el
articulo 15 de la Carta de la OEA vy el titulo 18, seccién g6o
del Cédigo norteamericano, fue un movimiento mal calcu-
lado si pretendia aliviar esos temores mexicanos. Tal como
Cline lo apunté en 1961, la vision mexicana de Cuba estd
intimamente ligada a sus propias experiencias y probable-
mente seguird dando su apoyo moral a Cuba y a los movi-
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mientos similares sin considerar que esta posicién es incom-
patible con la amistad establecida con los Estados Unidos,
mientras que este Gltimo pais siempre podrd contar con el
apoyo mexicano en los programas de reformas constructivas
en América Latina.3?

¢Cudl es el significado que tiene todo esto para los Esta-
dos Unidos?

Hans Morgenthau preguntaba: “¢Cudles son los intereses
nacionales de otras naciones en términos de seguridad nacio-
nal? y ¢;Pueden ser compatibles con el nuestro?” 31 Pensando
en sus intereses nacionales, los Estados Unidos no deben de-
jar de tener en cuenta los de México. Muchos observadores
crefan que la reciente visita del presidente Kennedy a M¢-
xico era una disimulada presién para obligarle a cambiar de
actitud hacia Cuba. Si tal fue la pretensién, estaba de ante-
mano condenada a fracasar. Se sabe que el presidente Ken-
nedy discuti6 el asunto con Lépez Mateos y estd probado que
se intent$ influir al presidente mexicano. Afortunadamente
parece ser que el intento no llegd a la coercién porque el
comunicado conjunto que emitieron después de sus conversa-
ciones decia significativamente que era “responsabilidad de
cada nacién soberana formar su propia politica, sin dictados
o coercion exteriores”, al mismo tiempo que se suscribia un
convenio de préstamo de 20 millones de ddlares dentro de la
ayuda agricola de la Alianza para el Progreso. Cline comen-
té que *“...seria poco conveniente para los Estados Unidos
forzar a México a escoger entre Estados Unidos y Cuba”32 y
asi parecen haberlo entendido evitando el planteamiento. El
gobierno mexicano no puede alinearse en un sentido o en
otro respecto al asunto cubano porque ello implicaria un
suicidio. Se han alineado con los Estados Unidos en el asunto
hasta el punto en que puedan conciliar esa posicién con sus
problemas internos y su papel como defensores de los prin-
cipios de no intervencién y autodeterminacién. No pudo ha-
cerse mds. En su informe del 19 de septiembre de 1961, al
Congreso de la Unidn, el presidente mexicano dijo:

...no somos neutrales, ni como partes del sistema
interamericano, ni como miembros de la organizacién
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mundial. Hemos sido, somos y continuaremos siendo in-
dependientes; pero la independencia, que no es neu-
tralidad, esperamos sea respetada en donde quiera que
se manifieste, como una de las mds altas expresiones de
la dignidad de una nacién...

y fue citado por el secretario de Relaciones Exteriores Tello
en su discurso de Punta del Este y el propio Lopez Mateos
lo reiteré antes de la llegada de Kennedy. El presidente me-
xicano, en esa ocasion, afiadié que en lo referente a las re-
laciones con los Estados Unidos, México deseaba de éste y
de otros paises los que le ofrecia: “respeto, comprensién y
amistad”. Sin lugar a dudas es éste un claro llamado a los
Estados Unidos para que no malinterpreten la posicién de
México o traten de cambiarla.

A la larga, el intentar satisfacer aunque sea en parte este
llamado aportard mayores beneficios que los que pueden re-
sultar de cualquier intento vano y torpe para obligar a Mé-
x1co a cambiar su politica. El reconocimiento generoso y el
respeto de los intereses nacionales de su buen vecino mexica-
no, que serfa inherente a la aceptacién de parte de los Estados
Unidos de que la no intervencion y la autodeterminacién
son piedras angulares de la politica internacional mexicana,
no puede sino ser benéfico para el gobierno y el pueblo de
los Estados Unidos en términos de sus propios intereses na-
cionales a través del fortalecimiento de la amistad mexicano-
norteamericana.
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