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INTRODUCCION

LA CRECIENTE FRUSTRACION por el fracaso de la ‘‘guerra contra las
drogas’’ emprendida por Estados Unidos para poner fin al comercio
boyante de las drogas a fines de los afios setenta y principios de los
ochenta, dio lugar a presiones politicas cada vez mas fuertes en Wash-
ington en favor de aumentar las actividades de los militares estaduni-
denses y latinoamericanos en la lucha contra el narcotrafico. Este ensa-
yo examina el alcance y efectividad de la mayor participacién de estos
militares en la interceptacién de las drogas y persecucién de los delitos
relacionados con el narcotrafico en los afios ochenta, y analiza las im-
plicaciones de la acelerada tendencia hacia la “‘militarizacién’’ de los
esfuerzos por el control regional de narcéticos desde 1990.

L.A POLITICA DE LA PARTICIPACION MILITAR ESTADUNIDENSE
EN LA GUERRA CONTRA LAS DROGAS

A principios de los afios ochenta, los estadunidenses que proponian
una mayor participacién militar en la guerra hemistérica contra las
drogas abarcaban todo lo ancho del espectro politico norteamericano.
Iban desde los demécratas liberales, como el alcalde de la ciudad de
Nueva York, Edward Koch y el representante Charles Rangel (Nueva
York), hasta los republicanos conservadores, como el senador Alfonse
D’Amato (Nueva York) y el representante Duncan Hunter (Califor-
nia). Independientemente de sus diferencias partidarias, los ‘‘halco-
nes’’ estadunidenses por lo general estaban de acuerdo en la necesidad
de incrementar los recursos para la accién militar en actividades de in-
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terceptacién en las fronteras de Estados Unidos, en el aire y en alta
mar, y de otorgar facultades a los miembros de las fuerzas armadas
para detener embarques bajo sospecha de transportar drogas, confiscar
contrabandos, aprehender narcotraficantes, y desplegarse en el extran-
jero con el fin de frenar la produccién y el procesamiento de drogas en
los paises de origen. Su razonamiento basico era que el trafico interna-
cional de drogas se habia convertido en una seria amenaza para la se-
guridad nacional de Estados Unidos: una forma de invasién extranjera
particularmente insidiosa que justificaba nada menos que la moviliza-
cién plena de las fuerzas armadas de Estados Unidos.’

Una coalicién ecléctica de conservadores fiscales, apéstoles de las
libertades civiles y funcionarios del Departamento de la Defensa (DD)
se oponia a la mayor participacién del ejército norteamericano en la
guerra contra las drogas. Sus objeciones reflejaban una gran variedad
de preocupaciones que incluian no sélo la ineficacia de las operacio-
nes de interceptacién y consideraciones sobre el costo y la disponibili-
dad de los activos, sino la conveniencia y los posibles riesgos de la par-
ticipacién militar en asuntos civiles.? Los dos secretarios de la
Defensa de Reagan, Caspar Weinberger y Frank Carlucci, sostenian
que la inica forma eficaz de detener el flujo de drogas ilicitas a Estados
Unidos era reducir su demanda; mayores esfuerzos por frenar el nar-
cotrafico podrian elevar los riesgos y los costos de los traficantes, pero
nunca detendrian por completo o de manera permanente el contraban-
do de drogas.? Tanto Weinberger y Carlucci como la mayor parte de
los funcionarios de alto rango del Pentdgono temian también que el
despliegue de personal y equipo militar de Estados Unidos para la
guerra contra las drogas pudiera disminuir la capacidad del DD para
llevar a cabo sus misiones primordiales: defender al pais de un ataque
extranjero, nuclear o convencional, y desplegar el poderio militar de

"Donald J. Mabry, ‘‘Narcotics and National Security’”’, en D.J. Mabry
(comp.), The Latin American Narcotics Trade and U.S. National Security, Nueva York,
Greenwood Press, 1989, pp. 3-10. Véase también Bruce Michael Bagley, *“The New
Hundred Years War?: U.S. National Security and the War on Drugs in Latin Amer-
ica’’, en hid., pp. 43-58.

? United States General Accounting Office (GAO), Drug Control: Issues Surrounding
Increased Use of the Military in Drug Interdiction, Washington, D.C., Government Printing
Office (GPO), GAO/NSIAD-88-156, abril de 1988, pp. 20-33.

% El fundamento empirico de esta posicién lo proporcioné un informe realizado
por la Rand Corporation para el Departamento de la Defensa. Los resultados fueron
publicados por Peter Reuter, Gordon Crawford y Jonathan Cane, Sealing the Borders:
The Effects of Increased Military Participation in Drug Interdiction, Santa Monica, The Rand
Corporation, Report R-3954-USDP, enero de 1988.
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Estados Unidos en el extranjero con el fin de proteger sus intereses na-
cionales. El bD no podia permitirse el lujo de asumir esta nueva mi-
si6én sin debilitar seriamente su capacidad de respuesta militar, a me-
nos que le fueran asignados cuantiosos fondos adicionales.*

A los funcionarios del Pentdgono les preocupaba asimismo que el
personal militar careciera del adiestramiento y la pericia necesarios
para llevar a cabo actividades policiales. El secretario Weinberger ha-
blé de la posibilidad de que una desviacién de las misiones primordia-
les del ejército dafiara seriamente la moral militar.’ El teniente gene-
ral Stephen Olmstead, subsecretario de la Defensa para el Disefio y la
Ejecucién de la Politica Antinarcéticos, advirtié que la intervencién
ampliada de los militares en asuntos civiles podria minar las libertades
civiles y corroer el apoyo popular a las fuerzas armadas en Estados
Unidos.® Portavoces de la American Civil Liberties Union (ACLU), asi
como muchos otros defensores de los derechos civiles, expresaron du-
das similares sobre la posible pérdida de algunos derechos civiles en Es-
tados Unidos.” Finalmente, al reconocer que la mayor parte de los
militares latinoamericanos habia sido infestada por los sobornos y la
corrupcién del narcotrafico, algunos de los que se oponian a que los
militares estadunidenses tuvieran un papel mas amplio en el control de

! Las principales objeciones de Weinberger a un papel mas extenso para los mili-
tares estadunidenses en la guerra contra las drogas se resumen en Caspar Weinberger,
““‘Our Troops Shouldn’t Be Drug Cops’’, The Washingion Post, 22 de mayo de 1987,
p. C2; véanse también George C. Wilson y M. Moore, ‘‘Pentagon Warns of No-Win
Mission’’, The Washingion Post, 13 de mayo de 1988, p. A4, y Michael H. Abbott,
““The Army and the Drug War: Politics or National Security?’’, Parameters, diciembre
de 1988, pp. 95-112.

* Weinberger, op. cit., p. C2; Donald J. Mabry, “The U.S. Military and the
War on Drugs in Latin America’’, en Bruce Michael Bagley (comp.), The Americas’
War on Drugs, niimero especial de The Journal of Inter-American Studies and World Affairs,
vol. 30, niims. 2 y 3, verano/otofio de 1988, pp. 53-76.

® Teniente general Stephen Olmstead, USMC, Deputy Assistant Secretary for
Drug Policy and Enforcement, ‘‘Statement’’, en Congressional Research Service
(CRS), Narcotics Interdiction and the Use of the Military: Issues for Congress, Washington,
D.C., GrO, 1988, p. 15.

7 El punto de vista de la ACLU se encuentra en Loren Siegel, ““The War on
Drugs’’, Civil Liberizes, primavera/verano de 1988, pp. 4-3. Las libertades civiles y la
democracia son también preocupaciones centrales de M.J. Blackman y K.E. Sharpe,
“‘Stopping U.S. Military Intervention in the U.S.”’, The Boston Globe, 18 de septiembre
de 1990; Ethan A. Nadelmann, ““U.S. Drug Policy: A Bad Export’’, Foreign Policy,
num. 70, primavera de 1988, pp. 108 y ss., y Juan G. Tokatlian, ‘‘National Security
and Drugs: Their Impact on Colombian-U.S. Relations’’, The Journal of Inter-American
Studies and World Affairs, vol. 30, nam. 1, 1988.
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narcéticos pensaban que las fuerzas armadas norteamericanas podrian
corromperse de manera similar y trastornar seriamente la disciplina
militar y la linea de mando.

La participacidén activa de los militares en la ejecucién de la ley ci-
vil fue legalmente proscrita en Estados Unidos desde 1878 cuando,
como secuela de la Reconstruccién, el congreso promulgd la ley Posse
Comitatus, que prohibia especificamente al ejército intervenir en la
aplicacién de la ley civil. Hasta el inicio de los afios ochenta de este si-
glo, las autoridades norteamericanas aplicaban las restricciones de la
ley al resto de las fuerzas armadas (la marina, los marines y la fuerza
aérea).’

En respuesta al vertiginoso crecimiento del trafico de cocaina
andino-estadunidense, en 1981 el senador Sam Nunn (demécrata por
el estado de Georgia) dio un primer paso clave para involucrar mas a
los militares al proponer modificaciones de la ley Posse Comitatus (que
se incluyeron en el acta de Autorizacién de Defensa de 1982) que auto-
rizaban a las fuerzas armadas de Estados Unidos a compartir con auto-
ridades civiles informacién secreta relativa a narcéticos, a prestar equi-
po militar a las agencias antinarcéticos, a asistir a los civiles en la
operacién de este equipo, y a poner a disposicién de los agentes federa-
les antinarcdticos las instalaciones militares (secciones 371-379 del Ti-
tulo 10 del Cédigo de Estados Unidos).? Aunque las enmiendas de
Nunn abrian paso a un papel més amplio de los militares en apoyo de
la aplicacién de las leyes antinarcéticos en Estados Unidos, mantenian
de manera explicita las prohibiciones existentes en relacién con la par-
ticipacién directa de las fuerzas armadas en el cateo o arresto de civiles,
Ademas, se prohibié cualquier ‘‘ayuda que afectase adversamente la
presteza militar’’. Aunque en las enmiendas no se establecia especifi-
camente que podia proporcionarse asistencia militar de Estados Unidos
a funcionarios extranjeros encargados de la observancia de la ley, du-
rante los afios ochenta fueron interpretadas por el gobierno de Reagan
como si permitieran tal ayuda.!?

8 Paul J. Rice, ““New Laws and Insights Encircle the Posse Comitatus Act’’, Mi-
litary Law Review, vol. 104, primavera de 1984, pp. 109-138; Mayor Aleksandra M.
Rohde, ‘‘Pushing the Limits of Posse Comitatus’’, National Guard, agosto de 1989,
pp. 30-34.

9 Ihid., pp. 31-32.

1% 7bid., pp. 33-34.
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HISTORIA RECIENTE DE LA PARTICIPACION MILITAR EN LA LUCHA
ANTINARCOTICOS EN EsTADOS UNIDOS

Como reflejo de la continua oposicién del Departamento de la Defen-
sa, de las limitaciones de recursos, y de las restricciones establecidas
en laley de 1982, el papel de los militares en programas federales anti-
narcéticos siguid siendo relativamente modesto durante el primer pe-
riodo de gobierno de Reagan. En el afio fiscal de 1982 —primero-en
el que se relajaron las restricciones de la ley Posse Comitatus— el DD
gasté s6lo 4.9 millones de délares para apoyar la interceptacién de nar-
c6ticos. Para 1983, el presupuesto militar en este rubro se habia eleva-
do a mas de 100 millones de délares, que se utilizaron principalmente
para prestar equipo a las agencias federales antinarcéticos. No obstan-
te, la misién antinarcéticos se veia atin como una prioridad menor en
el Departamento, y muchas solicitudes civiles de apoyo militar fueron
denegadas o sélo parcialmente atendidas.'!

Las presiones del congreso sobre el gobierno de Reagan para am-
pliar la participacién militar en esta ‘‘guerra’’ se incrementaron consi-
derablemente durante 1986, con anticipacién a las elecciones de no-
viembre. Como respuesta, el 8 de abril de 1986, el presidente Reagan
formulé un decreto en materia de seguridad nacional (siglas en inglés:
NSDD) en el que declaré que el narcotrafico era una amenaza para la
seguridad nacional. De esta manera ratificé la expansién mas rapida
de la participacién militar en el combate al narcotrafico en las fronteras
de Estados Unidos y en el extranjero a partir del segundo semestre de
1986.12 No obstante, se mantuvieron las restricciones a la participa-
cién directa de las fuerzas militares en asuntos relativos a la ley penal
dentro del territorio norteamericano y se implantaron restricciones si-
milares para las actividades militares en el extranjero. Las directrices
que regulaban la participacién militar estadunidense en las operacio-
nes de combate antinarciticos en el extranjero estipulaban que las
fuerzas norteamericanas: 1) debian ser invitadas por el gobierno anfi-
trién; 2) serfan dirigidas y coordinadas por agencias civiles estaduni-
denses, y 3) su papel estaria limitado a funciones de apoyo.!3

' GAO, op. cit., 1988, p. 29; U.S. Congress, Senate Committee on Appropria-
tions, Department of Defense Support for. Drug Interdiction, Hearing, 99th Congress, 2nd
Session, Washington, D.C., GPO, 1985.

2 Keith B. Richburg, ‘‘Reagan Order Defines Drug Trade as Security Threat,
Widens Military Role”’, The Washington Post, 8 de junio de 1986, p. A28. Julie Rovner,
““Reagan, Senate Republicans Join Drug War’’, Congressional Quarterly Weekly Report,
vol. 44, 20 de septiembre de 1986, pp. 2191-2197.

3 Ibid., pp. 2192-2195.
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Al manifestar tanto los demécratas como los republicanos un apo-
yo ablerto ala nueva definicién de Reagan del narcotrafico como asun-
to de seguridad nacional, en 1987 el congreso de Estados Unidos casi
duplicé el presupuesto antinarcéticos del bp, de 200 millones de déla-
res-a 379 millones. Al 1gual que el Acta de Autorizacién de Defensa
de 1982, la legislacién de 1986 hizo hincapié en que el mayor apoyo
del DD a los civiles fuera en equipo e infraestructura, adiestramiento
e inteligencia. Las solicitudes de equipo militar especializado de guar-
dacostas, aduanas y de la Drug Enforcement Administration (DEA)
fueron atendidas con regularidad por el pD a partir de 1982. Sin em-
bargo, en ocasiones las limitaciones de recursos y las consideraciones
de disponibilidad obligaron a las autoridades del Departamento a re-
chazar algunas solicitudes especificas, a disminuir los apoyos, o a re-
trasar las entregas.!'t

Los incrementos presupuestales de 1987 hicieron posible que el D
hiciera extensivo su apoyo a las agencias antinarcéticos de manera sus-
tancial en 1986-1987. Un ejemplo fue la combinacién de activos de
marina y guardacostas en Taclets (Tactical Law Enforcement Teams,
también conocidos como Ledets, Law Enforcement Detachment), pro-
grama que asignaba oficiales de los guardacostas a navios de la marina
para interceptar drogas en el Caribe. Fueron comisionados barcos de
la marina para detener navios sospechosos de transportar drogas iléga-
les, y el personal de los guardacostas llevaba a cabo cateos, incautaclo-
nes y arrestos. Durante 1987, la marina proporcioné aproximadamen-
te 2 500 dias de barco en apoyo al programa, lo que dio por resultado
20 barcos incautados, 110 arrestos y la confiscacién de 225 000 libras
de mariguana y 550 libras de cocaina, con un costo total de 540 millo-
nes. de délares. Mas all4 de los costos normales de operacidn, los guar-
dacostas gastaron 13 millones de délares adicionales v 1a marina 27 mi-
llones. Un segundo ¢jemplo fue la creacién del programa de vigilancia
antinarcéticos con aviones AWACS de la fuerza aérea. Durante 1987,
estos aviones dedicaron 591 horas a la interceptacién de narcotrafican-
tes; esto condujo a diez arrestos y sels incautaciones, a un costo de 2.6
millones de délares. En 1988, con fondos adicionales, la marina y los
marines suministraron 2 037 dias de barco en apoyo a los Ledets, a un
costo adicional de 24 millones de ddlares. '

Ademas del préstamo de equipo, se consideré que la contribucién
mas significativa de los militares norteamericanos a los esfuerzos civiles
de combate contra el narcotrafico en los afios ochenta fue la informacién

" GAO, op. at., pp. 29-30.
U Ihid., pp. 28-29.
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secreta proporcionada a la policia antinarcéticos en Estados Unidos.
En 1986, por e¢jemplo, la marina proporciond 1 638 horas de vigilancia
aérea sobre el Caribe, la frontera mexicana, y el golfo de México; este
total se incrementd cada afo. Los marines también llevaban a cabo la-
bores de vigilancia, tanto aérea como terrestre. La fuerza aérea contri-
buyé con informacién proveniente de sus radares aerostaticos para las
instalaciones de comando, control y comunicaciones operadas por la
aduana, asi como apoyo de monitoreo desde sus aviones AWACS, a me-
nudo con funcionarios aduanales a bordo. Las guardias nacional y aérea
transmitieron asimismo informacién con equipo de vigilancia aéreo v
terrestre. Combinada con lo anterior, la-intensificada vigilancia militar
mejord sustancialmente los servicios estadunidenses de inteligencia so-
bre las rutas tradicionales de contrabando por mar vy aire del Caribe
al sur de Florida, y al sureste de Estados Unidos. 1

En 1987-1988, el Departamento de la Defensa realizé operaciones
conjuntas con agencias policiales de Estados Unidos: por ejemplo, las
operaciones Hawkeye, Groundhog, Alliance y Autumn Harvest. Las
primeras tres implicaron el adiestramiento de unidades del ejército
para apoyar actividades aduaneras. En las operaciones Groundhog y
Hawkeye, se entrend personal del ejército para manejar aviones Mo-
hawk OV-O1D sobre ‘‘blancos preestablecidos’, y para transmitir la
informacién al servicio aduanero de Estados Unidos. En la operacién
Alliance, el personal capacitado por el ejército aprendié a utilizar equi-
po de vigilancia terrestre en la frontera mexicana. Autumn Harvest
consistid en esfuerzos conjuntos entre funcionarios aduanales y la
guardia nacional del estado de Arizona para interceptar drogas a lo lar-
go de la frontera entre Arizona y México. La misién de las unidades
de la guardia nacional era desplegar radares terrestres para identificar
posibles contrabandistas aéreos y comunicar esa informacién a Adua-
nas. Esta empleaba aviones P-3 y E-2C para rastrear contrabandistas
sospechosos hasta su destino en Estados Unidos y luego pedia ‘‘aviones
caza’’ (como el B200, King Air E90, Cessna 404 y helicépteros Black-
hawk) para buscar y aprehender a los narcotralicantes e incautar sus
cargamentos.!’

" [bid., pp. 23-25.

" David Morrison, *“The Pentagon’s War on Drugs™’. National Journal. 6 de sep-
tiembre de 1986, p. 2109; GAO, “‘Drug Law Enforcement: Military Assistance for
Ant-Drug Agencies’’, Washington, D.C.. Gro, 1987.
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ILA EFECTIVIDAD DEL APOYO MILITAR EN LA LUCHA INTERNA
ANTINARCOTICOS

Debido a que el apoyo militar se proporciond principalmente sobre
una base no reembolsable, a mediados de 1988 las restricciones antici-
padas del presupuesto de defensa para 1989 minaron la capacidad del
Pentagono para mantener su mayor apoyo a las agencias federales an-
tidrogas. Efectivamente, durante 1988 las deficiencias presupuestales
obligaron a la marina a disminuir las operaciones conjuntas con los
guardacostas. Segiin el Departamento de la Defensa, la continua ex-
pansién de la ayuda militar antidrogas en 1989 y afios subsiguientes
s6lo seria posible si las misiones prioritarias de las fuerzas armadas se
modificaban o si el congreso asignaba recursos adicionales.!®

Haciendo a un lado la retérica de linea dura y la politica burocrati-
ca, la insistencia militar en la necesidad de mayores fondos para finan-
ciar sus actividades antinarcdticos hicieron surgir la cuestion de si tales
gastos se justificaban. En la practica, sin embargo, la medicién precisa
del efecto de la participacién militar en los esfuerzos norteamericanos
de lucha antinarcéticos no era factible. El gobierno de Estados Unidos
simplemente no tenia estimaciones confiables de las cantidades totales
de drogas ilicitas introducidas en forma clandestina a su pais cada afio.
Por lo tanto, las autoridades no eran capaces de calcular el porcentaje
del total que las dependencias en general, o las fuerzas armadas en par-
ticular, habian logrado interceptar. Atin mas, incluso si los programas
de apoyo de las fuerzas armadas estadunidenses en el pasado hubieran
aumentado la eficacia de las operaciones de interceptacién, no se podia
saber ‘.. .sil un mayor apoyo del DD [permitiria} alcanzar resultados
significativos, o si las dependencias encargadas de aplicar la ley po-
drian aprovechar el apoyo adicional en forma efectiva’.!®

No obstante, basdndose en informes gubernamentales y en datos
disponibles en 1988, la General Accounting Office ‘‘no encontrd corre-
lacién directa entre los recursos gastados en interceptacién y la dispo-
nibilidad a largo plazo de drogas importadas al mercado interno’’.%°
La razén principal para la aparente ineficacia de los esfuerzos de inter-

8 GAO, op. cit., 1988, pp. 25 y 29. Admiral Paul A. Yost, ‘“Coast Guard Has a
Key Role in Major Elements of National Security’’, ROA Natiwnal Security Report, vol.
6, nim. 8, agosto de 1988, p. 3; U.S. Congress, House of Representatives, Committee
on Merchant Marine and Fisheries, Subcommittee on Coast Guard and Navigation,
Coast Guard Drug Activities, Hearing, 100th Congress, 2nd Session, Washington, D.C.,
GPO, 1988.

9.GAO, op. cit., pp. 26-27.

0 Ibid. | p. 17.
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ceptacién de Estados Unidos bien pudo haber sido porque los costos
de transporte constituyeron sélo una parte relativamente menor (quiza
10%) de los precios en la calle; de ahi que esos esfuerzos, a pesar de
ser bien concebidos e instrumentados, en wltima instancia afectaron
s6lo marginalmente los precios al menudeo.?!

Sin importar cuan marginal haya sido su efecto global, habfa evi-
dencia de que algunos programas militares de apoyo antinarcéticos
eran particularmente ineficaces. Un factor parece haber sido la reduci-
da capacidad de aprovechamiento de algunas oficinas dedicadas a la
aplicacién de la ley. No podian utilizar, en forma 6ptima, mas inteli-
gencia militar sobre embarques sospechosos de narcotrafico a menos
que las dependencias involucradas (por ¢jemplo guardacostas, DEA o
FBI) pudieran movilizar suficiente personal y equipo para perseguirlos
oportunamente; tales recursos a menudo eran escasos.??

Una segunda limitacién se debié a que existian otras prioridades
o “‘misiones’’, ademas de los pleitos burocraticos por autoridad y re-
cursos, tan comunes en Estados Unidos. En 1985, por ejemplo, la cia
oculté informacién importante no sélo a la DEA sino a la FBI y a inves-
tigadores de aduanas asignados al caso del asesinato del agente de la
DEA Enrique Camarena. La Cla temia que hacer puiblica la informa-
cién sobre actividades de narcotrafico en México podia exponer a sus
informantes conectados con los traficantes mexicanos que proporcio-
naban inteligencia sobre insurgencias comunistas y contrabando de ar-
mas en Centroamérica, o comprometer los fondos y el apoyo logistico
norteamericano para la ayuda encubierta a los contras nicaragiienses.
La aprensién de la Cla se derivaba en gran medida de la tendencia de
los funcionarios estadunidenses encargados de aplicar la ley a revelar
sus fuentes de informacién en la corte, durante los;juicios contra narco-
traficantes. La decisién en 1986 del asesor del Consejo Nacional de Se-
guridad, Oliver North, de ‘‘filtrar’” a la prensa norteamericana foto-
grafias de la DEA, que supuestamente revelaban la complicidad
sandinista en el trafico de cocaina a través del territorio nicaragiiense,
comprometid las operaciones de vigilancia de la DEA en ese pafs.?3

El tercer problema para la eficacia militar eran los cuellos de bote-
lla de recursos, que impidieron al Departamento de la Defensa entre-
gar equipo clave a las dependencias civiles. El programa Taclet/ Ledet,

2 Thid., pp. 17-18; Reuter et al., op. cil., passim.

2. GAO, op. at., p. 27.

2 E. Sciolino y S. Endelberg, ‘‘Narcotics Efforts Failed by U.S. Security Goals’’,
The New York Times, 10 de abril de 1988, pp. A1-Al14; Richard L. Barke, ‘‘Foreign
Policy Said to Hinder Drug War’’, The New York Times, 14 de abril de 1989, p. ASy.
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por ejermnplo, no funcioné de manera éptima en 1987 y 1988 debido a
que los guardacostas fucron obligados a destacar la mayor parte de sus
300 elementos Taclet (hasta 75%) cn los llamados ‘‘barcos oportunos’”’
de la marina, que desviaban su curso preestablecido sélo si se descu-
bria un navio sospechoso. Aunque hasta mediados de 1988 dichos bar-
cos s6lo habfan participado en una captura, las autoridades de los
guardacostas defendian el programa sobre la base de que la mera pre-
sencia de sus clementos ¢n navios de la marina disuadia a los narcotra-
ficantes de utilizar rutas marftimas y aéreas para cruzar el Caribe.*!

LOS MILI'TARES ESTADUNIDENSES Y EL CONTROL INTERNACIONAL
DE NARCOTICOS

Paralelamente a su mayor apoyo a los programas civiles de interdiccién
penal en las fronteras de Estados Unidos, ¢n el aire y en alta mar duran-
te los afios ochenta, ¢l Departamento de la Defensa también amplié sus
actividades en los programas antinarcéticos en ¢l Caribe y en América
Latina. A partir de 1982 y hasta 1985, los militares estadunidenses se
ocuparon principalmente de operaciones en el Caribe, tales como HAT
Trick I, HAT Trick II y la operacién Bahamas y Turks (siglas en inglés:
Opbat), orientadas a colaborar con las autoridades responsables de la
accién penal tanto en Estados Unidos como en el Caribe. El nimero de
cfectivos militares estadunidenses que participaba en estas operaciones
cra pequeiio, por lo general sélo 10 o 20. Opbat y HAT Trick 11, por
ejemplo, contaron con helicépteros de la fuerza aérea y de la marina
con ¢l fin de lograr una rapida transportacién de los equipos policiales
de las Bahamas que llevaban a cabo misiones de incautacién y arresto.
Algunos elementos del DD también participaron en la planificacién
operativa, ¢l desarrollo de comunicaciones por radio entre dependen-
cias y la recopilacién de inteligencia para la operacion HAT Trick 11.%°

Funcionarios del gobierno de Estados Unidos aseguraron que la
participacién militar en esas operaciones en el Caribe fue particular-
mente eficaz para disuadir a los narcotraficantes del uso de las rutas del
Caribe. David Westrate, subdirector de Operaciones de la DEA, por
elemplo, declaré ante el congreso: ‘‘[la Opbat] fue un gran éxito desde
mi punto de vista y es la razén fundamental por la que vemos ahora que

2 GAO, op. ct., p. 28.

#* U.S. Congress, House of Representatives, Committee on Government Oper-
ations, Tnitiatives in Drug Interdiction (Parts 1 and 2), Hearings, 99th Congress, Ist and
2nd Sessions, Washington, D.C.. Gpro, 1986.
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una tercera parte, o mas, de la cocaina entra a Estados Unidos por Mé-
xico a través de la frontera terrestre, y no por las rutas tradicionales’ . *

A pesar del entusiasmo oficial de Washington, las pretensiones rés-
pecto al ““éxito’’ de estas operaciones iniciales de interceptacién en el
Caribe deben matizarse por el hecho de que no interrumpieron perma-
nentemente, y mucho menos detuvieron, el contrabando de drogas a
Estados Unidos. En la practica, rapidamente se establecieron nuevas
rutas en Centroamérica y México, y ni la disponibilidad ni los precios
fueron afectados seriamente.?’

Aun si el desplazamiento del trafico del Caribe hacia Centroaméri-
ca y México puede ser visto como un ‘‘éxito’’, algunas operaciones
fueron claramente menos eficaces que otras. De la operacién Autumn
Harvest, por ejemplo, no resulté ninguna incautacién o arresto. S6lo
seis de los 33 objetivos fueron interceptados y en ningin caso se encon-
tré que se tratara de contrabando de drogas. Los funcionarios del go-
bierno de Reagan atribuyeron esta falta de resultados a la publicidad
prematura de los periédicos, a la escasa coordinacién entre la guardia
nacional y aduanas, y a la capacidad limitada del radar. No obstante,
subrayaron que la operacién se asemejé a un verdadero escenario de
guerra y proporcioné un entrenamiento valioso al personal de la guar-
dia nacional (a un costo estimado de 900 000 délares).”®

A pesar de serias dudas acerca de la eficacia a largo plazo de los
esfuerzos estadunidenses —civiles y militares— de interceptacién en
el Caribe, a mediados de 1986 el presidente Reagan ordend a los mi-
litares participar en la operacién Blast Furnace en Bolivia. Se tomé
esta decisidn en respuesta a la solicitud del presidente Victor Paz Es-
tenssoro, en la primavera de 1986, de ayuda norteamericana para de-
tener el procesamiento y el trafico de cocaina en su pais. La peticién
de Paz Estenssoro estuvo motivada en gran parte por la amenaza de
Washington de interrumpir la ayuda estadunidense a Bolivia por su
fracaso en la realizacién de programas convincentes de erradicacién de
cocay de sustitucién de cultivos. También reflejaba sus temores de que
los poderosos narcotraficantes de su pais constituyeran una amenaza

% U.S. Congress, House of Representatives, Committec on Foreign Affairs, Re-
view of International Narcotics Control Strategy Report: Mid-Year Updaie, Hearings, 100th
Congress, Ist Session, Washington, D.C., Gro, 7 de octubre de 1987, p. 41.

" Marjoric Miller, **The Mexico Connection: Gocaine Cuts New Routes to the
North™, The Los Angeles Times, 13 de abril de 1989, pp. 1, 18, 20 v 21; Richard Hallo-
ran, “‘In War Against Drugs Military is Found Wanting'’, The New York Times, 30
de mavo de 1988, p. A20v.

2 GAO, op. cdl., noviembre de 1988, pp. 50-52.
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cada vez mayor para la autoridad y el control del Estado.?

El 14 de julio de 1986 seis helicdpteros Blackhawk del ejército de Es-
tados Unidos con sendas tripulaciones y personal de apoyo logistico (150
soldados) aterrizaron en Bolivia. Su misién, que durd cuatro meses, con-
sisti6é en ofrecer transporte y comunicaciones a la policia boliviana y a los
agentes de la DEA encargados de ubicar y destruir laboratorios de proce-
samiento de cocaina. Los pilotos del ejército estadunidense transportaban
Unidades Moéviles de Patrullas Rurales bolivianas (Umopar) y agentes de
la DEA a lugares seleccionados con anterioridad y después permanecian
en sus helicépteros mientras los equipos Umopar/DEA cercaban el area,
arrestaban a los traficantes y destruian las instalaciones.*

La estrategia del gobierno boliviano consistié en elegir como blan-
co a los laboratorios, mas que a los cultivadores de coca y sus tierras,
con el fin de interrumpir el comercio ilicito en su paifs (y as{ ceder a
las exigencias de Estados Unidos) sin enfrentarse a los cientos de miles
de campesinos que dependen del cultivo de la coca para sobrevivir. En
efecto, esperaban que al afectar el procesamiento de cocaina declinaria
la demanda ilicita de hoja de coca; caerian los precios, por debajo de
los costos de produccidn, y los cultivadores estarian mejor dispuestos
a participar en los programas estatales de sustitucién de cultivos.?!

En la préctica, Blast Furnace resultd ser sélo parcial y temporal-
mente exitosa. Los precios de la hoja de coca efectivamente cayeron
por debajo de los costos de los productores y se mantuvieron a precios
muy bajos durante la vigencia de la operacién; también aumenté el in-
terés de los campesinos en los programas de sustitucién de cultivos [fi-
nanciados en gran parte por la Agencia Internacional para el Desarro-
llo (AID)]. A pesar de la caida en los precios de la hoja de coca y de la
caida simultdnea en la refinacién de cocaina durante la operacién Blast
Furnace, no hubo un efecto perceptible en la disponibilidad de cocaina
en Estados Unidos, y los precios de la hoja de coca repuntaron ripida-
mente a los niveles previos a la operacidén en cuanto se retiraron las
fuerzas norteamericanas en noviembre de 1986.%2

2 GA0, Drug Control: U.S. Supported Efforts in Colombia and Bolivia, Washington,
D.C., GPO, GAO/NSIAD-89-24, noviembre de 1988, pp. 48-51; Eduardo Gamorra,
“Drugs, Politics and Foreign Policy in Bolivia’’, trabajo preparado para la conferencia
internacional sobre lavado de dinero patrocinada por la Universidad de Miami en Coral
Gables del 27 al 29 de octubre de 1989.

30 GAO, op. cit., noviembre de 1988, pp. 52-53; Bradley Graham, “U.S. Army
Joins Bolivian Drug Drive’’, The Washingion Post, 16 de julio de 1986, pp. Al y A18.

31 GAO, op. cit., noviembre, 1988, p. 52, y Raphael Perl, ‘‘Policy Alert: Narco-
tics Control and the Use of U.S. Military Personnel: Operations in Bolivia and Issues
for Congress’’, Washington, D.C., CRS, 1986.

32 GAO, op. cit., noviembre de 1988, p. 52; Dennis J. Dugan, ‘‘Operation Blast
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AuUn mas, el ““éxito’’ en el corto plazo se pagd con elevados costos
politicos para el gobierno de Paz Estenssoro. La operacién provocéd
protestas masivas en zonas rurales como Chapare y Beni, y en centros
urbanos de todo el pafs en contra de la presencia de tropas estaduni-
denses en Bolivia. El presidente Paz Estenssoro fue acusado por sus
criticos de autorizar la “‘intervencién’’ de Estados Unidos y estuvo a
punto de ser enjuiciado por el congreso boliviano. Aunque a fin de
cuentas el gobierno de Paz Estenssoro logré superar las tormentas poli-
ticas, su gestion fue practicamente paralizada por una intensa oposi-
cién politica durante el primer mes de la operacién, y continu6 enfren-
tando una aspera critica nacionalista mucho después de que las fuerzas
estadunidenses se habian retirado. A la luz de las severas consecuen-
cias politicas, la participacién militar directa de Estados Unidos en los
esfuerzos de lucha antinarcéticos de Bolivia constituyé sin duda un
““fracaso diplomatico’’, independientemente de su efecto en la desor-
ganizacién de la industria de la coca.?®

Después de la operacién Blast Furnace, los militares norteamerica-
nos continuaron apoyando los programas bolivianos de lucha antinar-
c6ticos, si bien de manera mucho menos abierta. La oficina de asuntos
internacionales de narcéticos (siglas en inglés: INM) del Departamento
de Estado norteamericano continué el apoyo al alquilar seis helicopte-
ros UH-1H ‘‘Huey”’ del Departamento de la Defensa y prestarlos a
Umopar para operaciones de interceptacién. La INM también pagé el
mantenimiento de este equipo aéreo; los militares estadunidenses ca-
pacitaron a pilotos de la fuerza aérea boliviana para manejarlo. La
policia de Umopar recibi6 adiestramiento adicional de las fuerzas espe-
ciales del ejército de Estados Unidos (equipos de entrenamiento mévi-
les; siglas en inglés: MTT) en una serie de cursos de capacitacién de
cinco semanas sobre tactica de unidades pequeifias, lectura de mapas,
sobrevivencia en la selva y comunicaciones. Ademds, acompaiiaban a
los miembros de Umopar en estas operaciones algunos médicos y per-
sonal de comunicaciones de esas fuerzas especiales.3*

En suma, al hacerse menos visibles, los militares estadunidenses
lograron calmar la protesta pablica contra los programas de apoyo an-
tinarcéticos de Estados Unidos en Bolivia, al tiempo que continuaron
apoyando los esfuerzos bolivianos de lucha contra las drogas. Quiz3 la:

Furnace: Attacking the Source’’, trabajo de seminario, Universidad de Miami, Coral
Gables, 5 de diciembre de 1989, p. 34.

% Ibid., pp. 28-34. Bradley Graham, “‘Bolivian Runs Risk in Drug Drive”’, The
Washington Post, 17 de julic de 1986, pp. Al4 y Al7.

% GAO, op. cit., noviembre de 1988, pp. 53-57.
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leccién clave que puede sacarse de esta experiencia es que la participa-
cién militar de Estados Unidos en la lucha contra las drogas en Améri-
ca Latina, cuando es abierta, resulta polémica, insostenible y poten-
clalmente contraproducente. Pueden ser mas apropiadas, a largo
plazo, formas més indirectas de asistencia que minimicen los senti-
mientos hostiles hacia Estados Unidos y que contribuyan a aumentar
la eficacia de las policfas nacionales.®

Dr REAGAN A BUSH: INTENSIFICACION DE LA GUERRA
CONTRA LAS DROGAS

En octubre de 1988, el congreso de Estados Unidos, frustrado por la
falta de logros tangibles en cuanto a la disminucién de la produccién,
el trafico y el consumo de drogas, y la violencia que los acompaha —y
preocupado por la intensa presién piblica en favor de una accién mas
firme ante el “‘problema nacional de las drogas’” previa a las elecciones
presidenciales y del congreso en noviembre de 1988— promulgé en ese
afio la ley contra el abuso de drogas (Anti-Drug Abuse Act). Aunque
se mantenia el énfasis tradicional en la interdiccién penal y las estrate-
glas orientadas a reducir la oferta, esta nueva ley también puso énfasis
en la reduccién de la demanda en Estados Unidos. Asigné 50% del
presupuesto federal antinarcéticos de 1989, cantidad sin precedentes,
a programas orlentados a disminuir la demanda.™

Este cambio no fue sélo de forma ni1 una simple argucia politica de
afno electoral; reflej6 la desilusién creciente en el congreso por los exi-
guos resultados de los intentos por reducir la oferta e interrumpir el
contrabando durante la gestiéon de Reagan. De hecho, el cambio fue
impulsado por este fracaso. La mayor prioridad asignada a las medidas
de reduccién de la demanda en la ley de 1988 sugeria el inicio de una
transicién conceptual que se aleja del énfasis tradicional en favor de la
disminucién de la oferta. La nueva legislacién no abandond los progra-
mas en contra de la oferta; mas bien aumenté los fondos federales para
estos programas, y de manera simultanea abrié un ‘‘segundo frente’’
dirigido a la reduccién de la demanda en Estados Unidos.’

* Dugan, op. cit., pp. 30-34.

% Véase Charles Doyle ¢f af., “‘Anti-Drug Abuse Act of 1988”’, HR5210, 100th
Congress: ‘‘Highlights of Enacted Bill”’, Washington, D.C., ¢rS, The Library of
Congress, 16 de noviembre de 1988.

37 Ibid. A pesar de que en 1989 el congreso autorizd recursos adicionales para
programas orientados a reducir la demanda, no financié adecuadamente estas nuevas
iniciativas.
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El presidente Bush dejé muy clara su intencién de no abandonar
la politica de reduccién de la oferta ni la de interdiccién penal: empezé
su mandato con la promesa de ‘‘terminar con la plaga’; presenté la
nueva estrategia nacional antinarcéticos el 5 de septiembre de 1989,
elaborada por el entonces zar de las drogas, William Bennett, y autori-
z6 la invasién norteamericana de Panamé el 20 de diciembre de 1989.
En.efecto, durante 1989-1990, su gobierno apoyd una continua expan-
sidn del papel de los militares norteamericanos en la interceptacién de
estupefacientes, tanto a lo largo de las fronteras de Estados Unidos
como en el exterior, e intensificé las presiones de su pals sobre otros
gobiernos en el hemisferio para que asignaran un mayor papel a sus
propias fuerzas armadas con el fin de combatir el narcotrafico.”

El 19 de septiembre de 1989, el secretario de la Defensa Richard
Cheney declaré que ‘‘detectar y atacar la produccién y el trafico de
drogas ilegales es una misién de seguridad nacional de gran prioridad’’
para el Pentdgono,* y asi puso fin a la resistencia velada del Pentago-
no a ampliar la participacién militar de Estados Unidos en la lucha
contra las drogas. En apoyo a la politica de Bush de una mayor partici-
pacién militar en el combate al narcotrafico, en octubre de 1988 el con-
greso aprobé el nuevo presupuesto para la defensa y ordend que el bp
fuera la ““Gnica’” dependencia del gobierno con autoridad para dirigir
las actividades de deteccién y monitoreo de transito aéreo y maritimo
de drogas ilegales hacia Estados Unidos, y asumiera la responsabilidad
de integrar el mando, el control, las comunicaciones y la inteligencia
técnica federales relacionados con la lucha antinarcéticos en una red
efectiva de comunicaciones (1989 National Defense Authorization Act,

# Véase George Bush, ‘‘Address to the Nation on the National Drug Control
Strategy’’, Weekly Comptlation of Presidential Documents, vol. 25, nim. 56, septiembre de
1989. La declaracién completa de la estrategia preparada por William Bennett y su
personal se encuentra en The White House, National Drug Control Strategy, Washington,
D.C., GPO, septiembre de 1989. Sobre el énfasis puesto por el gobierno de Bush en
un mayor papel de los militares en los esfuerzos antinarcéticos tanto en Estados Unidos
como en América Latina véase Bernard Trainor, ‘‘Military’s Widening Role m the
Anti-Drug Effort’’, The New York Times, 27 de agosto de 1989, p. A24; Peter Grier,
‘‘Pentagon’s Support Role Increases’’, The Christian Science Monitor, 1° de septiembre
de 1989, p. 8, y Colletta Youngers, ‘“The War in the Andes: The Military Role in
U.S. International Drug Policy’’, ponencia presentada en la conferencia sobre violen-
cia y democracia en Colombia y Perd llevada a cabo en la Universidad de Columbia
del 30 de noviembre al 1° de diciembre de 1990, pp. 8-19.

# Dick Cheney, “‘D.0O.D. and its Role in the War Against Drugs’’, Defense,
noviembre-diciembre de 1989, pp. 2-7; Andrés Oppenheimer, ‘‘Military to Boost
Drug-Fighting Role, New Chief Says’’, The Miami Herald, 1° de octubre de 1989,
p- 204,
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NDAA). La misma ley aprobé el financiamiento de los planes de los es-
tados para incluir un mayor nimero de miembros de la guardia nacio-
nal para apoyar los programas federales de lucha contra el narcotrafico
en las fronteras de Estados Unidos.*

En 1989 el presupuesto para las actividades antinarcéticos del DD
se elevé a 450 millones de délares. El grueso de estos recursos (70 %)
se destiné a la asistencia militar para los civiles encargados de la obser-
vancia de la ley en Estados Unidos, especialmente en materia de prés-
tamo de equipo y recoleccién de inteligencia. Al mismo tiempo, el pre-
supuesto militar para ayuda al control internacional de narcéticos se
incrementd sustancialmente. El compromiso del gobierno de Bush de
ampliar la participacién militar norteamericana en la guerra contra las
drogas en América Latina se hizo evidente durante el primer afio de
su gestién. La decisién mas drastica fue la de emplear fuerzas militares
de Estados Unidos en Panama para destituir al general Manuel Anto-
nio Noriega, acusado de narcotraficante. Menos draconianas pero
igualmente significativas fueron las decisiones de desplegar barcos es-
tadunidenses sobre la costa colombiana sin la autorizacién de Bogota;
construir bases de ataque al estilo Vietnam para operaciones de la DEA
en el valle del Alto Huallaga de Perd; sugerir que las fuerzas especiales
de Estados Unidos podrian enviarse a los paises andinos; usar satélites
de inteligencia sobre territorio mexicano sin informar al gobierno de
México, y apoyar la creacién de una ‘‘fuerza de choque’ multinacio-
nal contra las drogas a pesar de un rechazo casi unanime de los diri-
gentes latinoamericanos.*!

El énfasis de Estados Unidos en una mayor participacién de los mi-
litares latinoamericanos en programas antinarcéticos se hizo evidente
en la muy difundida ‘‘estrategia andina’’ del gobierno de Bush, anun-
ciada en septiembre de 1989. La primera parte de esta iniciativa —un
paquete de 65 millones de ddlares de ayuda de emergencia enviado a
Colombia a fines de septiembre para apoyar la guerra ‘‘total’’ del pre-

\

* Raphael F. Perl, ‘‘Congress and International Narcotics Control’’, Washing-
ton, D.C., CRS, 13 de septiembre de 1989, pp. 13-14. Jerry Thomas, ‘‘DEA Enlists
Guard Units in Drug War’’," Boston Globe, 28 de julio de 1989, p. 13; Capitdn Jean
Marie Brawders, ‘‘Guard Expands Role in Drug War’’, National Guard, agosto de
1989, p. 30.

#! Ethan Bronner, ‘“U.S. Aide Talks of Troop Help for Colombia’’, Baltimore
Sun, 21 de agosto de 1989, p. 1; Jay Mallin, ‘‘Bennett: Drug War Will Test Con-
gress’’, The Washington Times, 14 de agosto de 1989, p. 3; Ron Howell, ‘‘Anti-Drug
Military Force Urged”’, Long Island Newsday, 19 de agosto de 1989, p. 7; Richard L.
Berke, ‘‘Bennett Calls Use of Army Possible’’, The New York Times, 9 de septiembre
de 1989, p. A5.
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sidente Virgilio Barco contra el sanguinario cartel de Medellin— in-
clufa principalmente armamento militar convencional, aunque el go-
bierno de Barco habia solicitado fundamentalmente equipo para la po-
licia, aparatos electrénicos para acopio de inteligencia y asistencia
técnica para el dafiado sistema judicial. La segunda parte —Ia solicitud
de 261 millones de délares en 1990 para programas de apoyo antinar-
céticos en Perti, Colombia y Bolivia— financid, casi exclusivamente,
actividades militares y policiales, a pesar de las peticiones de los go-
biernos andinos de ayuda para el desarrollo econémico y de facilidades
comerciales.*

LA MILITARIZACION Y LA DIPLOMACIA CONTRA LAS DROGAS

Para contrarrestar las numerosas, aunque relativamente efimeras,
condenas a la intervencién estadunidense en Panamé expresadas en
toda la regién después de la invasién, y para apaciguar los reclamos
andinos respecto a la ausencia de aspectos comerciales y de ayuda en
la “‘estrategia andina’’ de Washington, en enero de 1990 los funciona-
rios del gobierno de Bush subrayaron el interés de Estados Unidos en
promover la cooperacién hemisférica en asuntos de narcotrafico. Para
darle valor a su compromiso, el presidente Bush confirmé su decisién
de participar en una cumbre andina en Cartagena, Colombia, el 15 de
febrero de 1990, a pesar de los posibles riesgos de seguridad y de las
airadas declaraciones del presidente Alan Garcia de que boicotearia la
reunién en protesta por la ‘‘ocupacién’’ norteamericana de Panama.®

Para persuadir a Garcia de que reconsiderara su declaracién, a
mediados de enero Bush anuncié que las tropas estadunidenses inicia-
rfan un retiro escalonado de Panamé antes de la cumbre. Para suavizar
las criticas en toda la regién por el excesivo énfasis en el empleo de tac-
ticas militares represivas para detener el trafico de cocaina, Bush recal-
c6 la intencién de su gobierno de solicitar 2 200 millones de délares en
fondos ‘‘para el desarrollo’” de los paises andinos que se gastarfan en-
tre 1991 y 1995 —Ila tercera parte de la ‘‘estrategia andina’’ de Wash-

#2U.S. Congress, House of Representatives, Committee on Armed Services,
The Andean Drug Strategy and the Role of the U.S. Military, 101st Congress, Ist Session,
Washington, D.C., GPO, enero de 1990, 41 pp.; Washington Office on Latin America
(WOLA), ““Andean Initiative: Legislative Update’’, Washington, D.C., WOLA, di-
ciembre de 1990, p. 4.

# Associated Press, ‘‘Latin Allies Prefer U.S. Money to Military in Drug-Fight
Role’’, The Miuam: Herald, 17 de enero de 1990, p. 10A, y Juan G. Tokatlian, "’;Serd
un fiasco la cumbre?”’, Semana, 6-13 de febrero de 1990.
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ington—, con el propésito de facilitar la sustitucidén de cultivos. Final-
mente, para asegurar una declaracién conjunta de la cumbre aceptable
para todos los presidentes andinos, los negociadores norteamericanos
se reunieron en repetidas ocasiones con sus homélogos para negociar
un documento que todos avalaran. La version final suavizé significati-
vamente las propuestas originales de Estados Unidos de aumentar el
papel de los militares andinos en la guerra contra las drogas e incluyé
disposiciones que destacaban la necesidad de reducir el consumo en
Estados Unidos.*

Durante la cumbre, el presidente Bush no presioné piblicamente
a los lideres andinos para que cedieran en el espinoso asunto relativo a
la mayor participacién militar nacional y extranjera en las campanas
antidrogas de sus respectivas naciones. Ain mas, reconocié en forma
explicita que el consumo de drogas en su pais era un factor clave en
el trafico hemisférico de estupefacientes que requeria mayor atencién.
En suma, el presidente de Estados Unidos hizo un gran esfuerzo antes
y durante la cumbre andina para asegurar a los dirigentes de la regién
que Washington buscaba la cooperacion y no el conflicto; que recono-
cia los costos socioeconémicos y politicos de las politicas antinarcéticos
enlaregidn, y que su gobierno estaba dispuesto a proporcionar no sélo
asistencia militar y policial, sino también ayuda para el desarrollo ca-
paz de aminorar los devastadores efectos de la prohibicién del trafico
de drogas.®

En cuestién de semanas, sin embargo, la cordialidad y el espiritu
de cooperacién evidentes en esta cumbre de importancia simbélica,
empezaron a desvanecerse. Las autoridades colombianas, por ejemplo,
se ofendieron por la captura realizada por la marina estadunidense en
marzo de 1990 de dos cargueros colombianos dentro de los limites ma-
ritimos de 200 millas, sin consulta previa ni aprobacién de Bogota.
También expresaron su irritacién por el incumplimiento de la promesa
del presidente Bush de ayudar a restaurar el acuerdo internacional del
café y por la decisién de Washington de aplicar mayores impuestos
compensatorios a las exportaciones de flores colombianas durante los
ultimos meses de la presidencia de Barco. En una visita extraoficial a

** Sobre la cumbre de Cartagena y el polémico asunto de la militarizacién de la
guerra contra las drogas, véanse Andrev Rosenthal, ‘‘President May Revive Plan for
U.S. Ships off Colombia’’, The New York Times, 14 de febrero de 1990; Joseph B.
Treaster, ‘‘Colombians Hail Bush’s Drug Plan: Stress on U.S. Consumption is Ac-
claimed, but Aid is Termed Too Little”’, The New York Times, 7 de septiembre de 1989,

* Andrés Oppenheimer, ““U.S., Andean Nations Form ‘Anti-Drug Cartel’ —
U.S. Offers Resources to Battle Trafficking’’, The Miami Herald, 16 de febrero de
1990, p. 14.
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Washington en julio de 1990, s6lo unas semanas antes de su toma de
posesion el 7 de agosto, el presidente electo César Gaviria Trujillo rei-
teré que Colombia buscaba mayor intercambio comercial con Estados
Unidos, y no mas ayuda antidrogas. También criticé la insistencia de
Estados Unidos en que el ejército colombiano participara mais activa-
mente en la campaiia antinarcéticos de su pals y subrayé, en cambio,
la importancia de contar con mas apoyo internacional para reformar
y fortalecer el vulnerable sistema judicial colombiano. Al asumir la
presidencia, Gaviria reafirmé la determinacién de Bogota de continuar
las campaifias en contra del narcotrafico, pero destacé que la mas alta
prioridad de su gobierno era terminar con el narcoterrorismo dentro
del pais, antes que combatir el contrabando internacional de drogas.*

A mediados de agosto, consistente con sus prioridades estratégicas,
Gaviria anuncié que su gobierno no extraditaria a los narcotraficantes
colombianos si éstos abandonaban sus tacticas terroristas y se sometian
a juicio en Colombia. También hizo un llamado al gobierno norteame-
ricano para que hiciera un mayor esfuerzo por disminuir el consumo,
detener el lavado de dinero y reducir la exportacién de armas y pro-
ductos quimicos. El mensaje, discreto pero inequivoco, de Gaviria era
que si bien su gobierno no se retiraria de la guerra hemisférica contra
el narcotrafico, €l no tenia la intencién de ‘‘sacrificar’’ la estabilidad
social y politica del pais en nombre de esa guerra; las demas naciones
tendrian también que hacer lo propio.#

En respuesta a las demandas de Bogotd y de otros gobiernos de la
regién de mayores oportunidades comerciales con Estados Unidos
para ayudar a sufragar los costos de los programas antinarcéticos y
promover la recuperacién econémica, el 27 de junio de 1990 el presi-
dente Bush lanzé su “‘Iniciativa para las Américas’ en la que proponia
acuerdos de libre comercio con paises o grupos de paises latinoameri-
canos interesados. Esta iniciativa también incluia disposiciones para
que el Departamento del Tesoro de Estados Unidos condonara hasta
siete mil millones de délares de deuda piblica latinoamericana contrai-
da con el gobierno estadunidense. En septiembre de 1990, la Casa
Blanca solicité formalmente la autorizacién del congreso para firmar
un acuerdo de libre comercio con los paises andinos. El presidente Ga-
viria elogi6 el plan de Bush, pero el poco interés que ha mostrado el
congreso estadunidense —preocupado por las presiones de los grupos

" Andrés Oppenheimer, ‘‘Colombian Takes Office, Demands U.S. Help’’, The
Miami Herald, 8 de agosto de 1990, p. 9A; Bruce Michael Bagley y Juan G. Tokatlian,
“‘Colombia’s Drug Dilemma’’, Hemisfile, ndm. 3, abril de 1990, p. 4.

Y7 Bagley y Tokatlian, ‘“Colombia’s. ..”", op. cit., pp. 4-5.
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de interés proteccionistas— por esa Iniciativa comercial podria socavar
la futura cooperacién entre Estados Unidos y Colombia en la guerra
contra las drogas.*®

Debido a que sus economias son mucho mas débiles y mas depen-
dientes de las divisas que genera el trafico de cocaina que la de Colom-
bia, los gobiernos boliviano y peruano dieron mayor importancia a la
asistencia estadunidense para combatir el cultivo y el trafico de coca.
No obstante, para septiembre de 1990 los presidentes Jaime Paz Za-
mora de Bolivia y Alberto Fujimori de Perti se habian vuelto abierta-
mente criticos de la estrategia andina de Washington, debido a su ex-
cesivo énfasis en las tacticas y estrategias militares, v a la ausencia de
fondos para el desarrollo socioeconémico.*’

El presidente Paz Zamora explicitamente denuncié la insistencia
de Washington en supeditar la asistencia estadunidense a la aceptacion
de una mayor intervencién de las fuerzas armadas bolivianas en la
campafia nacional antinarcéticos. El resentimiento nacionalista por la
“intervencién’’ de Estados Unidos en los asuntos de Bolivia influyé
decisivamente en esta posicién. Sin embargo, influyeron atin mas sus
temores de que al ceder a las exigencias estadunidenses, se minara el
control civil sobre los militares, aumentaran los niveles de represién es-
tatal y la violencia social en el campo boliviano, y en esa forma, se alla-
nara el camino para un futuro golpe militar en contra de su gobierno,
elegido democréiticamente. Como una alternativa, el presidente Paz
Zamora hizo un llamado al gobierno de Estados Unidos para que apo-
yara no sélo las iniciativas bolivianas de sustitucién de cultivos y desa-
rrollo rural —lo que darifa a los cultivadores de coca opciones econémi-
cas viables—, sino también los esfuerzos de reforma y fortalecimiento
del sistema de justicia de su pais.”

El presidente Fujimori rechazé en forma contundente el apoyo an-
tinarciticos de Estados Unidos. En contraste con el primer mandatario
boliviano, desde que aquél inicié su gestidon enfrenté un serio desafio
ala autoridad y control estatales por parte de una fuerza rebelde formi-

* Andrés Oppenheimer, *‘Trading Blocs’, The Miam: Herald, 17 de octubre de
1990, p. 36. Sobre las posibilidades de deterioro de las relaciones andino-norteameri-
canas véase Dory Owens, ‘‘Latin Observers Temper Their Hopes™’, The Miami Herald,
28 de junio de 1990, p. 18A.

* Christopher Marquis, “‘Coca-Growing Nations Shun U.S. Military Aid”,
The Miami Herald, 11 de agosto de 1990, p. 12A.

" Jbid., p. 12A; Pedro Sevcec e Ivan Romaén, ‘‘Reacciones a condiciones im-
puestas a Bolivia’’, El Nuevo Herald, 11 de julio de 1990, p. 4A; Melvin Burke, ‘‘Boli-
via: The Politics of Cocaine’’, Curreni History, vol. 90, nim. 553, febrero de 1991,
pp. 65-68 y 90.
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dable, las guerrillas de tendencia maoista Sendero Luminoso, que teni-
an relaciones estrechas con los campesinos cultivadores de coca de la
regién del Alto Huallaga y otras areas rurales. Desde su perspectiva,
dada la ausencia de recursos para ofrecer opciones reales a los cultiva-
dores de coca, la insistencia de Washington en una mayor participa-
cién de las fuerzas armadas peruanas en la campafia nacional antinar-
cbticos conduciria inevitablemente a los campesinos pobres de Pera a
las filas de Sendero. En consecuencia, sélo se lograria avivar la violen-
cia rural y la rebelién, y minar la legitimidad del gobierno y la estabili-
dad de la fragil democracia peruana.’!

LA POLITICA DE MILITARIZACION

Hacia fines de 1990 la estrategia andina del gobierno de Bush, piedra
angular de la politica regional estadunidense contra los estupefacien-
tes, se enfrentaba a serios problemas. Esto se debia en gran parte a las
objeciones andinas a la insistencia de la Casa Blanca en una mayor
participacién militar en la guerra contra el trafico de cocaina en el
area.” Los analistas del Pentdgono negaron acaloradamente que el
DD tuviera Intenclones de ‘‘militarizar’’ la guerra contra las drogas en
los Andes o en cualquier otra parte de América Latina y del Caribe.
La evidencia de que se dispone da credibilidad a su desmentido. En
primer lugar, durante 1988-1989 los portavoces del Departamento
—tanto civiles como militares— declararon repetidamente en el con-
greso que la mayor participacién militar no detendria por completo el
narcotrafico entre América Latina v Estados Unidos; en el mejor de
los casos, afirmaban, los esfuerzos intensificados por detener el contra-
bando sélo conseguirian ‘‘dar tiempo’’ para que las autoridades em-
prendieran programas més efectivos de reduccién de la demanda. En
segundo lugar, subrayaban que el grueso de los fondos militares esta-
dunidenses antidrogas se gastaba en el mejoramiento de las actividades
de recopilacién de inteligencia y en el apoyo a los encargados de aplicar
la ley en las fronteras. Finalmente, hacian notar que el papel principal

> Michael Isikoff, ‘‘Talks Between U.S., Peru on Military Aid Collapse’, The
Washington Post, 26 de septiembre de 1990, p. 29A; David P. Werlich, “‘Fujimori and
the Disaster in Peru’’, Current History, vol. 90, ndm. 553, febrero de 1991, pp. 61-64
y 81-83.

2 Clifford Krauss, ‘‘Bush’s Anti-Drug Effort Flounders Qutside U.S.”’, The
New York Times, 25 de noviembre de 1990, p. A4y; Paul M. Barrett, ‘‘Moving On:
Though the Drug War Isn’t Over, Spotlight Turns to Other Issues’, The Wall Street
Journal, 19 de noviembre de 1990, pp. Al y A4.
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de los militares de Estados Unidos en los esfuerzos internacionales con-
tra el narcotrafico consistia en ofrecer equipo y adiestramiento a las de-
pendencias en América Latina y el Caribe responsables de aplicar la
ley, mas que a las fuerzas armadas; las tropas estadunidenses general-
mente no participaban en operaciones de campaiia, sino que mas bien
ofrecian ayuda con pilotos, comunicaciones, vigilancia, etcétera.>

Para confirmar las afirmaciones del Pentagono en el sentido de que
los militares norteamericanos no buscaban ‘‘militarizar’’ la guerra
contra las drogas en América Latina, mas de veinte entrevistas perso-
nales confidenciales con militares de alto rango de Estados Unidos rea-
lizadas en 1990 revelaron dudas y escepticismo con respecto a la verda-
dera eficacia de la participacién militar de Estados Unidos (y de
América Latina) en la lucha antinarcéticos. Una importante causa de
preocupacidn era la falta de claridad sobre la “‘“misién’’ asignada a las
fuerzas armadas estadunidenses: ;qué constituia una ‘‘victoria’’ en
este tipo de guerra? Otra preocupacidn, intimamente relacionada con
la anterior, se referia a la forma de medir la eficacia militar de Estados
Unidos: ¢de qué manera se evaluaria la participacién militar norte-
americana si su efecto dependia, en dltima instancia, del desempefio
de las autoridades civiles, tanto estadunidenses como extranjeras, en-
cargadas de la accién penal?>*

En vista de los parametros mal definidos de su misién y de la falta
de normas precisas de evaluacién, muchos oficiales temian que los mi-
litares estadunidenses pudieran volverse un chivo expiatorio para los
politicos que buscaban exonerarse frente a un publico estadunidense
disgustado y frustrado. Algunos especulaban en el sentido de que ese
sacrificio politico podria contribuir a una disminucién general del apo-
yo publico y del financiamiento otorgado por el congreso al ejército de
Estados Unidos. Aun si el presupuesto del bD no se redujera, la posi-
bilidad de que la capacidad de respuesta militar pudiera verse afectada
adversamente, sobre todo en vista del relajamiento en el conflicto Este-

¥ Stephen M. Duncan, ‘‘Prepared Statement of the Assistant Secretary of De-
fense for Reserve Affairs, DOD Coordinator for Drug Enforcement Policy and Sup-
port’”’, Hearing Before the Permanent Subcommittee on Investigations, Senate Com-
mittee on Governmental Affairs, 29 de septiembre de 1989, p. 17. Véase también
Rowan Scarborough, “‘Pentagon Memo Opposes Military’s Role in Drug War’’, The
Washington Times, 24 de agosto de 1989, p. 3; Committee on Armed Services, U.S.
House of Representatives, ‘“The Andean Strategy and the Role of the U.S. Military’’,
100th Congress, 1st Session, Washington, D.C., GPO, 1990.

* Entrevistas confidenciales realizadas por el autor en 1990 en el Pentdgono, la
Naval Post Graduate School (Monterey, California), el Center for Naval Analysis
(Arlington, Virginia) y la National Defense University (Washington, D.C.).
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Oeste, de importantes déficit fiscales y del masivo despliegue estaduni-
dense en Arabia Saudita, inquietaban incluso a los més entusiastas. La
renuencia tanto presupuestal como politica del Db a ‘““militarizar’’ la
guerra contra las drogas en el exterior se magnificaba porque los altos
mandos del ejército estadunidense eran conscientes de las limitaciones
institucionales y operativas de los militares latinoamericanos, de las al-
tas probabilidades de que fueran afectados por la corrupcién que pro-
picia el narcotrafico y del peligro de una usurpacién militar de la auto-
ridad civil y de los procesos democréticos.3’

Los lideres militares de Estados Unidos generalmente atribuian la
imagen ‘‘falsa’ de su verdadero papel en la guerra contra las drogas
en América Latina a la cobertura amarillista e inexacta de los medios
informativos, a menudo exagerada por la propaganda izquierdista, por
las susceptibilidades nacionalistas y por las filtraciones a la prensa de
planes militares de contingencia no oficiales. Ejemplo de esas falsas in-
formaciones en los medios fueron las revelaciones de Newsweek en julio
de 1990 sobre las propuestas del general Maxwell Thurman (del Co-
mando del Sur) en favor de ataques militares contra narcotraficantes
llevados a cabo en forma simultdnea en toda la regién andina, apoya-
dos por Estados Unidos. Aunque se trataba solamente de recomenda-
clones extraoficiales, los planes de Thurman se dieron a conocer, tanto
en la prensa estadunidense como en la latinoamericana, como si fueran
declaraciones oficiales relativas a la estrategia del DD. De hecho, las
propuestas de Thurman habfan sido elaboradas por asesores civiles,
después de que €l eliminé a todos los expertos militares regionales del
personal del Comando del Sur en Panam4, y nunca fueron aprobadas
oficialmente por el Departamento.%

Aunque las negativas del Pentdgono en el sentido de que no estaba
militarizando los programas estadunidenses de lucha contra el narco-
trafico en América Latina eran convincentes, la recomendacién del ge-
neral Thurman de que el ejército estadunidense respaldara asaltos mi-
litares en los Andes indicaba que cuando menos algunos oficiales de
alto rango dentro de las fuerzas armadas de Estados Unidos estaban,
en efecto, a favor de esas tacticas. Es méas, dado que las carreras de un
creciente nimero de oficiales de nivel medio asignado a las actividades
antinarcéticos inevitablemente dependeran de su ‘‘eficacia’’ en el des-
empefio de tareas relacionadas con el narcotrafico, no es decabellado

BRI o

Entrevistas personales realizadas por el autor en 1990.

% Douglas Waller con Mark Miller y John Barry en Washington. Spencer Reiss
en Miami, *‘Risky Business’’, Newsweek, 16 de julio de 1990, pp. 16-197 entrevistas
personales realizadas por el autor en 1990.
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pensar que en los préximos afios la burocracia del Pentagono ejercera
presiones adicionales para un uso mas amplio de las fuerzas militares
estadunidenses en América Latina y el Caribe.%

Aun sl no se toman en cuenta las consideraciones anteriores, las
declaraciones del DD en el sentido de que los militares estadunidenses
no estan militarizando la guerra hemisférica contra las drogas omiten
un punto clave. En 1989-1990, el gobierno de Bush condicioné su ayu-
da ala regién andina a una mayor participacién de los militares latino-
americanos en las campaias contra el narcotrafico. Dada esta realidad,
poco importaba a los gobiernos andinos que los agentes antinarcéticos
de Estados Unidos en la regién fueran civiles —DEA, Departamento
de Estado, CIA o mercenarios apoyados por militares estaduniden-
ses—, o fuerzas uniformadas. La verdad era que la tactica y la estrate-
gia de Estados Unidos preferian la accién penal al desarrollo econdmi-
co, al fortalecimiento de las instituciones civiles y a la cooperacién
multilateral .

En efecto, durante los primeros dos afios del gobierno de Bush, el
impetu hacia una creciente militarizacién —que incluia una mayor
participacién de las fuerzas armadas de Estados Unidos y de sus simi-
lares latinoamericanos y caribefios— procedia principalmente de poli-
ticos en el congreso y en el ejecutivo, no del DD ni del Estado Mayor
(Joint Chiefs of Staff). Frustrados por la ineficacia de las politicas en
su pals y en el extranjero, y sensibles a las presiones electorales, tanto
el ejecutivo como el congreso de Estados Unidos dispusieron avalar las
tacticas y estrategias de militarizacién, aun cuando sus militares no las
respaldaran plenamente.”

7 Entrevistas personales realizadas por ¢l autor ¢n 1990, Douglas Jehl, ““Gls Es-
calate Attack and Drugs in South America’’, The Los Angeles Times, 2 de julio de 1990;
Jeff Lean, ““Drug War Unhurt by Gulf Build-up’’, The Miami Herald, 11 de septiembre
de 1990.

% Youngers, op. cit., pp. 11-35; Peter Andres y Coletta Youngers, ““U.S. Drug
Policy and the Andean Cocaine Industry’’, World Policy Journal, verano de 1989.

" Rowan Scarborough, “Congress Plots Wider Role for Military in Drug
War’’, The Washington Times, 23 de agosto de 1989, p. 3; R.W. Apple, *“The Capital:
With Talk of Troops to Colombia, a Trial Balloon Serves [ts Purposc - and the Admin-
istration’’, The New York Times, 23 de agosto de 1989, p. 18; Elaine Shannon, ‘‘Attack-
ing the Source: Bennett’s Plan to Send Military Advisers to Aid Anti-Narcotics Cam-
paigns in Peru and Bolivia Arouses Serious Worries in Washington™, Time, 28 dc
agosto de 1989, p. 10; Rick Maze, ‘“Lawmakers Like Military Profile in War on
Drugs’, Air Force Times, 4 de septiembre de 1989, p. 6.
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OPCIONES DISTINTAS A LA MILITARIZACION

Equipar y adiestrar a los militares latinoamericanos y caribefios es par-
te importante de cualquier esfuerzo regional contra los narcéticos, pero
no deberia ser ni la primera nila dnica prioridad. Al igual que en Esta-
dos Unidos, en América Latina la aplicacién de las leyes contra el nar-
cotrafico es fundamentalmente una funcién civil, més que militar. La
policia y los tribunales, no los militares, deben asumir los papeles prin-
cipales en los programas de aplicacién de la ley en los Andes y en cual-
quier otra parte del hemisferio. De otro modo, los regimenes civiles y
democréaticos simplemente no sobreviviran.®

Si se quiere que la lucha contra el narcotrafico sea efectiva en el
largo plazo, debe promoverse la capacidad de los estados para penetrar
en areas rurales remotas plagadas de conflictos y acosadas por el narco-
trafico; frenar la violencia paramilitar y guerrillera, y brindar servicios
gubernamentales esenciales, ademéas de contribuir a una procuracién
de justicia mas electiva. El gobierno de Estados Unidos podria apoyar
programas de desarrollo amplio como parte de su estrategia global an-
tidrogas. Obviamente no podra sufragar todos los gastos de los pafses
andinos; mucho menos los de todo el hemisferio, pero podria contri-
buir significativamente a esos esfuerzos y alentar a otras naciones desa-
rrolladas a que hagan lo mismo.%!

Aunque el liderazgo de Washington y sus recursos son indispensa-
bles para las acciones efectivas contra el narcotrafico en el hemisferio,
las iniciativas y los programas esencialmente bilaterales son inadecua-
dos por varias razones: /) corren el riesgo de alimentar resentimientos
nacionalistas y despertar temores de dominacién politica estaduniden-
se; 2) estan limitados por la escasa disponibilidad de fondos provenien-
tes de Estados Unidos; 3) excluyen la participacién de potencias euro-
peas, por ejemplo, que también se ven afectadas por el trafico de
drogas y tienen recursos y experiencias que ofrecer, y 4) los proyectos
y el personal estadunidenses constituyen blancos primordiales para los
narcoterroristas y los revolucionarios de izquierda.®?

" Peter H. Smith, “*Drugs Great Burden on Foreign Policy: High Political Price
Extracted for Any Potential Benefits™, The Los Angeles Times, 16 de marzo de 1990;
Inter-American Dialogue, The Americas in a New World: The 1990 Report of the Inter-
American Dialogue, Washington, D.C., The Aspen Institute, 1990, pp. 43-56.

" Donald J. Mabry, *“The Role of the U.S. Military in the War on Drugs’’, en
Mabry, op. cat., pp. 75-88.

9 GAO, Drug Control: How Drug Consuming Nations Are Organized for the War on
Drugs, Washington, D.C., GPO. GAO/NSIAD-133, junio de 1990, p. 54; Junta Interna-
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Sin subestimar los problemas de coordinacién que enfrenta la co-
operacién multilateral, a la larga los recursos de Estados Unidos serdn
mas efectivos si se canalizan por medio de los organismos interameri-
canos e internacionales. El Programa de las Naciones Unidas para el
Desarrollo, por ejemplo, ya esta trabajando en el disefio y realizacién
de planes regionales de desarrollo para la erradicacién y sustitucidén de
cultivos, y para el desarrollo rural. La Interpol es un canal potencial-
mente Gtil para la capacitacién de policias en la regidén. Los gobiernos
italiano y britanico, entre otros, tienen bastante experiencia en el com-
bate a la violencia terrorista en contra del poder judicial. La Organiza-
ci6n de los Estados Americanos podria servir como centro de recopila-
ci6n de informacién y de capacitacién para programas educativos, de
prevencidn, de tratamiento y rehabilitaciéon relacionados con las dro-
gas, asi como de planes de reforma al sistema de justicia y de intercam-
bio de informacién. El Banco Interamericano de Desarrollo y el Banco
Mundial podrian tener un papel importante en los programas de desa-
rrollo rural en los paises productores.®

La canalizacién de ayuda por medio de dependencias de Estados
Unidos, tales como aib, DEA, o los militares, trae consigo un costoso
crecimiento burocrético, problemas de duplicidad, de coordinacién, y
un gran riesgo al exponer al personal de Estados Unidos a represalias
terroristas o a luchas de guerrillas. Desde que se propuso la Alianza
para el Progreso a principios de los afios sesenta, los programas para
América Latina no han mostrado ser particularmente redituables en
cuanto a la creacién de instituciones sélidas, nacionales o regionales.
El liderazgo de Estados Unidos en el inicio y coordinacién de ayuda
internacional para los paises andinos es fundamental, pero los progra-
mas y las iniciativas simplemente bilaterales o subregionales deberian
dar paso a esfuerzos multilaterales que pudieran aprovechar al maxi-
mo los recursos, distribuir responsabilidades de asistencia internacio-
nal de manera mas equitativa y promover una mejor coordinacién y
una cooperacién hemisférica -y extrahemisférica mas completa en la
guerra contra el trafico internacional de drogas.®*

La propuesta de Bush en septiembre de 1989 de aumentar el apoyo
militar y policial de Estados Unidos en los paises donde se producen
y trafican drogas representd un primer paso incierto hacia el incremen-
to del apoyo estadunidense para el control regional de narcéticos. Des-

cional de Fiscalizacién de Estupefacientes (JIFE), Informe correspondiente a 1990, Viena,
Naciones Unidas, 1990.

53 JIFE, op. cit., pp. 14-32.

5 Ihid., pp. 33-53.
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de el principio, la ausencia de ayuda para el desarrollo econémico fue
indicador de una estrategia miope. Para ser efectivos, los programas
militares y policiacos para las repiblicas andinas tendrdn que comple-
mentarse con una ayuda importante de Estados Unidos y con incenti-
vos comerciales.®

El desembolso de la ayuda estadunidense depende de evaluaciones
peribdicas de la cooperacién y el desempefio de los gobiernos que la re-
ciben. Aunque el monitoreo de Estados Unidos es esencial, de todas
formas deberfan alentarse también las evaluaciones regionales e inter-
nacionales. En lugar de sanciones negativas, tales como el defectuoso
y controvertido ritual de certificacién del congreso estadunidense, de-
beria desarrollarse un sistema de estimulos en el que los desembolsos
e incrementos futuros dependieran del grado de cumplimiento de me-
tas establecidas multilateralmente. El gobierno de Estados Unidos, en
combinacién con otros gobiernos hemisféricos y extrahemistéricos pa-
trocinadores de la campafia multilateral, deberia participar en la espe-
cificacién de los objetivos de los proyectos y en supervisar los avances
de los mismos. Se podria, asi, mantener el control sobre la ayuda esta-
dunidense v asegurar la responsabilidad de quienes la reciben vy, al
mismo tiempo, diluir el aspecto unilateral.®

Supuestamente los incrementos sustanciales en la ayuda econémi-
ca de Estados Unidos para programas internacionales antinarcéticos
en los paises andinos y particularmente en la cuenca del Caribe es con-
dicién sine qua non de cualquier esfuerzo serio de control de drogas en
el hemisferio. Esos fondos deberian aplicarse al transporte, la infraes-
tructura bdsica, el desarrollo rural, la capacitacién para el trabajo y a
programas de promocién de exportaciones, no sélo a la erradicacién
y la sustitucién de cultivos. Aunque la pobreza y la falta de opciones
econémicas viables no son las nicas razones por las que millones de
campesinos andinos siembran coca, a menos que los gobiernos de la
regi6n puedan ofrecerles opciones econémicas realistas, dificilmente
podrén patrocinar, mucho menos llevar a cabo, iniciativas serias para
disminuir el narcotrafico. Las no menos importantes politicas comer-
ciales de Estados Unidos hacia los paises andinos deberfan modificarse
para alentar, o por lo menos no desalentar abiertamente, las exporta-
ciones hacia los mercados norteamericanos, y asi aumentar su capaci-

% Rensselear Lee, 111, The White Labyrinth: Cocaine and Political Power in the Andes,
New Brunswick, N.J., Transaction Press, 1989,

% U.S. Congress, House of Representatives, Select Committee on Narcotics
Abuse and Control, Drugs and Latin America: Economic and Political Impact and U.S. Policy
Options, 101st Congress, 1st Session, Washington, D.C., GPO, 1989, pp. 56-74.
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dad para financiar campafias antinarcéticos y ofrecer alternativas eco-
némicas concretas a los cultivadores de coca.?’

CONCLUSIONES

Después de la Cumbre de Cartagena en 1990, la guerra hemisférica
contra las drogas encabezada por Estados Unidos no ha logrado obte-
ner una cooperacién sostenida de los paises andinos ni de los demas
paises latinoamericanos donde se producen o trafican estupefacientes.
Un énfasis excesivo en la represién militar y policial no funcionard, y
si plantea multiples riesgos para las autoridades civiles, los derechos
humanos, y la democracia en los Andes y en cualquier otra parte del
hemisferio. La ayuda internacional para la consolidacién de las institu-
ciones, la coordinaciéon multilateral y el desarrollo econémico son com-
ponentes basicos de cualquier respuesta global al trafico regional de
drogas.

Igual, o quiz4 mas importante es que —a menos que Estados Uni-
dos enfrente el componente de la demanda en la ecuacién y reduzca
asi la rentabilidad del narcotrafico— no importa qué esfuerzos se lle-
ven a cabo para combatir la oferta en América Latina y el Caribe; en
ultima instancia éstos resultardn estériles. Una discusién seria de las
politicas para reducir la demanda rebasa la competencia de este ensa-
yo; no obstante, cabe sefialar las principales estrategias dominantes
hoy dia en Washington. Estas se dividen en dos categorias amplias:
1) programas de prevencién, educacién, tratamiento y rehabilitacién,
y 2) intensificacién de los esfuerzos punitivos contra distribuidores y
usuarios.

En el presupuesto para 1990, Bush solicité un poco menos de ocho
mil millones de délares para acciones antinarcéticos: 70% para activi-
dades relacionadas con la persecucién del delito y 30 % para programas

7 Sobre los pros y los contras de la ayuda econémica véase ibid., pp. 1-52. Tam-
bién véase Gustavo A. Gorritta, ‘‘How to Fight the Drug War’’,| The Atlantic, vol. 263,
num. 1, julio de 1989, pp. 70-76. En septiembre de 1990, el gobierno de Bush propuso
una legislacién para autorizar un nuevo Pacto Andino-Nortcamericano de Libre Co-
mercio que incluia la extensién de las preferencias comerciales planteadas en la Inicia-
tiva para la Cuenca del Caribe e incentivos de inversién a las republicas andinas. De
ser aprobado por el congreso estadunidense, este acuerdo eliminaria muchas de las ac-
tuales barreras proteccionistas de Estados Unidos, especialmente para exportaciones
agricolas andinas (por cjemplo, flores, azlcar, vegetales, frutas y textiles).

% Véase The White House, National Drug Control Strategy, Washington, D.C.,
GPO, encro de 1990, pp. 13-64.
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educacionales y de tratamiento terapéutico. El senado, controlado por
los demécratas, aumenté mas de mil millones a la propuesta de Bush
y asigné todavia mas recursos para la educacién, la rehabilitacion vy el
acato de las leyes locales. La reduccién de la demanda en Estados Uni-
dos representa un largo y costoso esfuerzo que podria durar muchos
anos y costar miles de millones de délares. Pero si no se lleva a cabo,
la “‘plaga’ del abuso en el consumo de estupefacientes y el narcotrafico
no s6lo en este hemisferio sino en otros paises occidentales seguramen-
te se extendera. Mientras el gobierno de Bush y el congreso de Estados
Unidos busquen responder a la histeria provocada por las drogas v a
las demandas de medidas ‘‘mas duras’’ en Estados Unidos, existe un
serio peligro de que las politicas estadunidenses se desvien hacia una
respuesta unidimensional militar y de acciones policiacas. Esto no lle-
varia a los resultados esperados v, ademas de contraproducente, podria
desestabilizar a los gobiernos democraticos en la regién, incluyendo al
de Estados Unidos.*

El verdadero desafio para quienes elaboran las politicas internacio-
nales antinarc6ticos en Estados Unidos consiste en disefiar una estrate-
gia balanceada de largo plazo que responda de manera efectiva a am-
bos aspectos de la ecuacién: la demanda y la oferta. Aunque esto
resulte dificil, tampoco existe otra posibilidad de solucién que ofrezca
mas que un alivio temporal. ‘‘Ganar’’ la guerra contra las drogas re-
querird cambios profundos en las sociedades estadunidense y latino-
americanas que no pueden lograrse en el corto plazo ni a bajo costo,
ni mucho menos simplemente con aplicar la ley y ticticas militares. La
mejor manera en que Estados Unidos y otras naciones que ofrecen
ayuda podrian asistir a los paises de América Latina y el Caribe que
mas sufren el narcotrafico es con recursos suficientes para financiar
programas de reduccién de la demanda en Estados Unidos, y con pro-
gramas de asistencia econémica internacional, de cooperacién multila-
teral y de desarrollo de las instituciones en toda la regién.

A pesar de la promesa hecha en la toma de posesion del presidente
Bush de “‘terminar con la plaga’’, la posibilidad de que la guerra con-
tra las drogas se ‘‘gane’” durante su primer periodo de gobierno es re-
mota. Lo mas probable es que la demanda de drogas ilegales en Esta-
dos Unidos siga siendo cuantiosa, aun cuando se reduzca en algunos
grupos de la poblacién.” Ademas, la demanda en Europa esti cre-
ciendo de manera significativa. Si hay demanda, habra oferta. La in-

% Mark A.R. Kleiman, ““The Cocaine Blizzard: Snowed In’’, The New Republic,
93 de abril de 1990, pp. 14-16.
™ The White House, op. cit., pp. 3-5 y 39-47.
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tensificada represidon dentro de Estados Unidos y fuera de ese pafs,
bien puede aumentar antes que disminuir la violencia relacionada con
las drogas en los afios por venir. Durante los afios noventa, el consumo
y el trafico de estupefacientes seguramente seguiran siendo temas fun-
damentales tanto para Estados Unidos como para América Latina. En
este campo, el potencial para conflictos contraproducentes y recrimina-
clones mutuas es enorme.

El reconocimiento de esta realidad es una de las pruebas esenciales
que el gobierno de Bush debe pasar st ha de lograr algin avance real
contra el narcotrafico en el hemisferio durante la primera mitad de esta
década. Mas que juzgar la capacidad de Bush de ‘‘ganar’” la guerra
contra las drogas, las normas para evaluar sus logros en este campo de-
berfan ser mucho mas modestas y practicas. ¢Se retirara de los ciclos
contraproducentes de denuncia retérica y tensién que caracterizaron a
la narcodiplomacia de Estados Unidos en los afios ochenta?, ;sera ca-
paz de mantener la cooperacién de otras naciones en el hemisferio so-
bre una base sélida?, ;podra crear y mantener los mecanismos multila-
terales necesarios para la reduccién de largo plazo en la afluencia de
drogas hacia Estados Unidos?, ;estarad dispuesto a ofrecer el liderazgo
y los recursos para disminuir el consumo interno de drogas y la violen-
cia asociada al mismo? Si el presidente Bush logra avances, aunque
sean modestos, en estos frentes durante su gestién, su conduccién de
la guerra contra el narcotrafico debera ser juzgada como exitosa, aun
cuando la ‘‘plaga’ no haya ‘‘terminado’’.

Traduccidon de FERNANDO I. SALMERON CASTRO



