
L A EROSION D E L RÉGIMEN D E NO 
PROLIFERACIÓN D E ARMAS N U C L E A R E S * 

A L E J A N D R O N A D A L EGEA 

I N T R O D U C C I Ó N 

E N LA PRIMERA SECCIÓN de este art ículo se estudian las perspectivas 
para la conferencia de revisión del tratado sobre no proliferación de ar
mas nucleares (siglas en inglés: NPT) prevista para 1995, en la que se 
decidi rá si procede o no la extensión del mismo. Se examina detallada
mente la posición de México en la ú l t ima conferencia de evaluación del 
NPT en Ginebra en 1990. 

La segunda sección se concentra en la iniciativa reciente de un gru
po de países no nucleares, encabezado por México , para transformar 
el tratado de prohibic ión parcial de pruebas nucleares en un instru
mento para prohibir todos los ensayos nucleares. Esta enmienda fue dis
cutida en una conferencia especial en la ciudad de Nueva York en ene
ro de 1991; del destino final de esta enmienda puede depender la 
extens ión o te rminac ión del NPT en 1995. 

N O PROLIFERACIÓN NUCLEAR 

Sesenta y dos países firmaron el tratado de no proliferación de armas 
nucleares en 1968; entre ellos, tres potencias poseedoras del arma nu
clear (Estados Unidos, U n i ó n Soviética y Reino Unido) . Las principa
les cláusulas del tratado son las siguientes: 

a) las potencias poseedoras del arma nuclear se comprometen a no 

* Este artículo forma parte de un proyecto más ambicioso sobre tecnología militar 
y armamentos estratégicos que recibió el apoyo financiero del International Develop
ment Research Center (IDRC) de Canadá. El autor también desea agradecer a Zada-
linda González y Reynero por el valioso intercambio de información. 
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transferir dispositivos explosivos nucleares o los medios para producir
los a los países que no poseen estas armas; 

b) los países no nucleares se comprometen a no recibir explosivos 
nucleares o los medios para producirlos y someterse al sistema de sal
vaguardas (dispositivos de control, inspección y contabilidad de com
bustible nuclear) que establezca el Organismo Internacional de Ener
gía A tómica ( O I E A ) ; 

c) los materiales para la generación de energ ía eléctrica están ex
cluidos de las prohibiciones anteriores; 

d) las partes contratantes se comprometen a llevar a cabo negocia
ciones para frenar, en el corto plazo, la carrera armamentista nuclear 
y buscar el desarme completo bajo supervis ión internacional; 

e) cualquier parte contratante puede proponer enmiendas al trata
do. Si una tercera parte de los signatarios lo solicita, se debe convocar 
una conferencia para considerar la propuesta de enmienda. La en
mienda será aprobada por la m a y o r í a de las partes contratantes, siem
pre y cuando incluya a las potencias nucleares; 

f) cada cinco años se l levará a cabo una conferencia de evaluación 
o revisión del tratato; 25 años después de entrar en vigor, en otra con
ferencia, se cons iderará la extensión del NPT. 

El NPT es un tratado claramente discriminatorio; a cambio de una 
promesa de las potencias nucleares para entablar negociaciones sobre 
el control de armamentos, los países no nucleares renuncian a la posi
bilidad de tener este tipo de armamento (entre los países poseedores de 
armas nucleares, Francia y China no firmaron el NPT) . Las potencias 
nucleares t amb ién se comprometieron a no utilizar o amenazar con el 
uso de armas nucleares a los países signatarios del tratado. La guerra 
del golfo Pérsico es el primer caso de un conflicto armado entre países 
dotados de armas nucleares y un país no nuclear signatario del NPT. 
El tiempo d i rá cuál será el efecto de esta guerra sobre el futuro del 
NPT, pero se puede asegurar que las consecuencias no serán positivas. 

Una evaluación de los resultados alcanzados con este régimen debe 
centrarse en el cumplimiento de los compromisos estipulados y en la 
eficacia de los mecanismos establecidos por el NPT. L a conferencia de 
extensión del tratado se l levará a cabo en 1995 y se vislumbra una dura 
negociación para conseguir que la vida del NPT sea alargada. Las dos 
caras de la proliferación de armas nucleares es ta rán en el centro de la 
evaluación del tratado: la proliferación horizontal y la proliferación 
vertical. ' 

1 El término proliferación horizontal se refiere al aumento en el número de paí-
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P R O L I F E R A C I Ó N H O R I Z O N T A L 

L a asistencia proporcionada a algunos estados en el marco de progra
mas bilaterales de seguridad puede haber conducido a la adquis ic ión 
de una capacidad tecnológica mil i tar en el ámbi to nuclear. El ejemplo 
m á s citado es el de Israel, considerado desde hace muchos años como 
un Estado poseedor de armas nucleares aunque no ha efectuado nin
gún ensayo nuclear, 2 y ejemplo t amb ién de que no se necesita una 
prueba nuclear efectiva para disponer de armas nucleares.3 

En otros casos la transferencia de tecnología nuclear ha estado aso
ciada con las operaciones normales de la industria civi l . La industria 
nuclear internacional ha entrado en una profunda crisis desde finales 
de los años setenta y el mercado internacional se ha encogido notable
mente. Por esta razón , los proveedores de tecnología nuclear (para 
plantas nucleoeléctricas) han entrado en una intensa guerra comercial. 
Las formas de competencia en esta industria pasan por los canales tra
dicionales, como fuentes de financiamiento, colaboración técnica en la 
ingenier ía de proyectos, facilidades para una mayor in tegración nacio
nal en los proyectos y, sobre todo, acceso a la tecnología (incorporada 

ses con armas nucleares; la proliferación vertical, a la expansión cuantitativa de los ar
senales nucleares ya existentes. Existe cierta ambigüedad en el uso de estos términos. 
El'emplazamiento de armas nucleares norteamericanas en Europa, por ejemplo, no es 
interpretado en el marco del NPT como "proliferación horizontal" porque, en última 
instancia, el control final sobre el uso de dichas armas permanece con las fuerzas arma
das de Estados Unidos. A esta interpretación tradicional del NPT se puede oponer el 
siguiente razonamiento jurídico: los países que aceptaron el emplazamiento de ese tipo 
de armamento en su territorio han delegado el control sobre esas armas y eso implica 
que han tenido un poder originario sobre el armamento nuclear desplegado en su terri
torio. 

2 Se considera que Israel posee más de veinte cargas nucleares que pueden ser 
transportadas y lanzadas por aviones especialmente adaptados y algunos misiles "Jeri¬
cho" que pueden alcanzar blancos en la Unión Soviética. Véase Aaron Karp, "Ballis¬
tic Missile Proliferation in the Third Wor ld" , en Stockholm International Peace 
Research Institute (SIPRI), World Armaments and Disarmament Yearbook 1989, Oxford, 
Oxford University Press, 1989. Las declaraciones del técnico Mordechai Vanunu, em
pleado de la planta reprocesadora de Dimona, en 1986, son mucho más alarmantes 
y colocan el número de cargas nucleares entre 100 y 200. Véase John Simpson, "Non-
pr_ Jeration Agenda: Beyond 1990", The Bulletin qf the Atomic Scientists, vol. 46, núm. 
6, 1990, pn. 38 y 39. 

3 V 'ast Donald R. Westervelt, "The Role of Laboratory Tests", en Joseph 
Goldblat y David Cox (eds.), Nuclear Weapon Tests: Prohibitwn or Limitation?, Oxford, 
SIPRI, Canadian Institute for International Peace and Security (CIIPS) y Oxford Uni
versity Press, 1988. 



A B R I L - J U N I O 91 EROSIÓN DEL R É G I M E N DE N O PROLIFERACIÓN 549 

y desincorporada) que permite cerrar el ciclo del combustible nuclear 
(e.g., las fases de producc ión del combustible nuclear). 

Las actividades normales de la industria nuclear civil pueden just i 
ficar la necesidad de adquirir la tecnología de reprocesamiento de com
bustible irradiado. 4 En particular, si un programa civil es muy impor
tante en té rminos cuantitativos ( n ú m e r o de plantas nucleoeléctricas o 
posibilidades de expor tación) se puede justificar desde el punto de vista 
económico la transferencia de tecnología que permite el enriqueci
miento de uranio-235. 5 Todas estas fases del ciclo tecnológico nuclear 
están, en principio, sometidas a los controles del OIEA y, bajo estas 
condiciones, las operaciones de transferencia de tecnología son perfec
tamente legales. Sin embargo, con demasiada frecuencia, tanto los go
biernos de los países proveedores de la tecnología como el OIEA han 
adoptado una actitud demasiado flexible frente a países cuya conducta 
indica una clara intención de dotarse de armamentos nucleares. 

Peor a ú n , independientemente de la complacencia con la que han 
actuado los proveedores de tecnología, la transferencia de la capacidad 
tecnológica no puede controlarse y no es tará nunca sometida a las sal
vaguardas del OIEA. En el caso de países como India , Argentina o 
Brasil, el objetivo ú l t imo de cada fase de sus programas nucleares es 
claro: obtener una capacidad tecnológica que permita, en el mediano 
plazo, dominar cada una de las fases del ciclo nuclear y profundizar 

4 En su operación normal, un reactor que utiliza uranio (enriquecido o natural 
con agua pesada) como combustible, genera plutonio. El uranió es colocado en tubos 
de una aleación de zirconio (tubos de zircalloy) y cargado en el reactor; la reacción 
hace que parte del uranio se transforme en plutonio. Este isótopo se encuentra fundido 
con las barras del combustible y otros desechos altamente radiactivos. Para separar el 
plutonio, las barras de combustible gastado son trasladadas a una planta de reprocesa
miento, donde se disuelven en ácido nítrico y siguen varios procesos químicos. Las 
plantas de reprocesamiento producen plutonio que puede ser utilizado como combusti
ble de reactores para usos civiles; en los años setenta se pensaba que la demanda de 
uranio sería demasiado grande y que el reprocesamiento proporcionaría una fuente 
adicional de combustible nuclear. En la actualidad se reconoce que poseer esta tecnolo
gía acerca a cualquier país a la posesión de armas nucleares. Aparte del uranio-235 
(enriquecido al 90%), el plutonio-239 es el único material que ha servido para producir 
cargas nucleares. 

5 El uranio-235 enriquecido es el combustible que se utiliza en los reactores de 
agua ligera (de agua hirviente o presurizada). El grado de enriquecimiento es bajo (u¬
ranio natural enriquecido al 3% de uranio-235) y dista mucho de proporcionar el ma
terial para una carga nuclear (que requiere uranio altamente enriquecido a niveles de 
90 o 93% V Para un programa nuclear civil importante se puede considerar que la tec
nología de enriquecimiento es justificable, aunque la misma tecnología (con algunas 
adaptaciones importantes) puede servir para producir uranio de "calidad mili tar". La 
tecnología de enriquecimiento puede utilizar procesos distintos (véase la nota 13). 
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la integración con la industria nacional. El dominio de las tecnologías 
de purificación de óxido de uranio, el reprocesamiento para extraer 
plutonio y el enriquecimiento de uranio-235 han sido una prioridad 
desde hace treinta años en los programas de estos pa í ses . 6 Y esa capa
cidad es, esencialmente, la misma que permite construir armas nuclea
res. Los ejemplos de la Repúb l i ca de Sudáfrica, India, Argentina y 
Brasil revelan la fragilidad del rég imen de no proliferación nuclear. 

Sudáfrica: una capacidad nuclear incuestionable 

En 1977 la U n i ó n Soviética informó a Estados Unidos que uno de sus 
satélites había identificado un posible sitio de pruebas nucleares en el 
desierto de Kalahari . Los satélites norteamericanos pronto confirma
ron este hallazgo y se desencadenó una intensa actividad diplomát ica 
para evitar que se llevaran a cabo pruebas en ese lugar. Poco después , 
el propio presidente C á r t e r anunc ió que había recibido garant ías de 
que el rég imen de Pretoria no llevaría a cabo ninguna prueba nuclear 
en Sudáfrica. Pero en septiembre de 1979 un satélite estadunidense en 
órbi ta sobre el At lánt ico sur, registró una señal igual a la producida 
por una de tonac ión nuclear. Si la señal efectivamente correspondió a 
la de una explosión, la magnitud no pudo haber superado las cuatro 
kilotoneladas, lo cual sugiere que pudo haber sido una prueba de un 
detonador para una carga de fusión. 7 

El incidente nunca se aclaró; el comité científico designado por el 

6 El proceso de enriquecimiento de uranio busca aumentar la concentración del 
isótopo uranio-235. Este isótopo se encuentra en el uranio natural en niveles muy bajos 
(0.7%) y para ser usado en reactores de agua ligera, debe aumentarse la concentración 
hasta 3% . Para ser utilizado en cargas nucleares, la concentración debe aumentar has
ta 93%. El proceso de enriquecimiento exige instalaciones muy complejas y costosas. 
El proceso requiere hexafluoruro de uranio (UF 6) como insumo básico. Existen en la 
actualidad tres procesos distintos de enriquecimiento: 1) proceso de difusión gaseosa 
(en cada etapa el UF 6 es bombeado al interior de los convertidores que tienen barreras 
porosas que separan el uranio-235, menos pesado, del uranio-239; el proceso es repeti
do en cascada hasta lograr el resultado deseado); 2) proceso de ultracentrifugación (el 
UF 6 es introducido en el recipiente de la centrifugadora y el material más pesado se 
concentra en las paredes, después se retira y se recupera el uranio-235 que permanece 
en el centro); 3) proceso de inyección a presión del UF 6 en recipientes que actúan de 
manera similar a las centrifugadoras (Jet-nozzle process). 

7 Una presentación cronológica de los acontecimientos relativos a la señal lumi
nosa del Atlántico sur se encuentra en el anexo G, "The September 22, 1979 'Flash' 
in the South Atlantic Observed by a U.S. Satellite", del libro de Leonard S. Spector, 
Nuclear Nonproliferation Today, Nueva York, Vintage Books, 1984. 
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presidente C á r t e r para dilucidar este asunto emitió un dictamen nega
t ivo, pero la Béfense Intelligence Agency difundió, casi s imul tánea
mente, su opin ión en contra de ese dictamen. Una hipótesis que no 
puede descartarse es que el r ég imen sudafricano pudo haber recurrido 
a técnicas para disfrazar la prueba y evadir la detección de satélites del 
tipo V E L A , que todavía se utilizaban en esos a ñ o s . 8 

Aunque la señal registrada no haya correspondido a la de una 
prueba nuclear, es ampliamente reconocido que la Repúb l i ca de Sudá
frica ha cerrado el ciclo tecnológico que le permite desarrollar arma
mentos nucleares. El gobierno de ese país se ha negado sistemática
mente a someter sus instalaciones nucleares a las salvaguardas del 
OIEA. A pesar de esta negativa y de los embargos decretados por Na
ciones Unidas y las leyes estadunidenses que prohiben la exportación 
de una gran variedad de materiales para la industria nuclear, Sudáfri
ca ha sido el polo receptor de un vasto proceso de transferencia de tec
nología nuclear. En 1975 t e rminó una planta piloto de enriquecimien
to de uranio con el apoyo de empresas alemanas (y sin las restricciones 
o controles del O I E A ) . Como resultado, Sudáfrica tiene desde 1977 la 
capacidad de producir 50 kilogramos anuales de uranio altamente enri
quecido; en total, puede haber acumulado hasta 375 kilogramos de ese 
tipo de uranio desde entonces, suficiente para crear entre quince y 
veinticinco dispositivos nucleares. 9 

La planta piloto de Valindaba tenía una capacidad de producción 
muy limitada, pero estuvo operando sin controles del OIEA durante 
muchos años . Esa planta fue cerrada en septiembre de 1990 porque ya 
estaba en operac ión otra con capacidad industrial en la misma ciu
dad. 1 0 Ambas instalaciones tienen capacidad para alcanzar niveles de 
enriquecimiento de U-235 de hasta 45%, y, si se llevan a cabo algunas 
modificaciones en la operac ión de la planta, pueden llegar a los niveles 
requeridos para armas nucleares. A d e m á s , Sudáfrica tiene un progra
ma conjunto con Israel para el desarrollo de misiles balísticos. 

India: el Candu y la detonación de 1974 

India es, qu izá , el ejemplo m á s importante de que el r ég imen de no 
proliferación puede evadirse si se destinan recursos suficientes a la ta-

8 Sobre este punto véase Jerome K . Leggett, "Techniques to Evade Detection of 
Nuclear Tests", en Goldblat y Cox, op. cit. 

9 Spector, op. cit. 
1 0 Véase David Albright y Tom Zamora, "South Africa Flirts with the NPT", 

The Bulletin of the Atomic Scientists, vol. 47, núm. 1, 1991, pp. 27-31. 
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rea de producir armas nucleares. En 1956, India obtuvo de C a n a d á un 
reactor de uranio natural (Candu) y agua pesada (como moderador y 
refrigerante), y aclaró que el reactor, el agua pesada y el plutonio que 
pod r í an obtenerse por la operación de este reactor serían destinados 
exclusivamente a usos pacíficos. En forma sistemática, el gobierno in
dio se opuso a los controles que C a n a d á y Estados Unidos (en aquel 
entonces proveedor del agua- pesada) quisieron imponerle y, más tar
de, mantuvo su posición negándose a suscribir el NPT. 

La selección de un reactor Candu para iniciar sus proyectos nuclea
res resultó muy apropiada para garantizar la adquis ic ión de una capa
cidad tecnológica sólida. En 1966, India inició las operaciones de una 
planta piloto reprocesadora que permi t ía tratar 30 toneladas métr icas 
de combustible irradiado anualmente para obtener nueve kilogramos 
de plutonio al a ñ o . 1 1 El combustible irradiado proven ía del reactor 
Candu y de otros reactores experimentales; el plutonio así obtenido sir
vió para la de tonac ión de un artefacto nuclear en 1974 en el desierto 
de Ra jas tán . Desde 1970-71 los gobiernos de C a n a d á y Estados Unidos 
manifestaron su oposición a los planes de India de llevar a cabo detona
ciones de artefactos nucleares, pero era demasiado tarde, pues los cien
tíficos indios ya h a b í a n adquirido la tecnología necesaria por medio de 
un plan cuidadosamente d iseñado y ejecutado. 

Argentina: el enigma de Pilcamyeu 

Desde 1967 este país adqui r ió la capacidad de construir reactores de 
investigación de manera casi independiente, pero el combustible debía 
ser importado y, por lo tanto, sometido a las salvaguardas del OIEA. 
En 1969 se cons t ruyó una planta piloto reprocesadora para recuperar 
plutonio. Tanto la planta de Atucha como la unidad reprocesadora han 
permanecido sujetas a los controles del OIEA, porque el proveedor de 
agua pesada con t inúa siendo Estados Unidos. En la década de los se
tenta Argentina inició la construcción de otra planta nucleoeléctrica en 
Embalse y de una planta reprocesadora en el Centro Atómico de Ezei-
za (con capacidad de quince kilogramos de plutonio al año) . 

A d e m á s , Argentina cons t ruyó una planta de enriquecimiento de 
uranio en Pilcaniyeu (cerca de San Carlos de Bariloche) utilizando el 
proceso de difusión gaseosa basado en tecnología desarrollada local-
mente. Tanto en la planta de Ezeiza como en la de Pilcaniyeu, una 

1 1 En esta planta reprocesadora el combustible utilizado en un reactor es tratado 
químicamente para separar plutonio y uranio de los desechos radiactivos. 
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parte muy importante de los equipos instalados (alrededor del 75%) ha 
sido producida por la industria argentina de bienes de capital . 1 2 La 
planta de Pilcaniyeu es, sin lugar a dudas, el logro tecnológico nuclear 
más importante de Argentina. En teoría, la planta tiene capacidad 
para producir hasta 500 kilogramos de uranio enriquecido al 20%. El 
uranio-235 enriquecido puede tener los siguientes usos: 1) enriquecido 
al 3%: en grandes cantidades (hasta 140 toneladas por reac tor /año) 
para reactores de agua ligera en plantas nucleoeléctricas; 2) enriqueci
do al 20%: en pequeñas cantidades, en reactores de investigación y 
para la producción de isótopos; 3) enriquecido al 93 % : para cargas nu
cleares y 4) enriquecido al 97.3 % : para reactores de propuls ión de sub
marinos. 1 3 

Pero Argentina no tiene plantas nucleares con reactores de agua l i 
gera y sus necesidades de U-235 enriquecido al 20% no rebasan los 30 
kilogramos. 1 4 ¿ C ó m o se justifica el enorme esfuerzo tecnológico y fi
nanciero de Pilcaniyeu? Es evidente que el propósito de este proyecto 
es, sobre todo, producir cargas nucleares y submarinos de propuls ión 
nuclear. En particular, la capacidad de la planta de Pilcaniyeu permi
te, en el corto plazo, producir una cantidad de uranio enriquecido de 

1 2 Las salvaguardas del OIEA pueden evitarse si se argumenta que la tecnología 
utilizada no fue comprada a un proveedor nuclear autorizado. Para que este argumen
to valga, se necesita que la tecnología de proceso (o desincorporada) sea diferente; pero 
el proceso mismo de enriquecimiento o de reprocesamiento no puede ser radicalmente 
distinto. Una manera de argumentar que la tecnología es distinta es aducir que el gra
do de integración en equipo y maquinaria es lo suficientemente alto para considerar 
que la tecnología medular es de origen local y fue desarrollada de manera independien
te. Desde el primer proyecto para Atucha, uno de los objetivos de la Comisión Nacio
nal de Energía Atómica fue precisamente el de integrar una industria argentina de 
equipo, maquinaria, componentes y servicios de ingeniería nuclear. Para esta empresa 
se ha necesitado adquirir tecnología —libremente disponible en los mercados de países 
como Estados Unidos y Alemania— para la producción de compresores, separadores, 
bombas y piezas metálicas (entre otras cosas para la producción de los empaques de 
zircalloy). 

1 3 Stefanick señala que éste es el grado de enriquecimiento del U-235 utilizado 
como combustible en los reactores para submarinos norteamericanos. Es posible que 
el grado de enriquecimiento varíe según el diseño del reactor, pero de cualquier modo, 
los requerimientos de un sistema de propulsión pequeño imponen un grado de enriqueci
miento muy alto. Véase Tom Stefanick, Strategic Antisubmanne Warjare and Naval 
Strategy, Lexington, Mass., Lexineton Books, 1987, p. 140. 

T i La estimación es de Spector; incluye las cargas de los reactores argentinos 
para la investigación y producción de isótopos así como las posibles exportaciones de 
combustible para reactores similares en otros países, sobre todo latinoamericanos. 
Véase Spector, op. al., p. 219. 
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calidad mil i tar suficiente para unas cinco cargas nucleares. 1 5 Para 
concluir, hay que señalar que Argentina cuenta con un importante 
programa de misiles balís t icos. 1 6 

Brasil: el programa nuclear paralelo 

En los años setenta Brasil construyó la primera planta nucleoeléctrica 
en Angra dos Reis, con un reactor Westinghouse PWR cuyo funciona
miento ha enfrentado enormes dificultades. Bajo el pretexto de que el 
embargo petrolero de 1973 puso en peligro la seguridad del país, el 
programa nuclear recibió un impulso mayor. 

En 1975, Brasil firmó un convenio con Alemania para la transfe
rencia de tecnología nuclear que incluyó la colaboración alemana para 
construir una planta piloto de enriquecimiento de uranio y otra de re
procesamiento. Toda la operación fue sometida a los controles del 
OIEA, aunque éstos no se aplican a instalaciones futuras. El programa 
ha marchado lentamente pero tal parece que Brasil ha logrado domi
nar una parte importante de la tecnología de enriquecimiento. La tec
nología alemana (a base de un chorro de gas ligero y hexafluoruro de 
uranio) es ineficiente, por lo que Brasil t ambién busca desarrollar la 
tecnología de enriquecimiento por ul t racentr i fugación. 

El aspecto más alarmante del desarrollo tecnológico brasi leño es el 
llamado "programa nuclear paralelo", en el marco del cual se desarro
llan actividades directamente encaminadas a adquirir la capacidad de 
producir cargas nucleares. El programa paralelo se lleva a cabo en reac
tores no sometidos a controles internacionales, en el Centro Técnico 
Aeroespacial (Sao José dos Campos) y en el Instituto de Pesquisas 
Energét icas y Nucleares ( IPEN) de Sao Paulo. En las instalaciones del 
IPEN se ha logrado ya un proceso satisfactorio de reprocesamiento y de 
extracción de plutonio . 1 7 

Brasil quiere construir t amb ién un submarino con propuls ión nu
clear. El centro de investigaciones nucleares de Iperó se dedica al dise
ño y construcción de reactores de propuls ión naval con tecnología 
alemana. 1 8 En 1987, el entonces presidente Sarney anunc ió que para 

1 5 Véase Luiz Pinguelli Rosa, "Da génese da bomba á política nuclear brasilei-
ra" ,en Ricardo Arnt (comp.), 0 Armamentismo e o Brasil, Sao Paulo, Editora Brasilien-
se, 1985. 

1 6 Véase Karp, op. al., p. 291. 
1 7 Véase Pinguelli, op. cit., y Spector, op. cit. 
1 8 Véase Pinguelli, A política nuclear e o camino das armas atómicas, Río de Janeiro, 
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el año 2000 la armada bras i leña estaría dotada de un submarino nu
clear; el diseño de ese navio sería parecido al de los submarinos con
vencionales que Alemania ha proporcionado a Brasi l . 1 9 Por ú l t imo , 
Brasil cuenta en la actualidad con una capacidad tecnológica impor
tante en el sector aeroespacial y tiene un programa particularmente d i 
námico para desarrollar misiles ba l í s t icos , 2 0 así como una industria de 
armamentos convencionales muy avanzada. 

Las experiencias de otros países, como Pakis tán e I r aq 2 1 (este últi
mo firmó el NPT en 1969), son reveladoras de un hecho fundamental. 
Aunque el camino hacia la obtención de armas nucleares es complicado 
y requiere inversiones cuantiosas durante muchos años , la tecnología 
nuclear, al igual que cualquier tecnología industrial, patentada o no 
patentada, no puede mantenerse en secreto indefinidamente. Los paí
ses industrializados saben ahora que buena parte de la tecnología para 
producir material fisionable para reactores nucleares civiles puede ser 
adaptada fácilmente para usos militares. 

Por otra parte, t ambién se sabe que la puesta en práctica de un ré
gimen confiable de salvaguardas en instalaciones en las que se maneja 
material fisionable o plutonio es más complicada de lo que parecía hace 
unos años . El tema de las salvaguardas es qu izá el más delicado y el 
aspecto más débil del NPT. Las salvaguardas constituyen un mecanis
mo muy ext raño para la aplicación del tratado. Pueden funcionar 
cuando alguna disposición sobre transferencia de tecnología o derechos 
de propiedad permite ejercer cierto control sobre las instalaciones y los 
materiales pertinentes. Sólo así se puede garantizar que los materiales 
estén bajo custodia del OIEA, o que los dispositivos de control y super
visión no sean alterados (la contabilidad del material nuclear t amb ién 
puede ser exacta). Pero una vez que un país adquiere una capacidad 
tecnológica independiente, nada lo obliga a someter las nuevas instala
ciones o materiales al control del OIEA. El régimen del NPT es, por lo 
tanto, realmente incompleto. 

Jorge Zahar Editor, 1985 y "Da génese da bomba á política nuclear brasüeira", op. cit. 
' 1 9 Véanse R. Godoy, "Presidente aprova a construcao do submarino atómico 

brasileiro", O Estado de Sao Paulfi, 12 de abril de 1987, p. 9, y R. Guerrante, "Projeto 
alargou submarino para usar reator de I p e r ó " J o r n a l do Brasil, 23 de enero de 1988, 
p. 6. 

Véase Karp. op. cit., p. 293. 
2 1 Para un análisis detallado de la capacidad nuclear de Iraq antes de la invasión 

de Kuwait en 1990, véase Peter Clausen, " I raq and the Bomb", Nucleus, A Quarterly 
Report from the Union of Concerned Scientists, vol. 12, num. 4, invierno, de 1991. 



556 ALEJANDRO N A D A L EGEA FI X X X I - 4 

P R O L I F E R A C I Ó N VERTICAL 

El compromiso de entablar negociaciones serias y de buena fe para fre
nar la carrera armamentista y alcanzar el desarme nuclear (p reámbulo 
y art ículo v i del NPT) claramente no se ha respetado. No es difícil de
mostrar que los tratados sobre control de armamentos no sólo no han 
frenado la carrera armamentista, sino que han proporcionado un estí
mulo para la expansión de los arsenales nucleares; en este terreno, las 
superpotencias tienen una pés ima hoja de calificaciones. N i siquiera 
han querido firmar un tratado de prohibic ión total de pruebas nuclea
res a pesar de que esto —que está expl íc i tamente señalado en el 
p r e á m b u l o - parecía inminente cuando se negoció el NPT. No es sor
prendente que cada cinco años , en las conferencias de revisión del tra
tado, las potencias nucleares hayan recibido una andanada de críticas 
de los d e m á s países signatarios. 

Es posible que para 1995 se pueda evaluar el alcance real del trata
do sobre reducción de armamentos estratégicos (siglas en inglés: 
Start). No obstante, lo más probable es que la reducción del n ú m e r o 
de cabezas nucleares no rebasa el 15% 2 2 y que la conferencia de ex
tensión sea la ú l t ima despedida del rég imen del N P T . 2 3 

Cuando se firmó el NPT se estaban llevando a cabo negociaciones 
sobre el tratado SALT I y sobre un posible tratado de prohibición total 
de pruebas nucleares. El p r e á m b u l o del NPT incluye una referencia 
(párrafo undéc imo) al p r e á m b u l o del tratado sobre prohibición parcial 
de pruebas nucleares que fue interpretada como una promesa de que 
pronto sería firmado un tratado de prohibic ión total de ensayos nuclea
res. Pero, en los hechos, el tratado SAETÍ const i tuyó el detonante clave 
de la expans ión de los arsenales nucleares, y el tratado sobre ensayos 
nucleares nunca se firmó. Desde entonces, el proceso de "control de 
armamentos" ha estado marcado por una extraordinaria expansión de 
los arsenales nucleares. 

Entre el primer acuerdo para controlar la carrera armamentista y 
el tratado Start p róx imo a firmarse, el n ú m e r o de cargas nucleares cre
ció a una tasa promedio anual de 6.5 % . Es decir, durante estos 28 años 

2 2 La contabilidad y un análisis detallado se encuentran en Alejandro Nadal 
Egea, Arsenales nucleares. Tecnología decadente y control de armamentos, México, El Colegio 
de México, 1991. 

2 : i El tratado Start ha estado en la mesa de negociaciones desde 1987. En repeti
das ocasiones se le ha presentado como un acuerdo definitivo de reducir en un 50% 
los arsenales nucleares de Estados Unidos y la URSS. Pero aun esta reducción dejaría 
a las superpotencias con un número de cargas nucleares y de vehículos de lanzamiento 
cuatro veces superior al que tenían cuando se firmó el NPT. 
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se han aumentado 2.4 cargas nucleares por día a los arsenales estratégicos 
de las superpotencias. 

CUADRO 1 
Tratados sobre control de armamentos 

y expansión de arsenales estratégicos 

Número de cargas nucleares" 

Tratado* Fecha EUA URSS Total 

PTBT 1963 4 100 300 4 400 
NPT 1968 4 250 1 100 5 350 
SAI/1' I 1972 5 800 2 500 8 300 
Vladivostok 1974 7 600 2 500 10 100 
T T B T 1974 7 600 2 500 10 100 
SAI/1' 11 1979 9 200 6 100 15 300 
INF 1987 13 683 9 9 5 0 B 23 633 
Start 1991 13 000 ' 1 1 562 ' 24 562 ' 

* Las siglas corresponden a los nombres en inglés: 
PTBT = Tratado sobre prohibición parcial de pruebas nucleares; 
SALT = Tratado sobre limitación de armas estratégicas; 
NPT = Tratado de no proliferación de armas nucleares; 
i i BT = Tratado sobre prohibición de pruebas nucleares (con capacidad superior 

a las 150 kilotoneladas); 
I N F = Tratado sobre reducción de armas de alcance intermedio; 
Start = Tratado sobre reducción de armas estratégicas. 

11 El número de cargas nucleares es el existente en el año de la firma y no el límite 
impuesto por el tratado. 

b Promedio de las cotas inferior y superior estimadas por el Stockholm Interna
tional Peace Research Institute (SIPRI) para ese año. 

1 Estas cifras corresponden a un cálculo elaborado por el autor (Nadal, op. cit.) 
considerando los términos divulgados sobre el tratado Start y los programas conocidos 
de inversiones (y adquisiciones) para los sistemas de armamentos no incluidos en las 
negociaciones. 

Nota importante: Los datos solamente cubren el número de cargas nucleares es
tratégicas. En el periodo cubierto por el cuadro también crecieron de manera exponen
cial las cargas nucleares llamadas tácticas o de teatro. Las estimaciones sobre el núme
ro de cargas nucleares tácticas (en bombas, proyectiles para artillería y cabezas de 
misiles) rebasan la cifra de 20 000 cargas nucleares adicionales desplegadas por las dos 
superpotencias. A estas cifras es necesario añadir las cargas nucleares desplegadas por 
Inglaterra, Francia y China, además de un número no especificado de cargas almace
nadas y guardadas en "reserva" por Estados Unidos y la URSS. 

Fuente: S JPRI , World Armaments and Disarmament Yearbook, varios años. 
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M É X I C O Y LA E V A L U A C I Ó N DEL NPT 

La cuarta reunión de evaluación del NPT se llevó a cabo en Ginebra, 
a partir del 20 de agosto de 1990. Los países asistentes demostraron 
desde el principio que la reun ión era particularmente importante por
que en la próxima conferencia (1995) se deberá tomar una decisión 
trascendental sobre la extensión del periodo de vigencia del NPT. Esta 
decisión será tomada por una mayoría simple de los signatarios del NPT 
(artículo x) y, por primera vez, los países poseedores de armas nuclea
res no t endrán derecho de veto sobre una decisión fundamental. Una 
mayor ía de los países participantes en la conferencia de 1995 está deci
dida a utilizar el poder de negociación que esto le confiere para fortale
cer el NPT. Una de las iniciativas más importantes a discutir en esa 
conferencia se relaciona con la necesidad de prohibir todas las pruebas 
nucleares para detener la carrera armamentista. 

Entre los compromisos contraídos por las potencias poseedoras de 
armas nucleares en el marco del NPT se encuentra la obligación de lle
var a cabo "negociaciones de buena fe sobre medidas efectivas relacio
nadas con el cese de la carrera armamentista en una fecha temprana, 
y con el desarme nuclear" (art ículo v i ) . En el p r eámbu lo del NPT se 
recordó 

la d e t e r m i n a c i ó n expresada por las partes contratantes del tratado sobre 
proh ib ic ión parcial de pruebas nucleares de 1963, que prohibe los ensayos 
en la a tmósfera , en el espacio exterior y bajo el agua, [. . . ] de buscar el 
cese de todas las detonaciones de ensayos para armas nucleares para 
siempre y de continuar las negociaciones para este f in . 

En el fondo, durante la cuarta conferencia de revisión del NPT las 
potencias poseedoras de armas nucleares fueron llamadas a rendir 
cuentas sobre este compromiso. 

Dicha conferencia concluyó sin que los participantes hubieran lle
gado a un acuerdo sobre el texto de la declaración final. Este hecho se 
interpreta como un fracaso de la reun ión y un ominoso presagio para 
el r ég imen del NPT. Por tanto, es muy importante registrar lo que 
sucedió al finalizar la r eun ión no sólo porque es necesario deslindar 
responsabilidades, sino porque es indispensable para interpretar los 
acontecimientos que en materia de armamentos nucleares podemos es
perar en las p róx imas décadas . 

Durante la conferencia, Estados Unidos, Inglaterra, y la mayor 
parte de sus aliados propusieron que en 1995 se recomendara la exten
sión por tiempo indefinido del NPT. Desde luego, entre los argumentos 
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esgrimidos a favor de esta propuesta destaca el de los adelantos en ma
teria de acuerdos sobre control de armamentos. Pero el principal punto 
de controversia fue la propuesta de una gran parte de los países signa
tarios del NPT sobre la necesidad de llegar a un acuerdo para la prohi
bición total de ensayos nucleares con el fin de frenar el desarrollo de 
nuevos armamentos. Entre los países que d e s e m p e ñ a r o n un papel im
portante en favor de esta propuesta se encuentran México , Indonesia, 
I rán , Nigeria, Pe rú , Sri Lanka, Venezuela y Yugoslavia. El argumen
to central no sólo fue que se trata de un compromiso contra ído por las 
potencias poseedoras de armas nucleares desde que se firmó el NPT 
sino que, además , en las condiciones actuales de distensión entre Esta
dos Unidos y la URSS, no se justifica la cont inuac ión de programas de 
ensayos nucleares. Por otra parte, los progresos en materia de control 
de armamentos fen particular el tratado I N F ) no son suficientes nara 
asegurar que en 1995 la mayor ía de los signatarios acepte la extensión 
de la vigencia del NPT. U n acuerdo que prohibiera totalmente los en¬
sayos nucleares sería, una forma de cumplir con los compromisos den-
vados del NPT y sería una garant ía de que se trabaja seriamente y de 
buena fe para frenar la carrera armamentista. Los países no alineados 
y otros, presentaron a la conferencia una propuesta sobre este punto 
en la que se incluía el párrafo siguiente: 

La Cuarta Conferencia de revisión del NPT [. . . ] exhorta a los gobiernos 
de Estados Unidos, Remo Unido y U n i ó n Soviét ica a que redoblen sus 
esfuerzos en materia de desarme nuclear y procedan a tomar las siguien
tes medidas concretas para acrecentar la posibilidad de una p ró r roga sig
nificativa de la vigencia del NPT m á s allá de 1995: [. . . ] b) apoyar cabal
mente la Conferencia de enmienda del Tratado sobre Proh ib ic ión Parcial 
de Ensayos Nucleares y comprometerse en esa conferencia a proseguir 
negociaciones de buena fe con miras a lograr un tratado de prohib ic ión 
completa de los ensayos nucleares antes de 1995, como paso indispensa
ble en el cumplimiento de sus obligaciones conforme al ar t ículo v i del 
Tratado de no p ro l i f e r ac ión . 2 4 

A l finalizar la cuarta conferencia de revisión se p reparó un borra
dor de texto para la declaración final. Del total de 135 párrafos de este 
documento, para el ú l t imo día, cerca de 115 ya h a b í a n sido aprobados 
por los participantes. Pero casi todos los párrafos restantes estaban re-

2 4 Véanse William Epstein, "Conference a Qualified Success", The Bulletin of the 
Atomic Scientists, vol. 46, num. 10, 1990, p. 46, y Secretaría de Relaciones Exteriores 
(SRE), " L a cuarta conferencia de las partes encargadas del examen del Tratado sobre 
no'proliferación de armas nucleares", p. 8, 1990, mimeo. 
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lacionados con los puntos más espinosos del NPT: prohibic ión total de 
ensayos nucleares y desarme. El comité de redacción del proyecto de 
declaración final estuvo encabezado por el embajador de Suecia, Carl¬
Magnus Hyltenius. Tres días antes de concluir la conferencia no se ha
bían hecho concesiones sobre el punto fundamental de la prohibic ión 
total de ensayos nucleares. El úl t imo día, tras horas de negociaciones 
difíciles, el embajador Hyltenius inició un intenso proceso de consultas 
con los países más activos en la conferencia, presentó una propuesta 
para alcanzar el consenso y solicitó que ya no se presentaran más en
miendas al texto. El texto de la propuesta es el siguiente: 

La Conferencia reconoció que el cese de ensayos nucleares d e s e m p e ñ a r í a 
un papel central en el futuro del NPT. La Conferencia t a m b i é n hizo hin
capié sobre la importancia de las negociaciones multilaterales y bilatera
les, durante los p róx imos cinco años , para concertar un tratado sobre pro
hibición total de ensayos nucleares. La Conferencia hace un llamado para 
que se ac túe r á p i d a m e n t e en la Conferencia sobre Desarme para alcanzar 
este objetivo al principio de su primera sesión en 1991. La Conferencia 
t amb ién recomienda encarecidamente que el comité ad hoc sobre prohibi
ción de ensayos nucleares reciba un mandato adecuado para alcanzar el 
objetivo de iniciar negociaciones para concluir un tratado sobre prohibi
ción total de ensayos nucleares. 2 5 

Después de un periodo de consultas, los países no alineados presen
tes en la concertación de ú l t imo momento estuvieron de acuerdo con 
el texto. 2 6 La delegación de Estados Unidos, apoyada por las otras de
legaciones consultadas, 2 7 se declaró dispuesta a aceptar el texto siem
pre y cuando se le agregara el ú l t imo párrafo de una propuesta presen
tada anteriormente por el gobierno norteamericano: 

La Conferencia toma nota del compromiso conjunto de Estados Unidos 
y la URSS para proceder con negociaciones sobre limitaciones interme
dias adicionales sobre los ensayos nucleares que conduzcan al objetivo úl
timo de la p roh ib ic ión completa de ensayos nucleares como parte de un 
proceso efectivo de desarme. 2 8 

En realidad, la insistencia de la delegación norteamericana de in
troducir una enmienda const i tuyó un rechazo del texto presentado por 

SRE, op. al. 
-'' Indonesia, Irán, México, Nigeria, Perú, Sri Lanka, Venezuela y Yugoslavia. 
2 7 Australia, Canadá, Nueva Zelanda, Polonia, Suecia, y los otros dos países de

positarios del NPT, Gran Bretaña y la URSS. 
2 8 SRE, Op. Clt. 
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el secretario del comité de redacción. Ya en la madrugada del 15 de 
septiembre, el embajador sueco reconoció que no se hab ía podido al
canzar el consenso y que no habr ía declaración final. T o d a v í a a las 
cuatro de la m a ñ a n a de ese día , el presidente de la conferencia (el em
bajador de Perú) hizo un ú l t imo intento por recuperar el consenso pro
poniendo que la declaración final simplemente se l imitara a sintetizar 
las diferencias que hab ían surgido alrededor del texto del ar t ículo V I 
y los párrafos del p r e á m b u l o . Pero esta propuesta no hacía menc ión 
de lo que hab ía sido el punto central del debate (las negociaciones sobre 
la prohibición total de ensayos nucleares); los países aliados de Estados 
Unidos y de la URSS manifestaron que es tar ían de acuerdo con esta 
propuesta, pero el grupo de países no alineados la rechazó . En la últi
ma sesión plenaria, el embajador de México tomó la palabra para ex
plicar por qué su delegación rechazaba el intento de alcanzar un com
promiso por parte del presidente de la conferencia. El hecho de que la 
propuesta no incluyera referencia alguna a las negociaciones sobre pro
hibición total de ensayos nucleares fue considerado un cambio muy im¬
portante. 

A l igual que en 1980, la conferencia concluyó sin que hubiera una 
declaración final; pero en 1990 esto constituye un indicio serio de que 
el NPT t e n d r á dificultades para continuar vigente después de 1995. El 
desacuerdo sobre la prohibic ión total de pruebas nucleares es muy i m 
portante porque está relacionado con el compromiso cont ra ído por los 
países poseedores de armas nucleares. Este punto no ha sido bien en
tendido por numerosos observadores ni por el gobierno de Estados 
Unidos. El p r e á m b u l o del tratado hace referencia explícita a la comple
ta prohibición de los ensayos nucleares y el ar t ículo v m (3) del NPT se
ña la que las conferencias quinquenales de revisión tienen por objeto 
asegurar que los propósi tos del p r e á m b u l o y las reglas del tratado se 
estén cumpliendo. Así, el texto del p r eámbu lo que hemos citado no es 
una simple considerac ión de forma; constituye un compromiso funda
mental adquirido por las potencias nucleares. 

En diversos foros se ha señalado que la intransigencia de la delega
ción mexicana fue responsable del fracaso de la r e u n i ó n . 2 9 En primer 
lugar, es demasiado temprano para juzgar si la conferencia fue un fra
caso o no . 3 0 Por otra parte, la falta de una declaración final no nece-

2 " Véanse Leonard S. Spector y Jacqueline R. Smith, "Deadlock Damages Non-
proliferation", The Bulletin of the Atomic Scientists, vol. 46. num. 10, 1990, pp. 39-44, 
y Nature,"NPT in Serious Trouble", Nature, vol. 347, num. 6290, 1990,' páginas 
213 y 214. 

3 0 El editorial del 20 de septiembre de 1990 de la revista científica Nature es parti-
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sariamente es el p a r á m e t r o adecuado para concluir que hubo un fraca
so. Finalmente, la intransigencia estuvo más bien del lado de la 
delegación norteamericana. A l rechazar el texto del secretario del co
mité de redacción, Estados Unidos au tomá t i camen te des t ruyó las posi
bilidades de llegar a un consenso. T a m b i é n demos t ró cuál es su orden 
de prioridades: mantener abierta la posibilidad de realizar ensayos nu
cleares, aun a costa de que se destruya el régimen del N l ' T en 1995. 

Los debates en la cuarta conferencia del N l ' T constituyen una lec
ción importante y un llamado de atención. Según Spector y Smith, ; i 

hacia el final de la conferencia la delegación mexicana se fue quedando 
sola y sus amigos fueron anunciando que es tar ían dispuestos a aceptar 
el párrafo adicional que p ropon ía Estados Unidos. Aunque así hubiera 
sido, en esas circunstancias y a la luz de los acontecimientos de princi
pios de 1991 (en el golfo Pérsico y en el Báltico), México mostró gran 
lucidez, que rara vez se encuentra en las reuniones internacionales de-
este tipo. La carrera armamentista no se detiene; el statu quo, con 
60 000 cargas nucleares desplegadas, se mantiene; el tratado I N F es in
significante si se le compara con los arsenales existentes; el tratado 
Start (si es que se llega a firmar) no va a introducir reducciones signifi
cativas en los arsenales y no va a prohibir la modernizac ión de los ar
mamentos. Desde 1945, se ha detonado una carga nuclear cada ocho días 
en promedio hasta alcanzar casi 1 800 en total. Una actitud de firmeza 
en la cuarta conferencia del N l ' T es lo menos que se podía esperar. 

P R O H I B I C I Ó N T O T A L DE ENSAYOS NUCLEARES 

En la actualidad c a s i todos los países signatarios del N l ' T (excepto Es
tados Unidos y el Reino Unido) consideran que sin la prohibición total 
de pruebas nucleares no se puede detener el desarrollo de nuevos ar-

cularmente superficial. Después de responsabilizar a la delegación de México por "su 
insistencia en que las potencias nucleares debían comprometerse a firmar un tratado 
de prohibición total de ensayos nucleares", continúa preguntando (refiriéndose al tex
to del NPT): "¿Pero no es éste el año en que las potencias nucleares signatarias harán 
buena su promesa de lograr lo más rápido posible el fin de la carrera armamentista, 
el desarme nuclear y el desarme general y completo bajo control internacional?" El 
editorial hace hincapié en que a partir de 1985 se firmó el tratado 1N1 y que el Halado 
Start está a punto de firmarse, para concluir que la delegación de México manifestó 
una intransigencia injustificada. El lector puede juzgar por sí mismo: los textos de los 
proyectos para la declaración final; la secuencia misma de las negociaciones durante 
la conferencia; el alcance y limitaciones del tratado 1NT, y, sobre todo, el alcance del 
tratado Start que no se suscribe todavía. Véase Nature, op. cit. 

! 1 Spector y Smith, op. cit., p. 44. 
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m á m e n l o s . En las conferencias de revisión del Nl 'T ha sido expresado 
con frecuencia este punto de vista. Existen tres tratados que regulan 
la realización de detonaciones nucleares: el tratado de prohibición par
cial de pruebas nucleares, el que l imita las pruebas sub te r ráneas a un 
tope de 150 kilotoneladas y el de 1976 sobre explosiones con fines pací
ficos. Los tres tratados constituyen una invitación a la realización de 
explosiones nucleares de un poder diez veces superior al de la bomba 
utilizada en Hiroshima. Es muy importante tomar conciencia de que 
los tratados permiten la realización de ensayos para mejorar el diseño de 
las cargas termonucleares. ' 2 Las pruebas así autorizadas constituyen 
uno de los canales más importantes para "incorporar progreso técni
co" en las cargas nucleares y alimentar la carrera armamentista. 

En 1988 un grupo de países, encabezado por México , inició una 
de las acciones más constructivas de los úl t imos años en este terreno. 
Basándose en el ar t ículo I I del tratado sobre prohibición parcial de 
pruebas nucleares, Indonesia, México , Perú , Sri Lanka, Venezuela y 
Yugoslavia propusieron en agosto de ese año añad i r una enmienda al 
tratado con el fin de prohibir ¡oda clase de ensayos nucleares. El proyec
to de enmienda fue presentado a los tres gobiernos depositarios del tra
tado y para 1989 ya se hab ían reunido los votos requeridos (un tercio 
de los países signatarios) para convocar a una conferencia especial en 
la que se considerara la enmienda. Los tres depositarios (Estados U n i 
dos, URSS y Gran Bre taña) se vieron forzados a anunciar que cumpli
rían con sus compromisos. La URSS ya anunc ió que apoya el texto de 
la enmienda, " pero Estados Unidos y Gran Bre taña se oponen. Para 
que una enmienda sea aprobada, se necesita cjue la mayor í a de los sig
natarios la aprueben, incluyendo a los tres depositarios (con lo cual tie¬
nen un derecho de veto). La conferencia se inició en Nueva York en 
enero de 1991 y aún no ha sido formalmente clausurada. Si se llega a 
rechazar la enmienda, con toda seguridad el costo político será transfe-

;- El tratado que limita las pruebas a un tope de 150 kilotoneladas se firmó en 
1974, pero estableció el 31 de marzo de 1976 como lecha en que esta limitación entra
ría, en vigor. Este largo periodo entre firma y puesta en vigor fue justificado por la ne
cesidad de emplazar sistemas adecuados de verificación. Lo cierto es que varias cabe
zas nucleares estaban todavía en la fase de diseño y requerían, en 1974, pruebas que 
rebasarían el tope de 150 kilotoneladas. Por su parte, el tratado sobre explosiones con 
fines pacíficos es considerado como una reliquia de los tiempos en que la energía nu
clear ofrecía (además de energía eléctrica demasiado barata como para cobrarla) la po
sibilidad de realizar excavaciones colosales. El tratado abre una puerta para llevar a 
cabo explosiones nucleares en grupo, de tal manera que la potencia agregada puede 
rebasar las 150 kilotoneladas (hasta un millón y medio de toneladas) siempre y cuando 
las explosiones individuales puedan ser identificadas por separado. 

! 1 Epstetn, "Conference a Qualified Success", op. at., pp. 45-47. 
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rido a la conferencia de extensión del NPT. Si Estados Unidos prefiere 
mantener su propio programa de pruebas nucleares y vetar la enmien
da, el precio puede ser el desmantelamiento del rég imen de no prolife
ración establecido en el N P T . 3 4 

El gobierno estadunidense no ha disimulado la irri tación que le 
provoca esta enmienda. Una delegación de funcionarios de la Agencia 
para el Control de Armamentos y Desarme (ACDA) de Estados Unidos 
visitó nuestro país a fines de 1989 con el fin de hacer saber al gobierno 
mexicano que su país no considera este tipo de iniciativas como 
constructivas. En particular, Estados Unidos (y Gran Bretaña) sostie
nen que el NPT no dice que la prohibic ión de ensayos sea prioritaria en 
materia de control de armamentos, y consideran que el tratado INF, 
las reducciones de armas convencionales en Europa y las perspectivas 
de los "recortes profundos" del tratado Start son más importantes que 
la prohibic ión total de ensayos nucleares. Para Estados Unidos los 
avances en el terreno de la reducción de armamentos constituyen la 
evidencia más clara de que las superpotencias han cumplido con los 
compromisos adquiridos en el N P T . 3 5 Pero, como veremos más ade
lante, este punto de vista no se justifica. 

Si para 1995 la evolución de los arsenales es parecida al pronóstico 
del cuadro 1, es muy probable que la conferencia de extensión se trans
forme en la conferencia de te rminac ión del NPT. Las consecuencias 
serían muy graves para todos los países, incluyendo las superpotencias. 
A u n la anunciada " r educc ión de 50% en los arsenales" dejaría a estas 
ú l t imas con un n ú m e r o de cargas nucleares y de vehículos de lanza-

3 4 De ser aprobada, esta enmienda permitirá supervisar a los países que se en
cuentran en el umbral del desarrollo de armas nucleares y que no han suscrito el NPT 
pero sí el tratado de prohibición parcial de ensayos nucleares. En este caso se encuen
tran: Argentina, Brasil, India, Israel, Paquistán y Sudáfrica. Al aprobarse la enmien
da, tendrán que renunciar a la posibilidad de llevar a cabo detonaciones nucleares y, 
además, tendrán que someterse a un severo régimen de verificación internacional. Sin 
lugar a dudas, éste es el incentivo más fuerte que encontrarán Estados Unidos y las 
otras potencias nucleares para entablar negociaciones serias sobre esta enmienda. 
Francia y la República Popular China quedarían libres de esta restricción porque no 
han suscrito ninguno de los dos tratados; su aislamiento internacional en este terreno 
será, sin duda, una presión adicional importante que deberán tomar en cuenta. Evi
dentemente, si Estados Unidos, la URSS y Gran Bretaña consiguen debilitar la en
mienda (por ejemplo, es posible que se proponga transformar la enmienda en una sim
ple reducción del tope ya establecido de 150 kilotoneladas a un tope de 10 
kilotoneladas) la presión sobre Francia y China quedaría anulada. 

3 5 Una visión que simpatiza con las posiciones norteamericana e inglesa se pre
senta en Lewis A. Dunn, " I t Ain ' t Broke- Don't Fix I t " , The Bulletin oftheAtomic Saen-
tists, vol. 46, núm. 6, 1990, pp. 19 y 20. En cuanto a la postura soviética, será necesa
rio esperar a la conferencia para ver cómo se define finalmente. 
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miento cuatro veces superior al que ten ían cuando se firmó el NPT. 
M á s interesante es la ba te r ía de argumentos técnicos presentados 

por altos funcionarios de la ACDA para justificar el rechazo de la en
mienda. 3 6 Esta a rgumentac ión sostiene que la prohibición total de en
sayos nucleares no es venficable, y que los ensayos son a la vez necesarios 
y convenientes porque constituyen un elemento de estabilidad y una 
apor tac ión al proceso de control de armamentos. A cont inuación se 
examinan los principales argumentos esgrimidos por dicha agencia. 

El primero es que verificar el cumplimiento de una prohibición to
tal es muy difícil, por no decir imposible. Después de todo, el tratado 
que l imi ta los ensayos a 150 kilotoneladas no fue ratificado por Estados 
Unidos porque, se dijo, no existía tecnología para verificar su cumpli
miento. 

Frente a este tipo de argumento es necesario señalar que ya existe 
un inventario de tecnologías muy refinadas para detectar las pruebas 
nucleares, por pequeñas y clandestinas que puedan ser.3 7 Entre las 
tecnologías más confiables está la detección sísmica, campo en el que 
se han logrado adelantos extraordinarios en la ú l t ima década; pero mu
chos avances de la óptica y electrónica t a m b i é n constituyen instrumen
tos confiables y disponibles. 3 8 A d e m á s , si existe la voluntad de cesar 
todas las pruebas nucleares, la polémica sobre el tipo de tecnología útil 
para la verificación puede ocupar un lugar secundario, pues se pueden 
establecer sistemas internacionales de ver i f icación 3 9 y otro tipo de sis
temas de inspección in situ.w Las dificultades para verificar una prohi
bición total han dejado de ser un obstáculo real para un acuerdo desde 
hace mucho t iempo. 4 1 

: i" Véase Kathleen C. Bailey, "Statement of Dr. Kathleen C. Bailey, Assistant 
Director, Bureau of Nuclear Weapons Control, U.S. Arms Control and Disarmament 
Agency (ACDA) on Nuclear Test Ban Issues before the Senate Foreign Relations 
Committee", Washington, D.C. , 9 de noviembre de 1989. 

" Véanse Dennis C. Fakley, "Present Capabilities for the Detection and Identi
fication of Seismic Events", en Joseph Goldblat y David Cox (comps.), Nuclear Weapon 
Tests: Prohibition or Limitation?, Oxford, SIPRI, CUPS, y Oxford University Press, 1988, 
y Tsipis et al., Arms Control Verification: The Technologies That Make it Possible, Nueva 
York, Pergamon Brassey's, 1986. 

: ! l t Véase Allan Din, "Means of Nuclear Test-ban Verification Other Than Seis-
mological", en Goldblat y Cox, op. at. 

i < ! Véase Peter W. Basham y Ola Dahlman, "International Seismological Verifi
cation", en Goldblat y Cox, op. at. 

4 0 Véanse Warren Heckrotte, "On-site Inspection to Check Compliance", y 
A . A . Vasiliev e I .F. Bocharov, "On-site Inspection to Check Compliance", en 
Goldblat y Cox, op. at. 

4 1 Las dificultades para realizar clandestinamente una prueba nuclear, aun en el 
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El segundo argumento es que los ensayos nucleares son necesarios 
para mejorar los sistemas de seguridad en el manejo de este tipo de ar
mas. La seguridad que preocupa a los diseñadores de cargas nucleares 
es doble: por una parte, se considera necesario garantiza.' que la pro
babilidad de que se produzca una detonación accidental de una carga 
nuclear, si se deja caer al piso o si recibe el impacto de un proyectil, 
no sea mayor de 1/1 000 000. 4 2 De este modo se busca proteger a las 
tripulaciones de aviones y navios con capacidad nuclear trente al riesgo 
que significa manipular armas nucleares constantemente. Por otra 
parte, se afirma que se necesitan pruebas nucleares para mejorar el d i 
seño de las cargas que ut i l izarán explosivos "poco sensibles" y de alto 
poder como parte del sistema detonador. Estos explosivos resisten caí
das desde gran altura en superficies duras y son una garant ía de que 
el riesgo de detonación accidental sea muy bajo (la diseminación de 
material radiactivo sería así reducida). 

Este argumento dice, en esencia, que es necesario evitar que en 
caso de accidente se presente una de tonación o la diseminación de ma
terial radiactivo. Entre 1950 y 1980 ocurrieron aproximadamente 30 
accidentes relacionados con cargas nucleares. En una cuarta parte de 
estos casos los explosivos de alto"poder han detonado; en dos casos (en 
Palomares, España y Thule , Groenlandia) se d iseminó el plutonio cic
las cargas nucleares. La gran mayor ía de estos accidentes ocurrió hace-
muchos años y es de esperar que los diseños sean mejores hoy. Ade
m á s , el argumento es circular. Es realmente poco creíble que las prue
bas nucleares sólo sean llevadas a cabo para mejorar los dispositivos de 
seguridad de las cargas nucleares y no se utilicen para estudiar las mo
dificaciones de diseño que las hagan más destructivas. 4 4 Entonces es 

rango muy limitado de una kilotonelada, son muy grandes v cas. insuperables. En 
principio, las técnicas para esconder una detonación son múltiples, pero muv difíciles 
de poner en práctica. La más viable es la de "desconectar" la detonación de sus efectos 
sismológicos, de tal manera que no pueda ser detectada por sensores telesísmicos (a 
10 000 kilómetros) o localizados a distancias menores tic 400 kilómetros. Estas detona
ciones pueden llevarse a cabo en cavidades naturales o de roca no consolidada que 
amortigüen las ondas de la detonación. En la actualidad hay mucho escepticismo entre 
los expertos sobre esta técnica de evasión. Las otras estrategias para evadir la detección 
son aún menos confiables: detonar en el momento de un sismo o en el espacio exterior. 
Véase Jerome K. Leggett, "Techniques to Evade Detection of Nuclear Tests", en 
Goldblat y Cox, op. ai 

4 2 Véase J. Carson Mark, "The Purpose of Nuclear Tc-st Explosions". en 
Goldblat y Cox, op. at. 

4 : ! Sobre este punto específico véanse los artículos de tres altos funcionarios del 
laboratorio nacional de Los Álamos, Nuevo México, uno de los centros más importantes 
para el diseño de armamentos nucleares: Donald M . Kerr, "The Purpose of Nuclear 
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absurdo justificar las pruebas nucleares con el fin de profundizar en el 
desarrollo de sistemas de seguridad para armamentos que se siguen de
sarrollando y son objeto de cambios, porque los nuevos diseños van a 
requerir más ensayos para mejorar sus sistemas de seguridad. De todos 
modos, como los dispositivos de seguridad nunca serán absolutamente 
confiables, la humanidad debe despedirse de un mundo en el que no 
sea detonada una carga nuclear cada seis días . La ún ica forma de acce
der a sistemas de seguridad absolutos es eliminando los arsenales nu
cleares. 

El tercer argumento es que los ensayos son convenientes porque man
tienen la coníiabil idad en las fuerzas de disuasión. La confiabilidad 
significa, en este contexto, que las cargas ya emplazadas pueden reali
zar una detonación nuclear y que ésta t end rá el poder destructivo co
rrespondiente al diseño en cuest ión. El argumento cont inúa diciendo 
que en la medida en que las superpotencias abriguen dudas sobre las 
armas que ya se encuentran desplegadas, se sent i rán presionadas para 
poner en pie un mayor n ú m e r o de misiles y cargas nucleares. La cesa
ción total de las pruebas nucleares no conduci r ía a frenar, sino a acele
rar la carrera armamentista. 

Sin embargo, la mayor parte de los expertos sostiene que la confia
bilidad en el acervo de cargas nucleares ya desplegadas en algún siste
ma de lanzamiento puede estar garantizada por medio de métodos dis
tintos de ensayos nucleares. Los programas de supervisión de cargas 
nucleares pueden utilizar sistemas radiográficos, todo tipo de pruebas 
mecánicas y químicas , ultrasonido, así como una inspección meticulo
sa de los componentes individuales y del ensamblado completo. Los 
componentes identificados como defectuosos o no adaptados a nuevas 
normas de diseño pueden ser sustituidos sin demasiadas dificultades. 
De cualquier manera, en n i n g ú n caso las potencias poseedoras de ar
mas nucleares llevan a cabo pruebas con el ún ico y exclusivo propósi to 
de verificar si su acervo de cargas nucleares es confiable. 

A pesar de lo anterior, un experto en armas nucleares sostiene lo 
siguiente: 

De todos los diseños modernos para cargas nucleares en el acervo de Esta
dos Unidos (es decir, diseños de cargas emplazadas desde 1958), una terce
ra parte ha requerido ensayos [detonaciones] nucleares, después de haber sido desplega
da, para la solución de problemas de confiabilidad; de estos problemas, tres 
cuartas partes no habrían sido descubiertas si las pruebas nucleares hu
bieran sido descontinuadas, f. . .1 

Test Explosions", en Goldblat y Cox, op. cit.; Mark, op. cit., y Westervelt, op. cit. 
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Dada la extraordinaria tecnología [sic] que representa el diseño de ar
mas modernas [. . . ] esta fracción es asombrosamente pequeña. 4 4 

L a tecnología mil i tar decadente se permite el lujo de niveles de ine-
fíciencia que l levarían a cualquier empresa comercial a la quiebra, y 
en aras de esta ineficiencia se pide que la comunidad internacional 
acepte su peligroso sistema de control de calidad. 

Para concluir con los argumentos que justifican las pruebas, Bailey 
dice que los ensayos permitieron a Estados Unidos mejorar el diseño 
de sus bombas y que, por esa razón , contribuyeron a la reducción del 
megatonelaje agregado de sus arsenales.4 5 Este argumento es falso. 

Es cierto que el megatonelaje agregado del arsenal estadunidense 
se hizo m á s pequeño , mientras aumentaba el n ú m e r o de vehículos de 
lanzamiento y de cargas nucleares. Para el periodo 1962-1975, por 
ejemplo, la evolución del arsenal norteamericano fue la que se presenta 
en el cuadro 2. 

CUADRO 2 
Evolución del arsenal nuclear de Estados Unidos, 1962-1975 

1962 1975 

Megatonelaje equivalente total 
Total de cabezas nucleares estratégicas 
Total de vehículos de lanzamiento* 

8 750 
4 200 
1 750 

3 600 
8 300 
2 300 

* Misiles balísticos intercontinentales, misiles lanzados desde submarinos estraté
gicos y bombarderos pesados. 

Fuente: SIPRI, World Armaments and Disarmament Yearbook, varios años. 

Las cargas nucleares se hicieron m á s pequeñas en t a m a ñ o , peso y 
volumen. T a m b i é n se hicieron m á s pequeñas en capacidad destructi
va, reduc iéndose el megatonelaje equivalente, pero la causa final de 
esta reducción no se encuentra en las pruebas nucleares, sino en la pro
liferación vertical y en el aumento de la precisión de los vehículos de 
lanzamiento. Por lo tanto, el p a r á m e t r o pertinente para el análisis de 
la evolución de los arsenales nucleares es el de lethality (capacidad letal 
o de des t rucción) . 

L a capacidad letal (L) se determina por la relación entre poder 
destructivo (Y) y precis ión (CEP, círculo de error probable): 

y2/3 
L = ¡5— 

CEP¿ 

4 4 Westervelt, op. cit., p. 55. El énfasis es nuestro. 
4 5 Véase Bailey, op. cit. 
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donde Y está medido en toneladas de explosivo de alto poder ( T N T ) V 
CEP está expresado en ki lómetros . 4 " Por medio de esta relación se pue
de observar que la capacidad letal es mucho más sensible a una varia
ción en la precisión que a un aumento en el poder destructivo. 

Durante el periodo 1945-1975, los sistemas de navegación de los mi
siles balísticos alcanzaron el tope ingenieril que permite la tecnología de 
navegación inercial. Esa precisión permitió dotar a los misiles con cabe
zas cada vez más pequeñas , de tal modo que el megatonelaje total dis
minuyó, al mismo tiempo que aumentó la capacidad letal. Con ésta aumentó la 
capacidad llamada de "contrafuerza" que condujo a una mayor inestabi
lidad en el equilibrio militar; todo lo contrario de lo que afirma Bailey. 4 7 

Lo anterior se puede aclarar con dos ejemplos. En el arsenal norte
americano, el misil balístico intercontinental (siglas en inglés: I C B M ) 
Titán I I estuvo en servicio hasta 1987, equipado con una cabeza nu
clear de nueve megatoneladas porque su CEP era de 1 203 metros. 4 8 

Según la ecuación de Tsipis, el coeficiente de capacidad letal del Titán 
I I era de 3.0. A fines de la década de los setenta los norteamericanos 
comenzaron a desplegar misiles M X con diez cabezas nucleares de 300 
kilotoneladas cada una y con un CEP de apenas 100 metros. El coefi
ciente de capacidad letal del M X es de 44.81. Este coeficiente es aplica
ble a cada una de las diez cabezas independientes del M X . En el ámbi
to de los misiles lanzados desde submarinos estratégicos, el incremento 
de dicho coeficiente es t ambién notable. El primer misil Polans Al des
plegado en 1960 tenía un CEP de 3.7 ki lómetros y una carga nu
clear de una megatonelada; el coeficiente de capacidad letal era de 0.073 
para su 

única cabeza nuclear. A finales de la década de los ochenta, 
un misil balístico lanzado desde un submarino (siglas en inglés: SLBM) 
Trident IID5 se despliega con un CEP de 0.13 ki lómetros , ocho cabezas 
nucleares de 475 kilotoneladas cada una. y un coeficiente de capacidad 
letal de 36.02 para cada una de sus ocho cabezas independientes. El 
mismo ejercicio puede hacerse con los misiles de los arsenales soviéti-
eos ~y concluir que este aumento tan espectacular del coeficiente de ca
pacidad letal en ambos arsenales es lo m í e nronorriona la ranacidad nara 
destruir blancos militares í r e f o r z a d o s U o n un orimer atacue De hecho 
este nuevo p a r á m e t r o t ambién es susceptible de una cuantificación pre¬
cisa por medio de u n a relación entre Y CFP y H cjue mide el grado de 

, h Véase Kosta Tsipis, "The Operational Characteristics of Ballistic Missiles", en 
SIPRI, World Armaments and Disarmament Yearbook. Oxford, Oxford University Press, 1984. 

4 7 Bailey, op. at. 
4 8 Véase Donald Mackenzie, Inventing Accuracy: A Historical Sociology of Nuclear 

Missile Guidance, Cambridge, The M I T Press, 1990. 
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resistencia de un blanco que ha sido reforzado4" y es posible observar 
cómo la evolución de este nuevo pa ráme t ro t ambién revela que los ar
senales se han tornado más mortíferos con el paso del tiempo. 

La conferencia de Nueva York 

El gobierno de Estados Unidos anunció inicialmente que recurr i r ía al 
derecho de veto que le confiere el tratado sobre prohibición parcial de 
ensayos nucleares para asegurar que la enmienda sobre prohibic ión to
tal no fuera aprobada. El Reino Unido manifestó que se solidarizaría 
con esta posición. A d e m á s , estos dos países declararon que la conferen
cia deber ía tener una durac ión no mayor de dos semanas y que no de
bería prolongarse más allá de un solo periodo de sesiones. El tercer país 
depositario del tratado, la URSS, informó primero sobre su apoyo a la 
enmienda y después t i tubeó . 

Durante la c o n f e r e n c i a , el debate técnico giró alrededor de algunos 
de los puntos arriba mencionados. Los resultados pueden sintetizarse 
como sigue. En primer lugar, se logró que, debido a la complejidad del 
problema, las discusiones no se l imitaran a un periodo de sesiones. Por 
lo tanto, el presidente de la c o n f e r e n c i a puede volver a convocar a la 
misma para un nuevo periodo de sesiones cuando lo estime convenien
te y podrá realizar las consultas que considere necesarias, en particular 
en lo que se refiere a los sistemas de verificación y a las sanciones en 
caso de que una parte no cumpla con el tratado (en la actualidad, el 
NPT no prevé sanciones). T a m b i é n se aprobó reconsiderar el mandato 
específico para los trabajos del comité ad hoc de la Conferencia sobre 
Desarme, con sede en Ginebra. 

La votación sobre la durac ión de la conferencia fue como sigue: 74 
a favor de continuar la conferencia, dos en contra y 19 abstenciones. 
Entre los votos a favor se encontraban los de los países no alineados 
y los de otros grupos de países, así como los de la URSS, Bielorrusia, 
Ucrania, Australia y Nueva Zelanda. Los votos en contra fueron los 
de Estados Unidos y el Remo Unido; las abstenciones correspondieron 
al resto de los países miembros de la O T A N , J a p ó n y tres países de Eu
ropa oriental (Checoslovaquia, H u n g r í a y Polonia). 

El voto de Australia y Nueva Zelanda es muy interesante porque 
inicialmente se hab ía anunciado que se abs tendr ían de votar. El factor 
decisivo para estos dos países es el tratado sobre la zona desnucleariza-
da del Pacífico sur o tratado de Rarotonga (capital de las islas Cook, 

>" Véase Tsipis, "The Opcrational Characteristics of Ballistic Missües", op. at. 
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donde se abr ió el tratado para su (Irma en 1985). Este tratado crea una 
zona libre de armas y desechos nucleares en el Pacífico sur v es el se
gundo gran instrumento de este tipo que cubre una región densamente 
poblada. "' A l igual que el tratado de Tlatelolco, el de Rarotonga ( I R ) 
prohibe la fabricación y emplazamiento de armas nucleares en el terri
torio cubierto; t ambién prohibe a los países miembros albergar en su 
territorio armas nucleares por cuenta de un tercer Estado; por úl t imo, 
proscribe el depósito y almacenamiento de desechos nucleares en la 
zona mar í t ima cubierta por el tratado. 1 1 

El tratado de Rarotonga cubre una vasta región del Pacífico sur
que no forma parte de las aguas territoriales ni de la zona económica 
exclusiva de n ingún Estado. Grosso moda, el I R cubre un área que va 
de la línea del Ecuador hasta la Antár t ida y desde la costa occidental de 
Australia hasta las costas de Ecuador, Perú v Chile; establece así la co¬
lindancia de las tres regiones del planeta sujetas a un régimen que 
proscribe el emplazamiento de armas nucleares. En dos de ellas se pro
hibe también el depósi to de desechos nucleares (Antá r t ida y Pacífico 
sur). Los protocolos de los tratados de Tlatelolco y de Rarotonga son 
un mecanismo importante para comprometer a las potencias nucleares 
v hacerlas part ícipes del proceso de desnuclear ización. Los protocolos 
í v I I de ambos tratados obligarían a las potencias nucleares a respetar 
las disposiciones del I R en los territorios que controlan y a no utilizar 
o amenazar con utilizar armas nucleares en contra de un Estado signa
tario. 

El protocolo m del TR obligaría a Estados Unidos, la L RSS, el Rei
no Unido, Francia v China a no probar n ingún dispositivo nuclear en 
esa zona. En el caso de Francia, merece especial a tención la actitud de
safiante con la que mantiene un programa de pruebas nucleares en los 
atolones de Muru roa y Fangataula (Polinesia francesa). Las condicio
nes geológicas del atolón de Mururoa han sido severamente afectadas; 
su corona ha sido devastada casi por completo por las detonaciones.v-
Una fractura grande podr ía liberar gran cantidad de material radiacti-
YO (de pruebas anteriores) que con taminar ía una amplia región del Pa-

""' Los trece países firmantes son los miembros del Foro del Pacífico del Sur: 
Australia. Islas Cook. Fiji. Kiribati. Nauru. Nueva Zelanda. Xiuc. Papua Nueva Gui
nea. Islas Salomón. Tonga, Tuvalu. Yanuam v Samoa. 

'" Fl texto del tratado puede encontrarse en Grcg Vis: "The South Pacific Nu
clear Free Zonc". en S I P R I . World ArmamcnH and Diunmamml Ycarhook 19116. Oxford. 
Oxford Untvcrsitv Press. 1986. 

"'' Víase Ragnhild Fenn, ••.Nuclear Kxplosions". en S I P R I . World Armamcnls and 
Disarmamml Ycarhook 1989. o/,, al. 
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del Pacífico.-™ De cualquier manera, existe evidencia de que las prue
bas francesas contaminan las aguas y se ha encontrado material radiac
tivo en elementos de la cadena ecológica . 5 4 Recientemente Francia 
anunció que prosegui rá su programa de pruebas (que en la actualidad 
se compone de un promedio de ocho detonaciones anuales) "en total 
seguridad", durante los próximos cincuenta a ñ o s . 5 5 

El tratado de Rarotonga constituye ya una presión importante en 
contra de la cont inuación de ensayos nucleares franceses. Si además de 
este tratado se aprueba la enmienda al tratado sobre prohibición par
cial de ensayos nucleares, Francia t endrá que tomar esto en cuenta en 
sus cálculos políticos futuros. T a m b i é n es importante considerar que 
si Chile ratifica el tratado de Tlatelolco, el T R se verá fortalecido por
que su marco de aplicación territorial será colindante con países en los 
que el tratado de Tlatelolco está vigente de pleno derecho. 

Para concluir, es necesario indicar que no se pueden dejar de lado 
los efectos que tienen los ensayos nucleares sobre el ambiente y sobre 
la salud. En realidad, todavía se sabe poco acerca de los riesgos que en
t raña la realización de ensayos nucleares subterráneos . Pero en el caso 
de las detonaciones nucleares en el polígono de pruebas soviético de Se-
mipalatinsk (en Kazajstan), la movilización popular que finalmente lo
gró cerrar ese terreno para pruebas se originó en los problemas de salud 
pública que habían surgido. 5 6 En el caso de las pruebas que realiza 
Francia en el atolón de Mururoa , las consecuencias ambientales son 
bastante claras: existen fisuras en la pared exterior del atolón, lo cual 
puede ocasionar una fuga importante del material radiactivo que se en¬
cuentra atrapado en los pozos utilizados para cada de tonac ión . 5 7 Ade
más , el crecimiento de casos de ciguatera en la Polinesia francesa pare¬
ce estar í n t i m a m e n t e relacionado con los trabajos de infraestructura 
para los ensayos nucleares y las instalaciones en M u r u r o a y Faneatau-
fa. (Ciguatera es el envenenamiento por ingest ión de pescado fresco 

5 : 1 Véase A.C. McEwan, "Environmcntal Effects of Undergrounc! Nuclear Ex¬
plosions", en Goldblat y Cox, op. al. 

5 4 Véase Ferni, op. al. 
Francia no firmó el tratado sobre prohibición parcial de pruebas nucleares. 

Hasta 1974 no cedió a la fuerte presión internacional ni cesó sus pruebas nucleares en 
la atmósfera. Según declaraciones oficiales, Francia requiere unas 20 detonaciones 
para el diseño de una nueva cabeza nuclear. Véase el texto de Frank Blackaby y Ragn-
hild Ferm, " A Comprehcnsive Test Ban and Nuclear Explosions in 1985", en SIPR1, 
World Armaments and Disarmament Yearbook 1986, op. al. 

9 6 Véase James Lerager, "Kazakhs Stop Soviet Tcsting", Nuclear limes, vol. 8, 
núm. 3, pp. 11-15. 

3 7 Véanse Abraham Behar, "Les cssais nucléairc-s en Polynésie ct la radioactivité", 
Médeaneet Guerre Nucléaire, vol. V, núm. 3, julio-septiembre, 1990, v McEwan, op. al. 



A B R I L - J U N I O 91 EROSIÓN DEL R É G I M E N DE NO PROLIFERACIÓN 573 

contaminado por una ciguatoxina producida por un microorganismo 
dinoflagelado. Este microorganismo prolifera de manera extraordina
ria sobre las algas que invaden los corales muertos. Cuando un ecosis
tema coralino es perturbado, se crean las condiciones para la reproduc
ción masiva de este microorganismo). 5 8 

C O M E N T A R I O S FINALES 

Las potencias poseedoras de armas nucleares enfrentan o han enfrenta
do serios problemas de seguridad. En su búsqueda de una solución han 
desarrollado arsenales militares que comprometen la seguridad de todo 
el mundo. Por esta razón , el tema de la no proliferación de armas nu
cleares y el de los ensayos nucleares rebasaron hace mucho tiempo el 
ámbi to de su limitada competencia y se han convertido en asuntos que 
a tañen a la comunidad internacional. Pero los buenos deseos sobre se
guridad colectiva, zonas desnuclearizadas y zonas de paz se enfrentan 
a la fría realidad del poder nuclear y de la tecnología mil i tar . Las su-
perpotencias no es tarán dispuestas a renunciar a la posición privilegia
da que les ha conferido la posesión de sus arsenales nucleares. Durante 
cuarenta años han descuidado la d imens ión económica de su seguridad 
y ahora deben enfrentar la dura competencia de países como Alemania 
y j a p ó n , así como la de varios países de reciente industr ia l ización, gran 
dinamismo y competi t ividad. 5 9 Por eso las potencias nucleares resisti
rán más que nunca cualquier sugerencia de transición hacia un mundo 
en el que la seguridad no esté basada en la existencia de (sus) armas 
nucleares. Algunos indicios de que esta resistencia será una constante 
en las relaciones internacionales de las próximas décadas , se encuen
tran en las negociaciones sobre la no proliferación nuclear y la prohibi
ción de ensayos nucleares. 

5 8 Véase el informe de la misión (abril, 1990) de la Asociación de Médicos Fran
ceses para la Prevención de la Guerra Nuclear, "Les essais nucléaires français en Poly
nésie", Médecine et Guerre Nucléaire., vol. V, núm. 3, julio-septiembre, 1990. 

5 9 Para un análisis detallado del proceso por el cual el esfuerzo militar ha socava
do las bases de la competitividad tecnológica de Estados Unidos en industrias estratégi
cas (máquinas herramienta, semiconductores, aviones y reactores nucleares), véase 
Nadal, op. cit. 


