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nera subestimar el verdadero mérito de una obra construida sobre una sélida
base de datos v que tiene la gran ventaja de presentarse en un lenguaje ame-
no, sin teenicismos v, por consigulente, accesible a todos.

NMaro-Cratkr Fravrroa

ARCHIVO HISTORICO DIPLOMATICO MEXICANO, México y Rusia en la prime-
ra mitad del siglo X1X, prologo de Hécror Cadrdenas, seleecidon documental
de Martha Ortega v Alexander Sisonenko, México, Sceretaria de Rela-
clones Exteriores, Mdéxico. 1990, 126 pp.

La historia diplomdrtca que en el siglo NIX v buena parte del XX habfa ocu-
pado un lugar destacado centre los estudios historicos, ¢n las Glumas décadas
lo ha perdido por haberse limitado a la exploracion de la correspondencia di-
plomérica entre las cancillerfas v, de este modo, excluir ¢l andlisis de las inte-
racclones politicas, ccondémicas, comerclales v culturales e 1gnorar la partici-
pacién de otros palses en las relaciones bilaterales v mululaterales de una
region.

Esta publicacion del Archivo Histérico Diplomédtico Mexicano sobre un
tema tan desconocido como el de las relaciones entre México vy Rusia en la
primera mitad del siglo NIX, no solo llena una laguna cn nucstro campo de
interds sino que representa una aplicacion del enfoque global, en ¢l cual las
relaciones entre los dos paises involucrados se ubican en ¢l marco de las in-
fluencias directas ¢ indirectas de otros pafscs, no nceesartamente vecinos de
los primeros. Tal enfoque ofrece un escenario mis completo v complejo, ya
que busca descubrir las intenciones v las acclones de todos los gobiernos nte-
resados en la relacidn México-Rusia en una época anterior a la globalizacion
de la politica mnternacional.

En el caso concreto de esta relacion en la primera mitad del siglo pasado
desempenaron un papel nada desdenable Espana (por razones obvias), Esta-
dos Unidos, Inglaterra, Francia v Prusia. Incluso se pucde constatar que, con
cl paso del tiecmpo, crecid la influencia de estos pafses en la relacion bilateral.

La perspectiva global de las relaciones mexicano-rusas en este periodo se
presenta tanto en un extenso prologo de Héctor Cardenas, como en la sclec-
¢10n de documentos a cargo de la investigadora mexicana Martha Ortega y
del académico sovidtico Alexander Sisonenko. En efecto, desde la primera pd-
gina Cdrdenas lo anuncia en los sigulentes términos: *La historia de los pri-
meros contactos entre la Nueva Espana v México, con el Imperio Ruso, puc-
de enfocarse desde una perspectiva global, toda vez que no sélo concierne a
las relaciones bilaterales de esos palses sino que involucra, en el ambito econd-
mico vy politico a las potencias curopeas, a los Estados Unidos v, de manera
indirecta, a los paises del Lejano Oriente’ (p. 13).

De hecho. el prélogo es en sf mismo un estudio de esta problematica, cs-
tudio casi ploncro en México, va que aparte de la tesis de licenciatura de Ma-
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ria del Carmen Velazquez (‘“‘Establecimiento y pérdida del septentrién de
Nueva Espafia’, 1974), en la que colateralmente se abordan las relaciones
de México con Rusia, faltan investigaciones de este género. Cardenas ubica
el origen de las relaciones mexicano-rusas en el expansionismo del principado
de Moscd hacia el Oriente, iniciado ya en el siglo XVI y que en 1741 legd
a establecer una cabeza de playa en el continente americano: Alaska. Al hacer
una comparacién con la expansién territorial estadunidense hacia el Oeste,
el autor observa que la primera fue *‘lenta, ya que las condiciones climatol6gi-
cas en el Asia Oriental presentaban obstaculos indescriptibles’ (p. 14). En mi
opinidn, otro factor no menos importante ¢n ¢ste desarrollo fue la pujanza mi-
gratoria norteamericana, fruto de la llegada en cantidades crecientes. de -po-
blacién europea. Este fenémeno no existi6 en ¢l caso ruso, y la bisqueda de
nuevos territorios obedecié a razones diferentes. :

Cardenas plantea la interesante aunque controvertida tesis de que el prin-
cipal motor de las relaciones rusas con las autoridades de Nueva Espana, y
después con las del México independiente, fue “‘la necesidad de allegarse ali-
mentos para la sobrevivencia del establecimiento ruso en el continente ameri-
cano’’ (p. 16). Mas precisamente, el autor enfatiza ¢l interés ruso por abaste-
cerse de viveres y aperos manufacturados en California para poder realizai
la codiciada caza de las nutrias marinas, asi como el interés por extender e
comerclo entre Kamchatka, Siberia, Japén, Alaska y el México septentrional

Es en torno a este punto donde surgen algunas dudas. El autor del prole-
gémeno descarta el afdn expansiomsta del imperio ruso en el continente ame:
ricano. Para fundamentar su tesis cita en la piagina 18 un texto (sin referenciz
bibliografica, pero muy probablemente procedente del clasico estudio de Hu
bert Howe Bancroft: History of California) que pretende explicar los motivos ds
un alto funcionario del gobierno zarista, y al mismo tiempo accionista de I
Compania Ruso-Americana, para establecer contactos con el comandante d
San Francisco y el gobernador de Alta California: **Para él (Rezanov) lo ma
importante en ese momento era la expansién territorial. . . todo movimients
debia ser rumbo al sur. . . la costa americana yacia abierta frente a ellos hast.
California, y posiblemente incluso esa tierra era penetrable, dada la bien sabi
da debilidad de los espafioles” (p. 18). En opinién del prologuista, se.tratab
de una ambicién personal del embajador Rezanov que ¢l régimen de San Pe
tersburgo supo frenar y nunca hizo suya.

Ninguna de las numerosas investigaciones sobre la expansién territoriz
rusa respaldan la 1dea de la moderacién en el apetito por engrandecer la st
perficie del imperio por causas que no fuesen de fuerza mayor, como. pc
ejemplo: la concentracién de energias en otras regiones, rebeliones internas
la lucha por el poder entre la élite politica rusa, la falta de recursos técnicc
y humanos, sélo para mencionar los factores mas importantes.

Si bien es clerto que de la selecciédn documental en los archivos soviétice
realizada por el académico Sisonenko se desprende el interés ruso por ‘el ¢«
mercio mutuamente beneficioso”” y por ayudar a la Compafifa Ruso-Amer
cana a procurarse bienes de primera necesidad, se pueden, sin embargo, e
contrar pistas sobre la vocacién rusa mas alld de los meros intercambic
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comerciales. Asi, en la carta del embajador Rezanov al propio zar Alejandro 1
se habla de “‘abrir nuevos horizontes para la gloria del Imperio Ruso’” (p.
31). Igualmente, las circunstancias en que fue construido un fuerte con guar-
nicién militar y con armas de artillerfa, hicieron en aquel momento dudar a
las autoridades de la tambaleante Nueva Espafia sobre las intenciones pacifi-
cas de los arquitectos politicos del Punto Ross en 1814 (pp. 40-41). También
dejan mucho que pensar los argumentos del gobernador de las colonias rusas
en América, Wrangel, en favor de la necesidad de ocupar las llanuras del rio
Slovianka (Russian River), cuando habla de ‘‘muchos otros beneficios’” que
se podrian lograr de ser aceptada su propuesta (p. 104). ;Y cémo interpretar
la insistencia de diferentes autoridades rusas en obtener el reconocimiento ofi-
cial de su dominio sobre los asentamientos en California, tal como se puede
advertir en varios documentos en las paginas 58, 59, 63 y 66?

Para la época del México independiente resulta ilustrativa la argumenta-
cién del mismo Wrangel en pro de reconocer diploméaticamente al nuevo Esta-
do mexicano a cambio de ‘‘otorgarnos el derecho temporal o eterno de poseer
aquellos lugares que hemos ocupado desde el afio de 1812”7 (p. 105). Cabe
recordar aqui que en las relaciones internacionales los verdaderos intereses de
los estados con frecuencia se ocultan en el discurso; hay que buscarlos en la
investigacion rigurosa de la historia, en el proceso real de dominacién, del que
la expansién territorial es una de las formas més conspicuas. Ahora bien, los
motivos aparentes contenidos en la muestra documental de esta publicacién
también arrojan suficiente luz para abrigar reservas al respecto.

El juego diplomatico de espejos se revierte a partir de la consumacién de
la independencia de México, en 1821, cuando el gobierno mexicano realiza
esfuerzos diplomaticos durante varias décadas con miras a concluir un tratado
comercial con Rusia. Con esta conducta politica, las autoridades mexicanas
no buscaban incrementar las relaciones comerciales con el imperio zarista,
como aparentemente lo preconizaban, sino que perseguian, por encima de to-
do, el reconocimiento de la independencia del pais para impedir de este modo
las ‘‘quiméricas pretensiones de Espafia’’ de recuperar su antigua colonia.

La diplomacia del naciente Estado mexicano estuvo muy consciente del
papel que entonces desempenaba Rusia en el concierto europeo; para evitar
una posible alianza ruso-espafiola (pp. 91 y 96), se buscaron afanosamente los
buenos oficios de la diplomacia de Inglaterra, Francia y Prusia, hasta llegar
a encomendar una misién en este sentido al ilustre viajero Humboldt. El ada-
lid de la politica mexicana de la primera mitad del siglo XIX, Lucas Alaman,
inst6 en una carta del 2 de junio de 1831 al diplomatico E. de Gorostiza a ha-
cer todo lo posible a fin de ‘‘captarnos la amistad de esta potencia [Rusia],
cuanto que si por una fatalidad, en la lucha que se prepara, sucumben de nue-
vo las ideas liberales, cobrara nuevo vigor la Santa Alianza cuyos ataques se
dirigen contra nosotros, lo que podemos evitar contando de antemano con el
reconocimiento de la misma Rusia’’ (p. 88). Alaman dio en el blanco en esta
carta, evidenciando asi la sagacidad que le ha valido un justo reconocimiento.

Héctor Cérdenas resta importancia a este tipo de consideraciones al afir-
mar: ‘‘como México se negd a firmar un tratado comercial con Rusia, ésta,
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socia de Espafia en la Santa Alianza, no accedi a otorgar ¢l reconocimiento
de México como nacién independiente’’ (p. 24). Esta interpretacién se basa
en una publicacién soviética de R.S. Ganemen: D¢ la historia de las relaciones
econdmicas de Rusia con México y Brasil a mediados del siglo XIX, editada por
Névaya 1 Novezhaya Iztorfa, en 1973. El autor parece aceptar literalmente
la versién de la historia mundial difundida por las publicaciones soviéticas.

Cabria esperar de parte de Cardenas una brevisima anotacién sobre
cuando y en qué circunstancias el imperio ruso habria dado el reconocimiento
a la independencia de nuestro pais. También se advierte la ausencia de co-
mentarios sobre la reaccién del gobierno zarista frente a la guerra de los Esta-
dos Unidos con México en 1847 y la anexién de la mitad del territorio nacio-
nal, incluyendo la Alta California. Este acontecimiento crucial en la historia
del pais y de las relaciones mexicano-rusas se inscribe dentro del marco crono-
l6gico del libro. Finalmente, se antoja cuestionable la observacién de Cérde-
nas de que: ‘“Tal vez, mediante un esfuerzo diplomatico concertado, la pre-
sencia rusa en América hubiera podido ser utilizada para defender a nuestra
patria de la inmensa ambicién norteamericana’ (p. 23).

En conclusién, la publicacién del Archivo Histérico Diploméatico Mexica-
no abre las puertas a nuevas investigaciones sobre los albores de las relaciones
de México con el coloso euroasiatico. Los documentos recopilados en el pre-
sente volumen son una guia til en el camino a seguir, aun cuando sea necesa-
rio cotejarlos con otras fuentes primarias, tales como memorias, epistolarios,
correspondencia diplomaética, etc. En todo caso, el mérito del libro es incues-
tionable: sentar por primera vez en México las bases para tal estudio, e invitar
a otros a profundizar y explorar en este tema.

Jan Patura

Foro Internacional, México, El Colegio de México, nim. 119, enero-marzo,

1990.

Este nimero de Foro Internacional esté dedicado a la politica exterior de México
bajo la presidencia de Miguel de la Madrid Hurtado (1982-1988); no obstante
su interés y utilidad cabe hacer algunas observaciones.

La primera se reflere a los autores. Seis de las nueve colaboraciones se
deben a funcionarios de la Secretaria de Relaciones Exteriores (SRE) que tu-
vieron un papel decisivo en la elaboracién y la ejecucién de la politica guber-
namental durante el sexenio. Este hecho presenta la ventaja de que los autores
son también los actores de dicha politica y reconstruyen los eventos tal como
acontecieron. Sin embargo, del conjunto de los textos se deduce la falta de una
posicién critica y metodoldgica de un observador menos comprometido. Sor-
prende, por ejemplo, que dicha publicacién no incluya un estudio sobre las
divergencias doctrinales importantes que aparecieron dentro de la misma
SRE a propésito de la politica emprendida por el presidente De la Madrid.



