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ticas y a las comparaciones y conclusiones que saca de ellas.

Aunque el estudio se dirige al Acta de Bogotd de 1960 y
estd enfocado hacia intereses de los Estados Unidos, se hacen
algunas referencias a la Alianza para el Progreso propuesta
recientemente por la administracién del sefior Kennedy que
no la favorecen, pues si ésta fuera la puesta en practica de
aquélla vy si las recomendaciones y conclusiones del CED sobre
el Acta son o van a ser la norma del programa para la Alian-
za para el Progreso, muchos lectores acabardn por concluir
con que hay que tomar las cosas con cautela.

VISION NORTEAMERICANA
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DE cuanNDO en cuando el estudjoso latinoamericano confron-
ta un libro que proviene de una pluma norteamericana y
que trata de temas que afectan al continente. Es frecuente
que salga entonces a la palestra y que analice en tono critico
el libro en cuestién, Pero vale la pena reconocer lo endeble
de su esfuerzo. Porque la critica puede servir para afinar los
conceptos de una pequefta minoria. El libro, por lo contra-
rio, formara parte de bibliotecas y sera objeto de consultas,
y los conceptos que en la especie molestan al latinoamericano,
recibirdn toda la publicidad que precisamente procuraba, y
al menos en parte, contrarrestar. En este particular, los lati-
noamericanos nos encontramos en evidente desventaja. Cabe
incluso preguntarse si no es de aplicdrsenos, parafraseindola,
aquella famosa méxima de Bernard Shaw: “aquellos que pue:
den, escriben libros; aquellos que no pueden, escriben resentas”.

La obra que reseftamos * viene precedida de amplias
cohortes; el nombre y la reputacién del autor, por una parte;
y por la otra su punto de partida: que no existe ninguna obra,
en la vasta literatura del panamericanismo, que logre una
“descripcién realista del sistema interamericano de seguridad
colectiva”, pues casi sin excepcién todos los autores que se

® . LLoyp MeecuaM, The United States and Inter-American Securi-
ty, 1889-1960. University of Texas Press, 1961.
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han ocupado del tema no lo han entendido o no lo han po-
dido describir como realmente es. Meecham nos ofrece su
libro como “la primera obra que de modo franco y realista
reconoce y describe la posicién de los E.U. en la OEA” (Pre-
facio).

El autor presenta, pues, su obra como una de relevantes
méritos. Pretende elevarse més alli que cualquiera otra que
en este campo la precediera. Y lo hace en apariencia fun-
dindose en las nuevas bases que para el estudio de los pro-
blemas entre los estados provienen de la ciencia que se arropa
bajo el nombre de relaciones inernacionales. Buen hueco
existe, por parte de tales disciplinas, y respecto a la mayor
parte de los problemas del orbe. No son menores los huecos
respecto a lo interamericano. Y Lloyd Meecham podrfa, en
efecto, ofrecernos un estudio que con las nuevas bases que nos
da esta ciencia tuviera la originalidad y penetracién que pro-
clama para su obra.

Es debido confesar —como lo harin con sinceridad todos
‘cuantos se ocupen de estas materias— que muchas veces nos
hemos preocupado por determinar la verdadera individuali-
dad de las relaciones internacionales. La lectura de la obra
de Meecham no nos deja lugar a duda sobre su autonomia.
Porque hay en su aproximacién —y resaltan en su narra-
cién— graves lagunas.

Sobre el regionalismo y sus varios aspectos ha habido una
excelente y abundante literatura, norteamericana por cierto.
Ninguna de esas obras las cita Meecham; y los conceptos que
aquéllas aportan tampoco aparecen. Los profundos racioci-
nios que Thompson y Hula (para no citar sino a dos) dedican
-al regionalismo, no se encuentran. La bibliografia de tipo
internacional que se cita (p. 4) es muy general y algunas de
las obras no son actuales. Y es que, en sentido amplio, esta
ciencia data de 1945, Y no es raro encontrar obras excelentes
—como la de Grayson y Kirk— que resultan pretéritas a pe-
sar de datar de 1940. Se observa una carencia del habito de lo
internacional y del manejo de sus problemas en Meecham.
Por ejemplo, en la.afirmacién de que el regionalismo florecié
en la Sociedad de las Naciones (p. g); confunde al parecer
problemas de europeismo y de seguridad colectiva con los de
una especie distinta, como son los regionales; € ignora de paso
la historia del artfculo XXI del Pacto. Notamos una confu-
sién, respecto al caridcter de la OTAN, superponiendo a-su
caracter de pacto de defensa colectiva el de acuerdo regional
(p- 16). Meecham no da importancia a toda la dificil y nece-
saria distincién entre el art. 51 y el capitulo viir de la Carta
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de las Naciones Unidas. Y, sin embargo, la diferencia entre
lo que es un pacto de defensa colectiva y lo que es un acuerdo
u organismo regional, es de vital importancia para entender
el desarrollo actual de buen nimero de pactos que, precisa-
mente por no ser acuerdos regionales, soslayan la’ preeminen-
cia del Consejo de Seguridad. En su interpretacién del regio-
nalismo dentro de las Naciones Unidas, notamos otra confu-
sién, la cual proviene del trato extraorgdnico que se reserva
en la Carta a las naciones del Eje y que no se revela en un
apoyo por parte de la URSS y en favor del regionalismo (pp.
10 y 272). :

En cuanto a lo juridico, observamos algunas limitaciones.
El autor no parece precisar bien la idea del arbitraje: por
ejemplo, critica el tratado celebrado en la primera conferen-
cia interamericana, porque su aplicacién —como todo arbi-
traje— quedaba sujeta a la voluntad de los estados partes en
la controversia (p. 56); serian aqui de citarse los profundos
comentarios que hace Jessup respecto a la inutilidad que estos
tratados han tenido para evitar guerras o para resolver las
controversias profundas. Cree entrever Meecham que lo re-
gional tiene prelacién sobre las Naciones Unidas, y pretende
demostrar que hay por parte de éstas la obligacién de abste-
nerse de intervenir en una controversia cuando ésta se halle su-
jeta a los procesos regionales (pp. 285 a 470). Con esto soslaya
las facultades perfectamente explicitas que el Consejo de Segu-
ridad posee dentro de los articulos g4 y g6 de la Carta, y la
muy significativa evolucién que se observa del Tratado de Rio
a la Carta de Bogotd, de la que resulta que nuestras republicas .
se reservaron, cuando menos, el derecho de ocurrir en todo mo-
mento a la Asamblea General. Notamos asimismo la ausencia
de ideas precisivas, como lo es la excepcién de proporcionar
fuerzas, de acuerdo con el Tratado de Rio, que queda sujeta a
la aprobacién expresa de cada gobierno (p. 284); o bien res-
pecto a la critica que hace del pacto de Bogoti, que precisa-
mente se justifica por ese deseo de hacer asequibles grandes
ideales (p. g12); o bien el llamar a los delegados de la Junta
de Defensa “una especie de parlamento militar interamerica-
no” (p. 330). .Respecto a la supresién de la cuota del azticar
cibano en el mercado norteamericano, por ejemplo, se nos
dice que no constituye una intervencién porque “fue una me-
dida justificable de defensa propia por parte de los Estados
Unidos para asegurarse de una necesaria oferta azucarera”
(p- 457)-

No es la de Meecham esa gran obra contemporinea que
Ilene el hueco que frent€ a la interpretacién de los problemas
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interamericanos dejan, con su presencia, las nuevas ciencias.
Nos queda una obra histérica de amplios vuelos. Como tal es
preciso juzgarla. Un autor de la experiencia y renombre de
Meecham deberfa presentarnos una impecable labor ~hist6-
rica. Por desgracia la obra dista mucho de tal ideal.
Objetamos, por ejemplo, el uso del condicional en el pa-
sado histérico. Respecto a los esfuerzos panamericanos de
Wilson nos afirma Meecham que a pesar de las intervenciones
de aquél, “las posibilidades de realizacién deben haber sido
considerables de haber existido un liderato vigoroso e inteli-
gente” (p. 80). El historiador no puede permitirse afirmaciéon
semejante: porque esas oportunidades existieron o no —per-
sonalmente creo que no encarnaron, debido a las intervencio-
nes wilsonianas—; y una vez comprobadas su ausencia o exis-
tencia, procederd después a fijar desarrollos, no a hilar supo-
siciones. Tipo semejante de afirmacién la hallamos en la
p. 100, cuando se muestra perplejo de que los Estados Unidos
no hallan aprovechado la primera posguerra para reformar el
sistema interamericano. La respuesta, por lo demds, parece
clara: la vuelta a la “normalidad” bajo Harding anhelaba un
maximo de negocios con el minimo de responsabilidades poli-
ticas. Objetamos asimismo que se nos presente a la Argentina
de Perén en una actitud de “tipica intransigencia” frente a
los Estados Unidos (p. 211), que se hable del gobierno de
Castillo Armas como habiendo restaurado el gobierno demo-
critico en Guatemala (p. §85), que se nos diga que la II re-
unién de consulta autorizé (en blanco) a los Estados Unidos
a ocupar cualquier posesién europea, pues tal autorizacién
estaba fundada en una estrecha cooperacién que por lo de-
mis se ejercité mediante la presencia de tropas brasilefias en
las Azores, y de oficiales venezolanos en la Guayana holandesa
{p. 188); que se nos hable de la indulgencia que los Estados
Unidos podian darse el lujo de tener hacia “esas demostra-
ciones politicas de 6pera cdmica en las republicas bananeras”
{p. 113) y que se nos diga que ‘‘ningun dictador latinoameri-
cano se atreveria a condenar a la democracia” (p. 4%74), igno-
rando el discurso que en la apertura de la X Conferencia
Interamericana —para citar sélo un caso— pronuncié Pérez
Jiménez,
~ En realidad, de adentrarnos en los datos que componen
su narracién nos hallamos en una oposicién casi constante a
Meecham. Su crénica de la primera conferencia panamerica-
na, por ejemplo, ignora el voto contrario de los Estados Uni-
dos a la propuesta Declaracién sobre el derecho de conquis-
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ta (p. 55); y al juzgar las conferencias subsiguientes, elogia
que Root haya coadyuvado a que la organizdcién interameri-
cana ‘“no se viera distraida por cuestiones politicas” .(p. 63).
jComo si el objeto de una asociacién regional no fuera, pre-
cisamente, el de encarar y el de resolver esas cuestiones, que
son su verdadera razén de ser! No podemos aceptar la justi-
ficacién (gxe hace de los gastos militares latinoamericanos, so
pretexto de su importancia social, y en ignorancia de verda-
deras carreras armamentistas; ni su juicio de que la situacién
de Bolivia hace necesaria la presencia de un ejército fuerte
{Pp- 340, 345). No creemos, por lo demds, que hoy en dia la
iglesia catélica sea antiamericana, sino todo lo contrario (p.
348). Ni podemos tampoco aceptar que sea el aislamiento geo-
grafico el principal factor de unién hoy dia cuando que, como
dice Hertz, vivimos la crisis proveniente de la desintegracién
del estado territorial (p. 475).

Asoman también algunas contradicciones. Aqui nos dice
Meecham que hubo una estrecha cooperacién panamericana
durante la primera guerra mundial, sélo para afirmar des-
pués que no la hubo (pp. 7 y ¥6); o bien, nos dice que después
de 1950 ya no preocupa a Latinoamérica la intervencién de
los Estados Unidos, para sefialar poco después que la hubo
en contra de Guatemala (pp. 354 Y 451)- La afirmacién que
hallamos en la p. 137 nos parece objetable, porque decirnos
que “la ausencia virtual desde los dias de Bolivar, de cual-
quier amenaza a la seguridad de las repitblicas americanas les
habia permitido concentrarse en sus problemas internos” equi-
vale a desvirtuar Ja historia. Hay que pasar de noche la in-
tervencién anglo-francesa en el Plata; las de Espaifia en Santo
Domingo, en connivencia con Flores, en contra del Peru; la
triple alianza en contra de México y la intervencién francesa
sucedinea; la de la Gran Bretafia en el Orinoco; y todo ello
haciendo caso omiso, por supuesto, de-la expansién norteame-
ricana.

Notamos, respecto a los juicios del autor sobre el desarro-
llo econémico del sistema interamericano (pp. $52$), una
cierta incertidumbre. Se nos dice, primero, que los Estados
Unidos no han variado en sus programas hacia América La-
tina en la segunda guerra, sélo para afirmar, después, que ese
pais no tiene obligacién alguna de cooperar con los latino-
americanos. Se atemperan los inconvenientes del capital pri-
vado y se nos afirma que los ¢ltimos desarrollos del sistema,
como lo es la Alianza para el Progreso, provienen mis que
nada del deseo de los Estados Unidos de complacer a exigentes



FI 1I-4  VisiON DE LA SEGURIDAD CONTINENTAL 639

vecinos. Se olvida, por consiguiente, el hecho fundamental
alrededor del cual querfa Roosevelt adaptar su Buena Vecin-
dad (y que era la concatenacién absoluta del bienestar eco-
némlco de todo habitante del Nuevo Mundo) y se le equipara
con el programa de Eisenhower, que establecfa prioridades:
~militares, de asistencia técnica y, mucho después, la ayuda

econémica. Afirma Meecham que Latinoamérica se halla en

un floreciente estado de desarrollo, s6lo para asentar que es
grave su estado general de pobreza y miseria. Pasa por alto
el problema de la nivelacién internacional de los precios de
las materias primas —sin percatarse del hecho toral de que
Latinoamérica obtiene por sus productos mil millones de dé-

lares menos que hace diez afios— para asentar que nuestro
ritmo de aumento es mayor que el de cualquiera otra parte
del mundo. Con ello se olvida de que no puede desprenderse
~ el porcentaje de aumento en la produccién del de la pobla-
cién (hecho este ultimo que Meecham comenta con cierto
sarcasmo malthusiano), sino que se apoya en sorortes par-
_ ciales que unicamente acusan la insuficiencia total de la pro-
duccién: porque aunque el porcentaje relativo de aumento
en la produccién sea menor en los Estados Unidos, esa apa-
rente desventaja cambia por completo de contraponerla a
cantidades absolutas, como por ejemplo en la produccién del

-acero.l

En la obra de Meecham encontramos algunas expresiones

que creemos impropias; como lo es hablar de la Plaga Roja
" bajo la cual sucumbi6 Europa (p. 14); de que Saavedra Lamas
en la conferencia de 1933 sucumbid a las lisonjas de Cordell
Hull (utilizando en el caso, y por supuesto, las Memorias de
este ultimo (p. 118); de que el Protocolo de Rio, firmado en
1942 y por el cual el Peru cerré las puertas del Amazonas al
Ecuador, fue un “convenio transaccional” (p. 213). No muy
afortunada es su descripcién de la Santa Alianza (p- 7), que
queda como “un famoso pacto de asistencia mutua”

También se deslizan en la obra de Meecham algunos erro-
res que merecen, incluso a la ligera, resefiarse. El Reino Uni-
do no procuré construir un gran imperio arabe después de
la primera guerra (p. 13), sino dividir a ese mundo de acuerdo
con Francia y conforme a convenios secretos hechos de tiempo
atrds. No encontramos justo lo que dice Meecham respecto a
la moderacién que inspiran las instrucciones que Clay dictd a
los enviados.norteamericanos en Panamd, como lo hemos in-
dicado teniendo a la vista dichas instrucciones; y si estaba
justificada la Gran. Bretafia al oponerse desde entonces a la
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propuesta hegemonia norteamericana (p. g7 s.). No es debido
atemperar, hasta anularla, la responsabilidad de los Estados
Unidos al firmar el Tratado Bryan-Chamorro y sostener a
Nicaragua en su desaffo de la sentencia de la corte de Cartago,
pues eso, y no las divisiones centroamericanas, fue lo que la
eché por tierra (p. 70). Olvida Meecham que en la conferen-
cia interamericana de 1924 hubo un verdadero deseo por
parte de la Argentina, al menos, de reducir sus armamentos
(P. 98), Y no es justo pensar que la conferencia de La Ha-
bana de 1928 fue un choque desprovisto de tragedia, como
lo notaron, entre otros, Franklin Roosevelt y Walter Lip-
mann en sendos articulos que entonces publicaron (p. 104).
El autor parece olvidar, a lo menos en cuanto silogismo, la
guerra peruano-colombiana de 1828 (p. 16%), y en cuanto
a la segunda guerra mundial, la importantisima proposi-
cién que hizo la Argentina en 1940 para abandonar la neutra-
lidad hacia los paises del Eje, la cual, y de aceptarse por los
Estados Unidos, hubiera variado todo el curso posterior del
sistema (p. 186). Respecto a esta misma contienda, no admite
que la falta de cooperacién militar se debid, principalmente,
al deseo del estado mayor de los Estados Unidos de Norteamé-
rica de no aumentar sus problemas con el manejo de tropas
extranjeras (p. 243). Meecham quiere hacer creer que en
Chapultepec habia un verdadero consenso por parte de los
latinoamericanos para que subsistiera la Junta Interamericana
de Defensa, cuando que buen ntmero de las delegaciones te-
nfan el propésito de menguarla o desintegrarla, preocupados
como estaban por la hegemonia militar de los Estados Uni-
dos (pp. 256, 293)-

Ya frente a acontecimientos mds cercanos, observamos afir-
maciones de dudosos fundamentos histéricos; como lo es la
de que la IV reunién de consulta sefiala un completo apoyo
que a los Estados Unidos ofrece Latinoamérica (callando, de
paso, todo el interesantisimo episodio que gira alrededor de los
trabajos de la Comisién de medidas colectivas de las Naciones
Unidas); que la resolucién tomada en Caracas en 1954 pan-
americaniza la doctrina Monroe, y que la oposicién que en-
tonces ofrecié México a los Estados Unidos se debié a la in-
fluencia de Bassols (pp. 430 5., 444 Y 4%70). Otro tanto ocurre
respecto a su afirmacién de que el g de diciembre de 1941 €l
gobierno de Chile pedia que se convocara a la III reunion
de consulta; como fuente de esta afirmacién cita las Memorias
de Hull, quien se limita a decir que en esa fecha los Estados
Unidos mandaron notas a los dem4s estados sugiriendo la
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reunién (p. 120). No es posible explicarse de otro modo el
retardo de una reunién de tan soberana importancia.

La magnitud del tema y su amplitud de horizontes son
patentes. No cumple el autor su cometido de presentar un
estudio en que el papel propio a los Estados Unidos se vea
ligado a los intereses reales de los paises que con ¢l compar-
ten el hemisferio. Quiz4 esto se deba a fundamentales pre-
supuestos que el autor da por sentados y que pueden sinteti-
zarse en la frase de que lo que es bueno para los Estados
Unidos es bueno para América. A lo largo de la obra afloran,
pues, conceptos de valor que s6lo pueden entenderse dentro
de esta desviacién. Con ella no podemos coincidir.

NOTA

‘1 La URSS, por ejemplo, aumenta su produccién de acero a un ritmo
de 7 %, Latinoamérica al de 24 %; pero el aumento quinquenal real es
de 24 millones de toneladas para la URSS y sélo de 6 para Latinoamé-
rica,
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