LA REVOLUCION COMO PROBLEMA
TEORICO

LubpOLFO PARAMIO

1. EL PARADIGMA CLASICO

DURANTE MAS DE UN SIGLO la sociologia de la revolucién se ha desarro-
llado a la sombra de un poderoso paradigma teérico, el heredado de
la obra de Karl Marx, para el que la revolucién no es un tipo de fené-
meno histérico que debe ser explicado, sino una regla necesaria del
cambio social. El peso de este paradigma se manifiesta hoy incluso en
el lenguaje ordinario: cuando en buena légica la revolucién es un tipo
muy especifico de cambio social, es muy comin que, a la inversa, se
tienda a calificar de revolucién todo cambio social significativo.

Fl andlisis que aqui se pretende realizar parte, por el contrario, de
una definicién restrictiva del término: una revolucién es un cambio
de régimen politico impuesto por una movilizacién popular, que nor-
malmente se decide en una confrontacién violenta de los insurgentes
con los aparatos coactivos del antiguo régimen. Normal, pero no nece-
sariamente, se pueden incluir en el apartado revoluciones sin sangre
en las que, ante la movilizacién social, el gobierno existente opta por
desistir, por renunciar al poder de forma pactada o no. Parece elemen-
tal exigir, sin embargo, que el cambio politico sea fruto de una accién
colectiva suficienternente amplia como para poner en peligro la estabi-
lidad politica, y efectuada fuera del marco juridico del régimen ante-
rior. No hay revolucién sin una amplia movilizacién colectiva que de-
safie al poder establecido.

Por otra parte, contra lo que es de uso comtn en la tradicién mar-
xista, conviene subrayar que no toda revolucién politica es a la vez una
revolucién social: por revolucién social se debe entender una transfor-
macidén rapida y significativa de la estructura de clases de la sociedad,
cuando ¢sta es fruto de una revolucion politica. La guerra de independencia-
estadunidense fue una revolucién politica; la revolucién rusa fue una
revolucién politica y una revolucién social.

Para Marx, sin revolucién social no es posible un cambio histérico
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importante, un cambio social en profundidad. Dicho de otra forma,
una transformacién radical de la estructura de clases y del orden social
exige una revolucién politica. Esta idea es presentada de la forma més
rotunda en el Manifiesto comunista, y es el nicleo de la filosofia de la his-
toria de Marx como filosofia politicamente revolucionaria. Es evidente
que sin esta hipdtesis el marxismo pierde toda la carga ideoldgica y
emotiva que lo ha convertido en el centro de apasionadas condenas
y defensas fervorosas.

En retrospectiva, sin embargo, es ficil ver que la hipétesis revolu-
clonaria es quizd el punto en el cual el materialismo histérico le debe
mads al clima intelectual de la época, de un imaginario social marcado
por la mitologia de la revolucién francesa de 1789. Para hacerlo evi-
dente, basta reconstruir la teoria de la historia de Marx: la hipétesis
revolucionaria no guarda ninguna relacién légica con las demds
hipétesis nucleares de su pensamiento.

Marx concibe a la historia como una sucesién de modos de produccion,
que corresponden a su vez a etapas sucesivas del desarrollo de la capaci-
dad productiva humana, de lo que él llama las fuerzas productivas de
la sociedad. En otras palabras, cada fase muestra una mayor capacidad
productiva social que las anteriores. Y su segunda hipétesis es que esa
capacidad tecnolégica (el desarrollo de las fuerzas productivas) determi-
na las relaciones sociales existentes en cada modo de produccién. En
primer lugar, las relaciones de produccién y de clase (que Marx identifi-
ca a menudo con las de propiedad), y en segundo, las instituciones poli-
ticas (el tipo de Estado), el derecho y la cultura dominantes.!

Hasta aqui, Marx es basicamente un heredero de la teoria de los
cuatro estadios de la ilustracién escocesa, cuyo mds conocido representante
es Adam Smith. Los modos de produccién de Marx, en este sentido,
son el equivalente de los modos de subsistencia de aquella escuela. Pero
Marx introduce una tercera hipétesis radicalmente nueva: el paso de un
modo de produccién a otro, de una etapa a la inmediata superior, es
resultado de la lucha de clases. En cada modo de produccién hay una
clase dominante, pero el desarrollo de las fuerzas productivas engendra
entre las clases dominadas una clase ascendente, de creciente fuerza,
que acaba por enirentarse a la clase dominante y la destrona.

Marx habla de cuatro modos de produccién histéricamente conoci-
dos —el asidtico, el esclavista, el feudal y el capitalista—, e introduce
dos modos hipotéticos, el comunismo primitivo y el comunismo futu-

' G. Cohen, La teoria de la historia de Karl Marx: una defensa, Madrid, Pablo
Iglesias-Siglo X XI, 1986 [Kar! Marx’s Theory of History: A Defence, Oxtord, Oxford Uni-
versity Press, 1978.]
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ro, que culminari la historia. Las vulgarizaciones del pensamiento de
Marx han llevado a sostener la necesidad histérica de que una forma-
cién social debiera recorrer todos estos estadios, y han dejado’ un in-
menso flanco abierto a las criticas de los historiadores serios. Se puede
discutir si alguna vez existié un modo de produccién asiatico univoco,
y muchos autores prefieren hablar de toda una tipologia de modos de
produccién tributarios en vez del modo asiético, que se revela como un
revuelto cajén de sastre.

Pero sin pretender mantener la teoria de Marx en toda su nebulosa
generalidad y su perspectiva lineal, parece evidente que las sociedades
esclavistas en la Europa grecolatina clasica no dieron paso al feudalis-
mo como modo de produccién superior, sino que se hundieron en un
colapso del que comenzaria a surgir, después de cuatro siglos, lo que.
podemos identificar como feudalismo. No hay ninguna necesidad his-
térica ni logica que lleve del esclavismo al feudalismo. Esto sélo se re-
conoce en el Manifiesto comunista de forma parcial, al apuntar que ‘‘la
lucha de clases terminé siempre con la transformacién revolucionaria
de toda la sociedad o e/ hundimiento de las clases en pugna’’ .

Asi, la experiencia histérica sobre la que se pretende basar la teoria
de Marx es la del paso del feudalismo al capitalismo, vista a través de
la experiencia de la revolucién francesa tal y como ésta se comprendia
en su época: como una revolucién de la clase burguesa contra el absolu-
tismo y el orden feudal. Esta era la interpretacién de los historiadores
del periodo de la Restauracién (como Mignet, Thiers o Thierry), y en
clla se apoya Marx para elaborar su esquemna histérico.?

Segun éste, bajo el feudalismo se produce un desarrollo de las fuer-
zas productivas que lleva aparejado el nacimiento de la burguesia
como clase ascendente. Cuando el marco feudal llega a convertirse en
una atadura insoportable para la burguesia, y ademas bloquea un ulte-
rior desarrollo de las fuerzas productivas, aquélla, encabezando al pro-
letariado urbano y al campesinado, se ve obligada a enfrentarse al Es-
tado absolutista y a la clase nobiliaria en que éste se sustenta. Tiene
lugar entonces una revolucién burguesa que deja el camino libre para
el desarrollo capitalista de las fuerzas productivas y la conversién de
la burguesia en nueva clase dominante.

Esta interpretacién clésica presenta numerosos problemas histo-
riograficos. El desarrollo capitalista en la Francia del siglo Xviil era
muy inferior al de Inglaterra, lo que deja dos opciones: o bien Inglate-

? Cursivas del autor.
M. Léwy, ““The Poctry of the Past: Marx and the Flcnch Revolution”’, New
Left Review, vol. 177, 1989, pp. 111-124.
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rra habia tenido su propia revolucién burguesa con anterioridad a la
francesa, o bien no es necesaria una revolucién burguesa para permitir
el desarrollo capitalista como sostiene Marx. Este optd, légicamente,
por la primera solucién, interpretando las guerras civiles inglesas de
1640-1688 como una revolucién burguesa. Pero este punto de vista es
diffcil de sostener, ya que por esas fechas malamente podia hablarse en
Inglaterra de burguesia en sentido estricto, y no es sencillo explicar
aquel largo proceso en funcién de intereses de clase claramente defini-
dos y contrapuestos.*

Sin embargo, hay una similitud real entre la guerra civil inglesa y
la revolucién francesa: las dos crearon las condiciones politicas para el
desarrollo capitalista. Asi, Marx ve en ambos casos revoluciones bur-
guesas en funcion de sus consecuencias. Pero es facil comprender que este
razonamiento no es causal, sino teleolégico; una necesidad histérica (el
desarrollo capitalista) se ve satisfecha en formas distintas, pero con re-
sultados analogos, e independientemente de la naturaleza exacta de los
agentes que impulsan el proceso revolucionario.

Si analizamos las caracteristicas de este proceso en Francia y Gran
Bretana vemos, en cambio, situaciones politicas muy diferentes. La
guerra civil inglesa es ante todo un enfrentamiento interno de la gentry
(la nobleza terrateniente) cuyo resultado es abortar la formacién de
una monarquia absolutista en Inglaterra. En Francia, por el contrario,
la revolucién pone fin a un absolutismo largamente consolidado. Si
adoptamos la perspectiva teleolégica (lo importante es la creacién de
las condiciones politicas para el desarrollo capitalista), la conclusién 16-
gica no seria entonces la inevitabilidad de una revolucién burguesa
sino la incompatibilidad entre absolutismo y desarrollo capitalista, de-
jando abiertas tres posibilidades: que el absolutismo no llegue a conso-
lidarse, que por si mismo inicie el camino hacia la monarquia constitu-
cional (lo que podriamos llamar una monarquia burguesa), o que sea
derrocado por una revolucidn anftabsolutista. Volveremos sobre este
punto mas adelante.

El modelo de Marx, sin embargo, obtiene su fuerza, su capacidad
sugestiva, de la fusién de la necesidad teleolégica (la inevitabilidad
histérica del desarrollo capitalista) y de la atribucién a las clases socia-
les ascendentes de una accién intencional para romper de forma revo-

* L. Stone, The Causes of the English Revolution, Londres, Routledge & Kegan
Paul, 1972; J.A. Goldstone, ‘‘Capitalist Origins of the English Revolution: Chasing
a Chimera’’, Theory and Society, vol. 12, 1983, pp. 143-180. Véase una interpretacion
més ortodoxa en C. Hill, El siglo de la revolucion, 1603-1714, Madrid, Ayuso, 1972 [ The
Century of Revolution, 1603-1714, Londres, Nelson and Sons, 1961].



ENE-MAR 91 LA REVOLUCION COMO PROBLEMA TEORICO 365

lucionaria el poder de la anterior clase dominante en defensa de sus
propios intereses. Las clases son asi actores que interpretan un drama
escrito por la historia, y que en funcién de sus intereses particulares
cumplen un papel que va mas alld de esos mismos intereses.

Efectivamente, una vez que la burguesia lleva a cabo su revolucién
y permite un rapido desarrollo capitalista, da a su vez nacimiento a su
propio enterrador: el proletariado. Los trabajadores urbanos, que en
la revolucién burguesa han sido un apoyo mas de la burguesia ascen-
dente, crecen rapidamente en ndmero y desarrollan una conciencia co-
lectiva de sus propios intereses como antagénicos de los de la burgue-
sia. Se abre de esta manera la fase de las revoluciones proletarias, en
las que la clase trabajadora desplazara a la clase capitalista del poder
e impondra una propiedad colectiva de los medios de produccién. Tras
una fase de transicién (el socialismo), las clases desapareceran y se lle-
gara al comunismo como fase superior de la historia: una sociedad sin
clases, como el hipotético comunismo primitivo, en el que sin embargo
la productividad sera tan alta, una vez liberadas las fuerzas producti-
vas de las trabas que le imponen el capitalismo y sus relaciones de
produccidn, que serd posible la igualdad social en la abundancia.

Tanto en la revolucién burguesa como en la proletaria, las clases
ascendentes actian en defensa de sus intereses, para eliminar las ata-
duras econémicas que acarrea la dominacién de las clases feudal y ca-
pitalista. Hay, por tanto, una motivacién. Es importante subrayar
que, al predecir la revolucién proletaria, Marx introdujo un elemento
que no aparece en su analisis de la revolucién burguesa:-las condiciones
de posibilidad. Afirmé que el desarrollo capitalista llevaria a un creci-
miento numérico del proletariado, paralelo a su mas radical empobre-
cimiento, mientras la burguesia se convertia en una minoria cada vez
mas reducida y enriquecida. La absoluta miseria de la inmensa mayo-
ria harfa inevitable la revolucién.

Ahora bien, es preciso comprender que, a menos que se pueda ar-
gumentar que la lucha de clases crea las condiciones estructurales y
subjetivas que hacen inevitable el transito revolucionario de un modo
de produccién a otro, la hipdtesis revolucionaria es independiente de
las tres tesis fundamentales del materialismo histérico, y por tanto se
podra evaluar su verosimilitud separadamente de aquéllas, a la luz de
la experiencia histérica que en este caso constituye la evidencia empiri-
ca disponible.

Por condiciones estructurales de la revolucién entendemos una si-
tuacién en la que el aparato coactivo del Estado, el poder politico en
suma, sea incapaz de controlar una movilizacién social insurgente que
pretende derrocarle. Por condiciones subjetivas, la aparicién de una
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coalicién de agentes sociales que opten simultaneamente por la insur-
gencia contra el poder existente. El problema, entonces, es saber si de
las tres tesis del materialismo histérico que hemos considerado centra-
les se puede deducir la inevitabilidad de la aparicién de ambos tipos
de condiciones para la revolucién.

Como vefamos antes, Marx no ofrece ninguna explicacién de por
qué el poder feudal o absolutista deba sucumbir ante una coalicién en-
cabezada por la burguesia. Quiza a la luz de la experiencia de la revo-
lucién francesa, consideraba que ésta es una cuestién histéricamente
resuelta y generalizable al conjunto de las sociedades en que existe el
modo de produccién feudal y, dentro de él, una burguesia ascendente.
Pero en cambio, Marx si argumenta la verosimilitud de la revolucién
proletaria, ya que en este caso se trata de un hecho histérico del que
no existe experiencia previa. Se puede examinar entonces la 16gica de
este argumento.

El razonamiento de Marx descansa sobre la tesis de una polariza-
cién social creciente, que producirfa, por una parte, un proletariado
abrumadoramente mayoritario en condiciones de miseria y una mino-
rfa burguesa cada vez mas rica y reducida en nimero. La légica del
capital (sus leyes del movimiento) llevarian a esa polarizacién, destruyen-
do a la pequena burguesia agraria o urbana y concentrando cada vez
més el capital en menos manos. Pero esta tesis econémica se apoya en
dos premisas: la primera es que los salarios son una variable depen-
diente; la segunda, que la tasa de ganancia global del capital estd con-
denada histéricamente a descender. /

La tendencia a la polarizacién social no se ha verificado hasta el
presente, y sobre esta base se podria ya considerar poco sélida la pre-
diccién de Marx. Pero, en un plano puramente tedérico, se puede sefia-
lar que el analisis marxista de la economia politica es una teoria espe-
ctal, que no se deduce de las premisas del materialismo histérico, y que
se basa en un concepto (el valor) que ofrece serios problemas. Dicho
de otra forma, la critica del capitalismo por Marx, como programa de
investigacién, presenta serias anomalias y puede considerarse estanca-
do en el sentido de Lakatos.’

En cambio, para su mas claro rival —Ila teoria neorricardiana que
arranca de Piero Sraffa, y que analiza la dindmica del capital en térmi-
nos de precios y sin recurrir a valores—,° los salarios son una variable

5 1. Lakatos, La metodologia de los programas de investigacion cientifica, Madrid, Alian-
za Editorial, 1983 [The Methodology of Scientific Research Programs, Philosophical Papers,
vol. 1, J. Worrall y G. Currie (cds.), Cambridge, Cambridge University Press, 1977].

S P. Sraffa, Produccidn de mercancias por medio de mercancias, Barcelona, Oikos-Tau,
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independiente que determina (desde fuera) la lucha de clases, y no hay
argumentos para predecir una tendencia a la baja de la tasa de ganan-
cia del capital. En un terreno puramente teérico, por tanto, no parece
que la base econémica de la prediccién de una creciente polarizacién
social sea muy sélida. Es razonable considerar, en consecuencia, que
no hay argumentos que permitan prever, desde la perspectiva del ma-
terialismo histérico, la inevitable aparicién de condiciones estructura-
les para la revolucién proletaria.

Podria suceder, sin embargo, que el proletariado estuviera en efec-
to subjetivamente inclinado a la revolucién, y que sélo el hecho de que
la burguesia mantuviera extensas alianzas con la clase media explicaria
(por ausencia de condiciones objetivas o estructurales) que no se hubie-
ran producido de hecho revoluciones proletarias hasta el presente. Esta
posibilidad exigird discutir si, en el capitalismo avanzado, la clase
obrera esta interesada en una revolucién anticapitalista. Pero antes
conviene analizar el problema de las condiciones objetivas de la revolu-
cién desde una perspectiva distinta.

2. UNA TEORIA ESTRUCTURAL DE LA REVOLUCION

Lo que diferencia a otras formas de violencia o movilizacién colectiva
de las revoluciones es que éstas suponen la ruptura del Estado, la des-
truccién del poder politico existente. Pero esto implica una falta de re-
cursos por parte del Estado para hacer frente a la insurgencia. En pri-
mer lugar, una falta de recursos politicos: el Estado no cuenta con
apoyos sociales frente a la oposicién. En segundo, una falta de recursos
coactivos, pues en teoria un régimen socialmente aislado se podria sos-
tener s6lo sobre la base de la represién.

Desde una perspectiva materialista, cabe pensar que en la raiz de
la carencia de recursos politicos y coactivos se encuentra una insufi-
ciencia de recursos materiales. Pues si el Estado los tiene a su disposiciér
puede ganar aliados politicos con una estrategia de redistribucién, y
puede mantener un aparato coactivo suficiente como para contener la
insurgencia. No se puede descartar, por supuesto, que un Estado col
recursos econémicos haga uso irracional de ellos, al permitir la forma-
cién de una extensa coalicién de agraviados sin dotarse tampoco de
medios para prevenir una posible insurreccién. Pero a estas alturas

1966 [ Production of Commodities by Means of Commodities, Cambridge, Cambridge Univer-
sity Press, 1960]; 1. Steedman, Marx after Sraffa, Londres, New Left Books, 1977.
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de la discusién podemos suponer que el Estado es un agente racional,
y analizar solamente sus limitaciones estructurales.

Para explicar las revoluciones antiabsolutistas,’” el modelo maés ela-
borado en este sentido es el de Theda Skocpol. Su punto de partida es
que las revoluciones que pretende explicar (la francesa, la rusa y la chi-
na) tienen rasgos estructurales comunes que se derivan de las caracterfs-
ticas del Estado absolutista, y que la explicacién en términos de agentes
(revoluciones burguesas) debe abandonarse en favor de una explicacién
estructural de las condiciones que hacen posible la revolucién.

Esta premisa debe tomarse con cierta cautela; el hecho de que se
pueda elaborar un modelo estructural de las condiciones que hacen po-
sibles las revoluciones antiabsolutistas no significa necesariamente que
se deba prescindir en cada caso de un anélisis en términos de los agen-
tes sociales que intervienen en cada una de ellas, de sus acciones inten-
cionales y de las consecuencias indeseadas de éstas. Ni siquiera implica
que no se pueda encontrar un modelo de patrones comunes de accién
social, basado por ejemplo en el papel de la comunidad campesina
como fuente de insurgencia colectiva en los tres casos.®

Pero si posponemos el problema de la accién de los agentes (lo que
podemos llamar accién subjetiva o voluntaria), es interesante analizar
las condiciones objetivas en las que pueden desencadenarse y triunfar
procesos de revolucién antiabsolutista. Estas condiciones tienen que
ver con la propia naturaleza del Estado absolutista. La hipdtesis es que
éste bloquea la aparicién de las relaciones capitalistas de produccién en
el sentido de impedir la formacién de un mercado interno suficiente,
y que, al hacerlo ast, desarrolla una sobreestructura politica excesiva
para la base fiscal que deberia financiarla.

Los muy polémicos pero convincentes analisis de Robert Brenner?
parecen mostrar que el absolutismo se construye sobre la base de un
cierto equilibrio entre la nobleza feudal y el campesinado. Este posee
la fuerza suficiente (gracias a los recursos politicos de la comunidad
campesina) como para impedir una mayor explotacién feudal, e inclu-

7 T. Skocpol, States and Social Revolutions: A Comparative Analysis of France, Russia
and China, Cambridge, Cambridge University Press, 1979 [ Estados y revoluciones sociales,
México, Fondo de Cultura Econémica, 1984].

% M. Taylor, ‘‘Rationality and Revolutionary Gollective Action’’, en M. Taylor
(comp.), Rationality and Revolution, Cambridge, Cambridge University Press, 1988, pp.
63-97. '

® T.H. Ashton y C.H.E. Philpin (comps.), E! debate Brenner: estructura de clases
agraria y desarrollo econdmico en la Europa preindustrial, Barcelona, Critica, 1988 [ The Bren-
ner Debate: Agrarian Class Structure and Economic Development in Preindusirial Europe, Cam-
bridge, Cambridge University Press, 1985].
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so la simple expropiacién de la tenencia de la tierra. El Estado absolu-
tista puede asumir entonces una compleja tarea de centralizacién y re-
distribucién del excedente. Por una parte, asegura al campesinado la
continuidad en la tenencia. Por otra, mediante la imposicién fiscal, ob-
tiene un excedente del campesinado que le permite tanto asegurarse
una base propia de poder (burocracia y ejército permanente) como
ofrecer rentas cortesanas a la nobleza e incorporar a la naciente bur-
guesia al bloque dominante en un proceso de cooptacién que culmina
con el ennoblecimiento (noblesse de robe frente a la vieja noblesse d’epée).

Pero la consolidacién de la pequeiia propiedad campesina impide
el avance de la revolucién agricola, el crecimiento de la productividad
del campo, lo que a su vez supone un mercado interno insuficiente
para la industria naciente. En Inglaterra, la falta de fuerza del campe-
sinado permite su expropiacién y la formacién de grandes propiedade
en manos de la gentry o de una clase media de arrendatarios libres (la
_yeomanry), cuya alta productividad significa comida barata para los tra-
bajadores de la industria y mercado rural para las manufacturas. De
ese circulo virtuoso (resultado de la represién de los campesinos) surge
el desarrollo capitalista.!® Pero la fuerza de la gentry frente al campesi-
nado impide a la monarquia inglesa consolidar su propio poder absolu-
to: el desequilibrio de clase no hace necesaria la delegacién y centrali-
zacién del poder feudal en un Estado absolutista.!!

Asi, el fracaso del absolutismo en Inglaterra permite el despegue
capitalista. Su afianzamiento en Francia, por el contrario, lo bloquea.
El resultado es un aparato de Estado financieramente gravoso pero que
se apoya sobre una base fiscal limitada, ya que en ausencia de un desa-
rrollo capitalista significativo mal pueden recaudarse los fondos preci-
sos para pagar una burocracia y un ejército estables, y para redistribuir
el excedente social de forma satisfactoria entre los diferentes sectore:
del bloque dominante.

En este punto tiene un papel fundamental la dimensién internacio:
nal: el Estado absolutista cobra sentido en el marco de paises territo-
rialmente extensos y con ambiciones expansionistas, pues s6lo en ello
se justifica la creacién y mantenimiento de un ejército permanente. (Es
de notar la excepcidn inglesa: la ausencia de un Estado absolutista nc
crea problemas de defensa por el caracter insular de Gran Bretafia, qu
le permite sobrevivir y, a comienzos del siglo XIX, alcanzar la hege

" M.H. Dobb, Estudios sobre el desarrollo del capitalismo, Madrid, Siglo XXI, 197¢
[Studies in the Development of Capitalism, Londres, Routledge & Kegan Paul, 1946].

' P. Anderson, E! Estado absolutista, Madrid, Siglo XXI, 1979 {Lineages of the Ab
solutist State, Londres, New Left Books, 1974].
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monia mundial sin contar con un ejército permanente como el de sus
rivales continentales.) De hecho, se puede sostener que, mientras en
el oeste de Europa el absolutismo surge por razones endégenas (la rela-
ci6n de fuerzas entre campesinado y nobleza), al este del Elba, donde
la clase feudal no necesita del Estado absolutista para mantener su
dominacién, se introducen también las estructuras absolutistas preci-
samente para poder competir en el plano militar con las potencias occi-
dentales, tras la espectacular experiencia de la guerra de los Treinta
Afios.!?

Tenemos asi una doble vertiente coactiva del Estado absolutista,
que debe ser capaz de hacer frente a los conflictos internos y externos.
Y estos Gltimos pueden ser un sumidero sin fin de recursos que se van
en aventuras expansionistas o en la defensa de territorios vulnerables
~ frente a competidores en la arena geopolitica. Estos recursos deben ob-
tenerse a partir de una base fiscal limitada, tanto por los privilegios de
la nobleza (y el clero), como por una insuficiente dinamica productiva,
consecuencia del bloqueo del desarrollo capitalista. Por decirlo asi, el
Estado absolutista es un Estado moderno en sus instituciones semibu-
rocraticas y militares, pero se asienta sobre una base social premoder-
na, incapaz de financiar sus ambiciones.

La consecuencia es que el absolutismo es vulnerable a dos tipos de
coyuntura: la derrota militar y la crisis econémica, que en una econo-
mia predominantemente agraria puede ser el resultado de una mala
cosecha debida al clima adverso. Peor atin, una campana militar pro-
longada puede crear problemas de abastecimiento, y por ende protes-
tas rurales (por las excesivas detracciones fiscales) y urbanas (por la es-
casez de alimentos). Y frente a estas protestas, un aparato de Estado
volcado en el conflicto externo puede ser incapaz de mantener el orden
interior por la fuerza, si la revuelta social alcanza dimensiones am-
plias.

Por otra parte, las revoluciones antiabsolutistas reflejan dos rasgos
del nuevo tipo de Estado: la centralizacién politica y la base social pre-
dominantemente agraria. La centralizacidn del poder permite que la
revuelta tenga un objetivo definido, y que la insurreccién en la ciudad
capital sea el detonador que puede poner en marcha la demolicién de
todo el sistema politico. Pero la base social de tipo rural implica que
la suerte de la rebelién depende del apoyo del campesinado. De hecho,
se pueden caracterizar dos tipos de revoluciones: la occidental, en la que
la rebelién en las grandes ciudades es apoyada por el campesinado, y
la oriental, en la que la insurgencia comienza en el campo, acumulando

12 Ibid.
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fuerzas (gracias a la debilidad del Estado central en las zonas rurales)
para asaltar por ultimo la capital.!?

Es facil ver que el esquema occidental es aplicable a las revolucio-
nes en Francia (1789) y Rusia (1905 y 1917). En el primer caso el deto-
nante es la mala cosecha de 1788, en el segundo, las derrotas frente a
Japén y Alemania, respectivamente. En Francia y en la Rusia de 1917,
la revuelta se transforma en revolucién por el apoyo masivo del campe-
sinado al movimiento iniciado por las masas urbanas, y un excelente
ejemplo de lo contrario lo ofrece la Comuna de Parfs, aplastada por
los versalleses gracias a la falta de apoyo (o abierta hostilidad) de los
campesinos frente a la insurreccién en la capital.

Las muy reales similitudes no deben llevar, sin embargo, a dejar
de lado las diferencias entre las revoluciones francesa y rusa. En la pri-
mera, se ha producido una significativa divisién de las élites econdémi-
camente dominantes por razones de status (el ennoblecimiento de cierta
burguesia, que irrita a la vieja nobleza) y de competencia por las rentas
del Estado en una situacién de crecimiento lento de las rentas agrarias.
Incluso si aceptamos que la refeudalizacion en la Francia del siglo xvin
fue un fenémeno de esnobismo més que un restablecimiento real de las
exacciones feudales sobre el campesinado,'* no puede discutirse la
existencia de una presién competitiva de la burguesia y la vieja nobleza
sobre el monarca para aumentar sus respectivos privilegios. La divi-
sién entre las élites tiene un papel decisivo en la primera fase de la re-
volucién.

En Rusia, por otra parte, la base social urbana cuenta con una alta
participacién del proletariado industrial, que explica la tradicional ca-
lificacién del proceso de 1917 como revolucién proletaria. Actualmente
se relativiza el peso real del proletariado industrial en la revolucién ru-
sa,!® pero aunque debamos cambiar la interpretacién tradicional, no
puede discutirse tampoco que en el comienzo de la revuelta en las
grandes ciudades de Rusia hay una base popular mucho méis préxima
a la clase trabajadora moderna que en el caso francés de 1789 (e incluso
de 1848).

Estas diferencias nos remiten a otro tipo de problemas: la composi-
ci6n social de la coalicién insurgente y las divisiones dentro de la élite

5s, Huntington, Political Order in Changing Societies, New Haven, Yale Univer-
sity Press, 1971.

" F. Furet, Pensar la revolucién francesa, Barcelona, Petrel, 1980 | Penser la révolution
frangaise, Paris, Gallimard, 1978].

> G. Haupt, *‘In What Sensc and to What Degree was the Russian Revolution
a Proletarian Revolution?””, Review, vol. 3, 1979, pp. 21-23.
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politica. Pero las analogias estructurales existen y tienen poder explica-
tivo; en una sociedad feudal tradicional (no absolutista), la fragmenta-
cién del poder politico implica que las revueltas sociales no pueden lle-
gar a cristalizar en una revolucién. En un Estado con una base social
y econémica moderna, cabe pensar que aquél tendri recursos para,
mediante politicas de redistribucién, frenar la aparicion de coaliciones
insurgentes y, en el peor de los casos, recursos coactivos suficientes
para frenar la insurreccién si ésta se produce. Por tanto, las revolucio-
nes antiabsolutistas responden a las debilidades estructurales de un Es-
tado que bloquea la aparicién del capitalismo y exige recursos que la
baja productividad social no puede proporcionarle, y que ademds crea
fuertes conflictos sociales en el intento de obtenerlos.

Se puede postular, sin embargo, que el modelo podria aplicarse
con modificaciones a otros tipos de Estado, semimodernos (dictaduras
o democracias muy excluyentes), basados en sociedades también semi-
modernas, es decir, con desarrollo capitalista localizado y un fuerte
componente de agricultura tradicional.’® Este serfa el caso de las revo-
luciones latinoamericanas en Cuba o Nicaragua, pero sus singularida-
des serian de tipo formal (Somoza no era en términos formales un mo-
narca absoluto, pero en la prictica se comportaba como tal), o se
referirfan a las pautas de movilizacién de los insurgentes, con me-
nor apoyo campesino y mas peso de la juventud y de los sectores ur-
banos.

Podemos suponer entonces que las condiciones estructurales son
analogas, y que con la salvedad de su especificidad histérica, se puede
generalizar el modelo de las revoluciones antiabsolutistas en el sentido
de excesiva demanda de recursos sociales por parte de un Estado con
insuficiente base productiva para cumplir sus propias exigencias. Pero
esto nos conduce a otros problemas: la dindmica especificamente politi-
ca que lleva a la movilizacién de los insurgentes, la formacién de coali-
ciones capaces de desafiar al poder establecido, y las limitaciones de
éste en funcién de sus divisiones internas o de su repertorio de respues-
tas al desaffo.

3. PAUTAS POLITICAS

En términos politicos, la cuestién prioritaria es saber cémo se puede
llegar a formar una coalicién social capaz de desafiar al poder estable-

18 R.H. Dix, ‘“The Varieties of Revolution’’, Comparative Politics, vol. 15, 1983,
pp. 281-294.
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cido. Que éste logre crear un sentimiento generalizado de insatisfac-
ci6n no mmplica nccesariamente que todos los insatisfechos deban coin-
cidir en una accién colectiva para derrocarle. En general, cabria espe-
rar que las reivindicaciones particulares no llegaran a coincidir en la
definicién de un adversario comin; esta coincidencia exige condiciones
especificas que no siempre se dan.

Tomemos los casos de las revueltas campesinas en una formacién
feudal y de las revoluciones antiabsolutistas. En el primero, la inexis-
tencia de un poder central impide la coincidencia de las reivindicacio-
nes campesinas, mientras la comunidad de los intereses de clase facilita
la represién nobiliaria de las revueltas. En el segundo, la monarquia
absolutista, que ha simbolizado el poder feudal, concentra la revuelta,
y ahora el poder conjunto de la nobleza, centralizado ademés en un Es-
tado poseedor de recursos estables de coaccién, resulta insuficiente
para frenar la insurreccién.

Podemos suponer entonces que la primera condicién para la for-
macién de una amplia coalicidén opositora es la existencia de un poder
centralizado, pero esto es casl una tautologia. Si seguimos con el ejem-
plo histérico, la cuestién es ver qué mecanismos de coordinacién expli-
can la accién simultdnea de diferentes comunidades campesinas locales.
La respuesta también parece sencilla: una insurreccién urbana y una
red de comunicaciones que lleven a la percepcién de una oportunidad
de revuelta contra el poder central como representante de la domina-
ci6n de clase.

Pero esto, una vez mas, no nos lleva muy lejos: ;cémo se produce
la 1dentificacién entre poder politico y dominacién de clase? ;Por qué
el campesinado francés vio la revuelta urbana como una oportunidad
para poner fin a las exacciones feudales? Para dar respuesta a estas pre-
guntas hay que referirse al problema de las normas y valores sociales,
a la interpretacién simbdlica de las relaciones sociales. El discurso poli-
tico se habfa modificado a consecuencia del ascenso de la inteligencia
illustrada y de los enciclopedistas, que habian creado una cadena de
identidades entre irracionalidad y privilegio feudal, racionalidad y ciu-
dadania igual, cuya consecuencia tltima es la interpretacién del abso-
lutismo como representacién suprema de la injusticia y la irracionali-
dad feudales.

Pero la difusién de este discurso antifeudal en las comunidades
campesinas implica otro fenémeno: la falta de peso de la propia élite
feudal en la comunidad campesina, que no cumple un papel mediador
m en la organizacién de la comunidad ni en su funcionamiento, y que
deja el campo libre para la accién auténoma de la comunidad y para
que por medio de los pequesios intelectuales, en el sentido gramsciano del
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término, se difunda un discurso politico que permite la unificacién de
la insurgencia rural con la urbana.

Se cumple asi lo que constituye la primera condicién de una revo-
lucién triunfante, la sustitucién de los recursos normativos de la élite
dominante para reproducir y legitimar su dominacién en el plano sim-
bélico. Pero la segunda condicién es la capacidad de movilizacién efec-
tiva, que exige lo que Olson!” denomina incentivos selectivos: meca-
nismos que lleven a los individuos a movilizarse en defensa de los
intereses colectivos, cuando bien podrian esperar que fuesen otros los
que corrieran los riesgos y realizaran el esfuerzo, esperando beneficiar-
se después de los resultados. Esta es la conocida paradoja del free rider,
del que viaja gratis, confiando en que otros paguen el viaje del cual él
se beneficiara. Si imaginamos individuos egoistas que calculan racio-
nalmente si deben comprometerse en una empresa de cierto costo o es-
perar pasivamente a que tenga resultados positivos, lo previsible es que
la mayoria opte por la espera pasiva, y que la movilizacién colectiva
no se produzca o sea tan minoritaria que resulte facil de contener.

La respuesta de Michael Taylor es que la comunidad —en el sentido
de grupo de fuertes interrelaciones cotidianas, con capacidad sanciona-
dora para sus miembros— es la clave para entender las movilizaciones
colectivas en las sociedades pre o semicapitalistas. Las condiciones co-
munitarias de vida suponen un cierto aislamiento, con poca movilidad,
normas claras de conducta y valores compartidos. En la base de esos
valores esta una experiencia practica de relaciones sociales largamente
consolidadas, dentro de cuyo marco cada individuo sabe el premio o
castigo que puede obtener por la cooperacién o la falta de solidaridad
con los deméas miembros de la comunidad; el aislamiento de ésta, ade-
maés, implica una cierta imposibilidad de escapar a sus sanciones.!®

En ese sentido, la comunidad hace imposible la estrategia del free
rider, e impone la accién colectiva en funcién de los intereses comparti-
dos. Los recursos de la comunidad campesina habian impedido la ex-
propiacién del pequefio agricultor y creado un relativo equilibrio de
fuerzas entre campesinado y nobleza que explica el que ésta acepte de-
legar su representacién colectiva en el absolutismo. Pero esos mismos
recursos normativos y politicos pueden explicar también la movilizacién
campesina contra la monarquia absoluta cuando ésta entra en crisis.

Ahora bien, este razonamiento deja dos puntos pendientes: uno es
el origen de la explosién social en las ciudades, otro la posibilidad de

M. Olson, The Logic of Collective Action, Cambridge. Harvard University Press,
1971.

1y

Tavlor, op. cuit.
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que los recursos de la comunidad campesina expliquen procesos revo-
lucionarios largos, como el chino o el vietnamita, en los que se produce
una larga confrontacién entre la base campesina y un poder de Estado
encastillado en las ciudades. O, dicho de otra forma, en las revolucio-
nes de tipo occidental, segin la clasificacién de Huntington, queda por
explicar por qué la revuelta en las ciudades pone en marcha la insu-
rreccién de las comunidades campesinas; y en las orientales, la capaci-
dad del campesinado para mantener una insurgencia duradera contra
el Estado sin el detonador de una revuelta urbana.

En el primer caso se puede recurrir a la existencia de comunidades
distintas de la campesina, como los gremios artesanos, en las que el
aislamiento geogrifico se transformaria en aislamiento social: los lar-
gos ritos de inictacién, desde el aprendizaje a la maestria, una subcul-
tura propia (incluyendo formas de vida, de diversién y de identifica-
ci6n) harfan que los artesanos contaran con una estructura social
comunitaria anéloga a la de la comunidad campesina, con la misma
capacidad para imponer, mediante premios y sanciones, una accién
colectiva. Este componente comunitario del artesanado podria ser la
explicaciéon de su actividad insurgente desde la revolucidén francesa
hasta las revoluciones de 1848, y podria haber sido el origen de la pre-
diccién de Marx de que el proletariado industrial serfa revolucionario,
al haber atribuido erréneamente al proletariado industrial naciente las
pautas de actuacién del artesanado decadente de la primera mitad del
siglo xax. 1

Pero, aun si admitimos esta hip6tesis, parece obvio que en la insu-
rreccién de Paris en 1789 debieron intervenir maés factores que el des-
contento artesano y sus recursos comunitarios de movilizacién. Los
historiadores han tendido a hablar cada vez més de revuelta popular
frente a las definiciones de clase de la masa insurgente, y eso implica
reconocer una movilizacién interclasista cuyas razones es preciso bus-
car. Pospondremos ahora esta cuestidn para ir al segundo punto: las
raices de la movilizacién campesina en lo que en la jerga politica se de-
nomina una guerra popular prolongada, es decir, una revuelta campe-
sina que no tiene como detonador la revuelta urbana y que se mantiene

" C.J. Calhoun, "*The Radicalism of Tradition and the Question of Class
Struggle”, en M. Taylor (comp.), Rationality and Revolution, op. at., pp. 129-175. Véan-
se también Calhoun, The Question of Class Struggle, Oxford, Blackwell, 1982, y L. Para-
mio, **Una revision de la historia del movimiento obrero™, en Tras el diluvio.. La izquier-

da ante ¢l fin de siglo, Madrid, Siglo. XXI, 1988, pp. 73-116.
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por tiempo suficiente como para permitir el asalto final a las ciudades
desde el campo.?

En este punto pasan a primer plano los llamados empresarios polit-
cos,?! agentes organizadores capaces de crear redes de recursos que
pueden competir con los recursos normativos, utilitarios y coactivos
del poder politico establecido. La idea es que en los margenes de la
efectividad del Estado es posible organizar redes de relaciones sociales
que ofrecen a quienes se integran en ellas ventajas materiales, a la vez
que establecen sus propios sistemas de normas y valores e introducen
mecanismos de sancién para quienes no se ajustan a ellos.

S1 tenemos por ejemplo comunidades campesinas débiles, en las
que la élite posee un 1importante papel mediador, un empresario politi-
co puede, si se apoya en las creencias y preferencias de los campesinos,
reorganizar la comunidad reforzando su autonomia respecto a la élite,
estableciendo una mejor distribucién del excedente social (una distri-
bucién mas comunitaria), y extender un marco valorativo favorable a
la revuelta (que identifica a la élite local con el lejano poder del Esta-
do). Y todo ello estableciendo sus propios mecanismos coactivos, que
en una primera fase pueden ser el fortalecimiento de la capacidad de
sancién moral de la primitiva comunidad, pero que pueden llegar a to-
mar la forma de violencia organizada en un poder militar paralelo.

En Chinay Vietnam se ha argumentado que la comunidad campe-
sina era débil, que estaba muy mediada por las élites y escindida entre
intereses que disminuian su capacidad como fuente de movilizaciéon.
Pero precisamente por ello, y porque la sociedad y e/ Estado eran semi-
tradicionales, existia el espacio para la accién de empresarios politicos
capaces de reforzar la comunidad y convertirla en base social para una
revuelta prolongada del campo en contra del poder estatal urbano. Y
no hay que pensar necesariamente en estos empresarios politicos como
revolucionarios profesionales; en el caso de Vietnam cumplieron este
papel la religién catélica y las sectas Hoa Hao y Cao Dai1.??

¢ ’

20 1.as expresiones ‘‘guerra popular prolongada’ y ‘‘cerco de las ciudades por el
campo’’ provienen de la mitologia de la revolucién china y el maoismo, cuyo principal
teorizador antes de que le tocara cacr en desgracia fuc el “‘delfin’’ radical de Mao, Lin
Biao.

' N. Frohhch, J. Oppenheimer v O. Young, Political Entreprencurship and Collec-
tive Goods, Princeton, Princeton University Press, 1971.

22 T'aylor desarrolla este razonamiento a partir de los analisis de S.L. Popkin,
“Political Entreprencurs and Peasant Movements in Vietnam’, y de J. Tong, “‘Ra-
tional Outlaws: Rebels and Bandits in the Ming Dynasty, 1368-1644"", en M. Taylor
(comp.), Rationality and Revolution, op. cit., pp. 9-62 y 98-128, respectivamente. Véanse
también S. Popkin, The Rational Peasant: The Political Economy of Rural Society in Vietnam,
Berkeley, University of California Press, 1979; E. Perry, Rebels and Revolutionaries in
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Volviendo asi al esquema de Huntington, tenemos que en las revo-
luciones de tipo occidental la revuelta urbana es el detonador de una
insurreccién campesina espontinea, basada en la capacidad de la co-
munidad para ofrecer incentivos selectivos para la accién colectiva
(sanciones y recompensas sociales), mientras que en las revoluciones
de tipo oriental el campesinado se rebela sobre la base de unos recursos
comunitarios reconstruidos por empresarios politicos, e inicia una lar-
ga guerra contra las ciudades que finaliza con la caida de éstas (y del
Estado semimoderno) y la toma del poder por la coalicién insurgente.

Ahora bien, esto nos abre la puerta a un nuevo problema: ;por qué
el Estado no es capaz de romper la coalicién insurgente? La respuesta
es la explicacién estructural ofrecida por Skocpol para las revoluciones
antiabsolutistas: el Estado no posee los recursos necesarios para una
politica de redistribucién ni para una politica de contencién violenta.
Y mads alin, no cuenta con esos recursos porque estd edificado sobre
una estructura econdémica y social premoderna, cuya baja productivi-
dad no permite el financiamiento del aparato estatal.

Esta conclusién parece conducirnos de nuevo a la teorfa instrumen-
talista del Estado propia del marxismo clasico: el Estado es s6lo un
instrumento de la clase dominante, y por tanto no puede cambiar la es-
tructura de clase ni las relaciones de propiedad, y no puede modernizar
la economia. El Estado es cautivo de la clase dominante, pues en caso
contrario modernizaria la economia a pesar de las clases dominantes. El
problema, sin embargo, es que en algunos casos, €so es precisamente
lo que ha sucedido, en las llamadas ‘‘revoluciones desde arriba’’.?

Se trata, en efecto, de un problema de autonomia del Estado; si
éste es rehén de los intereses de clase, y éstos son incapaces de impulsar
la modernizacién de la economia, se entra en una dindmica de desinte-
gracidn social en la que una derrota militar, una crisis de subsistencia,
o un exceso de presién del Estado en busca ¢de mayores recursos, pue-
den provocar una explosién social (revoluciones de tipo occidental), o
abrir un espacio para empresarios politicos capaces de organizar un
poder paralelo que puede llegar a vencer al Estado y llevar al poder a
una coalicién distinta.

Pero puede darse el caso de que el Estado, gracias a un cierto equi-

North China, 1848-1948, Stanford, Stanford University Press, 1981; J.M. Paige, Agrar-
tan Revolution: Social Movements and Export Agriculture in the Underdeveloped World, Nueva
York, The Free Press, 1975.

# E.K. Trimberger, Revolution from Above: Military Bureaucrats and Development in
Japan, Turkey, Egypt and Peru, New Brunswick, N.J., Transaction Books, 1978.
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libric de fuerzas, pueda poner en marcha una modernizacién controla-
da de la economia; éste fue el caso de la Alemania de Bismarck. Y pue-
de también llegarse a dar el caso de que la conciencia de la crisis lleve
a un desplazamiento del personal dirigente del Estado por una nueva
élite (sin intereses directos de clase) que emprenda la modernizacién
a expensas de la vieja clase dominante, antes de que se produzca
ningtn tipo de desintegracién social. De los casos estudiados por Trim-
berger, el de Japén, con la restauracién Meiji, es sin duda el mejor
ejemplo: la amenaza militar exterior lleva a una modernizacién de la
economia para asegurar la soberania nacional, con la toma del poder
del Estado por las capas inferiores de la nobleza, que quiebran una es-
tructura de clase feudal para poner en marcha un proceso de industria-
lizacién capitalista, sin duda cargado de rasgos diferenciales, pero de
espectaculares resultados.

El problema de la autonomia del Estado remite a lo que podemos
llamar repertorio de respuestas politicas: una élite dirigente demasiado
cautiva de intereses de clase posee un repertorio muy reducido de res-
puestas al desafio politico, casi siempre limitado a variedades de repre-
sién. Pero eso a su vez deja la iniciativa politica a la coalicién insurgente,
y simultdneamente reduce su propio repertorio de actuacién. Si el régi-
men politico excluye a una amplia mayoria de la sociedad, y s6lo respon-
de a sus demandas con la represién, la dnica estrategia para la mayoria
excluida sera desafiar el poder del Estado y tratar de derrocarlo.

Esto nos lleva al nucleo del proceso revolucionario como proceso
politico. Mientras que la mayor parte de los autores se concentran en
el problema de la obtencién de recursos (normativos, utilitarios y coac-
tivos) por parte de la coalicién revolucionaria, o en el problema de la
divisién de las élites dominantes como condicién para el éxito,?* dan
mucha menor importancia a la cuestién de la estructura de oportuni-
dades politicas que el régimen ofrece a los excluidos.?” Si a éstos se les
llega a ofrecer una capacidad efectiva de representar sus intereses den-
tro del régimen, y si éste demuestra capacidad de procesar sus deman-
das,?* al menos las de algunos de ellos, es mucho mas improbable que
se forme una coalicién insurgente, o cuando menos una que llegue a
acumular recursos para desafiar al régimen.?

2C. Tilly, From Mobilization to Recolution, Reading, Addison Wesley, 1978,

8. Tarvow, Struggle, Politics and Reform: Collective Action, Social Movements, and
Cycles of Protest, Ithaca, Cornell University, 1989,

20 M. Lipsky y D. Olson, ‘“The Processing of Racial Crisis in America’ . Politics
and Society, vol. 6, 1975, pp. 79-103.

2" No deja de ser notable que muchos autores consideren que la capacidad del
régimen para procesar las demandas de un movimiento social implica el fracaso de és-



ENE-MAR 91 LA REVOLUCION COMO PROBLEMA TEORICO 379

Desde esta perspectiva, mas que un andlisis descriptivo de las con-
diciones que permiten la formacién de una coalicién insurgente y su
obtencién de recursos para desafiar al Estado, lo que podemos necesi-
tar es un estudio de los mecanismos de representacién de intereses en
relacién con el sistema politico. Y aqui volverfamos de nuevo al proble-
ma de la accién intencional y sus consecuencias indeseadas en el desen-
cadenamiento del proceso revolucionario.

4. INTERESES INDIVIDUALES, INTERESES COLECTIVOS

La hipétesis de Marx, como se recordard, era que la burguesia y el
proletariado estaban condenados a enfrentarse con los regimenes feu-
dal (absolutista) y capitalista en funcién de sus intereses de clase. Aho-
ra bien, esta hipétesis implica dos condiciones dificiles de encontrar.
En primer lugar, que exista una traduccién inmediata de los intereses
colectivos en la accién de los individuos; y en segundo, que esos intere-
ses colectivos s6lo admitan una solucién 6ptima, sin la posibilidad de
diversas soluciones subéptimas entre las que sea posible elegir.

Estas exigencias, implicitas en el ambicioso panorama teérico de
Marx, resultan dificilmente aceptables a la vista de la experiencia his-
térica posterior y de los desarrollos de la teorfa de la eleccién racional.
Esta, a su vez, es demasiado dura en sus condiciones de aplicacién
como para ser generalizable hasta el punto de convertirse en un para-
digma teérico que pudiera sustituir al colectivismo metodolégico de
Marx (a la idea de que los intereses de clase determinan a los de los
individuos que componen esa clase), pero aun asi representa claramen-
te un desafio al marxismo tradicional.

La teorfa de la accién colectiva de Olson, en principio, pone en
duda la posibilidad de que los miembros individuales de una clase deci-
dan actuar en los momentos decisivos en funcién de los intereses de la
clase en su conjunto, a menos que exista un mecanismo de recompen-
sas y sanciones (incentivos selectivos) que les haga poco atractiva la via
de la accién egoista, la via del free rider. La comunidad campesina ofre-
ce ese mecanismo, pero no es nada evidente que existan mecanismos

te; véase F.F. Piven y R.A. Cloward, Poor People Movements: Why They Succeed, How
They Fail, Nucva York, Vintage Books, 1977. La hipdtesis subyacente parece ser que
s6lo ¢l desafio antisistémico ofrece buenos resultados para las demandas populares,
aunque la experiencia histérica de los regimenes posrevolucionarios no favorece esta
idea, y los propios andlisis de Tilly sugicren la probabilidad de que tras la revolucién,
una reducida fraccién de la coalicién insurgente se convierta en nueva élite dirigente
excluyendo al conjunto de sus aliados.
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analogos para la burguesia ascendente ni para el proletariado indus-
trial en el capitalismo avanzado. En la Francia del siglo Xvii1, un bur-
gués podia preferir ser cooptado por la nobleza en vez de tratar de aca-
bar con los privilegios feudales. Un obrero del siglo XX, puede optar
por convertirse en su proplo patrén o en pequefio empresario antes de
qugarselo todo en la solidaridad de clase.

Pero el problema mas complejo proviene de la segunda exigencia de
Marx: la inexistencia de soluciones subéptimas para las demandas de
clase. En el caso de la burguesia en ascenso podemos ver dos soluciones
histéricamente distintas, cuyos ejemplos serian Gran Bretafia y Francia.
En el primer caso, la burguesia se conformé con un papel politico subal-
terno durante mas de dos siglos a cambio de obtener una suficiente re-
presentacién de sus intereses econdémicos.?® En el segundo, pasé por
una revolucién politica y social que exigi6 sesenta afios para crear condi-
ciones de crecimiento capitalista sostenido, y es dudoso que nunca la
haya convertido en clase hegemoénica en el sentido gramsciano.?

Cabe imaginar por tanto que las dos vias ofrecen ventajas e incon-
venientes suficientes como para que la eleccién de una u otra no sea
consecuencia tanto de intereses predefinidos como de la estructura de
posibilidades politicas existente en cada situacién nacional.

En el caso del proletariado industrial, se puede contar con una ex-
periencia histérica similar: desde el momento en que la democratiza-
cién del Estado ofrece posibilidades de procesar las demandas del mo-
vimiento obrero, éste s€ organiza sindical y politicamente y participa
en la politica democrética. De hecho, la mejor definicién del largo pro-
ceso de democratizacién politica que culmina después de la Segunda
Guerra Mundial es la de una progresiva apertura del régimen politico
para incluir la representacién de las demandas de todos los sectores so-
ciales, y de forma muy especial los de los no propietarios, rompiendo
con la tradicién de democracia de propietarios que predomina en el
origen del Estado moderno.*

% P. Anderson, ‘‘La crisis de la sociedad britdnica desde la perspectiva histéri-
ca’’, Zona Abierta, voi. 45, 1987, pp. 1-95 [*‘The Figures of Descent’’, New Left Review,
voi. 161, 1987, pp. 20-77].

2 Aunque se suele atribuir a Gramsci un lenguaje esdpico para burlar a la cen-
sura de la cércel fascista, los términos ‘‘clases subalternas’ y “‘clase hegeménica’ de
los Quaderni del carcere se refieren a problemas de protagonismo politico y cultural que
no pueden reducirse a la mera nocién de clase (econdmicamente) dominante manejada
por Marx, como se refleja en sus propios analisis del bonapartismo en £/ 18 Bramario.
No deben verse por tanto como subterfugios ante la censura sino como conceptos con
entidad propia.

30 G. Therborn, *‘Dominacién-del capital y aparicién de la democracia’’, Teoria,



ENE-MAR 91 LA REVOLUCION COMO PROBLEMA TEORICO 381

Una vez que la estructura de oportunidades politicas del Estado
democratico ofrece la oportunidad de una representacién y mediacién
eficaz de intereses para las clases trabajadoras, éstas optan deliberada
y mayoritariamente por la via parlamentaria, y obtienen resultados
muy positivos en términos de condiciones de vida y bienestar. Desde
una perspectiva que combina el analisis de oportunidades histéricas
con el de la eleccién racional, se puede argumentar que la clase traba-
Jadora (su élite dirigente) tomé las decisiones correctas desde el punto
de vista de la maximizacién de los intereses colectivos al dejar de lado
la estrategia insurreccional.’!

Tedricamente, sin embargo, se podria pensar que esta opcién por
la via democratica supuso una maximizacién de intereses a corto pla-
20, pero a costa de renunciar a un socialismo definido como propiedad
colectiva de los medios de produccién (solucién 6ptima).*? Este razo-
namiento plantea el problema de que dicho dptimo no ha existido histé-
ricamente, y de que los intentos de llegar a €l por la via de la ‘‘estatiza-
cién’’ de la economia tras un proceso revolucionario han ofrecido
pésimos resultados tanto en términos de costos humanos como de efica-
cia productiva y redistributiva. Serfa por tanto apenas racional una
accién colectiva que renunciara a la maximizacién de intereses en fun-
cién de una optimizacidén que sélo existe en teoria y cuyas versiones
aproximadas, en la practica, han resultado ser inferiores a lo alcanzado
por la via maximizadora (reformista).

Pero ademas, se puede argumentar que la diferencia entre el bie-
nestar de los trabajadores bajo un régimen de socialismo teérico (pro-
piedad colectiva de los medios de produccién) y en una situacién de
capitalismo reformado (socialdemocracia) tiende a disminuir a medida
que el bienestar de los trabajadores se convierte en un factor cada vez
més importante en la determinacién de politicas gubernamentales. Eso
significa que si la clase trabajadora fuera socialmente hegeménica ob-
tendria por la via reformista la misma situacién (en términos de bienes-

vol. 1, 1979, pp. 5-63 [*“The Rule of Capital and the Rise of Democracy’’, New Left
Review, vol. 103, 1977, pp. 3-41].

*UA. Przeworski, Capitalismo y socialdemocracia, Madrid, Alianza Editorial, 1988
[Capitalism and Social Democracy, Cambridge, Cambridge University Press, 1985]. Para
el caso de la socialdemocracia sueca, véase L. Lewin, Ideology and Strategy: A Century of
Swedish Politics, Cambridge, Cambridge University Press, 1988. [Ideologi Och Sirategi:
Svensk Polittk Under 100 dr, Estocolmo, Norstedsts, 1985, 2a. ed.], y, desde otra pers-
pectiva tedrica, los estudios clasicos de Walter Korpi, The Working Class in Welfare Capi-
talism, Londres, Routledge & Kegan Paul, 1978, y The Democratic Class Struggle, Lon-
dres, Routledge & Kegan Paul, 1983.

%2 fsta parece ser la conclusién de Przeworski, op. ct.
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tar) que si lograra la optimizacién de sus intereses por una via revolu-
cionaria. En un plano tedrico, entonces, serfa poco racional que la cla-
se trabajadora eligiera los riesgos de esta Gltima, incluyendo la posibili-
dad de no poder controlar a la burocracia del Estado en favor de sus
intereses colectivos, y el costo de la accién revolucionaria.?

El razonamiento seguido hasta aqui implica que las revoluciones
no son inevitables, sino que sélo se pueden dar en determinadas condi-
clones estructurales, caracterizadas por las limitaciones del régimen
politico en términos de recursos y por la estructura de oportunidades
politicas que ofrece a los distintos grupos sociales. Un régimen exclu-
yeme, pero que exige para su mantenimiento recursos superiores a los
de la productividad social, se encuentra muy cerca de una coyuntura
revolucionaria, lo que conduce a una tipologia en la que se combinan
regimenes politicos tradicionales o semimodernos con bases sociales
también semimodernas o tradicionales.

En suma, tiene fuerza en su sencillez el esquema de Huntington,
que explica las revoluciones por situaciones de déficit politico en procesos
de modernizacién social.* La modernizacién exige al sistema politico
maés recursos (redistributivos y coactivos) y una mejor estructura de
oportunidades para los grupos de interés. Si por sus propias limitacio-
nes (de repertorio de respuestas a las demandas o de carencia de recur-
sos) el Estado no satisface estas exigencias, es previsible la formacién
de una amplia coalicién insurgente capaz de desafiar al poder estable-
cido, por volver a los términos de Tilly.

Sin embargo, como éste ha sefialado, la accidn colectiva se debe
analizar en términos dindmicos, y atendiendo especialmente a la inte-
raccién estratégica de los diferentes agentes.? No tiene sentido imagi-
nar que ¢l repertorio de respuestas politicas del poder establecido y de
la coalicién opositora (insurgente o no) no vaya a modificarse en vista
de los movimientds del jugador contrario. Imaginar que el adversario
estd obligado a jugar segin una determinada estrategia, sin prever las
consecuencias de los movimientos de su rival, puede conductr a apues-
tas catastroficas.’’

La hipétesis de que el adversario esta limitado a un repertorio de

% M. Wallerstein y A. Przeworski, ‘““Workers” Welfare and the Socialization of
Capital’’, en M. Taylor (comp.), Rationality and Revolution, op. cit., pp. 179-205.

# Dix, op. cit., p. 290.

% 1.a expresién de Huntington es political decay.

% C. Tilly, ““Models and Realities of Popular Collective Action’’, Social Research,
vol. 52, 1985, pp. 717-747.

7 J. Elster, **Marx, Revolution and Rational Choice”’, en M. Tavlor (comp.).
Rationality and Revolution, op. cit., pp. 206-228.
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respuestas predefinido exige que sus condicionamientos estructurales
sean drasticamente restrictivos e inamovibles (que materialmente no
tenga recursos sino para las jugadas predefinidas) o que sea un jugador
irracional. La primera posibilidad se puede considerar excepcional (ca-
be pensar en jugadas que permitan a cualquier jugador echar mano de
recursos adicionales del entorno), pero la segunda tiene ciertos visos de
verosimilitud si se supone que el adversario es un jugador novato.

En efecto, la racionalidad de un agente social en la eleccién de su
estrategia no es evidente de antemano; presupone un conocimiento de
las consecuencias de determinadas jugadas del adversario y de su res-
puesta a ellas. Pero ese conocimiento depende de una experiencia ante-
rior, no necesariamente propia. Ahora bien, si se da esa experiencia
anterior, suponer que un jugador va a seguir una estrategia condenada
al fracaso porque la ha seguido en ocasiones anteriores, o porque la
han seguido otros jugadores en partidas similares, es muy arriesgado.
En ese sentido, adquiere plena fuerza tedrica la tesis politica de que
ningun modelo revolucionario es exportable, es decir, que ninguna es-
trategia revolucionaria es transferible, ni siquiera a situaciones sociales
paralelas, pues se debe presuponer la capacidad del adversario de
aprender de los malos resultados de la estrategia del poder establecido
que condujo, en el primer caso, al triunfo de la revolucién.

5. LOS INTERESES Y LAS PASIONES

Queda pendiente la motivacién individual de las actitudes revoluciona-
rias o, méas en general, de las actuaciones antisistémicas, que es una
cuestién previa a la posibilidad de accién colectiva. De hecho, se puede
argumentar que dentro de un grupo homogéneo de intereses existe un
umbral numérico tal que, a partir de una cierta proporcién de indivi-
duos dispuestos a actuar, puede llegarse a una movilizacién colectiva.
A su vez, se puede imaginar un umbral de motivacién individual que
de superarse llevaria al sujeto a comprometerse en la accién. Los dos
umbrales variarian segin los grupos, y son de hecho ttiles como cons-
trucciones tedricas ex post mas que como herramientas de prediccién.®

En este terreno se entra ya en el campo de la psicologia social v,
dentro de ella, la teoria mas comin es la que ve en la frustracién el
origen de la agresividad.* Esta teoria parece en un primer momento

BV éase M. Granovetter, " Threshold Models of Collective Behavior™ |, American
Journal of Sociology, vol. 83, 1978, pp. 1420-1443.

# ]. Dollard et al., Frusiration and Aggression, New Haven, Yale University Press,
1974,



384 LUDOLFO PARAMIO FI XXXI-3

incompatible con la de la eleccién racional, pero no es evidente que
deba ser asi. Se puede postular en buena légica que la eleccién racional
es un 1nstrumento de anélisis para explicar la estrategia de agentes so-
clales ya constituidos, pero que en la formacién de éstos (es decir, para
alcanzar el nivel minimo de movilizacién de un colectivo) pueden cum-
plir un importante papel motivaciones irracionales, como la frustra-
ci6n (transformada en agresividad) o la autorrealizacién (bGsqueda de
placer en la accién misma).*’

Se pueden distinguir entonces dos etapas en la aparicién de lo que
podriamos llamar pautas de movilizacién agresiva: en la primera, po-
dria ser decisivo el sentimiento de frustracién; en la segunda, la exis-
tencia de pautas subculturales de actuacién violenta podria explicar la
incorporacién al nicleo insurgente de jévenes que buscan la autorreali-
zacién (y la incorporacién a una identidad colectiva). La suerte final
del movimiento insurgente se decidir{a ya en el plano de las estrategias
racionales para la consecucién de intereses colectivos, es decir, en la
interaccién estratégica entre el sistema politico y los diferentes agentes
sociales, incluido el movimiento insurgente.*!

S1 se acepta esta distincién, las teorfas de la frustracién podrian
explicar la formacién de nicleos insurgentes y la superacién de los um-
brales minimos para la movilizacién colectiva. En este sentido se pue-
den distinguir al menos tres variantes, no necesariamente incompati-
bles entre si: la teoria de la disonancia cognoscitiva, la de la frustracién
de expectativas y la del agravio comparativo (relative deprivation).

La teoria de la disonancia cognoscitiva*? se reduce a fin de cuen-
tas a una versién de la concepcién durkheimiana de la anomia. Un co-
lectivo socializado en un conjunto de valores y normas se encuentra en

%0 Taylor sostiene que las teorfas de la accién expresiva, o motivada por la bis-
queda del placer en la accién misma, llevarian a predecir mucha mds accién colectiva
de la que realmente se observa, mientras que la eleccién racional en sus términos maés
restrictivos nos llevarfa a predecir muy poca. La conclusién légica es que las primeras
nos pueden explicar la aparicién de formas de accién colectiva menores, en particular
de j6venes o de sectores marginales, mientras que la segunda es pertinente para explicar
por qué algunos de estos focos de movilizacidn se consolidan o no como agentes sociales
duraderos. R. Inglehart ha sefialado la influencia del recambio generacional en el au-
mento de la accién colectiva, y parece muy razonable imaginar que los mas jévenes sean
mas proclives a la accién expresiva que a la accién racional en funcién de intereses; véase
Inglehart, The Silent Revolution, Princeton, Princeton University Press, 1977.

# Esta hipétesis puede probablemente aplicarse a ETA en Espaiia, siendo la eta-
pa posterior a la Constitucién de 1978 la que estd marcada por la existencia de una
prestigiada subcultura de la accién antisistémica violenta.

42 1,. Festinger, The Theory of Cognitive Dissonance, Stanford, Stanford University
Press, 1967.
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una situacién en la que este arsenal simbdlico no le sirve para interpre-
tar el mundo n1 para manejarse en €l de forma eficaz en defensa de sus
intereses. Por e¢jemplo, una comunidad de artesanos, formada en la ne-
cesidad de un aprendizaje jerarquico y de la maestria como garantia
de insercién laboral y de status, choca con un mundo en el que la pro-
duccién fabril (més barata) elimina la necesidad social de su trabajo,
y s6lo le deja la opcidn de la proletarizacién o de la caida de ingresos'y
de status que resulta de la menor demanda de trabajo artesanal.*’

La teoria de la frustracién de expectativas se refiere menos a los
valores y normas heredados (y su mal funcionamiento frente a una rea-
lidad cambiante) que al rendimiento decreciente de una pauta de ac-
tuacién tras un periodo de incremento sostenido. El modelo mas cono-
cido es la curva J de Davies,** en el que un colectivo que ha visto
mejorar sus resultados econémicos y de status durante un tiempo signi-
ficativo, y prevé la continuidad de esta mejora en el tiempo, se enfrenta
al estancamiento o caida de sus resultados. Un ejemplo tipico seria el
de las clases trabajadoras al final de periodos de expansién capitalista,
cuando se enfrentan con el desempleo y un menor crecimiento de los
salarios reales.®*® Si se admite que la frustracién de expectativas .se
produce en funcién del menor rendimiento de pautas anteriores de
comportamiento, es ficil pensar que la curva j describe el nacimiento
de una situacién de disonancia cognoscitiva.

En estas dos explicaciones de la frustracién como origen de-la
accién insurgente podemos ver ejemplos de cémo un proceso de mo-
dernizacién, al hacer que las viejas reglas del juego dejen de funcionar, -
provoca un radicalismo de la tradicion.*® La teoria del agravio compara-

+ Calhoun subraya la coherencia de la teoria de la disonancia cognoscitiva con
sus propios planteamientos sobre la accién colectiva de los artesanos frente a la revolu-
cién industrial. Véase Calhoun, <‘The Radicalism of Tradition. . .”’, op. cit., p. 148.
También se pueden interpretar en estos términos (y no simplemente como consecuen-
cia de la escasez) las revueltas del pan que siguen a la mercantilizacién de la produc-
cién de grano local; véase E.P. Thompson, ‘‘La economia ‘moral’ de la multitud en
la Inglaterra del siglo XVIII'’, en Tradicidn, revuelta y consciencia de clase, Barcelona, Cri-
tica, 1979, pp. 62-134 [*“The Moral Economy of the English Crowd in the Eighteenth
Century’’, Pasi and Present, vol. 50, 1971, pp. 76-136].

* J. Davies, ““The J-Curve of Rising and Declining Satisfactions as a Cause of
Some Great Revolutions and a Contained Rebellion’’, en H. Graham y T. Gurr
(comps.), Violence in America: Historical and Comparative Perspeciives, Nueva York, Signet
Books, 1969, pp. 671-709.

* E. Screpanti, ““Ciclos econémicos largos e insurrecciones proletarias recurren-
tes’’, Zona Abieria, vol. 34-35, 1985, pp. 63-104 [“‘Long Economic Cycles and Recur-
ring Proletarian Insurgencies’, Review, vol. 7, 1984, pp. 509-548].

# Calhoun, ““The Radicalism of Tradition. . .””, op. cit.
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tivo, en cambio, es aplicable a situaciones sociales dindmicas, en las
que un grupo se siente perjudicado no necesariamente porque obtenga
malos resultados de su accién social sino porque otro (el llamado grupo
de referencia) obtiene mejores, incluso bajo las mismas reglas.

El agravio comparativo (o privacién relativa) se define como la di-
ferencia percibida entre el esfuerzo y el logro. No puede entenderse,
entonces, como la simple consecuencia de una situacién de privacién
grave. En sociedades estaticas es perfectamente normal que un grupo
que padece grandes privaciones objetivas, en relacién con otros grupos
de su misma sociedad o de otras sociedades, no experimente un senti-
miento de privacidn ni agravio, en la medida en que vive su situacién
como natural. En este sentido, sélo aparece la privacidén relativa en si-
tuaciones de expectativas cambiantes. Pero no necesariamente, como
en el caso de la curva J, porque las expectativas hayan crecido mas ra-
pidamente que los logros, sino también en casos en que los logros supe-
ran a las expectativas pero son inferiores a los que se creen merecidos.*’

La definicidn de logros merecidos presenta bastantes dificultades, y el
remedio mas comun es buscar un punto de referencia en otro grupo so-
cial. Por ejemplo, dos grupos de trabajadores que parten de situaciones
similares de status obtienen con el mismo esfuerzo resultados distintos
(por la diferente demanda y competitividad de sus respectivas ramas
econdmicas o por otras causas). El grupo que obtiene peores resultados
siente una privacién relativa en vista de los resultados superiores del
otro. La consecuencia es un sentimiento de agravio comparativo.*®

Esta teoria, como las anteriormente expuestas, tiene escaso valor
explicativo s1 no se vincula con otros aspectos de la vida social, como
la mayor o menor importancia de los valores a los que afecta la priva-
ci6n relativa, la existencia de logros compensatorios en otros aspectos
y la capacidad del sistema politico para ofrecer estas compensaciones
(ante la expresién’ clara de los agravios) o su limitacién a un repertorio
de respuestas represivas. La consecuencia es que estas teorfas de la
frustracién deben a menudo manejarse entrelazadas y en correlacion
con factores expresivos y de eleccién racional: lo que es justo y la posi-
bilidad de lograrlo mediante la protesta violenta.

7 T.R. Gurr, Why Men Rebel, Princeton, Princeton University Press, 1970. En
este sentido la curva | de Davies aparece como un caso particular de privacién relativa.

# Se puede formular un modelo muy simple segtn el cual el aumento de las ex-
pectativas de ascenso social puede traducirse a la vez en un aumento considerable de
quienes logran efectivamente el ascenso y de quicnes se sienten frustrados por haberlo
intentado conseguir y haber fracasado, dentro de un mismo colectivo. Véase R. Bou-
don, ““The Logic of Relative Frustration’’, en M. Taylor (comp.), Rationality and Revo-
lution, op. at., pp. 245-267.
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No es entonces extrafio que los intentos de verificarlas mediante
microestudios de caso resulten a menudo decepcionantes, lo que puede
llevar a devaluar su capacidad explicativa.* Mas prudente puede ser
reconocer que los factores culturales y politicos deben integrarse en
cualquier explicacién psicosocial de los origenes de la violencia colecti-
va, lo que supone evitar la tentacién de aislar las diferentes teorfas de
la accién violenta segtin el énfasis que ponen en uno u otro tipo de ex-
plicacién.>®

Si, en cambio, partimos de explicaciones psicosociales para dar
cuenta del sentimiento de frustracién, y tenemos en cuenta la existen-
cia de diferentes umbrales (individuales y colectivos) que esa frustra-
cién debe rebasar para transformarse en una accién real, contamos con
una base para explicar la formacién o no de nicleos de movilizacién
antisistémica. En un segundo momento, los valores culturales y los re-
pertorios politicos no sélo nos permiten explicar la variacién histérica
y social de esos umbrales, sino que nos conducen al problema de la ac-
cién colectiva como problema de eleccién racional.

Y una vez en este plano, el predominio de acciones expresivas o
la eleccidn de estrategias racionales aparecen ya como cuestiones expli-
cables en funcién de la experiencia previa de los actores sociales, y el
repertorio de estrategias racionales, a su vez, como algo determinado
tanto por la experiencia anterior como por la limitacién de los recursos
disponibles para los actores, ya sean éstos colectivos sociales, empresa-
rios politicos o el propio Estado.

De esta forma podemos combinar sentimientos prerracionales con
problemas organizativos e institucionales, las limitaciones de los recur-
sos del sistema politico con las rigideces de éste (a su vez consecuencia
de una dependencia exclusiva y excluyente respecto a un grupo social
dominante). Podemos, en suma, tratar de reconstruir en otro marco
mucho mas complejo la dramatica sintesis de Marx de la lucha de cla-
ses como motor de la revolucidn y superar su conviccién de la inevita-
bilidad de ésta. Y lo que perdamos en elegante simplicidad probable-
mente lo ganemos en una mayor fidelidad a los hechos, a la hora de
explicarlos, y un mayor respeto ante la realidad, a la hora de intentar
cambiarla.

" E.N. Muller, **The Psychology of Political Protest and Violence™, en T.R. Gurr
(comp.), Handbook of Political Conflict, Nueva York, The Free Press, 1980, pp. 69-99.

M Esta cs la principal objecién que pucde formularse a la que atn hoy es la me-
jor introduccién al estudio de las teorfas de la revolucién: S, Taylor, Social Science and
Revolutions, Londres, Macmillan, 1984.



