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l idad de los p e q u e ñ o s estados queda en entredicho en el mundo actual; las 
perspectivas son a ú n m á s difíciles. 

C e n t r o a m é r i c a sigue siendo un espacio potencialmente favorable a la in
tegración polí t ica. En décadas anteriores h a b í a m o s podido demostrar v i ta l i 
dad y eficacia en el manejo de las relaciones intracentroamericanas, con la 
experiencia del mercado c o m ú n y práct icas comerciales internacionales bené
ficas para el proceso de mode rn i zac ión económica , que empezaba a dibujar 
una identidad centroamericana frente al resto del mundo. Pero nos faltó histo
ria, nos faltó visión his tór ica para avanzar, al mismo r i tmo que en la econo
mía , en los campos de la polít ica, y pronto perdimos las ventajas del creci
miento integrado. La ú l t ima ocasión en que a C e n t r o a m é r i c a se le presentó 
la posibilidad de convertirse en un ente polí t ico y jur ídico fue en el decenio 
1960. Desafortunadamente, esa posibilidad se esfumó cuando los enfrenta-
mientos fáciles alentados por desigualdades locales se apropiaron del escena
rio polí t ico; las identidades que empezaban a consolidarse en el á m b i t o regio
nal se rompieron, primero, en medio de una guerra entre Honduras y El Sal
vador, y m á s tarde cuando aparecieron nuevas formas de enfrentamientos po
líticos locales con claros tintes de escalada ideológica internacional. Compran
do de nuevo las u top ías y los espejismos del juego externo, enterramos 
décadas de esfuerzos desarrollistas alcanzadas en un marco de in tegración. 
M á s grave a ú n , favorecimos el regreso de viejos conflictos que acen túan el va
lor de fronteras e identidades particulares. ', 

Es importante que ante los acontecimientos de los ú l t imos años tengamos 
una lectura de la historia, de modo que, como dice Pastor, "l ibere a la imagi
nación de la t i r an ía del presente, compense la miop ía de los úl t imos sucesos 
y pueda sustentar una c o m p r e n s i ó n exacta de nosotros mismos" . Q u i z á ahora 
se abra nuevamente la posibilidad de in tegrac ión que nos conduzca a la unif i 
cación polí t ica. 

La historia no nos salva; pero bien l e ída . / t en iendo en cuenta los aconteci
mientos de la ú l t ima década , nos puede ayudar a encontrar un sentido de res
ponsabilidad ante el futuro. 

R E K É H E R R E R A Z Ú Ñ I G A 

K . J . H O L S T I , The Dividing Discipline: Hegemony and Diversity in International 
Theory, Boston, Al l en & U n w i n , 1987. 

Las severas crí t icas al realismo polít ico en el decenio 1970 y las teorías alterna
tivas que se propusieron dieron lugar, en la d é c a d a pasada, a un intenso deba
te sobre el m é t o d o m á s adecuado para el estudio científico de las relaciones 
internacionales. En la segunda mitad de esa d é c a d a se fortaleció la perspectiva 
neorrealista, que al reformular el realismo le dio nueva vigencia. Puesto que 
el neorrealismo tiende a predominar y parece afianzarse cada vez más entre 
los teóricos de las relaciones internacionales, la lectura de la obra de Holst i 
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—breve y excelente ejemplo del punto de vista neorrealista— es en este mo
mento de particular in terés . 

La teor ía de las relaciones internacionales es, dice Hols t i , una disciplina 
dividida: el debate académico se encuentra en lamentable estado de confusión, 
porque abundan perspectivas teóricas que q u i z á estén apartando a la teor ía 
de las relaciones internacionales de su cauce lógico y científico, de sus preocu
paciones fundamentales, de la sustancia misma a ía que debe su existencia. 
Esa si tuación —observa el autor— es muy reciente; desde mediados del siglo 
x v u y hasta principios del decenio 1970 un solo paradigma or i en tó la investi
gación en el campo de las relaciones internacionales y sentó las bases teóricas 
de la disciplina. Su objetivo, según Hols t i , no era otro que establecer "af i rma
ciones descriptivas y explicativas acerca de la estructura, las unidades y los 
procesos de la polí t ica internacional que trasciendan factores de tiempo, lugar 
y personalidad" (p. 3). 

No es de lamentar el ca rác te r hegemón ico del criterio es tadocént r ico o 
realista, porque se tomaron en cuenta las cuestiones importantes y fundamen
tales. La primera, la raison d'étre de la disciplina, es el estudio de las causas 
de la guerra y las condiciones necesarias para establecer un orden de paz y 
segundad (p. 7). Sin embargo, opina el autor, con el advenimiento de nuevas 
metodo log ías , enfoques diferentes, problemas distintos, etc., el consenso en
tre los analistas se r o m p i ó conviniendo la teor ía de las relaciones internacio
nales en un verdadero campo de batalla académica . 

El p ropós i to expreso del l ibro de Hols t i —destinado a estudiantes y espe
cialistas en la materia— es tratar de poner un poco de orden en ese caos 
teór ico. Pero a d e m á s , la lectura revela una re formulac ión de la teor ía realista, 
toma en cuenta las crít icas que se le han hecho y trata de subsanarlas. Sin em
bargo, Holst i no lo reconoce así y pretende demostrar que el modelo defendi
do por él ha sido uno y el mismo a lo largo de siglos. En las p á g i n a s que siguen 
in t en t a ré evaluar la a r g u m e n t a c i ó n del autor.' 

En el pr imero de sus siete capí tu los , Holst i establece que las mayores con
tribuciones a la teor ía de las relaciones internacionales son obra de autores 
identificados con el paradigma realista, quienes coinciden en que: 1) el pro
blema fundamental es el estudio de las causas de la guerra y las condiciones 
para un orden de paz y segundad; 2) la principal unidad de análisis es el com
portamiento d ip lomá t i co -mi l i t a r de los únicos actores esenciales, los estados-
nac ión ; 3) los estados operan en un sistema caracterizado por la a n a r q u í a , es 
decir, la falta de una autoridad supranacional (p. 10). U n modelo genuino, 
que en verdad desafíe la h e g e m o n í a realista, dice Hols t i , es aquel que puede 
hacerle frente en estos tres campos; es decir que ofrezca nuevas y diferentes 
perspectivas sobre el problema esencial de estudio, sobre las unidades de aná
lisis apropiadas y sobre el medio internacional en el que las acciones y proce
sos de estas unidades tienen lugar. Con estos elementos, Hols t i llega a la con
clusión de que las ún icas dos teor ías que p o d r í a n rivalizar con la realista 
ser ían la de la dependencia y la de la sociedad global. ¿Es necesario entonces 
abandonar el realismo político y sustituirlo por alguna de las dos opciones? 
És ta es la pregunta que trata de responder en los capí tu los 2, 3 y 4. 
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En el segundo capí tulo revisa la teor ía realista, o " c l á s i c a " , como prefiere 
l lamarla Hols t i . Hay, dice el autor, una " t r a d i c i ó n coherente" (p. 27) de 
preocupaciones intelectuales compartidas que viene desde Hobbes y Crocio, 
pasa por Rousseau y Kan t para llegar hasta nuestros días con Carr y Morgen-
thau, entre otros. Esa t rad ic ión , opina Hols t i , es c ient í f icamente vál ida en 
tanto muestra continuidad en sus preocupaciones y, por lo tanto, permite la 
a c u m u l a c i ó n de conocimiento. Independientemente de hasta qué punto sea 
atinado incluir a todos esos autores en una misma teor ía , en la visión de Hols
t i hay impl íc i ta la legi t imación his tór ica del realismo polí t ico, y un intento de 
legit imar como científica esta teor ía en particular. A diferencia de la m a y o r í a 
de las comparaciones previas, que destacaban sólo algunas diferencias de va
lor o de me todo log ía entre los aparatos téor icos existentes, Holsti los compara 
desde tres perspectivas diferentes: sus problemas de estudio, sus metodolog ías 
y sus valores. No obstante, dado que desde el' inicio de su ensayo el autor 
identifica los elementos ontològico, ep is temológico y normativo del paradig
ma realista con la sustancia misma de las relaciones internacionales como dis
ciplina, p r á c t i c a m e n t e niega cualquier capacidad de competencia a otras teo
rías alternativas. 

Por ejemplo, de acuerdo con Hols t i , si Morgenthau o Carr no se ocupan 
de los f enómenos transnacionales —es decir aquellos que van más allá de las 
relaciones entre gobiernos— es porque " e s t á n claramente desvinculados de 
un anál is is ceñ ido al problema c l á s i c o " : las causas de la guerra. Según Hols t i , 
el estudio de los flujos internacionales de capital o de los intereses estaduni
denses en las minas chilenas "ar ro jan poca luz sobre las actividades y proce
sos que llevan a la guerra, a fortalecer la paz, la seguridad y el o rden" (p. 31). 
Sin embargo, éstas son aseveraciones no demostradas y probablemente falsas. 
A u n si co inc id ié ramos con Holst i en que la p reocupac ión fundamental del in 
temacionalista teórico es el estudio de las causas de la guerra entre los estados 
y las condiciones para que convivan en un orden de paz y estabilidad, ¿por 
q u é no h a b r í a n de ser dignos de estudio elementos desestabilizadores como 
los flujos masivos de poblac ión o un cártel de productores de droga? ¿Por q u é 
no analizar la influencia que c o m p a ñ í a s como Uni ted Frui t o I T T han tenido 
en la deses tabi l izac ión de dos países latinoamericanos? Finalmente, ¿por q u é 
no analizar t a m b i é n la influencia de General Motors o I B M en las polít icas de 
los estados, que tiene lugar de manera no tan espectacular o d r a m á t i c a , pero 
sí efectiva? 

En los capí tu los tercero y cuarto Hols t i reconoce ciertas aportaciones inte
lectuales de valor en las teor ías globalista y dependentista. El estudio de nue
vos problemas mundiales de tipo e c o n ó m i c o , ecológico o demográf ico , que 
afectan a todos los países por igual , así como el anál is is de las causas del sub-
desarrollo en distintos países o de la actividad de los actores no estatales, nos 
dice Ho l s t i , ayudan al intemacionalista de la misma manera que lo ayudan 
la historia, la psicología o la geograf ía . Es decir le dan perspectiva para com
prender mejor el mundo que analiza. Sin embargo, agrega, n i el enfoque glo-
balista, n i el dependentista, ni n i n g ú n otro fuera del realista le dan un mareo 
teór ico adecuado. Su crí t ica ú l t ima a los enfoques no realistas es que al mos-
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trar preocupaciones periféricas o no circunscritas a los problemas " t radic io
nales", es decir al no tener como preocupaciones inmediatas y centrales la 
guerra, la paz y el orden, pueden llevar el análisis teórico fuera de sus cauces 
lógicos y científicos analizando fenómenos poco importantes para la disciplina. 

A u n cuando de manera ambigua el autor reconoce la posible influencia 
de otros actores que no sean los estados en la política internacional, no le pare
cen importantes para la teor ía , dado que " n o hay prueba alguna en el conjun
to de investigaciones recientes de que otros actores que no sean los estados o 
sus agentes" tomen las decisiones que conducen a la guerra o la paz (p. 39). 
Evidentemente, en ú l t i m a instancia, es el Estado el que toma una decisión. 
Sin embargo, desde m i punto de vista, los matices son importantes. Es nece
sario reconocer que la influencia de los actores no gubernamentales en la for
mulac ión y puesta en p rác t i ca de polít icas específicas es variable: en ocasio
nes, estos actores pueden decidir la política adoptada por el Estado. Af i rmar , 
como Hols t i , que el Estado siempre tiene la ú l t ima palabra no es suficiente. 
Representan al Estado gobiernos distintos en diferentes momentos, constitui
dos a su vez por individuos con orientaciones, motivaciones e intereses que 
no siempre coinciden, aun dentro de un mismo gobierno. A l suponer que el 
Estado es una entidad h o m o g é n e a , cuyos representantes a c t u a r á n de acuerdo 
a intereses nacionales compartidos y evidentes, la perspectiva de Hols t i nieea 
la posibilidad de estudiar el proceso de toma de decisiones entre los diversos 
actores gubernamentales, quienes normalmente seleccionan una entre varias 
polí t icas posibles. A l tomar la actitud de Hols t i el Estado sisme siendo como 
en el realismo menos sofisticado, una abs t racc ión molesta. Por ú l t i m o , para 
Hols t i , que globalistas y dependentistas se preocupen por buscar un orden in 
ternacional m á s a r m ó n i c o o m á s justo, antes que por preservar la estabilidad 
y paz del mundo —es decir que sus Valores ú l t imos no coincidan con los de 
la teoría tradicional— le parece moral pero no c ient í f icamente justificado 
dado que, para él, los valores de la teor ía realista son t a m b i é n parte constituti
va de las relaciones internacionales como disciplina científica. 

En suma, en tanto no se ocupan exclusivamente de estudiar las causas de 
la guerra y las condiciones de un orden de paz y seguridad entre los únicos 
actores esenciales —los e s t ados -nac ión— las teor ías dependentista o globalista 
pueden tener valor intelectual pero, en ú l t i m a instancia, no son teor ías de las 
relaciones internacionales, ya que, al no centrarse en los problemas clásicos 
e s t a r í an redefmiendo el campo de estudio (pp. 57, 75, 140). Para Hols t i , en 
una visión de hondas raíces kuhnianas, el paradigma del realismo polít ico es 
h e g e m ó n i c o por derecho propio, y no hay necesidad alguna de sustituirlo: ha
cerlo significaría navegar a la deriva en los vastos oceános de los fenómenos 
internacionales y perderse en los mares de la t r iv ia l idad. 

Para justificar sus afirmaciones, el autor incluye dos cap í tu los empí r i cos . 
E n el quinto capí tu lo presenta los resultados de una inves t igac ión cuyo objeti
vo fue evaluar el grado de influencia de esas tres teor ías en la e n s e ñ a n z a de 
las relaciones internacionales. Mediante el análisis de referencias, lecturas re
comendadas y bibl iograf ías para la e n s e ñ a n z a de las relaciones internaciona
les en Australia, C a n a d á , Corea, Estados Unidos , Francia, Ind ia , Inglaterra 
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y J a p ó n , el autor trata de evaluar la influencia de cada una de las tres teor ías 
mencionadas. Encuentra que en los ocho países hay un franco predominio del 
paradigma realista, si bien en grados diferentes: Corea, Francia e Inglaterra 
son "bastiones de la or todoxia" realista (p. 100); J a p ó n , en el lado opuesto, 
es el país más abierto a las nuevas corrientes teór icas . Entre ambos extremos 
se encuentran Australia y C a n a d á , Estados Unidos e India, donde teorías al
ternativas al realismo han llamado la a tenc ión , sin por ello amenazar su hege
m o n í a . Como en el pasado —dice Hols t i— no se lamenta esa h e g e m o n í a , al 
contrario, es prueba de que la academia internacional distingue lo que es teó
ricamente esencial e importante de lo que es meramente periférico (p. 144). 
Los resultados de un análisis similar en A m é r i c a Lat ina no ser ían, creo, fácil
mente previsibles. En m i op in ión , en nuestro terri torio predomina el enfoque 
realista no tanto porque los especialistas latinoamericanos reconozcan los m é 
ritos de ese enfoque, como pensa r í a Hols t i , sino porque el dominio que ejerce 
Estados Unidos se manifiesta t a m b i é n en el campo intelectual. Sin embargo, 
dado que el enfoque dependentista es una con t r ibuc ión latinoamericana con 
gran influencia en la reg ión , me parece que h a b r í a sido no sólo deseable, sino 
imprescindible, que Hols t i incluyera por lo menos un país de esta parte del 
continente en su inves t igación. Demostrar la preponderancia del enfoque rea
lista en A m é r i c a Lat ina h a b r í a sido un argumento importante, si no decisivo, 
en favor de su hipótes is . 

En el sexto cap í tu lo , el autor muestra un segundo tipo de h e g e m o n í a : el 
de la academia inglesa y norteamericana en la p roducc ión —pero q u i z á sobre
todo en la difusión internacional— de estudios teóricos sobre las relaciones in
ternacionales. U n verdadero "condomin io intelectual b r i t án i co -e s t adun iden 
se" (p. 103) que parece fortalecerse, entre otras cosas, por la escasez de recur
sos para la invest igación en los países en desarrollo y el reducido in terés dé
los investigadores en esos países por llevar sus ideas más allá de sus públ icos 
nacionales. El predominio del paradigma realista —dice Hols t i— es benéfico 
porque orienta la inves t igac ión y la e n s e ñ a n z a de las relaciones internaciona
les en la d i recc ión correcta, mientras que la h e g e m o n í a b r i t án i co -es t adun i 
dense en la p roducc ión teór ica m o s t r a r í a la necesidad de formar una comuni
dad m á s diversificada de internacionalistas teór icos . 

Sin embargo, para el autor, ambas h e g e m o n í a s no parecen tener mucha 
re lación entre sí: no se pregunta si el predominio de la teor ía realista t end r í a 
su expl icación no en sus virtudes teór icas , sino en el predominio br i t án ico-
estadunidense sobre la e l abo rac ión y difusión de las teor ías . Tampoco se pre
gunta si ambas tienen o no re lac ión con la h e g e m o n í a mundial que han ejerci
do primero Inglaterra y posteriormente Estados Unidos. En pocas palabras, 
Hols t i no reconoce que el predominio de una teor ía pueda ser la otra cara de 
la moneda del predominio pol í t ico. 

En el sép t imo y ú l t i m o cap í tu lo Hols t i retoma sus argumentos y se pro
nuncia en favor del "real ismo c l á s i c o " como el ún ico enfoque teórico adecua
do para el estudio científico de las relaciones internacionales. Agrega, sin em
bargo, que si bien no le parece justificada ni deseable la síntesis de las tres 
teor ías analizadas, ya que el realismo "proporciona la sustancia indispensable 
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a los esfuerzos descriptivos y t e ó r i c o s " , éste puede t a m b i é n " incorporar nue
vos tipos de actores y problemas" (p. 1 4 4 ) . C a b r í a agregar a q u í que su argu
m e n t a c i ó n es prueba de ello: frecuentemente su visión del "realismo c l á s i c o " 
como " t r a d i c i ó n coherente" es una versión neorrealista que retoma y asimila 
algunas de las principales críticas formuladas al realismo, en particular las 
provenientes de la escuela interdependentista. Por ejemplo, Hols t i afirma que 
la incorporac ión de cuestiones económicas o la inclusión de actores no estata
les en el análisis de la polí t ica entre los estados no es tán reñ idas con la " t r a d i 
ción c l á s i ca" . Af i rma t a m b i é n que los actores no estatales no son decisivos en 
lo que se refiere a la paz o la guerra entre los estados, pero al mismo tiempo 
reconoce que pueden tener influencia en otros temas que a él no le parecen 
sustanciales. De esta manera, imp l í c i t amen te da la r azón a algunas de las crí
ticas m á s importantes que se han hecho al realismo. 

Uno de los mayores problemas del autor a lo largo de todo el l ib ro es su 
intento de restringir el estudio teórico de las relaciones internacionales al de 
las relaciones interestatales en temas muy específicos. Ot ro problema deriva
do del pr imero es que el autor imagina la q u i m é r i c a posibilidad de que una 
teor ía sea aplicable en cualquier 'ugar y época . Aunque el e s t ado-nac ión siga 
siendo el principal elemento de la pol í t ica internacional, su papel no es el mis
mo que el de hace 5 0 , 1 0 0 o 3 0 0 años . Es cierto que en la estructura del siste
ma internacional no existe todav ía una autoridad supranacional, pero tam
b ién es cierto que la actividad de los estados en el medio internacional 
responde a grupos sociales cuyas preocupaciones — e c o n ó m i c a s , religiosas o 
ecológicas— trascienden las fronteras. E l neorrealismo puede, efectivamente 
constituirse en una herramienta teór ica adecuada para analizar determinada; 
situaciones, pero puede t a m b i é n resultar equivocada si relega a un \uear muy 
secundario explicaciones que en otras situaciones son primordiales. 

En este sentido, es necesario reconocer que los diferentes enfoques teór i 
cos pueden ser complementarios o de mayor o menor ut i l idad para el anál is is 
de distintos momentos y situaciones. A l contrario de lo que afirma Hols t i , 
considero que la profusión de perspectivas teór icas puede no estar apartando 
las relaciones internacionales de un pretendido cauce científico ya establecido, 
sino ayudando a encontrarlo; lejos de impedir la a c u m u l a c i ó n de conocimien
to, qu izá esté propiciando una c o m p r e n s i ó n cualitativa y cuantitativamente 
mejor de los f enómenos internacionales. Dada la extrema complejidad y dina
mismo de las transformaciones que dominan el escenario mundia l , no pode
mos pretender que una determinada herramienta teór ica dé cuenta de los 
múl t ip les estratos causales de esas transformaciones y de las que a ú n no ima¬
ginamos. 

La obra de K J . Hols t i es excelente ejemplo del punto de vista neorrealis-
ta entre los teóricos de las relaciones internacionales. A diferencia del realismo 
ortodoxo, esa nueva vis ión permite acomodar —aunque marginalmente— 
nuevos actores y temas, r a z ó n por la que tiende a dominar en la d iscus ión ac
tua l . M á s que un modelo teór ico en sí, el propuesto por Hols t i parece ser una 
mezcla ecléct ica de teor ías ya existentes que realzan el valor y atractivo del 
realismo en d e m é r i t o de las d e m á s . El riesgo que se corre al subestimar los 
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modelos teóricos alternativos es el de volver a concepciones que han domina
do tradicionalmente nuestro campo de estudio no sólo debido a sus mér i tos 
in t r ínsecos , sino a la fuerza de quienes las proponen. En este sentido, opino 
que la lectura crí t ica de este l ibro es oportuna y necesaria no sólo para los un i 
versitarios, donde se forman los futuros intemacionalistas, sino para todos los 
interesados en la materia. 

M I G U E L A . C O V I Á N G O N Z Á L E Z 


