
¿QUÉ PIENSAN AHORA LOS EUROPEOS 
OCCIDENTALES D E L A UNIÓN SOVIÉTICA?* 

A N N E - M A R I E L E G L O A N N E C 

" T R A T A R A L O S O R U S O E R A m á s fácil cuando se p a r e c í a m á s a u n 

o s o . " 1 Esta frase de M a r g a r e t T h a t c h e r enc ie r ra la esencia del p r o ­
b lema que ha i n v a d i d o la A l i a n z a A t l á n t i c a desde que M i j a i l G o r b a -
chov s u b i ó al poder : ya que las alianzas se conso l idan ante amenazas 
externas, ¿ e s t á n dest inadas a desaparecer u n a vez que l a amenaza 
mengua o parece mengua r? ¿ C ó m o saber si la amenaza ha d i s m i n u i d o 
realmente? C o n la en t rada de M i j a i l G o r b a c h o v a la compe tenc ia i n ­
te rnac ional , los m i e m b r o s de la A l i a n z a no sólo han d i s cu t ido sobre la 
manera de enfrentar el re to p o l í t i c o s o v i é t i c o , sino que , al hacer lo , no 
coinciden sobre la na tu ra l eza m i s m a del reto y se m u e s t r a n confusos. 

De jando de lado el hecho de que el l í d e r s o v i é t i c o e s t é c a m b i a n d o 
las reglas del j u e g o o só lo su n o m b r e , u n o de sus consejeros m á s cerca­
nos, G e o r g u i A r b a t o v , a d v i r t i ó a Occ iden te que la U n i ó n S o v i é t i c a le 
j u g a r á su t ruco m á s sucio: d i s m i n u i r á a cero la t r a d i c i o n a l s e n s a c i ó n 
de amenaza, la cua l , m a l que b i e n , ha apoyado l a c o h e s i ó n occ identa l 
desde los p r imeros d í a s de la A l i a n z a . 

N o d e b e r í a m o s e x t r a ñ a r los " b u e n o s t i empos pasados" que n u n c a 
exis t ieron. Dispu tas y plei tos h a n resquebrajado s iempre la a l ianza oc­
cidenta l , incluso cuando la amenaza s o v i é t i c a e x t e n d í a a u n su sombra 
sobre Europa . D e s p u é s de todo , los m i e m b r o s de la A l i a n z a no espera­
r o n a Gorbachev pa ra empezar a d i scu t i r sobre la na tu ra leza de la 
amenaza s o v i é t i c a y la f o r m a de enf ren ta r la . E l debate se h a b í a encen­
d ido ya con la d e c i s i ó n de la " d o b l e v í a " * * y la i n t e r v e n c i ó n s o v i é t i c a 
en A f g a n i s t á n . T o d o s los ingredientes se h a b í a n mezc lado ya , y con¬

* Para esta inves t igac ión c o n t é con el apoyo de una beca que me o t o r g ó la Fun­

dac ión John D . y Catherine T . M a c A r t h u r . 
1 Citado en " T h e Gorbachev Effect" , The Economist, 1 7 de febrero, 1988, p. 30. 

** Se refiere a la doble opc ión que han tenido los europeos occidentales: conti­
nuar la d is tens ión y asegurar al mismo t iempo la defensa; véase el ú l t i m o pá r ra fo de 
este ar t ículo ( N . del T . ) . 

38 



J U L - S E P 9 0 L O S E U R O P E O S Y L A U N I Ó N S O V I É T I C A 3 9 

v e r t i d o en u n t r a u m a t r a n s a t l á n t i c o , antes del c a m b i o de guard ia en 
el K r e m l i n . Pero el ascenso de G o r b a c h o v al pode r a u m e n t ó esas dife­
rencias y d ive r s idad de op in iones . E n u n a pa labra , G o r b a c h o v no 
p u d o habe r aparecido en u n m o m e n t o peor pa ra la A l i a n z a . N o sem­
b r ó las semil las del conf l ic to pero puede a l imen ta r l a s . Es conveniente , 
p o r lo t a n t o —antes de anal izar las manifestaciones de l o que se ha l l a ­
m a d o en b r o m a la " g o r b i m a n í a " y sus posibles consecuencias pa ra el 
f u t u r o de l a A l i a n z a — revisar las d iv is iones t r a n s a t l á n t i c a s que la dis­
t e n s i ó n e n g e n d r ó en la d é c a d a de los a ñ o s setenta y expl icar po r q u é 
el " n u e v o pensamien to s o v i é t i c o " cae en t i e r r a fé r t i l . 

L A S S E M I L L A S D E L C O N F L I C T O T R A N S A T L Á N T I C O 

A u n q u e desde el p r i n c i p i o m e n u d e a r o n los plei tos en la A l i a n z a , las d i ­
visiones que aparec ieron a finales del decenio 1970 y p r i n c i p i o s del pa­
sado f u e r o n m á s profundas que nunca : m i e n t r a s ve in te a ñ o s a t r á s el 
m u r o de B e r l í n o la crisis de los proyect i les en C u b a u n i e r o n a los euro­
peos occidentales con el presidente de Estados U n i d o s , en el decenio 
1980 la m a y o r í a de ellos l l ega ron al grado de negar l a rea l idad de u n a 
segunda g u e r r a f r ía . U n debate en apa r i enc ia a c a d é m i c o , pero en sus­
tanc ia p r o f u n d a m e n t e p o l í t i c o , e n f r e n t ó a los que q u e r í a n i n t e rp re t a r 
l a i n t e r v e n c i ó n s o v i é t i c a en A f g a n i s t á n y su c r e c i m i e n t o m i l i t a r en E u ­
ropa c o m o expans ion i smo t o t a l i t a r i o con los que rechazaban esa o p i ­
n i ó n y a d v e r t í a n que las reacciones occidentales a la i n t e r v e n c i ó n so­
v i é t i c a en A f g a n i s t á n p o d í a n c o n d u c i r al m i s m o cic lo de escalada que 
en la P r i m e r a G u e r r a M u n d i a l . Los p r i m e r o s co loca ron el expansionis­
m o s o v i é t i c o en el m i s m o estrato del expans ion i smo n a z i . Los segundos 
negaron que la U n i ó n S o v i é t i c a t u v i e r a in tenc iones agresivas; a lgunos, 
como H e r b e r t W e h n e r , l í d e r destacado del p a r t i d o s o c i a l d e m ó c r a t a de 
A l e m a n i a occ iden ta l , l l ega ron al p u n t o de p re tender que la i n t e r v e n ­
c i ó n en A f g a n i s t á n h a b í a sido u n acto defensivo, a r g u m e n t a n d o que el 
l iderazgo estancado de u n p a í s en b a n c a r r o t a y en decadencia social, 
carente de cua lqu i e r a t r ac t ivo i d e o l ó g i c o , só lo p o d í a compromete rse a 
t o m a r med idas defensivas en p o l í t i c a ex t e r io r . C o n d e n a r o n 3. las dos 
superpotencias c o m o responsables del de t e r i o ro a m b i e n t a l y o p i n a r o n 
eme era resDonsabi l idad de E u r o D a contener las H e l m u t S c h m i d t v 
V a l é r y G i s c a r d d ' E s t a i n g c o m p a r t i e r o n esa idea. S c h m i d t estuvo dis-

r m e s t n a a l i n e a r s e r n n E s t a r l o s U n i d o s v h n i r o f e a r l o s inecros n l í m n i r n s 

d ¡ 1980, pe ro n o ' a ^ e p l ó k ¡ p í i c a c i ó ñ de ¡ a n d o n J s ' e i o r í ó m i c a s a Polo¬
n i a d e s n u é s de la i m n o s i c i ó n de la lev m a r c i a l t r a t aba de na?ar u n a 
cuota r e d u c i d a a la superpotencia occ iden ta l y , al m i s m o t i e m p o , res-
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t r i n g i r la m i l i t a n c i a de esta ú l t i m a con t r a el Este. G i s c a r d , p o r su par­
te, v i s i t ó V a r s o v i a , donde i n t e n t ó r azonar con el l í d e r s o v i é t i c o . Su i n ­
tento de e q u i l i b r a r la s i t u a c i ó n fue menos efectivo que el de S c h m i d t , 
q u i z á po rque no p u d o ejercer la p r e s i ó n adecuada sobre ambas super-
potencias. Pero sus fines e ran parecidos a los de S c h m i d t . A m b o s l í d e ­
res q u e r í a n aislar a E u r o p a de las superpotencias y , al m i s m o t i e m p o , 
aumen ta r su capac idad pa ra res t r ing i r l as . 

A l hacer esto se a p a r t a r o n del a n á l i s i s hecho p o r el gob i e rno de 
C á r t e r sobre el c o m p o r t a m i e n t o s o v i é t i c o d e s p u é s de l a i n t e r v e n c i ó n 
del E j é r c i t o R o j o en A f g a n i s t á n — d i s t i n t o t a m b i é n a j u i c i o s es taduni ­
denses anter iores . C á r t e r a d m i t i ó que la i n t e r v e n c i ó n h a b í a desbarata­
do su v i s i ó n de la U n i ó n S o v i é t i c a . E n todo caso, lo que los europeos 
j u z g a r o n de v i v a voz capr ichos estadunidenses s e ñ a l a b a grandes di fe­
rencias estructurales en ambos lados de l A t l á n t i c o . E n c ie r to sent ido, 
la o p i n i ó n u op in iones de Estados U n i d o s sobre la U n i ó n S o v i é t i c a y 
las de los europeos no p o d í a n concordar . Y a que ramos ver a la U n i ó n 
S o v i é t i c a c o m o m o d e l o , a n t i m o d e l o o no m o d e l o , c o m o r i v a l y c o m o 
amenaza, la g e o g r a f í a , e c o n o m í a , p o l í t i c a y c u l t u r a h a n moldeado de 
f o r m a diferente las i m á g e n e s y el deber hacer en ambos lados de l o c é a ­
no . E n p a r t i c u l a r , la a m p l i t u d de los intereses y c o m p r o m i s o s es taduni ­
denses, m á s la na tu ra l eza m e s i á n i c a de su i d e o l o g í a a n t i c o m u n i s t a , h i ­
c ie ron m u l t i f a c é t i c o e l , e n f r e n t a m i e n t o s o v i é t i c o - e s t a d u n i d e n s e . 2 Á l a 
inversa. J i i i r o pa era t e r r i t o r i o c o m ú n en el que c o m p e t í a n i d e o l o g í a s 
fuerzas 'comunis tas y an t icomumstas . ' C o m o i d e o l o g í a , el c o m u n i s m o 
no era aieno a franceses i ta l ianos e s p a ñ o l e s y - a u n q u e en m e n o r 
m e d i d a - a los b r i t á n i c o s ' . C o m o " i d e o l o g í a que era d u e ñ a de u n esta­
d o " se encon t r aba en el u m b r a l de la R e p ú b l i c a Federa l A l e m a n a . 

Poco d e s p u é s de t e r m i n a d a la guer ra , las diferencias y d iscrepan­
cias fueron en par te obscurecidas y neut ra l izadas p o r intereses c o m u ­
nes y acuerdos sobre medios y fines.3 E n p r i m e r l uga r , cuando la 
gue r ra f r ía se d e s e n c a d e n ó sobre E u r o p a , los intereses europeos y esta­
dunidenses c o i n c i d i e r o n . E u r o p a era i m p o r t a n t e p a r a todos. E n segun­
do l uga r , gracias a su s u p e r i o r i d a d e s t r a t é g i c a , Estados U n i d o s t e n í a 
los medios pa ra defender esos intereses. D i c h o de o t r o m o d o , la super-
po tenc ia occ iden ta l t e n í a t an to m o t i v o s como medios pa ra defender al 

2 V é a s e en especial Stanley Hof fmann , " T h e U n i t e d States and the Soviet 
U n i o n " , en M i c h a e l M a n d e l b a u m (ed.) , Western Approaches to the Soviet Union, Nueva 
Y o r k , Counc i l on Foreign Relations, 1988, pp . 79-104. 

3 L a alianza —dice Gregory T reve r ton— debe buscar "que las disputas sobre los 
pocos intereses conflictivos no per judiquen los intereses comunes m á s impor tan tes" . 
Gregory T reve r ton , Making the Alliance Work: The United States and Europe, I thaca, Cor¬
nell Univers i ty Press, 1985, p . 2. 
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v ie jo con t inen te de lo que todos v e í a n , cor rec ta o equ ivocadamente , 
c o m o v o r a c i d a d s o v i é t i c a . S in e m b a r g o , la e s t ruc tu ra de la A l i a n z a ge­
neraba confl ic tos . P o r u n lado , en diversas á r e a s e c o n ó m i c a s y p o l í t i ­
cas, los intereses de los aliados no son i d é n t i c o s ; p o r o t ro , t ampoco 
c o i n c i d e n en á r e a s como la segur idad , donde se supone que se compar ­
ten intereses, j u s t a m e n t e p o r q u e todos los al iados pers iguen los mi s ­
mos ob je t ivos . C a d a u n o quiere forzar al o t ro pa ra que se c o m p r o m e t a 
a m a n t e n e r su segur idad sin compromete r se a su vez; cada u n o quiere 
a m a r r a r las manos del o t ro sin atar las p rop ias . É s t e es, en esencia, el 
doble t e m o r europeo: quedar a t rapado y ser a b a n d o n a d o . 4 Los euro­
peos q u i e r e n segur idad y que Estados U n i d o s la p rovea ; pero t a m b i é n 
q u i e r e n s o b e r a n í a y se p r e g u n t a n si Estados U n i d o s puede respetarla 
y proteger los al m i s m o t i e m p o . 

L a d i s m i n u c i ó n de in t ens idad en la g u e r r a f r ía y el fin de la supe­
r i o r i d a d e s t r a t é g i c a estadunidense —que m á s o menos c o i n c i d i e r o n en 
el t i e m p o — descubr i e ron las diferencias y discrepancias en la A l i a n z a . 
L a d i s t e n s i ó n de los a ñ o s sesenta s igni f icaba cosas dis t in tas en u n a y 
o t r a costa de l A t l á n t i c o . P o r u n l ado , los no r t eamer i canos , que en los 
p r i m e r o s a ñ o s de la posguer ra p r o p o n í a n la c o n t e n c i ó n y q u e r í a n c a m ­
b i a r l a na tu ra l eza del r é g i m e n s o v i é t i c o pa ra c a m b i a r su c o m p o r t a ­
m i e n t o en el ex t e r io r , e n m u d e c i e r o n d e s p u é s . E n el decenio 1970 se 
r o m p i ó t o d o consenso sobre p o l í t i c a e x t e r i o r estadunidense deb ido a la 
gue r ra de V i e t n a m y W a t e r g a t e S in e m b a r g o se p o d r í a decir que la 
d i s t e n s i ó n se e n t e n d i ó m á s b i e n c o m o los s o v i é t i c o s d e f i n í a n la coexis­
tencia p a c í f i c a , es dec i r como f o r m a de compe tenc i a m á s que de coope­
r a c i ó n . De a h í que la d i s t e n s i ó n fuera l i m i t a d a t an to en capacidad ( la 
U n i ó n S o v i é t i c a c o n t i n u ó a u m e n t a n d o su poder m i l i t a r en E u r o p a ) 
cuanto en su g e o g r a f í a , ya que ambas superpotencias c o n t i n u a r o n en­
f r e n t á n d o s e en el T e r c e r M u n d o . Po r t a n t o , los estadunidenses resulta­
r o n ser m á s escéDticos aue los euroneos E s t u v i e r o n nrestos a criticar 
el Acta F i n a l de la Confe renc i a sobre Segu r idad y C o o p e r a c i ó n en E u -
roDa Doraue sancionaba la Dresencia s o v i é t i c a i l e g í t i m a en EuroDa 
o r i e n t a l a l respetar las f ronteras de posguer ra ; t a m b i é n les fue m á s fácil 
alejarse de l a d i s t e n s i ó n , pa l ab ra que el pres idente F o r d t u v o C| l_l c bo­
r r a r de su v o c a b u l a r i o . 

Po r o t r o l ado , los europeos occidentales q u e r í a n ver el A c t a F i n a l 
m á s c o m o proceso que c o m o t r a t ado p r o v i s i o n a l de posguer ra . L a de-

4 F e n ó m e n o bien descrito por Michae l Mandelbaum, The Nuclear Revolution: In­
ternational Politics Beßre and After Hiroshima, Cambr idge , Cambr idge Univers i ty Press, 
1981; v é a s e t a m b i é n Josef Joffe, The Limited Partnership: Europe, the United States and the 
Burdens of Alliance, Cambr idge , Ball inger Publ ish ing C o . , 1987. 
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n o m i n a d a T e r c e r a Canas ta , que se r e f e r í a al t r á n s i t o l i b r e de personas 
e ideas, s i r v i ó de p l a t a f o r m a a quienes l u c h a b a n po r l ibertades civiles 
en E u r o p a cen t ra l . Esto no s ignif icaba que los europeos occidentales 
creyeran en la au t en t i c idad de la d i s t e n s i ó n : c reye ron en ella a p r i n c i ­
pios de la d é c a d a de 1970, pero a finales del decenio a u m e n t ó el escep­
t ic ismo j u n t o con la sospecha de man ipu lac iones s o v i é t i c a s . N o obstan­
te, se a f e r r a ron a la d i s t e n s i ó n , la cua l , como dice Jof fe , se e n t e n d i ó 
como u n a te rap ia : a su t i e m p o , la d i s t e n s i ó n p o d r í a c a m b i a r los r e g í ­
menes c o m u n i s t a s . 5 

Esto s u p o n í a u n a d i fe renc ia doble ent re el enfoque estadunidense 
y el europeo occ iden ta l . P r i m e r o , los europeos occidentales estaban 
menos dispuestos que los nor teamer icanos a castigar a la U n i ó n S o v i é ­
t ica, y m u c h o menos a los p a í s e s de E u r o p a cen t ra l , en los que M o s c ú 
h a b í a i m p u e s t o su v o l u n t a d : los castigos y las presiones e ran inconve­
nientes p a r a la t e rap ia . L a a c e p t a c i ó n de los r e g í m e n e s de l Este se 
c o n v i r t i ó en la p i e d r a angu l a r de la Ostpolüik a l emana : pa ra c a m b i a r 
el statu quo, B o n n t e n í a que aceptar real idades. É s t a fue u n a de las razo­
nes po r las que H e l m u t S c h m i d t r e c h a z ó i m p o n e r sanciones a los l í d e ­
res m i l i t a r e s polacos. 

E n segundo l u g a r , los europeos estaban m á s dispuestos que los es­
tadunidenses a p a r t i c i p a r ser iamente en la d i s t e n s i ó n , es decir a c o m ­
prometerse pa ra c o m p r o m e t e r as í al o t ro l ado . É s t a era la esencia de 
la f ó r m u l a que E g o n B a h r , padre de la Ostpolitik, a c u ñ ó a p r inc ip io s 
de los a ñ o s sesenta: el c a m b i o med ian te el ace rcamien to (Waniel iurch 
Annaeherung), y que m a n t i e n e desde entonces . 6 S e g ú n esta f ó r m u l a , 
Este y Oeste e s t a b l e c e r í a n lazos e c o n ó m i c o s , cu l tu ra les , p o l í t i c o s . A l 
aumen ta r l a c o o p e r a c i ó n , los r e g í m e n e s comunis tas se s e n t i r í a n m á s 
seguros, se r e l a j a r í a n e i n i c i a r í a n re formas . A s í , cuando a fines de los 
a ñ o s setenta el gob ie rno de C á r t e r c r i t i c ó lo que , en su o p i n i ó n , era 
sobredependencia de la R e p ú b l i c a Federa l A l e m a n a ( R F A ) de las i m ­
portaciones de gas del Este, el gob ie rno de H e l m u t S c h m i d t s u b r a y ó 
la i n f luenc ia b e n é f i c a del comerc io ; y cuando los nor t eamer icanos q u i ­
sieron cast igar a los s o v i é t i c o s po r su i n t e r v e n c i ó n en A f g a n i s t á n , 
Schmid t r e c a l c ó la necesidad de man tene r lazos con la U n i ó n S o v i é t i c a 
para con tener la . 

Es c ie r to que la o p i n i ó n de los europeos occidentales no era u n á n i ­
me. E n p r i m e r l u g a r , los gobiernos conservadores — e l de T h a t c h e r 
por e j e m p l o — reacc iona ron en f o r m a m á s nega t iva a la i n t e r v e n c i ó n 
s o v i é t i c a en A f g a n i s t á n que los l iberales o s o c i a l d e m ó c r a t a s . E n s e g ú n -

5 J . Joffe, op. a l , p. 16. 
6 V é a s e su ú l t i m o panfleto Zura ewigen Fneden, Ber l ín , Corso bei Siedler, 1988. 
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do luga r , n o t a r d a r o n en aparecer las desavenencias en cuanto a si se 
d e b e r í a seguir la p o l í t i c a de d i s t e n s i ó n sin responder en lo absoluto a 
l a amenaza s o v i é t i c a , en p a r t i c u l a r la que representaba su c rec imien to 
m i l i t a r p a r a el occidente de E u r o p a . D i c h o de o t r o m o d o , se g e n e r a l i z ó 
l a d i spu ta en cuanto a lo que d e b e r í a ser l a respuesta de la O T A N a los 
SS-20. L a m a y o r í a se a d h i r i ó a la doble respuesta de la O r g a n i z a c i ó n 
—es deci r d i s t e n s i ó n y defensa— pero en a lgunos p a í s e s h u b o m i n o r í a s 
in f luyentes que p i d i e r o n m á s d i s t e n s i ó n , menos defensa y se opus i e ron 
a que los estadunidenses ins ta la ran armas nucleares en su t e r r i t o r i o . 
Se han hecho var ios estudios acerca del p o r q u é de esas var iaciones en 
E u r o p a occ iden ta l , po r q u é la o p i n i ó n p ú b l i c a de a lgunos p a í s e s se i n ­
c l inaba m á s a negar a rmas que a desacredi tar la p o l í t i c a s o v i é t i c a , 
m ien t r a s que en otros s u c e d í a lo opuesto. 

Se a l u d i ó al factor re l ig ioso: los p a í s e s protestantes se clasif icaban 
en la p r i m e r a c a t e g o r í a , los c a t ó l i c o s en la segunda. S i n d u d a , los va lo­
res rel igiosos m o l d e a n el á n i m o y el c o m p o r t a m i e n t o p o l í t i c o s . E n la 
R e p ú b l i c a Federa l A l e m a n a , po r e jemplo , las iglesias protestantes de­
f e n d í a n t a n t o el rechazo a las a rmas nucleares (mues t r a de a r repen t i ­
m i e n t o p o r c r í m e n e s pasados) c o m o la r e c o n c i l i a c i ó n c o n el Este (a m a ­
nera de t r i b u t o al pueb lo s o v i é t i c o en p a r t i c u l a r , que p e r d i ó ve in te 
mi l lones de los suyos d u r a n t e la Segunda G u e r r a M u n d i a l ) . E n G r a n 
B r e t a ñ a , D i n a m a r c a u H o l a n d a congregaciones protestantes s igu ie ron 
ese c a m i n o no p o r c o n t r i c i ó n , sino po r la necesidad de a tender cuestio­
nes sociales; en F r a n c i a y E s p a ñ a , donde l a iglesia c a t ó l i c a ha desem­
p e ñ a d o u n papel de m e d i a d o r entre i n d i v i d u o s y sociedades, no h u b o 
protestas. E n I t a l i a u n m o v i m i e n t o pacif is ta e m p e z ó a florecer a p r i n c i ­
pios de l decenio pasado. 

¿ E s entonces el c o n v i v i o con comunis tas o an t i comun i s t a s y la pre­
sencia o ausencia de par t idos comunis tas lo que exp l ica la d ive r s idad 
de op in iones y capr ichos europeos? 7 L o s pa r t i dos conservadores —a 
p r inc ip io s de l decenio 1980— no a l t e r a ron m u c h o sus act i tudes y po l í ­
ticas c r í t i c a s de la U n i ó n S o v i é t i c a en cuestiones i d e o l ó g i c a s y de po l í t i ­
ca ex te r io r , pero p r a g m á t i c a s en sus t ratos con e l la . L o s par t idos de iz­
qu ie rda sí c a m b i a r o n , sobre todo en los p a í s e s del no r t e ( R e p ú b l i c a 
Federal A l e m a n a , G r a n B r e t a ñ a , H o l a n d a y E s c a n d i n a v i a ) . Los p a r t i -

7 V e r el br i l lante recuento de Pierre Hassner en "Wes te rn Perceptions of the 
U S S R " , Daedalus, inv ierno de 1979, pp. 115ÍÍ., que distingue en los distintos países 
op in ión p ú b l i c a , él i tes, partidos conservadores y socialistas. Josef Joffe seña la el papel 
crucial de ¡os partidos en su l ib ro , op. al., c ap í tu lo 3. Para un recuento sorprendente 
de las opiniones púb l i ca s en Europa occidental, ver el vo lumen editado por Gregory 
Flynn y Hans Rat t inger , The Public and Atlantic Béfeme, Londres , R o w m a n and Al l en -
held for the At l an t i c Inst i tute íor In ternat ional Affairs , 1985. 
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dos socialistas del sur c r i t i c a r o n tan to la i d e o l o g í a c o m u n i s t a c o m o la 
p o l í t i c a s o v i é t i c a : d e b í a n resist i r la p r e s i ó n de pa r t idos comunis tas 
fuertes, b i e n organizados y aceptados ( como el p a r t i d o c o m u n i s t a i t a ­
l i ano y el e s p a ñ o l ) , o estalinistas y agresivos ( c o m o el polaco) , o refor­
mistas , pero de hecho conservadores ( c o m o el f r a n c é s ) . P o d r í a m o s i n ­
cluso deci r que los par t idos socialistas f r a n c é s y p o r t u g u é s fue ron m á s 
v io l en t amen te an t i comuni s t a s po r su la rgo s o m e t i m i e n t o a pa r t idos co­
munis t a s . 

A fa l ta de par t idos comunis tas , los socialistas del nor te no necesita­
ban m a n t e n e r a d is tanc ia la i d e o l o g í a c o m u n i s t a . L a i z q u i e r d a de A l e ­
m a n i a Federa l , sobre todo , p o d í a a r g u m e n t a r que h a b í a sido a n t i ­
c o m u n i s t a demasiado t i e m p o ; sin duda , el c o m u n i s m o no p o d í a ser 
mode lo , pero t a m p o c o a n t i m o d e l o . A s í , se puso de m o d a r ep roba r el 
a n t i c o m u n i s m o y apoyar la " i d e o l o g í a de la d e s i d e o l o g i z a c i ó n " al mis ­
m o t i e m p o que coquetear con el apoyo p o p u l a r cuyo fe rvor era m á s es­
t repi toso (a r a í z de las demostraciones pacifistas) en cuestiones de po l í ­
t ica ex t e r io r . 

Y a que el descontento c r e c i ó en los p a í s e s de l nor te y se e x t e n d i ó 
en I t a l i a —menos , hasta c ier to p u n t o en F r a n c i a y E s p a ñ a , p a í s e s 
neutrales p o r t r a d i c i ó n — p o d r í a m o s s i m p l e m e n t e p regun ta rnos si se 
d e b i ó al doble t e m o r de los europeos de " q u e d a r atrapados y ser aban­
d o n a d o s " , es dec i r t e m o r de quedarse solos con las a rmas es taduniden­
ses y de ser objetos de la represal ia s o v i é t i c a sin la segur idad de que 
Estados U n i d o s los p r o t e g e r í a . L o s que m o s t r a r o n descontento por las 
armas nucleares a d v i r t i e r o n que q u e r í a n las cosas a su mane ra ; en 
otras palabras , q u e r í a n a u m e n t a r su m a r g e n de m a n i o b r a y t a m b i é n 
ganar s o b e r a n í a . N o p e d í a n el fin de la A l i a n z a , pero rechazaban a lgu­
nas recetas de p o l í t i c a ex te r io r que no les c o n v e n í a n y esperaban que 
sus gobiernos es tuv ie ran m á s dispuestos a acomodarse con la p o l í t i c a 
s o v i é t i c a . 

E L F I N D E L A E R A I D E O L Ó G I C A 8 

Las ideas que de la p o l í t i c a s o v i é t i c a t i e n e n los europeos occidentales 
nos h a b l a n t an to de su p ú b l i c o y sus pa r t i dos , sus estados de á n i m o y 
sus p o l í t i c a s , o de la m o r a l de la A l i a n z a y el pape l de los Estados U n i ­
dos, c o m o de la U n i ó n S o v i é t i c a m i s m a . E n p r i m e r l u g a r , esas i m á g e -

8 Copio el t í tu lo del l i b ro de Peter Bender, d is t inguido s o c i a l d e m ó c r a t a de la 
R A F , Das Ende des ideologischen Zeitalters. Die Europaeisierung Europas, Ber l ín , Severin und 
Siedler, 1981. 
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nes se f o r m a n a p a r t i r de u n a c o m b i n a c i ó n de factores in te rnos , t rans­
nacionales e in te rnac ionales . Q u e veamos a la U n i ó n S o v i é t i c a c o m o 
m o d e l o , a n t i m o d e l o o no mode lo y la i m a g i n e m o s c o m o amenaza o so­
cio en el á m b i t o i n t e r n a c i o n a l , d e p e n d e r á de nues t ra f i l i ac ión re l ig iosa , 
social, p o l í t i c a y nac iona l ; las d i c o t o m í a s p ú b l i c o / é l i t e , i zqu ie rda /de re ­
cha, g o b i e r n o / o p o s i c i ó n , son impor t an t e s en la f r a g m e n t a c i ó n de esas 
i m á g e n e s . E n segundo l uga r , las tendencias generales surgen de todas 
maneras po rque las i m á g e n e s que los europeos occidentales t i enen de 
l a U n i ó n S o v i é t i c a son moldeadas por las op in iones que t i enen de Esta­
dos U n i d o s ; mien t r a s se p ie rde la conf ianza en la capac idad de ese p a í s 
pa ra o r i e n t a r la a l ianza occ identa l y a u m e n t a , al m i s m o t i e m p o , el re­
sen t imien to po r su l i de razgo , m a y o r n ú m e r o de europeos q u i e r e n el 
e n t e n d i m i e n t o con M o s c ú . 

Esto no s ignif ica que los europeos q u i e r a n a l te ra r las i m á g e n e s de 
l a U n i ó n S o v i é t i c a y las act i tudes hacia ella po rque h a y a n p e r d i d o con­
fianza en Estados U n i d o s . C u a n d o en E u r o p a la i m a g e n de Estados 
U n i d o s empezaba a decaer (a p r i nc ip io s del decenio pasado) la de la 
U n i ó n S o v i é t i c a era pobre a ú n . Pero podemos p r e g u n t a r n o s si el deseo 
no a l i m e n t a , aunque sea m a r g i n a l m e n t e , la i m a g e n : ¿ h a s t a q u é p u n t o 
la necesidad de e n t e n d i m i e n t o condujo a grupos en las sociedades occi­
dentales y a sus l í d e r e s a m o d i f i c a r su i m a g e n de la U n i ó n S o v i é t i c a 
y relajar su a c t i t u d hac ia ella? Quienes negaban el c a r á c t e r agresivo de 
la i n t e r v e n c i ó n s o v i é t i c a en A f g a n i s t á n , ¿ b u s c a b a n t r a n q u i l i d a d en la 
r e v i s i ó n del statu quo? D e cua lqu ie r mane ra , ambas superpotencias es­
t aban p e r d i e n d o , a p r i n c i p i o s de los a ñ o s ochenta , su capacidad de 
atraer o rechazar a los europeos occidentales, c o m o resul tado de u n 
proceso i n i c i a d o d iez , qu ince o ve in te a ñ o s antes. S i n d u d a , Estados 
U n i d o s a ú n m a r c a el r i t m o de las evoluciones societales e i m p o n e 
e jemplos , capr ichos y modas , pero sin la g lo r i a de antes; l a U n i ó n So­
v i é t i c a no es cen t ro m u n d i a l de la r e v o l u c i ó n n i el e s p a n t a p á j a r o s que 
fue d e s p u é s de la gue r r a . A m b o s p a í s e s se e s t á n v o l v i e n d o normales a 
los o í o s de E u r o p a occ iden ta l y cada vez m á s se les ve c o m o simples 
superpotencias . E l c r i t e r i o de « ' ' e q u i d i s t a n c i a ' p o l í t i c a " entre ellas ha 
eanado t e r reno en los ú l t i m o s a ñ o s mien t r a s aue los euroneos occiden­
tales t r a t a n de a m p l i a r su capacidad de actuar ; de a h í t a m b i é n la idea 
de " e a u i d i s t a n c i a m o r a l " aue a veces h a n exDresado alarmas m i n o r í a s 
inf luyentes .* 

9 V e r sobre esta cues t i ón el excelente a r t í cu lo de H a r a l d M u e l l e r y Thomas 
Risse-Kappen, " O r i g i n s of Estrangement: The Peace M o v e m e n t and the Changed 
Image of Amer i ca in West G e r m a n y " , International Security, verano de 1987, vo l . 12, 
n ú m . 1, pp. 52-88. 
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P o r esa r a z ó n , la l legada de G o r b a c h o v al poder no ha m o d i f i c a d o 
sus tancia lmente las tendencias anter iores en c r i te r ios y actitudes euro­
peas; antes b i e n , las a c e n t u ó . E l t e m o r de los europeos occidentales a 
l a amenaza s o v i é t i c a d i s m i n u y ó en los ú l t i m o s a ñ o s , y la o p i n i ó n p ú b l i ­
ca occ iden ta l ha sido m á s favorable a l a U n i ó n S o v i é t i c a (ver cuadros 
1 y 2 ) . 

S i n d u d a , la n u e v a i m a g e n de la U n i ó n S o v i é t i c a debe bastante a 
l a pe r sona l idad de su l í d e r , ya que co inc ide con la presencia de G o r b a ­
chov en l a escena p o l í t i c a . Pero a G o r b a c h o v le ve m e j o r el p ú b l i c o oc­
c iden ta l que el de su p a í s . 

L a p o p u l a r i d a d de G o r b a c h o v ent re b r i t á n i c o s , alemanes e i t a l i a ­
nos es t a l , que c o n f í a n m á s en él de lo que con f i aban en Reagan ( v é a s e 
cuad ro 3 ) . 

E n 1988 el l í d e r s o v i é t i c o era dos veces m á s p o p u l a r que Reagan 
ent re los alemanes del oeste, y cua t ro veces m á s entre los votantes del 
p a r t i d o verde de ese p a í s . A s í , t a m b i é n los alemanes l l ega ron a demos­
t r a r m á s conf ianza en la U n i ó n S o v i é t i c a que en Estados U n i d o s : 6 6 % 
( 8 6 % de los verdes) c o n f í a n en la U n i ó n S o v i é t i c a y 6 0 % ( 4 8 % de los 

C U A D R O 1 

Opinión pública 1983 1986 1987 

Br i t án ica 

¿ C u á l es m á s amenaza para la paz?i 
la U n i ó n Soviética 
los Estados Unidos 
ambos 

42% 
12% 
39% 

33% 
37% 
22% 

19% 
20% 
47% 

Francesa 1970 1983 1986 

¿ C u á l representa una amenaza?^ 
la U n i ó n Soviética 
los Estados Unidos 

30% 
54% 

57% 
22% 

30% 

Alemana Occidental 1983 1988 

¿Es una amenaza la U n i ó n Sov ié t i ca ' " 
Sí 46% 24% 

1 Fuente: World Opinion Update, agosto, 1987. 
2 Fuente: Opinion étrangères, ab r i l , 1987, p. 5. 
3 Fuente: Mmistry of Défense. 



J U L - S E P 9 0 L O S E U R O P E O S Y L A U N I Ó N S O V I É T I C A 4 7 

C U A D R O 2 

C a m b i o s de i m p r e s i ó n sobre la U n i ó n S o v i é t i c a en cua t ro p a í s e s 
europeos, 1981-1987 

¿ Q u é o p i n a de la U n i ó n S o v i é t i c a ? ¿ S u o p i n i ó n es m u y favorable , 
desfavorable o m u y desfavorable? ( % ) 

octubre 
1981 

febrero 
1982 

diciembre 
1982 

julio 
1985 

septiemb; 
1987 

Francia 
M u y favorable 1 1 2 2 
Favorable 1 8 1 8 2 6 2 5 

Total 1 9 1 9 2 8 2 7 
Desfavorable 4 0 4 0 3 7 3 4 
M u y desfavorable 1 7 1 5 1 5 1 3 

Total 5 7 5 5 5 2 4 7 
No sabe 2 3 2 6 2 0 2 6 

Total 9 9 1 0 0 1 0 0 1 0 0 

Gran B r e t a ñ a 
M u y favorable 1 2 2 8 5 
Favorable 1 1 1 2 1 5 4 6 4 3 

Total 1 2 1 4 1 7 5 4 4 8 
Desfavorable 3 1 3 2 4 2 2 7 3 0 
M u y desfavorable 4 2 4 2 2 3 8 7 

Total 7 3 7 4 6 5 3 5 3 7 
No sabe 1 6 1 2 1 8 1 1 1 5 

Total 1 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0 

I ta l ia 
M u y favorable 4 3 4 4 6 
Favorable 1 7 1 0 2 5 3 6 3 6 

Total 2 1 1 3 2 9 4 0 4 2 
Desfavorable 4 2 3 6 3 8 3 8 3 9 
M u y desfavorable 3 1 3 2 2 8 1 3 1 2 

Total 7 2 6 8 6 6 5 1 5 1 
No sabe 6 1 9 6 9 8 

Total 1 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 1 

Alemania Occidental 
M u y favorable 0 i 4 i 4 
Favorable 8 1 9 1 7 2 3 5 0 

Total 8 2 0 2 1 2 4 5 4 
Desfavorable 4 4 5 4 4 1 4 4 3 0 
M u y desfavorable 3 3 2 3 1 8 1 1 4 

Total 7 7 7 7 5 9 5 5 3 4 
No sabe 1 6 4 2 0 2 0 1 2 

Total 1 0 1 1 0 1 1 0 0 9 9 1 0 0 

Fuente: U . S . I n f o r m a t i o n Agency, Of i c ina de I n v e s t i g a c i ó n , Research Memorandum, 13 
de noviembre de 1987. 
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C U A D R O 3 

¿ E n q u i é n c o n f í a m á s p a r a d i s m i n u i r las tensiones 
entre Estados U n i d o s y la U n i ó n S o v i é t i c a ? 

Británicos Alemanes Franceses Italianos 

En Gorbachov 39% 24% 16% 35.8% 
En Reagan 19% 16% 23% 12.8% 

Fuente: Liberation, 16 de febrero, 1987. Encuestas realizadas por M O R I en G r a n Breta­
ñ a , B V A en Francia, Sample Inst i tute en la R F A (noviembre de 1987) y por 
Ipses en I ta l ia (marzo de 1988). 

verdes) en Estados U n i d o s . " » Pero la o p i n i ó n de los europeos occ iden­
tales no es u n i f o r m e : m á s de u n te rc io del p ú b l i c o b r i t á n i c o y u n te rc io 
de l a l e m á n occ identa l t iene o p i n i ó n favorable de M i j a i l G o r b a c h o v ; 
só lo u n a p e q u e ñ a p r o p o r c i ó n de franceses la c o m p a r t e n . 

E n t r e t an to , se acen tua ron las desavenencias que aparec ieron en 
l a A l i a n z a a p r inc ip io s de los a ñ o s ochenta . S i n d u d a , la vasta m a y o r í a 
de europeos occidentales ve a la A l i a n z a con buenos ojos. 

L o s alemanes occidentales son los que m á s favorecen a la O T A N ; 
los franceses son los menos entusiastas y los menos dispuestos a o p i n a r 
si t o d a v í a es necesaria o n o . Esto no es de sorprender : desde que F r a n ­
cia s a l ió de la r ed m i l i t a r de la O T A N en 1966, el p ú b l i c o no sabe lo 

C U A D R O 4 

A c t i t u d e s europeas hacia la O T A N , 1987 
A l g u n o s o p i n a n que la O T A N es a ú n necesaria pa ra la segur idad 

de nuestro p a í s . O t r o s d i c e n que ya no es necesaria. 
¿ Q u é o p i n a us ted al respecto? ( % ) 

Gran Alemania 
País Dinamarca Francia Bretaña Italia Noruega occidental 

Muestra 845 961 970 1 061 1 009 1 022 

La O T A N es 
necesaria 61 49 72 65 71 70 

L a O T A N ya 

no es necesaria 22 19 16 23 14 15 
No sabe 16 32 12 12 15 15 
To ta l 99 100 99 100 100 100 

Fuente: U . S . In fo rmat ion Agency. Of ic ina de I n v e s t i g a c i ó n . Research Memorandum, 10 
de febrero de 1988. Encuestas llevadas a cabo en septiembre de 1987. 

i ( ) Der Spiegel, n ú m . 35, 1988, p. 3 1 . 
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que es tener en su p a í s m i l i t a r e s ext ranjeros . M á s i n q u i e t a n t e , s in e m ­
ba rgo , es l a e v o l u c i ó n de la o p i n i ó n p ú b l i c a i t a l i ana . A l g u n a s fuentes 
i n d i c a n que u n a m a y o r í a de i ta l ianos a ú n favorece a la O T A N , otras 
m u e s t r a n u n descenso d r á s t i c o ; al m i s m o t i e m p o a u m e n t ó la o p o s i c i ó n 
a que se establezcan a rmas nucleares estadunidenses en la p e n í n s u l a 
y se r emplacen los F16 de E s p a ñ a en I t a l i a ( v é a n s e cuadros 5 y 6 ) . 

E L A S U N T O O C U L T O 

A u n q u e diferentes, ambos asuntos — l a existencia de l a A l i a n z a y la 
m a t e r i a l i z a c i ó n del c o m p r o m i s o estadunidense de defender E u r o p a 

C U A D R O 5 

¿ E s t a r í a de acuerdo o en desacuerdo con la d e c i s i ó n t o m a d a 
por a lgunos estados europeos de p e r m i t i r a Estados U n i d o s 

que despliegue a rmas nucleares en p a í s e s europeos? 

Francia Gran Bretaña Italia RFA 

De acuerdo 23% 35% 17% 33% 
En desacuerdo 60% 56% 78% 66% 
No sabe 17% 9% 1 % 1% 

Fuente: Liberation, 16 de febrero de 1987. Encuestas realizadas entre noviembre de 1986 
y enero de 1987 por B V A en Francia, por M a r p l a n en G r a n B r e t a ñ a y la R F A , 
por Demmaskopea en I ta l ia y publicadas por Liberation, The Guardian, Die Zeit 
y La Repubblica. 

C U A D R O 6 

L a m a y o r í a de los p a í s e s de E u r o p a occ iden ta l 
t i enen lazos de defensa con Estados U n i d o s den t ro de la O T A N . 

Piensa us ted que los estados europeos occidentales d e b e r í a n : 

Francia Gran Bretaña Italia RFA 

Mantener sus lazos militares 
con Estados Unidos 
dentro de la O T A N 26% Ufo 19% 54% 

Formar una defensa c o m ú n 
europea independiente de ios 
Estados Unidos y de la O T A N 35% 23% 38% 19% 

Adqu i r i r , cada uno de ellos, 
plena responsabilidad 
de su propia defensa 20% 26% 3 1 % 25% 

No sabe 20% 10% 12% 2% 

Fuente: Libération, 16 de febrero de 1987. 
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c o n su presencia m i l i t a r y el despliegue de a rmas— e s t á n conectados. 
E l r e sen t imien to po r la presencia m i l i t a r a u m e n t ó s i s t e m á t i c a m e n t e en 
las ú l t i m a s d é c a d a s . E n I t a l i a y E s p a ñ a , las m a y o r í a s se o p o n e n a las 
bases nor teamer icanas , aunque la e v o l u c i ó n actual de ambos p a í s e s es 
d i ferente y hasta d iscrepante . M i e n t r a s que los e s p a ñ o l e s , d e s p u é s de 
d é c a d a s de n e u t r a l i d a d , se v u e l v e n entusiastas de Occ iden te bajo la d i ­
r e c c i ó n firme de su gob ie rno socialista, los i ta l ianos t i enden cada vez 
m á s a la n e u t r a l i d a d , resul tado de la l a rga estancia de t ropas es taduni ­
denses en I t a l i a , los plei tos p o r el despliegue de proyect i les C r u c e r o , 
el s u r g i m i e n t o de u n m o v i m i e n t o pacif is ta , la molesta presencia del 
p a r t i d o c o m u n i s t a , el i n t e r é s p r i m a r i o de las é l i t e s en la p o l í t i c a m e d i ­
t e r r á n e a y , rec ien temente , en la Ostpolitik. E n ese sent ido, I t a l i a t iene 
u n dest ino m á s pa rec ido al de A l e m a n i a : en ambos p a í s e s , l a presencia 
m i l i t a r ex t ran je ra y los l í m i t e s que i m p o n e a su s o b e r a n í a se deba ten 
aca loradamente a r a í z de los accidentes R a m s t e i n y R e m s c h e i d en 
1988 y del ataque acc iden ta l a u n a v i ó n i t a l i ano en 1980. E n t r e t an to , 
la r e a c c i ó n con t r a las a rmas nucleares a u m e n t ó cons iderablemente en 
todos los p a í s e s excepto en F r a n c i a v G r a n B r e t a ñ a . A u n o u e hav 
o p o s i c i ó n a las a rmas nucleares en estos p a í s e s que h a n desar ro l lado 
sus propias a rmas nucleares es m u c h o m á s i m p o r t a n t e en I t a l i a y en 
la R F A que dependen de l a p r o t e c c i ó n estadunidense L o s alemanes 
occidentales en p a r t i c u l a r , conc iben u n a d i s u a s i ó n p u r a m e n t e conven¬
c iona l ( v é a s e cuad ro 7 ) . 1 1 

C o m o a p r i n c i p i o s del decenio pasado, cuando e m p e z ó a desvane­
cerse la s e n s a c i ó n de la amenaza s o v i é t i c a , a fines de esa d é c a d a l a o p i ­
n i ó n p ú b l i c a de O c c i d e n t e t u v o en par te evoluciones s imilares y en 
par te s i g u i ó u n p a t r ó n p a í s p o r p a í s , pero c o n dos salvedades. P r i m e r o , 
l a o p i n i ó n p ú b l i c a de esos p a í s e s se parece m á s h o y que a p r i n c i p i o s 
de la d é c a d a . L o s franceses —menos entusiastas de G o r b a c h o v que 
otros p a í s e s europeos y m á s favorables a las a rmas nucleares— c o n t i ­
n ú a n siendo la e x c e p c i ó n de l g r u p o , pero al volverse m á s tolerantes 
con el h o m b r e de l K r e m l i n y estar menos dispuestos a compromete r se 
con la d i s u a s i ó n nuc lea r , se parecen m á s al resto de los europeos occi­
dentales. Segundo , m i e n t r a s a p r i n c i p i o s del decenio 1980 valores po l í ­
ticos y , en par te , re l ig iosos , f r a g m e n t a b a n las ideas de esas naciones, 
a fines de l a d é c a d a la s o b e r a n í a parece ser el aspecto m á s i m p o r t a n t e 
y sin e m b a r g o , ocu l to que sesga en g r a n m e d i d a las act i tudes p ú b l i c a s 
sobre defensa. 

1 1 Elisabeth Noe l i e -Neumann , " W e n n das Gefuehl der Bedrohung schwindet" , 
Frankfurter Allgememe Zeitung, 22 de j u l i o de 1988, p. 6 (encuesta llevada a cabo por el 
In s t i t u í für Demoskopie) . 
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G r a n B r e t a ñ a y F r a n c i a t i enen sus propias armas nucleares. 
L e g u s t a r í a que los p a í s e s europeos occidentales: 

Francia Gran Bretaña Italia RFA 

Desarrollaran más 
armas nucleares 17% 9% 5% 8% 

Dejaran las cosas 
como es tán 40% 52% 13% 35% 

Renunciaran a las 
armas nucleares 32% 34% 79% 57% 

No sabe 1 1 % 5% 4% 1% 

Fuente: Liberation, 16 de febrero de 1987. 

D i c h o de o t ro m o d o , la A l i a n z a es m á s frági l de lo que era hace 
diez u ocho a ñ o s , y a que el e q u i l i b r i o entre segur idad y s o b e r a n í a , 
m e o l l o de todas las al ianzas, no es sat isfactorio pa ra la m a y o r í a de los 
socios europeos de Estados U n i d o s . L a agr ia con t rovers ia ac tua l , que 
enf ren ta a los estados ang loamer icanos con los de E u r o p a c o n t i n e n t a l 
o a los nucleares con los no nucleares —excep tuada F r a n c i a — a p r o p ó : 

sito de m o d e r n i z a r los Lances antes o d e s p u é s de negociar , s igni f ica algo 
m á s que r i ñ a s sobre t á c t i c a s y estrategias frente a la U n i ó n S o v i é t i c a . 
E n par te c o m o resul tado del t r a t ado pa ra la e l i m i n a c i ó n de proyect i les 
de alcance i n t e r m e d i o ( I N F po r sus siglas en i n g l é s ) , que d e b i l i t ó la d i ­
s u a s i ó n y p e r j u d i c ó el m e c a n i s m o que u n í a a E u r o p a con Estados U n i ­
dos las fuerzas nucleares de cor to alcance son indeseables pa ra la m a ­
y o r í a de los europeos occidentales . E n el á m b i t o m i l i t a r , dichas fuerzas 
parecen suger i r la p o s i b i l i d a d de u n a gue r ra nuclear l i m i t a d a en E u r o -
oa v en el p o l í t i c o d e m u e s t r a n aue Estados U n i d o s no se p reocupa 
m u c h o p o r lo que ¡ i e n t e n y p iensan los europeos. 

C a d a vez m á s , la m a y o r í a de los europeos occidentales desean 
af ianzar su segur idad a pesar de que d i s m i n u y e su c r e d i b i l i d a d en Esta­
dos U n i d o s e i m p u l s a r su s o b e r a n í a gracias a que d i s m i n u y e la presen­
cia de los estadunidenses en su con t inen te . Q u i e r e n pe rmanecer en la 
A l i a n z a pero s in bases n i a rmas y compromete r se con la d i s u a s i ó n pero 
s in a rmas nucleares; al m i s m o t i e m p o buscan u n a l i en to en el Este y 
u n a r e d e f i n i c i ó n del s is tema de segur idad en E u r o p a . E n otras pala­
bras , y a no p iensan en Estados U n i d o s c o m o su ú n i c o p roveedor de 
segur idad , t an to p o r q u e le fal ta c r e d i b i l i d a d y sus p o l í t i c a s son i m p r u ­
dentes, c o m o p o r q u e d ive r s i f i cando las fuentes de abas tec imiento au­
m e n t a l a l i b e r t a d de m a n i o b r a . L a R e p ú b l i c a Federa l A l e m a n a es l a 
que m e j o r resume esta tendenc ia : m i e n t r a s en la posguer ra d e p e n d í a 
so lamente de l a p r o t e c c i ó n es tadunidense, aho ra busca m á s su segur i -
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dad en E u r o p a occ identa l — m e d i a n t e acuerdos f ranco-germanos— o 
en el Este, donde a c t ú a , p o r e jemplo , c o m o p r i n c i p a l defensor de las 
negociaciones pa ra la r e d u c c i ó n de cohetes de cor to alcance. 

Pero no todos los p a í s e s de E u r o p a occ identa l se in teresan en el 
m i s m o t ra to ; no todos e s t á n dispuestos a c o m p r a r su segur idad en el 
Este. A q u e l l o s p a í s e s que d i s f ru t an de segur idad y de s o b e r a n í a den t ro 
del sistema ac tua l , t i enen menos e s t í m u l o s pa ra r ees t ruc tu ra r el e q u i l i ­
b r i o del poder europeo e i n t e rnac iona l y para r e n o v a r sus relaciones 
con la U n i ó n S o v i é t i c a ; F r a n c i a es este t i p o de po tenc ia . E l l l a m a d o 
"efecto G o r b a c h o v " ha sido m e n o r en F ranc ia , que se siente, c o n o 
sin r a z ó n , m á s segura p o r q u e cree tener el c o n t r o l de su defensa. Pero 
es notable en la R e p ú b l i c a Federa l , cuyo d i l e m a de segur idad es t r i p l e : 
p r i m e r o , si fracasa la d i s u a s i ó n , A l e m a n i a s e r í a des t ru ida ' segundo su 
segundad se encuen t r a en manos de ot ros ; tercero - t a n i m p o r t a n t e 
como los dos p r i m e r o s — , la R F A , par te de u n a n a c i ó n d i v i d i d a , e s t á 
a t o r m e n t a d a po r su raison d'état — l a A l i a n z a A t l á n t i c a — y su raison de 
nation —sus lazos con la o t ra A l e m a n i a . 1 2 Los alemanes occidentales 
e s t á n m á s que otros europeos en p r o de la A l i a n z a pero t a m b i é n se 
encuen t ran ent re quienes m á s se oponen a las armas nucleares ( o c u p a n 
el segundo l u g a r d e s p u é s de los i t a l i anos) . U n ar reglo con la U n i ó n So­
v i é t i c a puede a u i t a r peso a su d i l e m a va aue no h a b r í a necesidad de 
fortalecer l a d i s u a s i ó n med ian t e m a y o r c o o p e r a c i ó n m ü i t a r con el O c ­
cidente e radas a nuevos acuerdos de segur idad con el Este- t a m b i é n 
p o d r í a for ta lecer la s o b e r a n í a de A l e m a n i a occ identa l al hacer la menos 
dependiente de u n a sola fuente de segur idad v finalmente Dodría 
acercar las dos partes de la n a c i ó n d i v i d i d a . 

E l en tus iasmo de los alemanes occidentales p o r G o r b a c h o v es 
mues t ra de sus esperanzas. C r e e n que G o r b a c h o v defiende aquel lo que 
desean y p o r lo que h a n t raba jado : el c a m b i o m e d i a n t e el acercamien­
to . Y a que p r o m e t e u n c a m b i o en el statu quo y la r e u n i f i c a c i ó n g radua l 
de E u r o p a , G o r b a c h o v parece ser p r o d u c t o de la Ostpolitik y , al m i s m o 
t i e m p o , l a c o n d i c i ó n necesaria pa ra el é x i t o final de esa p o l í t i c a , es de­
c i r , t an to p a r a el c a m b i o c o m o pa ra el ace rcamien to . Pero , ¿ h a s t a q u é 
p u n t o el deseo a l i m e n t a las i m á g e n e s ? , y ¿ h a s t a q u é p u n t o la Realpoiitik 
ha c a í d o en la i ngenu idad? M i e n t r a s desaparecen las amenazas en E u ­
ropa — o se m a n t i e n e la creencia de que h a n desaparecido— se crea 
u n c l i m a favorable pa ra los e m p e ñ o s de A l e m a n i a ; la b ú s q u e d a de 
a l iento y r e a c o m o d o pueden i n f l u i r en las i m á g e n e s y c o n f u n d i r lo que 

1 2 F ó r m u l a usada por Josef Joffe. Anal izan el t r iple di lema, entre otros, Gregory 
Treve r ton , " W e s t Germany and the Soviet U n i o n " , en Michae l M a n d e l b a u m (ed.) , 
op. cit., p . 1. 
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son s e ñ a l e s con p o l í t i c a s , in tenciones c o n inf luencias y reformas in t e r ­
nas c o n p r o p ó s i t o s in te rnac ionales . A s í pues, a lgunos europeos occi ­
dentales co r ren el riesgo de caer en el m i s m o e r ro r m e t o d o l ó g i c o de 
p r i n c i p i o s de los a ñ o s ochenta . E n ese entonces pensaron que el conser­
v a d u r i s m o de la U n i ó n S o v i é t i c a h a b í a c o n d u c i d o al K r e m l i n a adop­
t a r u n a p o l í t i c a ex te r io r defensiva; ahora , a lgunos con funden la d e m o ­
c r a t i z a c i ó n de la U n i ó n S o v i é t i c a con el fin de la p o l í t i c a del poder , o 
l l egan a la c o n c l u s i ó n de que el é x i t o en p o l í t i c a ex te r io r p o d r í a a y u d a r 
a G o r b a c h o v a consol idar su poder en la U R S S . C o m o hace u n dece­
n i o , po r dos razones, el a r g u m e n t o es i g u a l m e n t e d é b i l : p r i m e r o , se su­
pone que la p o l í t i c a ex te r io r es p r o d u c t o de di f icul tades in te rnas , y que 
el d e b i l i t a m i e n t o de la i d e o l o g í a con l leva la d i s o l u c i ó n de la p o l í t i c a de l 
poder- segundo el a r g u m e n t o se cen t ra en las in tenciones de los s o v i é ­
ticos antes que en los resul tados de su p o l í t i c a . 

Cua le squ ie ra sean las razones del entus iasmo a l e m á n , Realpditik o 
i n g e n u i d a d , los franceses d e s c o n f í a n de él p r o f u n d a m e n t e ; aunque u n a 
E u r o p a reun i f i cada es a t r ac t iva in t e l ec tua lmen te , pa ra F ranc i a s ign i f i ­
c a r í a p é r d i d a de segur idad y poder si su rg ie ran dos potencias: A l e m a ­
n i a (o las A l e m a n i a s ) y la U n i ó n S o v i é t i c a . D e t r á s de G o r b a c h o v e s t á 
al acecho l a p romesa de u n a n u e v a E u r o p a , suf ic ientemente seductora 
pa ra aquel los que q u i e r e n ver superada la d i v i s i ó n de l con t inen te . S i n 
e m b a r g o , dos si tuaciones futuras se oponen : ya u n po lo occ identa l 
fuerte, deseoso y capaz de defenderse h i p n o t i z a r á a u n a E u r o p a r e l a t i ­
vamen te u n i d a , y a u n po lo occ identa l deb i l i t ado s u c u m b i r á ante la i n ­
fluencia del m á s poderoso. L a O T A N sigue m á s o menos b i e n , a pesar 
de los confl ic tos a p r o p ó s i t o del desp lazamiento de proyect i les de alcan­
ce i n t e r m e d i o , de su r e t i r o y de la m o d e r n i z a c i ó n de los cohetes de cor­
to alcance, pero el desar ro l lo de u n po lo europeo occ iden ta l en la 
A l i a n z a (a l que F r a n c i a d i o i m p u l s o a p r i n c i p i o s de los a ñ o s ochenta) 
se det iene a causa de l a fa l ta de apoyo de par te de la o p i n i ó n p ú b l i c a 
y l a l e n t i t u d g u b e r n a m e n t a l . 

E n r e a l i d a d , a los europeos occidentales les g u s t a r í a no tener que 
sacrificar nada . Cas i todos , excepto los alemanes occidentales, q u i e r e n 
u n a defensa europea; m u c h o s b r i t á n i c o s y franceses e s t a r í a n a favor de 
l evan ta r u n a defensa a t ó m i c a europea (a la que se o p o n e n los i ta l ianos 
y los a lemanes occidenta les) , pero los i ta l ianos son los defensores m á s 
entusiastas de u n a defensa c o n v e n c i o n a l que los alemanes occidentales 
desechan ( 4 4 % no qu ie re n i n g u n o de los proyectos de defensa que apa­
recen en el cuad ro 9 ) . C o n todo , só lo m i n o r í a s en esos cua t ro p a í s e s 
e s t á n dispuestas a gastar m á s en defensa ( v é a n s e cuadros 8 y 9 ) . 

A u n en p a í s e s que e s t á n a favor de u n m a y o r esfuerzo de defensa, 
el p ú b l i c o se i n c l i n a po r r e d u c i r gastos m i l i t a r e s : 7 4 % de los franceses 
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p iensan que su gob ie rno gasta demas iado .en defensa y m u y poco en 
e d u c a c i ó n , 5 7 % supone que recortes en el presupuesto de defensa fo­
m e n t a r í a n el desarme g e n e r a l . 1 3 E n p a í s e s donde se op ina que el de­
sarme es m á s i m p o r t a n t e que la defensa, es m a y o r la o p o s i c i ó n al au­
m e n t o en el gasto m i l i t a r . A s í , en 1988 en la R e p ú b l i c a Federa l 
A l e m a n a , 6 8 % se o p o n í a a esos aumentos ( 6 1 % el a ñ o a n t e r i o r ) . 1 4 

¿ E s p o r eso p o r Jo que u n gob ie rno c o m o el de M i t t e r r a n d o p t ó en 
los ú l t i m o s a ñ o s p o r la causa del desarme, desechando, al parecer, su 
c o m p r o m i s o con la defensa europea occidental? Grac ias a la o p i n i ó n 
p ú b l i c a francesa, M i t t e r r a n d t iene palabras amables para G o r b a c h o v 
y conduce a su gob ie rno a p a r t i c i p a r m á s en las negociaciones sobre 
el c o n t r o l de a r m a m e n t o s , pero se aleja de la m a y o r í a que e s t á de 
acuerdo c o n la defensa . 1 5 N o obstante, a u n q u e los franceses se opo­
nen al a u m e n t o de l gasto, la a c t i t u d del pres idente y su p o l í t i c a parecen 

C U A D R O 8 

Los europeos occidentales d e b e r í a n compromete r se 
a c o m p a r t i r m á s los gastos de defensa 

De acuerdo (%) En desacuerdo (%) 

(com­ (en (com­ (en sin 
Total pletamente) parte) Total pletamente) parte) opinión 

Italia 78.6 (39.3) (29.3) 13.2 (3.6) (9.6) 8.1 
Gran B r e t a ñ a 77.1 (28.2) (48.9) 12.7 (4.3) (8.4) 10.1 
Francia 74.0 (36.6) (37.4) 13.9 (5.7) (8.2) 12.0 
Ir landa 72.9 (29.8) (43.1) 10.3 (2.7) (7.6) 16.8 
Portugal 69.4 (38.6) (38.8) 4.2 (1.4) (2.8) 26.4 
Luxemburgo 69.0 (31.7) (37.3) 20.6 (6.3) (14.3) 10.3 
Grecia 68.9 (50.5) (18.4) 8.6 (1.8) (7.0) 22.3 
Bélgica 67.8 (24.4) (43.4) 20.8 (4.1) (16.7) 11.4 
Holanda 60.1 (24.8) (35.3) 26.4 (13.4) (13.0) 13.4 
Dinamarca 59.8 (22.4) (37.4) 25.1 (10.0) (15.1) 15.1 
E s p a ñ a 59.5 (33.8) (25.7) 13.5 (6.9) (6.6) 26.9 
Alemania 57.2 (14.3) (42.9) 32.0 (6.6) (25.4) 10.8 
Tota l C E 69.0 (30.0) (39.0) 17.7 (5.5) (12.2) 13.3 

Fuente: European Affairs, 1, 1989. 

1 3 V e r A n d r é Gattolin/CSA, "Les f rançais et les d é p e n s e s mi l i t a i r e s " , L'Événe­
ment du Jeudi, 22-28 de diciembre de 1988, pp. 66-67 (encuestas hechas por CSA/L'É­
v é n e m e n t du Jeudi y en noviembre de 1988). 

1 4 V é a s e nota 11. 
1 5 Pierre Hassner, "France and the Soviet U n i o n " , en M a n d e l b a u m , op. cit., 

pp. 25-51. 
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Supon iendo que h u b i e r a u n esquema c o m ú n pa ra ia defensa 
de E u r o p a , independ ien te de Estados U n i d o s y de la O T A N , 

¿ c u á l de las siguientes pos ib i l idades le parece m á s apropiada? 
(Porcentajes)  

Francia Gran Bretaña Italia RFA 

Usar todas las armas nucleares 
de Gran B r e t a ñ a y Francia 
como base para la denfesa 
europea, sin que otros 
países del continente 
participen en su desarrollo 
o en la decisión de usarlas 8 13 3 12 

Levantar una defensa 
con todos los países de Europa 
que quieran participar en el 
desarrollo y uso de 
armas nucleares 35 35 14 14 

Levantar una defensa c o m ú n 
europea sin armas nucleares, 
usando fuerzas convencionales 25 35 70 29 

Ninguna 13 4 6 44 
Sin op in ión 18 13 7 2 

Fuente: Liberation, 16 de febrero de 1987. 

m á s l ó g i c a s , sobre todo p o r q u e F r a n c i a parece tener d i f icul tades pa ra 
e n c o n t r a r apoyo que le ayude a p r o m o v e r la. defensa europea . C o m o 
nuevos europeos, los e s p a ñ o l e s h a n mos t r ado i n t e r é s , pero los cand ida ­
tos m á s seguros pa ra p r o m o v e r los proyectos de defensa son, a d e m á s 
de los franceses, la o t ra po tenc ia nuc lear y la m á s poderosa en armas 
convencionales . S i n e m b a r g o , la c o o p e r a c i ó n f r a n c o - b r i t á n i c a ha l lega­
do a u n c a l l e j ó n sin sal ida al detenerse las negociaciones sobre el p r o ­
yec t i l de m e d i o alcance aire a t i e r r a , y la c o o p e r a c i ó n f ranco-a lemana 
parece haber l legado al l í m i t e de c r e d i b i l i d a d . 

E l canc i l l e r K o h l r e s p o n d i ó f avorab lemen te a las ofertas francesas 
e inc luso s u g i r i ó , a c a m b i o , crear u n a b r i g a d a c o m ú n ; pero n i el p ú b l i ­
co n i las é l i t e s de la R F A q u i e r e n ese t i p o de c o o p e r a c i ó n . S i n d u d a , 
l a p o s i c i ó n de F r a n c i a y su resistencia a re in tegrarse a la O T A N e x p l i ­
can en pa r t e las indecis iones b r i t á n i c a y —hasta c ier to p u n t o — alema­
n a . N o d e b e m o s o l v i d a r que las sociedades europeas s iempre h a n sido 
renuentes a a u m e n t a r el gasto m i l i t a r , ya que p re f ie ren la m a n t e q u i l l a 
a los c a ñ o n e s . Pero las propuestas de G o r b a c h o v , t an to en su p a í s c o m o 
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en el á m b i t o i n t e r n a c i o n a l , h a n representado u n o b s t á c u l o pa ra los es­
fuerzos de p r i n c i p i o s y mediados de los a ñ o s ochenta p o r u n i r las fuer­
zas de E u r o p a O c c i d e n t a l y les h a n q u i t a d o su i m p u l s o . 

¿ E s demasiado tarde pa ra hab la r en favor de la defensa ahora que 
l a m a y o r í a de los europeos occidentales y unos cuantos estadunidenses 
def ienden las negociaciones? Negoc i a r p o r negociar o en aras de con­
t r o l a r y r e d u c i r las armas puede ser u n a a c t i t u d t an to sabia c o m o nece­
saria frente a G o r b a c h o v y la o p i n i ó n p ú b l i c a occ iden ta l . Pero m i e n ­
tras los desacuerdos sobre fines y medios de la A l i a n z a enfrentan a los 
estados ang loamer icanos con los cont inenta les , d e b e r í a apoyarse u n a 
p o l í t i c a de " d o b l e v í a " — d i s t e n s i ó n y defensa— pa ra conservar la paz 
m e d i a n t e estructuras p o l í t i c a s y mi l i t a r e s que sin d u d a d e b e r í a n reno­
varse, restaurarse o re inventarse , s iempre y cuando se m a n t e n g a n es­
tables. 

T r a d u c c i ó n de J U A N G U S T A V O G A L I N D O 


