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E L 2 7 DE NOVIEMBRE DE 1 9 8 5 , el gobierno de México anunció en una 
sesión de las partes contratantes del GATT la intención de solicitar su 
adhesión al Acuerdo General. Antes se había llevado a cabo en México 
un intenso proceso de preparación con el objeto de definir la posición 
inicial del país en las negociaciones de ingreso. En este ensayo se pre­
senta una evaluación general de la adhesión de México al GATT desde 
la perspectiva de la negociación y el balance de concesiones comercia­
les otorgadas y recibidas. 

La primera parte es una reseña analítica de las negociaciones. Se 
examina la posición de México desde el inicio d 1 las mismas y cómo 
se refleja en el Protocolo de Adhesión y el Informe cel Grupo de Traba­
j o . En la segunda parte, se evalúan las negociaciones tomando como 
punto de partida los términos de referencia señalados a los negociado­
res por el Congreso y el Ejecutivo mexicanos. Con estos criterios se 
analizan los compromisos sustantivos y los beneficios que obtiene M é ­
xico de la suscripción de los instrumentos de adhesión, particularmente 
del Protocolo, de la lista de productos y del propio Informe del Grupo 
de Trabajo. Al final se presenta una evaluación general que trata de 
identificar los problemas fundamentales que México deberá resolver 
en su participación futura como miembro de pleno derecho del Acuer­
do General. 

EL PROCESO DE NEGOCIACIONES 

Desde principios de 1 9 8 5 se evaluaba en el sector público la posibilidad 
de adherirse al Acuerdo General. La preparación de las negociaciones 

* EJ autor, en su calidad de coordinador general de asesores deJ secretario de Re­
laciones Exteriores, participó activamente en las negociaciones de adhesión al GATT. 
Las opiniones manifestadas en este artículo son personales. 
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se inició formalmente con el Gabinete de Comercio Exterior que creó 
el Grupo Intersecretarial GATT (Grupo GATT ) , el cual elaboró un pro­
grama para las negociaciones de adhesión y los documentos necesarios 
para el proceso. 

Los objetivos de negociación de México frente al G A T T se recogie­
ron en un documento: 

1) Ampliar el acceso de las exportaciones mexicanas al mercado in­
ternacional, particularmente a mercados definidos como prioritarios. 

2) Sincronizar la racionalización gradual de la protección con la 
apertura de otros mercados a las exportaciones mexicanas mediante el 
tratamiento incondicional de nación más favorecida (NMF) del GATT y 
el amparo de la Parte IV del Acuerdo General, que define el trato es­
pecial y más favorable para las partes contratantes con categoría de 
4 * país en desarrollo". 

3) Ubicar el país en las corrientes de reconversión del comercio y 
la industria internacionales, para definir un patrón de crecimiento del 
sector exportador que resultara óptimo en relación con la composición 
de la demanda internacional. 

4) Reorientar las negociaciones de acceso a mercados según el pa­
trón multilateral de negociaciones y de solución de controversias, con 
base en el tratamiento incondicional de. nación más favorecida. 

El Grupo decidió abrir la negociación frente a las partes contratan­
tes tomando como punto de partida el protocolo negociado en 1979, 
ya que no se deseaba correr el riesgo de abrir el marco de negociación 
a los nuevos temas de comercio internacional que eventualmente se­
rían incluidos en la agenda de negociaciones de la Ronda Uruguay. En 
esencia, las directrices iniciales que consideró el Grupo GATT fueron 
las siguientes: 

a) Concentrar el intercambio de concesiones de la negociación de 
ingreso, en la medida de lo posible, en el ámbito de productos y libera­
ción de barreras arancelarias. A reserva de elaborar un análisis técnico 
detallado, México solicitaría concesiones en los sectores de exportación 
con crecimiento muy dinámico y* en los que ya era competitivo (petro­
química, autopartes, acero, manufacturas y productos primarios selec­
cionados), a cambio de abrir su mercado en áreas en las que no se in­
tentara producir a mediano plazo. 

b) No abrir la negociación en materia de códigos sobre barreras no 
arancelarias. México no tenía ya problemas con subsidios y valoración 
aduanera, que fueron la mayor complicación en 1979. Se esperaba, sin 
embargo, que Estados Unidos insistiera en una contribución en este 
sentido, lo cual podría plantear el examen de algunos decretos que con­
templan condicionamientos de exporcación o de balanza de divisas. La 
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carta de los códigos se guardaría para la etapa de la negociación del 

Protocolo, a fin de extraer el máximo de concesiones posibles con el 

anuncio de la disposición de México de participar en algunos de estos 

instrumentos. 

c) El Protocolo negociado en 1979 podría ser punto de partida para 

la adhesión: se otorgaba a México un periodo de 12 años para eliminar 

restricciones cuantitativas y permisos previos, con salvaguardias espe­

cíficas para el sector agropecuario. La segunda parte del Protocolo (lis­

ta de productos) podría renegociarse de acuerdo con los objetivos que 

planteara México en sectores concretos. 

d) No se incluirían en la negociación los sectores de servicios, bie­

nes de alta tecnología, inversión relacionada con el comercio y propie­

dad intelectual. Para lograrlo, era necesario acelerar el proceso de 

adhesión y lograr la mejor negociación posible antes del inicio de la 

Nueva Ronda de Negociaciones comerciales multilaterales; de otra 

forma, se podrían exigir a México contribuciones en el pago de ingreso 

en estas áreas, que formarían parte de la agenda de la Nueva Ronda. 

Esas directrices implicaban una negociación de ingreso al Acuerdo 

General que rebasaba la cuestión del pago mínimo que se pretendía 

por la adhesión, ya que simultáneamente se buscaba contribuir de ma­

nera significativa al objetivo general de ampliar el acceso de las expor­

taciones mexicanas al mercado internacional. 

C o m o base jurídica para asegurar una negociación a partir del pro­

tocolo de 1979, se recurrió al antecedente de que el Informe del Grupo 

de Trabajo sobre la adhesión de México en 1979 había sido adoptado 

formalmente por el Consejo de Representantes del GATT el 16 de no­

viembre de 1979. En las conclusiones del Informe se señalaba que M é ­

xico debía ser invitado a adherirse al Acuerdo General y, por lo tanto, 

el Grupo de Tabajo propuso que el Consejo adoptara el Informe. En el 

punto 8 del proyecto de protocolo se especificaba que ese documento 

estaba abierto a la aceptación de México hasta el 31 de mayo de 1980. 

México argumentó que se estaba solicitando una prórroga de la validez 

del instrumento con la disposición de renegociar los compromisos que 

ahí se contemplaban. 

Posición inicial de México en la negociación 

En noviembre de 1985 el gabinete de Comercio Exterior acordó iniciar 

negociaciones con las autoridades del GATT con miras al ingreso de 

México al organismo, basado en el Protocolo de Adhesión de 1979, y 

encomendó a las dependencias que formaban parte del gabinete anali-
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zar las implicaciones que podría tener la adhesión para la economía del 

país en general y para ramas productivas específicas. De ahí que el 22 

de noviembre del mismo año, el presidente De la Madrid diera instruc­

ciones al secretario de Comercio y Fomento Industrial para iniciar las 

negociaciones de acceso al G A T T . 1 

Después de anunciar oficialmente que México solicitaría su 

adhesión formal la delegación de México realizó, en una sesión de las 

partes contratantes, los primeros contactos para plantear la posición 

inicial de México en la negociación. Simultáneamente, el Consejo de 

Representantes del G A T T aprobaba la formación del "Grupo de Tra­

bajo para Evaluar la Adhesión de México al Acuerdo General". C o m o 

presidente del Grupo se eligió al representante permanente de Austria 

en el G A T T , embajador George Reisch, hombre inteligente y familiari­

zado con el G A T T , que desempeñó un papel muy positivo en el proceso. 

En esa reunión (12 de febrero de 1986), fueron muy positivas las 

reacciones de las partes contratantes ante la presentación de México 

que delineaba la estrategia general del proceso de adhesión. Fue nota­

ble que todas las delegaciones otorgaran gran importancia a la posición 

de México sobre la Nueva Ronda de Negociaciones comerciales multi­

laterales, pero la preocupación era que México , al ingresar al G A T T , 

pudiera presentar obstáculos al inicio de las negociaciones. El jefe de 

la delegación de México —subsecretario Luis Bravo Aguilera— fue 

muy cuidadoso al señalar que México enfocaba la Nueva Ronda de 

Negociaciones bajo una óptica constructiva. 

En relación con los nuevos temas del comercio internacional que 

se quería incluir en la agenda de la Nueva Ronda, la delegación mexi­

cana señaló que ya existían organizaciones internacionales que tenían 

jurisdicción sobre algunas de las áreas que formarían parte de la nego­

ciación, y que México no deseaba erosionar los convenios multilatera­

les respectivos. Se manifestó también que la Nueva Ronda no excluía 

la posibilidad de seguir insistiendo en el cumplimiento de los compro­

misos de statu quo y desmántelamiento de barreras proteccionistas, y de 

ceñirse al Programa de Trabajo del G A T T de 1982. 

En la primera serie de contactos hubo conversaciones con Austra­

lia, Canadá, la Comunidad Europea, Japón, países nórdicos y Suiza. 

En ellas se presentó la tesis mexicana de negociar un protocolo ad hoc 
basado en el proyecto de 1979, en el cual debía incluirse una salvaguar-

1 Miguel Ángel Olea, "Las Negociaciones Comerciales y la Inserción de México-
en la Economía Internacional", Mimeo, enero de 1988, pp. 16-18. Este trabajo será 
publicado próximamente como coedición de El Colegio de México y Nacional Finan­
ciera. 



ENE-MAR 90 NEGOCIACIONES DE ADHESIÓN AL GATT 501 

dia generalizada para el sector agrícola, además de aceptarse la vigen­
cia de los decretos en los sectores automotriz y farmacéutico, la cláusu­
la de soberanía sobre los recursos naturales y el tratamiento de país en 
desarrollo al amparo de la parte IV del Acuerdo General. 

Durante esa primera Ronda fue obvia la necesidad de hacer cam­
bios en los instrumentos de 1979 para reflejar la evolución de la política 
comercial de México y de las partes contratantes. Para México , el pro* 
pósito principal era maxímízar las salvaguardias y el periodo de ajuste 
al programa del GATT . Habría cinco asuntos pendientes: 

1) La redacción del proyecto de Protocolo de Adhesión que se pre­
sentaría al Grupo de Trabajo. El problema principal era situar la nego­
ciación del instrumento con un protocolo adhoc que incorporara las sal­
vaguardias que requería México . Las partes contratantes no deseaban 
un protocolo de esta naturaleza; existía también el riesgo de que las 
salvaguardias de México dieran lugar a planteamientos que buscaran 
equilibrar el Protocolo con obligaciones ante las partes contratantes. 

2) En la Nueva Ronda de Negociaciones se deseaba conocer la po­
sición de México en relación con el tema de los servicios y su posible 
inclusión en la agenda de la Nueva Ronda. 

3) El paquete de negociaciones tarifarias que se acordarían en los 
contactos bilaterales. 

4) La posible suscripción de algunos de los códigos de conducta so­
bre barreras no arancelarias (BNA). 

5) El informe de la política de comercio exterior de México y la res­
puesta a los cuestionarios de las partes contratantes respecto a puntos 
específicos de la misma. 

Las negociaciones paralelas se desarrollaron en tres aspectos: Gru­
po de Trabajo, contactos bilaterales para negociaciones del Protocolo 
y compromisos sustantivos, y negociaciones de productos. 

Las negociaciones del Protocolo y del Informe del Grupo de Tra­
bajo se llevaron a cabo en contactos bilaterales y en las tres reuniones 
formales del Grupo (14 y 15 de mayo, 19 y 20 junio, 30 de junio y 1, 
de julio). En las reuniones formales se examinó el "Memorándum so­
bre el régimen de comercio exterior" 2 que presentó México como 
parte de los requisitos del proceso de adhesión y las respuestas al cues­
tionario que presentaron las partes contratantes sobre el mismo. En los 
contactos bilaterales se trató el tema del Protocolo y de las negociacio­
nes sobre la lista de productos anexa al mismo. 3 

2 Documento de distribución restringida del GATT (L/5961 y Rev. 1) 
3 " Preguntas y respuestas en relación con el Memorándum sobre el régimen de 

comercio exterior", documento de distribución restringida (L/5976). 
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En la primera etapa, las partes contratantes en el Grupo de Traba­

j o fijaron sus posiciones como sigue: 

Adhesión de México. La mayoría de las delegaciones manifestaron be­

neplácito por la adhesión de México; señalaron que, en virtud de su 

participación en el comercio mundial, el ingreso de México al GATT 

sería una contribución positiva al sistema de comercio multilateral. 

Protocolo de Adhesión. Varias delegaciones, en particular las de Esta­

dos Unidos, Comunidad Europea, Canadá, Australia y Nueva Zelan­

da, manifestaron su preferencia por negociar un protocolo estándar 

que no tuviera reservas, salvaguardias o párrafos adicionales. En prin­

cipio se señaló que el Protocolo de 1979 no podía tomarse como base 

de la negociación, por los cambios que se observaban en la situación 

del comercio internacional. Varias delegaciones de países en desarro­

llo, entre ellas las de Argentina, Cuba, Perú y Uruguay, apoyaron el 

planteamiento mexicano. 

Reservas y salvaguardias en el protocolo. Nuevamente las delegaciones 

mencionadas en el párrafo anterior hicieron patentes sus reservas res­

pecto a incluir en el protocolo salvaguardias que implicaran derogación 

de las obligaciones que contempla el Acuerdo General, en especial res­

pecto a la agricultura. 

Reconocimiento de México como país en desarrollo. Varias delegaciones 

(Australia, Comunidad Europea, Canadá, Estados Unidos, Japón, 

Nueva Zelanda y países nórdicos) dijeron que no estaba en duda el tra­

tamiento de México como país en desarrollo y su derecho a recibir el 

trato especial (parte IV del Acuerdo General), pero que no se justifica­

ba el reconocimiento explícito en el Protocolo. 

Códigos de conducta. En general, los países industrializados plantea­

ron la necesidad de que México suscribiera algunos de los códigos de 

conducta de la Ronda Tokio . Se mencionaron específicamente los de 

subsidios y derechos compensatorios, antidumping, valoración aduanera 

y compras gubernamentales. La suscripción de estos instrumentos se 

planteaba como parte del pago de entrada. 

Programas de fomento. Varias delegaciones de países industrializados 

—en especial Canadá, la Comunidad Europea y Estados Unidos— 

mencionaron la necesidad de eliminar los requisitos de contenido local, 

de exportación y de balanza de divisas que contemplan algunos de los 

decretos de fomento industrial (automotriz, farmacéutico y electróni­

co) . La delegación mexicana presentó su posición inicial de negocia­

ción señalando: 

La situación económica de México. El país padecía una crisis sin prece­

dentes en el sector externo. Era evidente que México tenía que expor­

tar para fortalecer su capacidad de pago y aumentar su capacidad para 
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financiar las importaciones que requería para seguir creciendo. 
Protocolo de Adhesión. Se quería negociar la adhesión al amparo de 

un "protocolo estándar ampliado" que incluyera el tratamiento de 
país en desarrollo, la cláusula de soberanía sobre los recursos natura­
les, la posibilidad de seguir utilizando los instrumentos del Plan Nacio­
nal de Desarrollo y la mención especial de la reserva respecto a obliga­
ciones con el GATT para proteger al sector agrícola. La delegación 
aclaró que si bien México podría lograr acceso más fácil al amparo de 
un Protocolo estándar y después aplicar salvaguardias por balanza de 
pagos (Artículo xn del Acuerdo General), México prefería compro­
meterse a lo que pensaba cumplir plenamente. 

Convergencia de la política comercial de México con el GÁTT. Se manifestó 
que la política comercial del país era totalmente consistente con las 
obligaciones del GATT y que estaba en marcha un proceso de liberali-
zación comercial y racionalización de la protección, por lo cual no 
deberían existir dudas sobre la congruencia de la acción de México en 
materia de comercio exterior con la normatividad del GATT. 

Códigos de conducta. México consideraría la suscripción de algunos 
de los códigos una vez que fuera parte contratante con pleno derecho 
en el GATT. 

La delegación de México presentó un documento que contenía los 
cuatro párrafos que incluirían las salvaguardias mencionadas arriba, 
que deseaba introducir en el ' 'Protocolo estándar ampliado" (denomi­
nación que nuestra delegación dio a lo que realmente era un protocolo 
ad hoc). 

El protocolo de adhesión 

En forma paralela a las reuniones del Grupo, México llevó a cabo una 
serie de contactos bilaterales para negociar el Protocolo. Vale la pena 
hacer constar que, en los contacto, privados, las delegaciones que se 
oponían al protocolo estándar ampliado no fueron tan intransigentes 
en este punto y no cerraron todas las puertas para aceptarlo. En esta 
primera etapa, las delegaciones interesadas en negociar productos ha­
bían entregado listas de sus solicitudes de concesiones arancelarias, 
que serían objeto de análisis del grupo negociador en México . 

Los cuatro párrafos que presentó México a varias delegaciones se­
rían la base de las salvaguardias que quedaron en el Protocolo tal como 
lo aprobaron las partes contratantes. En ellos se plasma el concepto 
mexicano de lo que es el sistema multilateral de comercio. 

La defensa del tratamiento especial y más favorable para los países 
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en desarrollo es uno de los puntos más controvertidos en el GATT en 

estos momentos. Desde antes del inicio de la Ronda Uruguay se cues­

tionó el funcionamiento del GATT y se señaló en ocasiones que esta or­

ganización debería dar lugar a una nueva formación de alianzas res­

pecto a temas específicos. De esta forma, los países exportadores de 

productos agrícolas podrían defender sus intereses convergentes, al 

igual que los exportadores de servicios, y otros grupos organizados 

—aparte de su grado de desarrollo o competitividad. 

De igual manera, los países industrializados han favorecido la tesis 

de reciprocidad plena y han buscado condicionar el tratamiento de na­

ción más favorecida a un balance estricto de concesiones. La reciproci­

dad plena y el concepto de "graduación" (exigencia de que los países 

en desarrollo asuman más compromisos de acuerdo con su grado de 

desarrollo), contravienen los términos de la decisión sobre "Trato dife­

renciado y más favorable, reciprocidad y mayor participación de los 

países en desarrollo" (cláusula de habilitación), suscrita por las partes 

contratantes en noviembre de 1979. 

En cuanto a la salvaguardia agrícola, México manifestó en el In­

forme del Grupo de Trabajo su disposición de participar plenamente 

en las negociaciones agrícolas en la Nueva Ronda de Negociaciones y 

de negociar concesiones tarifarias. Se defendió la inclusión de la cláu­

sula de soberanía sobre recursos naturales de México con base en los 

artículos XI y x x - g del Acuerdo General; de esa forma sería más fácil 

que el Senado de la República ratificara el instrumento. Finalmente, 

el párrafo sobre la aplicación del Plan Nacional de Desarrollo y sus 

programas sectoriales constituiría, en todo caso, una nota aclaratoria 

de lo que ya se afirmaba en el Protocolo de Adhesión sobre la "cláusula 

del abuelo", que obliga a las partes contratantes a instrumentar seccio­

nes del Acuerdo mientras " n o sean inconsistentes con la legislación in­

terna a la fecha de suscripción del Protocolo. . . " 

En realidad México estaba negociando su adhesión teniendo en 

cuenta las posiciones que debería adoptar ante el comité preparatorio 

de la Ronda Uruguay en cuestiones fundamentales: tratamiento espe­

cial y más favorable a países en desarrollo, compromisos de statu quo 
y desmantelamiento de barreras arancelarias, vinculación entre comer­

cio y asuntos monetarios, financieros, agricultura y, por supuesto, te­

mas nuevos (servicios y aspectos de la propiedad intelectual y la inver­

sión extranjera relacionados con el comercio). 

Antes de la segunda reunión del Grupo de Trabajo, la delegación 

de México sostuvo contactos bilaterales con varias delegaciones para 

explicar el proyecto de Protocolo. En estas conversaciones varias dele­

gaciones dijeron que podrían tener problemas con algunos párrafos, 
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especialmente el relativo a agricultura, que parecía una derogación de 

obligaciones. Para evitar esa situación, se sugirió que los párrafos pa­

saran al preámbulo del Protocolo y no quedaran en la parte operativa. 

En esta etapa se había rebasado el asunto del protocolo estándar, y se 

esperaba proceder con el estándar ampliado. La etapa de negociación 

siguiente del Protocolo fue la definitiva; se programó la reunión con 

Estados Unidos para la primera semana de junio en Ixtapa. 

Noventa por ciento de la negociación del Protocolo se realizó con 

Estados Unidos, realidad que no deja de ser paradójica en vista de que 

se había argumentado que una de las razones para ingresar al GATT 

era integrarse plenanente al sistema multilateral de comercio. De hecho, 

la Comunidad Europea y Japón habían avalado a priori las conclusio­

nes a las que llegaron México y Estados Unidos al respecto. El repre­

sentante permamente de la Comunidad se sorprendió al enterarse del 

texto que había logrado México , y cuando el jefe de nuestra delegación 

le recordó su promesa de adherirse al resultado que se obtuviera con 

Estados Unidos, el embajador Van Thinh dijo que "nunca se había 

imaginado que México obtuviera el texto que surgió de la reunión de 

Ixtapa' ' . 

Con Estados Unidos hubo, en 1986, cuatro sesiones de negocia­

ción: en enero (ciudad de México) , abril (Washington D . C . ) , mayo 

(Ginebra) y junio (Ixtapa). Las preocupaciones de la delegación de Es­

tados Unidos se referían en un principio a la necesidad de negociar un 

Protocolo estándar, la posibilidad de que México suscribiera algunos 

de los códigos de conducta y la adopción de una disciplina en lo que 

concierne a requisitos de comportamiento para empresas con inversión 

extranjera, compras gubernamentales, licencias y valoración aduanera. 

Durante la segunda y tercera reuniones la delegación de Estados 

Unidos volvió a insistir en el Protocolo estándar, en alinear las prácti­

cas comerciales de México con el Acuerdo General, en eliminar requi­

sitos de comportamiento (particularmente en lo que concierne a conte­

nido nacional y de exportación); también se planteó la posibilidad de 

que México suscribiera algunos códigos de conducta. 

En esa ocasión, además de los argumentos que ya se han señalado, 

el jefe de la delegación de México (subsecretario Bravo Aguilera) expli­

có la naturaleza de los requisitos de comportamiento que exigía Méxi­

co a las empresas con capital extranjero. En el caso del sector automo­

triz, los requisitos de contenido local habían encontrado acomodo 

dentro del GATT en lo tocante a otros países, como Canadá. Por otra 

parte, las empresas debían exportar para financiar sus importaciones, 

ya que el sector público no podía proveerlas de divisas para financiar 

su déficit permanente. 
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En lo que se refiere al sector electrónico el subsecretario aclaró que 
sólo los productos finales estaban sujetos al requisito de permiso pre­
vio, lo cual significaba que las firmas estadunidenses eran las que reci­
bían protección. A pesar de que la preocupación básica eran las empre­
sas mexicanas, recibían el beneficio colateral las grandes compañías 
electrónicas estadunidenses. 

En ese momento Estados Unidos ya había comenzado a manejar 
la idea de que su objetivo en la negociación era lograr una convergen­
cia gradual de la política comercial de México con el marco legal del 
GATT, que, a su tiempo, llevaría a México a aplicar la Parte II del 
Acuerdo, relativa a barreras no arancelarias (BNA). 

México señaló que en lo que se refería a la Parte H, la obligación, 
de acuerdo con el protocolo, sería aplicarla "en la medida en que fuera 
compatible con su legislación vigente a la fecha de suscripción del Pro­
toco lo" (cláusula del abuelo). Para estos propósitos México decidiría, 
una vez aceptado como parte contratante del GATT , cuáles códigos po­
dría suscribir e iniciar la negociación correspondiente. 

En la segunda reunión con Estados Unidos se acordó que los asun­
tos sectoriales y los compromisos calendarizados que tuvieran que ver 
con la Parte II del Acuerdo General —y que aún no implicaran sus­
cripción de códigos de conducta— se plasmarían en el Informe del 
Grupo de Trabajo, que es una nota interpretativa del propio Protocolo 
de Adhesión y de los compromisos y derechos que contrae México 
como parte contratante. En este informe se incluirían los temas sobre­
salientes de los sectores automotriz, electrónico, farmacéutico y otros. 

Durante la reunión de Ixtapa se llevó a cabo la negociación del 
Protocolo con Estados Unidos. En forma paralela, los equipos de nego­
ciación en materia de productos iniciaron sus labores. Además, y en 
estrecha vinculación con las conversaciones referentes al Protocolo, se 
negociaron los párrafos principales del informe del Grupo de Trabajo, 
en especial aquellos que tenían que ver con la delimitación de los com­
promisos sustantivos de México frente a las partes contratantes. 

Los argumentos de ambas delegaciones (en pro y en contra de los 
párrafos del Protocolo) se detallaron e incluyeron las razones políticas 
que tenía cada una para incorporar su versión. El jefe de la delegación 
de México argumentó en favor del Protocolo estándar ampliado y 
señaló que: 

a) La referencia explícita a México como país en desarrollo garan­
tizaría a los sectores empresarial, obrero y campesino el tratamiento 
que les corresponde de acuerdo con la parte iv del Acuerdo General. 

b) Lo relativo al Plan Nacional de Desarrollo y programas sectoria­
les debía quedar en el Protocolo para hacer explícito el derecho de 
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México a utilizar instrumentos de fomento industrial, mientras no se 

tratara de estímulos a la exportación. Además, el Plan Nacional de De­

sarrollo era parte de la denominada "legislación obligatoria' ' vigente 

a la fecha de la suscripción del Protocolo que, de acuerdo con el párrafo 

Ib de éste, tiene derecho a seguir aplicando el país que se adhiere. 
c) México pensaba que el párrafo sobre los recursos naturales, en 

particular los energéticos, era esencial para que el Congreso pudiera 
ratificar el instrumento de adhesión. En 1979 —recordó el jefe de la 
delegación mexicana— este fue uno de los factores que más influyeron 
en la decisión de posponer el ingreso al GATT porque no se quería con­
traer compromisos que no permitieran al país reducir sus exportacio­
nes petroleras. Con nuestra propuesta se aseguraba que México podría 
reducir sus exportaciones de hidrocarburos, si simultáneamente se re­
gulaban la producción y el consumo. 

d) En cuanto a la agricultura (área en la que no se ha aplicado la 
normatividad del GATT en ningún país), la delegación de México se­
ñaló que el sector agrícola no había tenido el mismo desarrollo que la 
industria y que era en buena parte agricultura de temporal. Además, 
el país era importador neto de granos, oleaginosas y productos lácteos. 
En el tema de la agricultura Méx ico estaría dispuesto a avanzar en la 
medida que lo hicieran las demás partes contratantes en la nueva ron­
da de negociaciones comerciales. 

La delegación de Estados. Unidos planteó la necesidad de contar 
con un Protocolo que permitiera aplicar plenamente las normas del 
GATT al caso de México; no se deseaba correr el riesgo de dejar lagu­
nas o propiciar derogaciones de las obligaciones sustantivas. Los pro­
blemas principales eran: a) requisitos de contenido local, en particu­
lar restricciones cuantitativas en función de contenido local (Art. ni:5); 
b) impuestos a la importación que se aplican a la producción interna 
(Art. m); c) falta de prueba de daño en la Ley de Comercio Exterior 
de México (Art. vi : l) ; ¿ ) precios oficiales (Art. vi:2,3); e) permisos 
previos (Art. xi:l)'9J) compras gubernamentales y de empresas públi­
cas (Art. xvii: 1,2); g) salvaguardias: prueba de daño (Art. xix : l ) . 

En cuanto a los párrafos específicos el reconocimiento de país en 
desarrollo —de acuerdo con la delegación estadunidense— podía que­
dar en la parte preambular. L o relativo al Plan Nacional de Desarrollo 
podía incluirse si se hacía un señalamiento de que éste era congruente 
con el GATT . En el caso de la agricultura, podía lograrse un texto que 
distinguiera entre productos agrícolas para consumo interno y de ex­
portación, y en lo que corresponde a la cláusula de soberanía sobre los 
recursos naturales, la redacción podía hacerse de acuerdo con el Ar­
tículo X X : g del GATT. 
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Los negociadores mexicanos respondieron que los puntos que plan­
teó Estados Unidos ya estaban justificados plenamente de acuerdo con 
el GATT y no debían causar problema alguno en el Protocolo ni en el 
Informe del Grupo: se habían aprovechado las disposiciones del Acuer­
do General para dejar claramente especificadas las salvaguardias con 
que el país se protegería al adherirse a éste. 

Las delegaciones trabajaron intensamente para negociar la redac­
ción. La discusión se inició con un documento de Estados Unidos que 
contenía una contrapropuesta a los párrafos que sugería México . Se 
optó por seguir una fórmula explorada en contactos anteriores, que 
consistía en acercarse cuanto fuera posible al texto mexicano en lo que 
se refería al Protocolo, pero haciendo referencias cruzadas que acota­
ran las salvaguardias en párrafos específicos en el Informe del Grupo 
de Trabajo. Esta solución ingeniosa, que no tenía precedente en el 
GATT, permitió a México obtener un protocolo donde se establecían 
las salvaguardias solicitadas sin ambigüedad alguna. Después de largas 
discusiones se llegó a una redacción aceptable para ambas partes. 

Estados Unidos había insistido en incluir en la parte operativa del 
Protocolo un párrafo que hacía referencia a permisos de importación, 
restricciones cuantitativas, precios oficiales, requisitos de contenido lo­
cal y de exportación, subsidios, compras de paraestatales, impuestos 
e importaciones y formas de protección de las importaciones. La dele­
gación de México señaló que incluir un párrafo con tal alcance equival­
dría de-facio a firmar un compromiso abierto en materia de barreras no 
arancelarias en el Protocolo de Adhesión, contraviniendo el mismo pá­
rrafo Ib del instrumento sobre la vigencia de la legislación en vigor en 
la fecha de suscripción del Protocolo; se señaló que si México podía in­
cluir las salvaguardias requeridas en el mismo, podría comprometerse 
a suscribir algunos de los códigos sobre barreras no arancelarias seis 
meses después de ingresar al GATT. 

El Protocolo que se consiguió en Ixtapa contenía 9 5 % de lo que 
México suscribiría una vez terminada la negociación. Durante la terce­
ra reunión del Grupo de Trabajo se presentaron sólo dos problemas: 
uno, respecto al párrafo de agricultura, por objeciones de sustancia 
que presentaron las delegaciones de Australia y Nueva Zelanda; otro, 
relativo al reconocimiento de México como país en desarrollo, por ob­
servaciones de la Comunidad Europea. Según ésta, el problema residía 
en que las partes contratantes nunca habían reconocido la calidad de 
"país en desarrollo'' a ningún miembro del Acuerdo General. Previa­
mente, en una reunión con la Comunidad (24 de abril), Van Thinh, 
representante permanente, había señalado con tono firme y categórico 
que le preocuparía un párrafo de esa naturaleza, no sólo por la adhe-
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sión de México, sino por la simultaneidad del ingreso de la República 
Popular China y de lo que él denominó la tendencia a "unctadizar"* 
el GATT. Europa insistió por eso en negociar un protocolo estándar y 
no fincar el proceso de adhesión en el Protocolo de 1979. 

Australia objetó el párrafo de agricultura al argumentar que su re­
dacción podría interpretarse como derogación de obligaciones del 
Acuerdo General, que daba a México potestad de definir la forma en 
que ajustaría su política agrícola al GATT . Para salvar esa situación, 
Australia propuso agregar un quinto párrafo al Protocolo, que señalara 
que los párrafos 3, 4 y 5 del mismo no constituían derogaciones de las 
obligaciones del Acuerdo General. Esta dificultad se arrastró hasta el 
último momento; prácticamente, fue el último punto que quedó por 
resolverse. Australia adoptó finalmente una reserva general sobre el 
Protocolo de Adhesión. 

Durante la tercera reunión del Grupo de Trabajo, la mayor parte 
de las delegaciones estuvieron de acuerdo con el Protocolo negociado 
con Estados Unidos y con los párrafos del informe del Grupo de Tra­
bajo que emanaron de la reunión de Ixtapa. Desde el punto de vista 
jurídico, el único inconveniente fue la vinculación entre el Protocolo 
y el Informe del Grupo de Trabajo, ya que existen en el primero citas 
textuales de párrafos del segundo. El asesor legal del GATT explicó que 
esta técnica poco ortodoxa podría presentar problemas para algunas 
partes contratantes, ya que sus parlamentos, al aprobar la adhesión de 
México , incorporarían el Protocolo a su legislación sin incluir necesa­
riamente el Informe del Grupo de Trabajo. 

En el fondo el tema en discusión era el rango jurídico que tenían 
ambos instrumentos, ya que las citas textuales elevaban el Informe al 
mismo nivel del Protocolo, lo que no era congruente con la práctica del 
GATT . Sin embargo, algunas delegaciones, en especial la de Estados 
Unidos, señalaron que la práctica no resultaba incompatible con el de­
recho de los tratados, y que el Protocolo reflejaba un balance de intere­
ses políticos y comerciales entre México y las partes contratantes. En 
la reunión formal con éstas, que se celebró después de contactos pluri-
laterales, el jefe de la delegación de México explicó el Protocolo y los 
párrafos de salvaguardia y señaló, en particular, que ninguno de los 
párrafos podría interpretarse como derogación de las obligaciones del 
Acuerdo General. 

La delegación de México justificó plenamente las soluciones que se 
daban a los problemas planteados en la fase final, al referirse al proyec­
to de Protocolo que había surgido de Ixtapa. De hecho, en este último 

* Se refiere, como es evidente, a asemejarlo a la UNCTAD [N. del E.]. 
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proceso de negociaciones el único cambio se hizo en el párrafo que alu­
día a "país en desarrollo''; donde decía "reconociendo la condición de 
México como país en desarrollo. . . " , se cambió a " tomando nota de 
la condición actual de México como país en desarrollo. . . " 

Las negociaciones finales se llevaron a cabo entre el 20 de junio y 
el 1 de julio de 1986. La cuarta y última reunión formal del Grupo de 
Trabajo tuvo lugar los días 30 de junio y 1 de julio; en esa ocasión se 
resolvieron los problemas finales en la redacción del Protocolo y del In­
forme del Grupo de Trabajo. 

El Informe del Grupo de Trabajo 

El Informe que se negoció con las partes contratantes es de especial im­
portancia para México , no sólo porque en él se recoge el planteamiento 
sobre el régimen de comercio exterior de nuestro país, sino porque su 
valor como nota interpretativa del Protocolo quedó plenamente acep­
tado por las partes contratantes. Este es un caso de excepción, en el 
que el Protocolo de Adhesión cita directamente párrafos del Informe, 
que pueden dilucidar y precisar los alcances de los compromisos y de­
rechos de México plasmados en el Protocolo. 

El informe del Grupo de Trabajo surge directamente del Memo­
rándum del Régimen de Comercio Exterior presentado por México , y 
de las respuestas al cuestionario que elaboraron los contratantes como 
parte del proceso de adhesión. La primera versión del Informe se dis­
tribuyó el 28 de mayo de 1986. 4 

Durante la primera reunión formal del Grupo de Trabajo (28-29 de 
abril) se examinó en detalle el Memorándum. En esta ocasión, el jefe 
de la delegación mexicana dio a conocer la concesión arancelaria más 
importante que se daría como pago de adhesión al GATT , al afirmar: 

En esta oportunidad deseo informar a ustedes de la decisión unilateral del 
gobierno de México de tomar en los próximos días dos medidas íntima­
mente ligadas a su régimen comercial: la primera consiste en fijar como 
arancel máximo el 50%. La segunda es disminuir en forma lineal, en un 
plazo de 30 meses, los aranceles de la mayoría de las fracciones que ac­
tualmente tienen niveles que van del 20 al 50%, para quedar entre el 10 
y el 30% . Para las materias primas, bienes intermedios y artículos de con­
sumo popular que no se fabriquen en el país, o se produzcan en forma 
insuficiente, se aplicarán, al finalizar el periodo de 30 meses, aranceles 

4 GATT, Spec(86)28, "Draft Report of the Working Party on the Accession of 
Mexico", documento restringido, mayo de 1986. 
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que van del 0 al 10%. El resto de los bienes se gravará de acuerdo a su 
grado de elaboración con aranceles del 20 al 50%, correspondiendo las 
tasas de 20 y 30% a la mayoría de los productos, al final del periodo de 
30 meses. Respecto a la primera de las medidas, México estará dispuesto 
a consolidar, como parte de su proceso de adhesión, un arancel máximo 
del 50%. En relación a la segunda de las medidas, y considerando que 
se instrumentará en un futuro inmediato, estaríamos dispuestos a consi­
derar su consolidación en la negociación por productos, y en el contexto 
de la próxima ronda de negociaciones multilaterales. Los nuevos progra­
mas sectoriales que se emprendan quedarían protegidos fundamental­
mente con aranceles, en vez de permisos de importación, como ocurría 
en el pasado. Cuando sea necesario se utilizarán, en forma transitoria, 
sobretasas arancelarias, las cuales no excederán del 50% de la tasa esta­
blecida para el bien de que se trate. 

Durante la primera sesión del Grupo de Trabajo la mayoría de las 
delegaciones solicitaron aclaraciones sobre el régimen del comercio ex­
terior en México. En todos los casos, la delegación mexicana dio res­
puesta detallada a las preguntas y las otras delegaciones manifestaron 
su conformidad y satisfacción con las mismas. Quedó claramente esta­
blecida la convergencia del régimen de comercio exterior de México 
con los principios generales del Acuerdo General, así como la voluntad 
de México para ajustar la política comercial de tal suerte que en el fu­
turo se tuviera un régimen esencialmente fundado en aranceles. Du­
rante la segunda reunión (14 y 15 de mayo) hubo ampliaciones al cues­
tionario que se había contestado por escrito. La delegación de México 
dio respuesta a las preguntas que plantearon verbalmente otras delega­
ciones. La de Estados Unidos prácticamente monopolizó el debate. 

Las conclusiones de las dos reuniones plenarias del Grupo de Tra­
bajo revelaron que aún existían puntos no asimilados debidamente por 
las partes contratantes, que se convertirían después en elementos im­
portantes de la negociación —por ejemplo, el régimen de sobretasas 
arancelarias que podrían aplicarse en ciertos sectores industriales para 
brindar mayor protección temporal cuando se requiriera; los impues­
tos adicionales a la importación; la política de compras gubernamenta­
les; la Ley de Comercio Exterior. 

En la reunión del Grupo de Trabajo se convino en que la Secreta­
ría del GATT presentaría pronto un proyecto del Informe del Grupo de 
Trabajo con el propósito de detallar los planteamientos de las sesiones 
de preguntas y respuestas, dejando aún de lado el apartado relativo a 
las conclusiones y decisiones. Además, se convino en que las delegacio­
nes presentarían sus observaciones por escrito a la Secretaría del GATT 

antes del 19 de junio. 
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Sin embargo, las partes contratantes expresaron que aún resultaba 
prematuro concluir el Informe del Grupo de Trabajo, por lo cual se 
reservaron el derecho de realizar preguntas adicionales en las sesiones 
que se celebrarían en junio. Al final de esta reunión se distribuyó un 
texto revisado del Informe del Grupo, que incorporaba ya las aclara­
ciones que le había hecho la delegación de México en forma verbal a 
las partes contratantes. 

La cuarta sesión bilateral con Estados Unidos (Ixtapa, del 2 al 6 
de junio) fue la siguiente etapa de la negociación del Informe. C o m o 
ya se mencionó, en esta ocasión se negoció la redacción de los párrafos 
del Informe del Grupo de Trabajo que harían referencia cruzada al 
Protocolo de Adhesión, y de otros que precisarían los planteamientos 
contenidos en el mismo sobre el régimen de comercio exterior de México. 

En términos generales, el Informe resume la posición del gobierno 
de México en política de comercio exterior y su compatibilidad con el 
Acuerdo General, más los compromisos que asume ese gobierno para 
manejar sus instrumentos de política comercial. El Protocolo cita di­
rectamente los párrafos siguientes: 

i) Párrafo 83, que señala los compromisos que asume México en relación 

con puntos específicos que se precisan en los párrafos del Informe referen­

tes a: sobretasas arancelarias aplicables a programas sectoriales de desa­

rrollo (párrafo 29 del Informe); Ley Federal de Derechos: compromiso de 

aplicar impuestos y gravámenes de conformidad con las disposiciones del 

Acuerdo General, en particular ni y vm (párrafo 23 del Informe); armo­

nización del procedimiento de valoración de aduana y eliminación de pre­

cios oficiales (párrafo 25 del Informe); permisos y cuotas de importación: 

compromiso de México de continuar eliminando permisos y cuotas de 

importación, en toda la medida posible (párrafo 29 del Informe); aplica­

ción del Plan Nacional de Desarrollo y programas regionales y sectoriales 

en forma compatible con las disposiciones del Acuerdo General (párrafo 

35 del Informe); otorgamiento de la prueba de daño para la aplicación 

de derechos compensatorios y derechos antidumping, así como aplicación 

de medidas de salvaguardia en forma congruente con el Acuerdo General 

(párrafo 62 del Informe); compras gubernamentales en forma compatible 

con el Artículo xvii del Acuerdo General (párrafo 66 del Informe); códi­

gos de conducta: compromiso de México de adherirse a los códigos de 

Procedimiento para el Trámite de Licencias de Importación, Antidumping, 

Normas y Valoración de Aduana, y de iniciar negociaciones con miras 

a la adhesión al Código de Subvenciones y Derechos Compensatorios (pá­

rrafo 68 del Informe). 

ti) Además, en las salvaguardias recogidas en el Protocolo (párrafos 

3 y 4) se invocan directamente los párrafos 29 y 35 para efecto de inter­

pretación de las salvaguardias que en ellos se manifiestan en lo que con-
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cierne al sector agrícola y a la posibilidad de que México siga aplicando 

su Plan Nacional de Desarrollo. 

En esencia, se logró incluir las salvaguardias que se recogen en el 
Protocolo estándar delimitando claramente su ámbito de aplicación 
con referencia explícita a párrafos aclaratorios del Informe del Grupo 
de Trabajo. C o m o ya se señaló, los párrafos 3, 4 y 5 que en el Proto­
colo se refieren a sector agrícola, Plan Nacional de Desarrollo y sobera­
nía sobre recursos naturales son salvaguardias, mas no derogaciones 
de las obligaciones de México —según el Acuerdo General— en estos 
campos. 

La interpretación jurídica de estas salvaguardias en términos del 
propio Protocolo se refiere, evidentemente, a la estipulación precisa y 
categórica de puntos que a juicio de México formaban parte de su le­
gislación vigente a la fecha de la suscripción del Protocplo. Los párra­
fos de interpretación que contiene el Informe señalan, en cambio, com­
promisos para hacer compatible esa legislación con el Acuerdo General 
en un plazo perentorio. 

EVALUACIÓN DE LAS NEGOCIACIONES 

Se desprende de los intrumentos mediante los cuales México se adhiere 
al Acuerdo General, es decir el Protocolo de Adhesión y el Informe del 
Grupo de Trabajo, que las obligaciones sustantivas adquiridas se defi­
nen de tal forma que el país acepta normar su política comercial con­
forme a las reglas principales del Acuerdo en lo que concierne al trata­
miento de nación más favorecida. 

El reconocimiento de México como país en desarrollo le otorga la 
potestad para exigir un tratamiento no recíproco de los países desarro­
llados y limitar la aplicación del tratamiento de nación más favorecida, 
tanto al recibir preferencias de países industrializados como al nego­
ciarlas con países en desarrollo (ya sea en forma unilateral, bilateral o 
recurriendo a la excepción general que permite crear uniones aduane­
ras y zonas de libre comercio). 

El Protocolo que negoció México se apega plenamente a los térmi­
nos de referencia que fijaron el presidente de la República y el Senado 
al grupo negociador. C o m o puede observarse en la comparación de los 
documentos negociados en 1979 y 1986, 5 el nuevo Protocolo formula 

5 Véase Gabinete de Comercio Exterior. "El proceso de adhesión de México al 
Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comerio ( G A T T ) " , 1986. 
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de manera más precisa los reconocimientos y salvaguardias que Méxi­
co obtuvo y además incluye en la parte operativa los párrafos sobre el 
Plan Nacional de Desarrollo, sobre agricultura y sobre la ley de recur­
sos naturales. 

Los párrafos del Informe en el Protocolo contienen compromisos 
menores que los que se aceptaron en 1979; en el caso de licencias de 
importación ni siquiera se contempla una fecha límite como se hacía 
en el Protocolo anterior. En parte, el hecho de que el Protocolo fuese 
más preciso en la redacción de las salvaguardias se debe a que en esta 
ocasión México suscribió algunos códigos de interpretación de los ar­
tículos del Acuerdo General. Se juzgó que en el caso de subsidios con­
venía más suscribir el código que seguir bajo la vigencia del entendi­
miento bilateral con Estados Unidos. Comparado con otros protocolos 
suscritos previamente —los de Marruecos, Colombia, Filipinas, Hun­
gría, Suecia y Arabia Saudita, entre otros—, el de México es el único 
que proporciona una cobertura tan amplia de salvaguardias. 

Es importante tener presente los términos bajo los cuales México 
se adhirió al Acuerdo General considerando dos hechos. Antes de que 
empezara la Ronda Uruguay se inició un debate en el GATT sobre la 
necesidad de reinterpretar los principios de no discriminación y de tra­
tamiento de nación más favorecida, de reciprocidad y de tratamiento 
especial y más favorable a países en desarrollo. En consecuencia, la 
Declaración de Punta del Este reitera categóricamente la vigencia del 
principio del tratamiento especial y más favorable para los países en 
desarrollo, y la interpretación del principio de reciprocidad de los mis­
mos. Sin embargo, a pesar de esos compromisos explícitos, en las ne­
gociaciones los países industrializados insisten en rectificar los normas 
del Acuerdo General en las áreas mencionadas. 

Si bien no puede negarse que la Ronda Uruguay habrá de dar lu­
gar a nuevas orientaciones, enfoques e interpretaciones del Acuerdo 
General, cualquier modificación sustantiva en las obligaciones y dere­
chos de un país frente a las demás partes contratantes deberá hacerse 
en un ambiente de negociación donde se equilibren las concesiones y 
se armonicen los intereses de todas las partes. Una interpretación me­
nos estricta de lo que es el tratamiento especial y más favorable a países 
en desarrollo, debe tener, como contrapartida, el compromiso más fir­
me y categórico de los países industrializados de desmantelar sus ba­
rreras proteccionistas y dar acceso a las exportaciones de los países en 
desarrollo. 
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Los términos de referencia de la negociación 

En el proceso preparatorio para definir la posición inicial del país en 
las negociaciones de ingreso al G A T T , 6 se reconoció que, por encima 
de los aspectos técnicos de la adhesión, concentrados en la negociación 
de la " cuo ta " de ingreso, existían aspectos políticos que debían aten­
derse en forma prioritaria. Fue así como el Congreso examinó previa­
mente la adhesión; allí se realizó una consulta con los sectores que se 
verían directamente afectados por la decisión. El Senado de la Repú­
blica emitió un dictamen 7 con las conclusiones de esta consulta, don­
de se fijaron los objetivos del ingreso de México al G A T T y los térmi­
nos de referencia para los negociadores. Posteriormente, el presidente 
de la República, apoyándose en el dictamen del Senado, giró instruc­
ciones al secretario de Comercio y Fomento Industrial para iniciar las 
negociaciones de adhesión formal al Acuerdo General o 8 

El ingreso al G A T T , además de ser un vehículo para insertar a M é ­
xico en el sistema normativo del comercio internacional, permitiría al 
país participar como miembro de pleno derecho en la Nueva Ronda 
de Negociaciones Comerciales Multilaterales, hoy conocida como 
Ronda Uruguay, que es el esfuerzo más ambicioso para definir las nor­
mas que regirán el comercio internacional en las próximas décadas. 

Las instrucciones presidenciales indicaban los términos de referen­
cia que planteó el Senado para la negociación: 

Circunscribir el Protocolo de Adhesión a lo que establecen la Constitu­
ción Política de los Estados Unidos Mexicanos y todas las leyes que salva­
guardan la vigencia y el ejercicio de la soberanía nacional. Asimismo, la 
negociación se ajustaría a lo dispuesto en el Plan Nacional de Desarrollo 
y sus programas sectoriales y regionales. La negociación debería tener 
como marco de referencia el Protocolo de Adhesión negociado por Méxi­
co y adoptado por las partes contratantes en 1979. Además, debería aten­
der las disposiciones que en su momento contendría la Ley Reglamenta­
ria del Artículo 131 Constitucional. El proceso de adhesión debería 
reconocer la situación de México como país en desarrollo, así como la 
aplicación irrestricta de las disposiciones que le concedan un trato dife­
renciado y más favorable. Durante la negociación, se debería mantener 

6 "El Proceso de Adhesión de México al Acuerdo General sobre Aranceles 
Aduaneros y Comercio ( G A T T ) " , Gabinete de Comercio Exterior, México, D.F. 
1986. Esta publicación contiene los documentos más importantes de las negociaciones. 
En este capítulo se utiliza este documento ampliamente. 

7 Diario Oficial, 22 de noviembre de 1985. 
8 Diario Oficial^ 25 de noviembre de 1985. 
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el respeto absoluto a la soberanía de la nación sobre los recursos natura­

les, en particular, los energéticos, así como las disposiciones en materia 

de compras del sector público. En las negociaciones se debería promover 

un reconocimiento al carácter prioritario del sector agropecuario de Mé­

xico. Dentro del marco general de las negociaciones, se buscaría mante­

ner la flexibilidad necesaria para el uso de los controles al comercio exte­

rior, en el contexto de la política de sustitución gradual del permiso por 

el arancel. No se considerarían dentro de la negociación los productos que 

afectan la seguridad nacional o la salud pública, ni tampoco los productos 

agropecuarios sensibles para la economía nacional. 

El equipo negociador interpretó estas instrucciones en el sentido 

estricto de incorporarlas al Protocolo de Adhesión como salvaguardias 

globales, no como derogación de las obligaciones sustantivas. Por razo­

nes de estrategia se propuso a las partes contratantes un calendario que 

señalaba la necesidad de culminar el proceso antes de septiembre de 

1986, para que México pudiera participar en el inicio de la Nueva 

Ronda de negociaciones como miembro de pleno derecho. Era impor­

tante respetar ese calendario, porque si las negociaciones se extendían 

más allá del inicio de la Nueva Ronda, sería difícil distinguir entre las 

negociaciones de ingreso y el intercambio de concesiones propio de la 

Ronda, lo cual implicaría que el pago de ingreso pudiera incluir conce­

siones en las nuevas áreas del GATT, como son los servicios, la propie­

dad intelectual y la inversión relacionadas con el comercio, situación 

inaceptable para México . Considerando los términos de referencia de 

las negociaciones, se presenta en el cuadro 1 una evaluación general 

de los resultados de la negociación. 

Protocolo de Adhesión 

Este es superior al que se logró en 1979, ya que establece las salvaguar­

dias con más amplitud y precisión. Si se compara con otros protocolos, 

el de México es de los más completos en las cláusulas de excepción. 

En el instrumento se contemplan los párrafos específicos que solicitó 

México , en los cuales se reconoce el carácter prioritario de su sector 

agrícola, su derecho a seguir aplicando el Plan Nacional de Desarrollo, 

los Programas Sectoriales y Regionales y la soberanía del país sobre sus 

recursos naturales, de acuerdo con la Constitución mexicana. En algu­

nos casos estas salvaguardias resultan redundantes, ya que el Protocolo 

establece que la Parte II del Acuerdo General sólo se aplica obligato­

riamente en la medida que sea compatible con la legislación vigente a 

la fecha del Protocolo. Sin embargo, el grupo negociador optó por soli-
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citar a las partes contratantes la incorporación expresa de l a s salva­

guardias en el Protocolo especial, para cumplir plenamente las instruc­

ciones del Congreso y el Ejecutivo en esta materia. 

Negociaciones de productos 

En este caso se comprometió ( "conso l idó" en el lenguaje del GATT) 

un nivel arancelario máximo de 50% para toda la tarifa. Para l o s nueve 

sectores prioritarios del Pronafice se podrán utilizar aranceles superio­

res a 50% por un periodo de ocho años; se consolidó además e l régi­

men arancelario (o eliminación del permiso) para 373 productos nego­

ciados bilateralmente con el proveedor principal, que equivalen a 

15.9% de la importación total de 1985. En el cuadro 2 se presenta la 

distribución de fracciones otorgadas por tipo de bien. . 

Examinando en detalle la negociación de productos se pueden ex­

traer las siguientes conclusiones: 

a) Bienes de consumo: los negociados comprenden 62 fracciones 

que abarcan del capítulo 1 al 22 de la T I G í para los bienes no durade­

ros, en su mayoría básicos, y del capítulo 85 al 97 para bienes durade­

ros! Una parte importante de estas concesiones se otorgó bajo e l régi­

men del permiso previo o cuota. En otros casos se incluyen artículos 

a los cuales se eliminará el permiso en periodos que alcanzan hasta 

ocho años, lo que permitirá a la industria contar con un plazo razona­

ble para mejorar sus diseños de productos, procesos de producción y, 

en general, su capacidad para competir. 
b) Bienes intermedios: se otorgaron concesiones a productos com­

prendidos en varios programas de desarrollo industrial (por ejemplo, 
la industria electrónica). Las negociaciones buscaron propiciar la im­
portación de insumos, partes y componentes, que permitan alcanzar 
los objetivos delineados en esos programas y, a la vez, otorguen protec­
ción adecuada a productos finales. En general, los productos q u e se ne­
gociaron con aranceles bajos son materias primas de uso difundido en 
la industria que no pueden obtenerse en el país (como asbesto, hulla, 
óxido de aluminio, níquel en bruto, mineral de estaño) o cuyo abasto 
interno es insuficiente para cubrir la demanda (como cueros y pieles 
en bruto, y pulpa para papel). En algunos casos se negociaron bajo el 

régimen de cuota. f 

c) Productos agrícolas: se negociaron 66 fracciones del capítulo 1 
al 19. Se mantuvo el requisito de permiso previo para los más sensi­
bles, en especial productos de los que hay un gran déficit en el país, 
(leche, grasa butírica, semillas), productos básicos de alta prioridad so-
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cial (cereales, granos) y productos sensibles (frutas frescas). 
d) Bienes de capital: se negociaron 156 fracciones comprendidas en 

los capítulos 84 al 90 que, en su gran mayoría, incluyen este tipo de 
bienes. Sólo 85 de estas fracciones corresponden a bienes que se produ­
cen en la nación. Excepto tres casos, los aranceles consolidados exce­
den los vigentes (márgenes de 5 a 20 puntos porcentuales). 

Se tomó en cuenta la sensibilidad y el carácter estratégico en áreas 
c o m o producción de máquinas y herramientas para la construcción, 
grúas, bombas, equipo de generación y trasmisión de electricidad, 
etc.; se limitaron al mínimo las concesiones en estos productos. La ne­
gociación no incluyó productos de los sectores siderúrgico (excepto 
uno) , salud (no se negoció ningún producto del grupo de medicamen­
tos básicos), automotriz ni textil (sólo dos productos se incluyeron en 
el Acuerdo Multifibras). 

Por lo que concierne a la distribución geográfica de las concesio­
nes, participaron nueve países y la Comunidad Europea. Estados Uni­
dos, principal socio comercial de México , absorbió la mayor parte de 
las concesiones —210 productos que representan 12.5% de sus impor­
taciones totales de bienes mexicanos en 1985. En el cuadro 3 se mues­
tra la distribución general de las concesiones. 

Sí hacemos un análisis global de la negociación podemos afirmar 
que los resultados netos fueron positivos. A pesar de que México no 
recibió concesiones de contrapartida, debe tenerse en cuenta que obtu­
vo a cambio los beneficios del acervo de negociaciones anteriores del 
GATT, que ahora se hace extensivo a México al amparo del criterio de 
nación más favorecida. Si bien es cierto que la mayoría de los países 
ya aplicaba a México ese tratamiento en sus relaciones comerciales, las 
consolidaciones de los aranceles y el régimen de importación no 
tendrían que extenderse necesariamente a México . 

En comparación con la negociación de 1979, México otorgó conce­
siones por valor de 15.9% de las importaciones, mientras que en 1979 
había negociado productos que equivalían a 10 .2%. Solamente en 52 
productos negociados se consolidaron aranceles menores a los vigentes. 

Códigos de conducta 

C o m o parte integral del paquete de adhesión el gobierno de México 
se comprometió a notificar al GATT , en un periodo de seis meses des­
pués del ingreso, su intención de adherirse a los siguientes códigos: li­
cencias, valoración aduanera, antidumping, normas, subsidios y dere­
chos compensatorios. Para adherirse a este último instrumento, no 
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basta la sola intención de suscribirlo, ya que es necesario negociar el 
compromiso de eliminar subsidios a la exportación que satisfaga a las 
demás partes contratantes. Para este efecto México declaró que inicia­
ría negociaciones con miras a suscribirlo. 

En el caso de los códigos, cabe aclarar que México ya había logra­
do avances considerables en la convergencia de las normas internacio­
nales sobre licencias, valoración aduanera y tratamiento de prácticas 
desleales. En este último caso, la Ley Reglamentaria del Artículo 131 
Constitucional es congruente con las normas del Acuerdo General. 

Por lo que se refiere a otras áreas, en el Informe del Grupo de Tra­
bajo se plasman los compromisos que adquirió México en cuestión de 
aranceles, valoración aduanera, derechos antidumping y compensato­
rios, y compras del sector público. Los párrafos 18, 19, 23, 25, 62 y 
66 establecen con precisión las obligaciones sustantivas. Véanse en el 
cuadro 1 los párrafos que incorporan esas obligaciones. 

CONCLUSIONES 

Un análisis comparativo de los costos y beneficios de las negociaciones 
nos lleva a concluir que, en términos generales, la base de negociación 
de México fue el programa de liberación comercial iniciado en forma 
unilateral en 1984 y definido concretamente en 1985. Es evidente que 
México logró capitalizar las reorientaciones en la política de comercio 
exterior definidas desde el principio del gobierno de Miguel de la Ma­
drid. 

Esta conclusión se apoya en la comparación entre lo que se planteó 
en el programa de liberación unilateral, los compromisos adquiridos en 
el proceso de adhesión al GATT , las negociaciones con Estados Unidos 
y los programas de política comercial acordados en los créditos de 
política comercial (TPL) del Banco Mundial. El cuadro 4 presenta en 
forma sintética los compromisos sustantivos en cada área de las nego­
ciaciones, aunque el programa unilateral no puede considerarse como 
tal, cuando menos en términos internacionales. Claramente se observa 
en las columnas 3, 4 y 5 que los términos de la negociación se refie­
ren en su mayor parte al programa de liberación unilateral. 

Hay, sin embargo, puntos importantes que deben tomarse en 
cuenta en el análisis general: 

1. Se observa diferencia sustancial entre los beneficios (o costos) 
netos de las negociaciones. En el caso de la adhesión al GATT la nego­
ciación es de carácter "g loba l " , es decir, se parte de la propuesta gene­
ral que México presenta a priori a las partes contratantes, y con base 
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en esa cobertura México recibe concesiones globales al amparo del cri­

terio de nación más favorecida. 

2. La relación costo-beneficio es también diferente en cada caso. 

Por la naturaleza del marco multilateral del GATT , los compromisos 

implican contrapartida directa del acceso de exportaciones mexicanas 

al mercado internacional, al obtenerse un beneficio inmediato de las 

concesiones consolidadas en el GATT por las demás partes contratantes 

(con base en el principio de nación más favorecida). En el caso de las 

negociaciones bilaterales, así como en el de las realizadas con el Banco 

Mundial, la situación es diferente ya que, en el primer caso, como se 

señala en el análisis del balance de costos y beneficios, no se aplica ne­

cesariamente un criterio de equilibrio en el intercambio de concesiones. 

3. A diferencia de los compromisos consolidados en el GATT , los 

programas acordados con los organismos financieros internacionales, 

particularmente el Banco Mundial —que de Jacto equivalen a la " con ­

solidación" de un programa general de liberación comercial—, no 

contemplan salvaguardias o cláusulas de escape en circunstancias ex­

traordinarias. Resulta paradójico que los condicionamientos de los 

"créditos de política comercial" (TPL) atenten contra el contenido del 

Artículo X I X del GATT , que tiene en cuenta la posibilidad de aplicar 

salvaguardias por productos o sectores ante la amenaza o causa de 

daño material a la industria de un país, atribuible al aumento súbito 

de las importaciones. 

En lo referido a la negociación, lo importante no es sólo evaluar 

los costos y beneficios del intercambio implícito de concesiones en la 

búsqueda de participación de México en la economía internacional. 

También es importante la contribución de las negociaciones a los obje­

tivos que se propone lograr el país al reorientar su sistema de comercio 

exterior: modernizar el aparato productivo, acrecentar la competitivi-

dad del sector industrial mexicano en el exterior, reducir la vulnerabi­

lidad del sector externo, diversificar las relaciones comerciales interna­

cionales como medio para avanzar hacia este propósito, vincular la 

liberación comercial con el acceso de las exportaciones mexicanas al 

mercado internacional. 

Aún es prematuro hacer juicios categóricos sobre un proceso tan 

complejo relacionado con propósitos y objetivos que no son suscepti­

bles de medir con precisión. Es más sencillo localizar y comparar las 

concesiones que se obtienen y otorgan en un ámbito de negociación de­

terminado. Hay, sin embargo, datos fragmentarios que nos permiten 

señalar tendencias del comercio exterior de México en las que se ad­

vierten cambios estructurales importantes en su composición funcio­

nal, geográfica y sectorial. 
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La balanza comercial registra cambios cualitativos importantes 

que señalan clara tendencia a la reducción del sesgo antiexportador de 

la planta productiva y avances en la sustitución eficiente y selectiva de 

importaciones. T o d o eso apunta a la consolidación de una estructura 

productiva interna más articulada, eficiente y competitiva en los mer­

cados internacionales. Las cuentas comerciales han reducido su vulne­

rabilidad tanto en relación con el mercado petrolero cuanto en la con­

centración geográfica de las exportaciones e importaciones. 

No se cuenta aún con información precisa sobre la influencia de la 

política comercial y la evolución del sector externo en la eficiencia y 

en la competitividad general del aparato productivo, ni en la composi­

ción de los costos industriales. Sin embargo, de acuerdo con las estima­

ciones de Ten Kate sobre protección efectiva, la tasa de deslizamiento 

del peso respecto al dólar y las medidas para abrir el sector externo, 

significan disminución en el promedio de protección para 1985-1986 

y, al mismo tiempo, han aumentado la dispersión de la protección no­

minal y efectiva. Esta disminución en la protección implicará, a la cor­

ta, cambios significativos en la estructura de los costos industriales; es 

de esperar que esto incida directamente en los procesos de producción 

y en las estrategias generales de participación de las empresas en los 

mercados de insumos y productos finales. 

La reorientación de la acción económica internacional de nuestro 

país ocurrió cuando se llevaban a cabo cambios sustantivos en el siste­

ma de relaciones económicas internacionales. Por lo que concierne al 

comercio, el "nuevo proteccionismo" caracteriza el contexto real que 

enfrenta México en su búsqueda de participación en el mercado inter­

nacional. Este fenómeno se distingue, entre otros elementos, por los si­

guientes: 

Nuevas condicionantes en el acceso a los mercados: Las exportaciones de 

países en desarrollo a los mercados de bienes en sectores obsoletos den­

tro de,economías avanzadas, se condicionan a la contribución que pue­

dan hacer éstos para liberar los servicios en la inversión directa y en 

el respeto a normas que rigen la propiedad intelectual y los derechos 

de los trabajadores. 

Vinculación del comercio de bienes con los servicios: Uno de los puntos 

más controvertidos.de la Ronda Uruguay es la tendencia a vincular la 

liberación comercial en los mercados de bienes con la apertura del sec­

tor de servicios. Esta es, en la actualidad, una de las preocupaciones 

centrales de los países en desarrollo. 

Vinculación deuda-comercio: Organismos financieros internacionales 

han establecido nuevas normas que condicionan los recursos financie­

ros a la reestructuración de la deuda u obtención de dinero nuevo de 

http://controvertidos.de
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países muy endeudados, diseñando mecanismos de financiamiento pa­

ralelo con la banca comercial, que sujetan los tramos de financiamien­

to a condicionantes de apertura comercial; es el caso de los "créditos 

de política comerciar ' (TPL) del Banco Mundial, que se condicionan 

también a objetivos de política macroeconómica mediante acuerdos de 

contingencia con el Fondo Monetario Internacional. 

Esas tres áreas son los puntos de apoyo de lo que, de jacto, es el nue­

vo sistema de relaciones comerciales internacionales, surgido como 

respuesta de los países industrializados a la crisis económica iniciada 

por el problema de la deuda externa, acrecentado por desequilibrios 

monetarios y comerciales en la economía internacional. Para los países 

en desarrollo, estas reorientaciones implican todo un cambio en el me­

dio económico internacional. 

Antes se pensaba lógico que, mientras las economías industrializa­

das avanzaran en el ajuste estructural de sus aparatos productivos, 

concentrando recursos en las áreas de alta tecnología y servicios, los 

países en desarrollo podrían satisfacer demandas en sectores tradicio­

nales en los que habían logrado ser competitivos (siderúrgico, petro-

químico, textil, automotriz). Es claro, sin embargo, que de sus expor­

taciones en esas áreas exigirá una contrapartida de apertura en las 

nuevas áreas de la negociación comercial. 

En nuestro caso, es evidente que la reorientación de la política de 

comercio exterior hacia un sistema más abierto implicó una negocia­

ción simultánea en los frentes más importantes, tanto en el campo bila­

teral como en el multilateral. En buena parte, los términos de referencia 

de las negociaciones se mantuvieron dentro del programa tradicional de 

intercambio de concesiones en las áreas tradicionales del comercio ex­

terior, es decir, en barreras arancelarias y no arancelarias referidas 

fundamentalmente al campo de los bienes. 

Al analizar los costos y beneficios de la negociación llegamos a la 

conclusión de que hay gran diferencia entre los términos de negocia­

ción, por un lado, con el GATT, y por otro con organismos financieros 

internacionales y Estados Unidos. En el primer caso, siempre hay con­

cesiones para el acceso de exportaciones mexicanas al mercado interna­

cional; en el segundo, no ocurre lo mismo. Esas negociaciones son 

"marginales", es decir se parte de un nivel de apertura dado de la eco­

nomía mexicana y se solicitan concesiones que van en aumento, a dife­

rencia del GATT , donde se negocia con base en intercambios globales 

de concesiones de acceso a mercados. 

La experiencia de este ciclo de negociaciones nos dice que las futu­

ras deben concentrarse, siempre que sea posible, en el medio multilate­

ral del GATT , cuyo marco de negociación se sustenta en el tratamiento 
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de nación más favorecida (NMF) y no discriminación, en el cual la po­

sición de México es menos vulnerable, por la mayor densidad política 

que puede otorgarle su acción solidaria con otros países en desarrollo, 

o con países que tienen los mismos intereses comerciales. El GATT tie­

ne, además, aunque en forma primitiva, un sistema de salvaguardias 

que protege industrias amenazadas por el aumento súbito en importa­

ciones. 

Al ingresar México en la economía internacional es necesario pen­

sar en todos los frentes de negociación; así, el criterio principal para 

definir estrategias de negociaciones es la apertura de los mercados in­

ternacionales a las exportaciones mexicanas. El balance positivo de las 

negociaciones en el periodo 1983-1987 puede atribuirse en gran parte 

al planteamiento a priori del programa de liberación comercial que 

pudo lograrse simultáneamente en todos los frentes. Sin embargo, es 

necesario ser cautelosos en lo que corresponde a negociaciones bilate­

rales con Estados Unidos y el Banco Mundial, ya que, como se señaló, 

tienden a correrse las fronteras definidas unilateralmente. 

En cuanto al Banco Mundial, la aplicación de la condicionalidad 

cruzada (con el F M l ) y piramidal (con la banca comercial) imprime 

nueva dimensión a organismos financieros multilaterales, al vincular 

directamente el financiamiento del desarrollo con metas de liberaliza-

ción comercial que rebasan, en muchos aspectos, el marco normativo 

del GATT . Este fenómeno se extiende ahora a la condicionalidad en 

materia de subsidios y precios internos, compromisos del sector públi­

co en la economía y apertura a la inversión extranjera directa, situa­

ción por demás congruente con la negociación bilateral. 

Las negociaciones con Estados Unidos tienden a correr la frontera 

unilateral al plantear propósitos de negociación enfocados a ampliar la 

agenda tradicional para incluir nuevas áreas del comercio y fundar el 

intercambio de concesiones comerciales. El acceso al mercado estadu­

nidense está condicionado a esos objetivos (un ejemplo es el retiro de 

beneficios del Sistema Generalizado de Preferencia a México , al ampa­

ro del argumento de la laxitud de las normas sobre patentes y uso de 

marcas, hace poco aprobadas por nuestro Congreso). En forma simi­

lar, la eliminación de subsidos a la exportación por parte de México 

se pagó con la concesión de la prueba de daño, no con medidas que 

implicaran mayor acceso directo de las exportaciones mexicanas al 

mercado estadunidense. 

¿Cuáles pueden ser los elementos fundamentales de una estrategia 

de negociaciones comerciales en el futuro? Del análisis general pueden 

derivarse los siguientes: 

1. Más concentración en el enfoque multilateral del GATT. 
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2. Selección de áreas funcionales que cuenten con una estrategia 
defensiva que dé respuesta a los vínculos que se han establecido entre 
flujos de financiamiento y apertura comercial. 

3. Criterio selectivo en cuanto a los mercados y productos en los 
que México puede competir en el ámbito internacional. 

4. Acción dirigida y orientada a profundizar sustancialmente los 
vínculos comerciales con América Latina, utilizando de manera ópti­
ma la ALADI y foros de concertación y consulta de carácter regional. 

En el futuro inmediato el GATT, las negociaciones bilaterales con 
Estados Unidos, el Banco Mundial y la Ronda Regional de ALADI se­
guirán siendo frentes principales en negociaciones comerciales. Para 
México es importante mantenerse activo en las negociaciones para de­
fender sus intereses comerciales y económicos. No puede soslayarse el 
hecho de que la concepción y ejecución de una estrategia integral, co­
herente y realista, es condición necesaria para avanzar en esta 
dirección y sentar las bases permanentes de la reconversión industrial. 
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Cuadro 1 
Evaluación de las negociaciones de ingreso al GATT 

A rea de negociación 

I. Protocolo de Adhesión 

Este documento incorpora 
los compromisos básicos 
de México frente al Acuer­
do General y las Partes 
Contratantes. El Protoco­
lo es de aplicación provi­
sional. El Senado de la Re­
pública ratificó el instru­
mento, ya que el Acuerdo 
General no se incorpora a 
la legislación mexicana. 

México se convirtió en 
Parte Contratante el 24 de 
agosto de 1989 

Compromisos sustantivos 

1. México se compromete 
a aplicar a las demás par­
tes contratantes provisio­
nalmente, y con sujeción a 
las disposiciones del Proto­
colo: 

a) Las Partes I, III y IV del 
Acuerdo General, y 

b) La Parte II del Acuerdo 
en la medida en que sea 
compatible con la legisla­
ción vigente en la fecha del 
Protocolo 

Beneficios 

Al comprometerse a apli­
car en forma provisional el 
Protocolo, México obtiene 
un tratamiento similar de 
las demás partes contra­
tantes, que aplicarán ple­
namente la Parte I (ar­
tículos I y II); Parte III 
(artículos X X I V - X X X V y 
Parte IV (artículos XXVI-
XXXVIII) del Acuerdo Ge­
neral, y la Parte II (Ar­
tículos I II -XXIII) en la 
medida a que sea compati­
ble con su legislación vi­
gente. 

Al ingresar al Acuerdo 
General, México recibe el 
beneficio inmediato para 
sus exportaciones de las 
concesiones tarifarias que 
las partes contratantes 
acordaron en rondas de 
negociaciones anteriores. 
Así, México ha logrado 
una ampliación del acceso 
de sus exportaciones al 
mercado internacional, en 
las condiciones de trato es­
pecial y más favorable que 
el GATT prevé para países 
en desarrollo. 

México se inserta así en 
las corrientes del comercio 
y la industria internacio­
nales, y asegura una parti­
cipación plena en la toma 
de decisiones por lo que se 
refiere a la definición de 
las normas de conducta 
que regulan el comercio 
internacional. 
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Cuadro 1 (Continuación) 

Area de negociación Compromisos sustantivos Beneficios 

2. Salvaguardias en el 
Protocolo 

Conforme al mandato pre­
sidencial y el dictamen de 
la Cámara de Senadores, 
el Protocolo de Adhesión se 
circunscribe a lo estableci­
do en la Constitución Polí­
tica de los Estados Unidos 
Mexicanos y demás leyes 
que salvaguardaron la vi­
gencia y el ejercicio de la 
soberanía nacional. Ade­
más, se logró el estableci­
miento de cuatro impor­
tantes salvaguardias. 

La incorporación de las 
salvaguardias en los párra­
fos operativos del Protoco­
lo, significarán jurídica­
mente circunstancias de 
excepción que México in­
corpora a su compromiso 
internacional, con objeto 
de dejar fuera de dicho 
tratamiento aspectos espe­
cíficos de su política eco­
nómica por así convenir a 
sus intereses nacionales. 

1. Se toma debida nota de 
la condición de México 
como país en desarrollo, 
en razón de la cual México 
gozará del trato especial y 
más favorable que el 
Acuerdo General y otras 
disposiciones derivadas 
del mismo establecen (Pre­
ámbulo). 

2. Se incluye la salvaguar­
dia sobre la potestad del 
Estado mexicano a ejercer 
plena soberanía sobre sus 
recursos naturales, parti­
cularmente en el sector 
energético. 

3. Se reconoce el carácter 
prioritario que México 
otorga al sector agrícola en 
sus políticas económicas y 
sociales con objeto de me­
jorar su producción en 
este sector, y mantener su 
régimen de tenencia de la 
tierra y proteger el ingreso 
y las oportunidades de em­
pleo de los trabajadores 
del campo. (Párrafo 29 del 
Informe del Grupo de 
Trabajo). 
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II. Negociaciones de 
productos 

Como parte del proceso de 
Adhesión de México al 
Acuerdo General, se efec­
tuaron negociaciones bila­
terales en materia arance­
laria con 10 países, lo que 
dio como resultado la ne­
gociación de concesiones 
en 373 fracciones arance­
larias de la TIGI con 10 
países, con un valor repre­
sentativo de 15.9 por cien­
to respecto a la importa­
ción total de 1985. 

Del total de fracciones ne­
gociadas, 298 se encuen­
tran actualmente exentas 
de requisito de permiso 
previo de importación 
(11.7 por ciento de valor), 
y 75 sujetas a dicho requi­
sito (4.2 por ciento en va­
lor). 

De entre las fracciones 
exentas de permiso se ne­
gociaron tres que even-
tualmente podrían sujetar­
se a este requisito, las 
cuales representan el 0.3 
por ciento del valor. Por lo 
que hace a las fracciones 
controladas, éstas se nego­
ciaron con Ja siguiente 
modalidad: a 29 se les eli­
minará el permiso previo 
(0.2%), integrándose es­
tas últimas, con 3 fraccio­
nes que se crearán libera­
das y se considera que se 
eximen de permiso debi­
do a que las fracciones ge­
néricas que las clasifican 
se encuentran controla­
das; y las 26 fracciones 
restantes, se les eliminará 

Dado que las negociacio­
nes se llevaron a cabo al 
margen de una ronda de 
negociaciones, México no 
recibió concesiones de 
contrapartida por los pro­
ductos concesionados. 

Cuadro 1 (Continuación) 

Área de negociación Compromisos sustantivos Beneficios 

4. Se reafirma el derecho 
de México de continuar 
aplicando su Plan Nacio­
nal de Desarrollo y los 
Programas Sectoriales que 
de él derivan, utilizando y 
estableciendo las medidas 
de política y fomento nece­
sarias para su cumpli­
miento. (Párrafo 35 del 
Informe del Grupo de 
Trabajo). 
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Cuadro 1 (Continuación) 

Area de negociación Compromisos sustantivos Beneficios 

III. Códigos de conducta 

(Párrafo 68 del Informe 
del Grupo de Trabajo). 

este requisito en periodos 
de 3, 5 u 8 años. 

Para el conjunto de la Ta­
rifa de Importación Mexi­
cana, se consolidó una 
tasa de arancel máximo de 
50 por ciento, con excep­
ción de las 373 fracciones 
mencionadas, en las que 
se hicieron concesiones es­
pecíficas a tasas inferiores 
al 50%. Para los nuevos 
sectores prioritarios del 
Pronafice se podrán utili­
zar, por un plazo de hasta 
8 años, sobretasas de 50% 
del arancel vigente. 

Se tomó como referencia 
la estructura vigente al 29 
de abril de 1986. De las 
373 fracciones negociadas, 
sólo en 52 casos se hicieron 
concesiones a un nivel de 
arancel. 

El representante de Méxi­
co declaró que, en un pe­
riodo de seis meses conta­
dos a partir de la fecha de 
adhesión de México al 
Acuerdo General, México 
notificará su intención de 
adherirse a los siguientes 
códigos: 

1. Procedimientos para el 
trámite de licencias de im­
portación; 

El hecho de que México 
haya aceptado suscribir los 
códigos de conducta, re­
sultó ser un factor muy 
importante que facilitó su 
proceso de adhesión al 
GATT, sin que dicho com­
promiso implique un costo 
interno ya que en la mayo­
ría de los casos México 
aplicaba criterios similares 
a los que se contemplan en 
los instrumentos. 

2. Valoración en aduanas; 

3. Antidumping, y 

4. Obstáculos técnicos. 

Al adherirse a los códigos, 
el país recibirá un trato re­
cíproco por las partes con­
tratantes que han suscrito 
los mismos códigos. 
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Compromisos sustantivos 
en el Informe del Grupo 
de Trabajo para la Adhe­
sión de México. 

1. Aranceles 

(Párrafos 18, 19 y 23 del 
Informe del Grupo de 
Trabajo). 

México se comprometió a 
establecer una tasa máxi­
ma de 50 por ciento de 
arancel, a excepción de un 
régimen de sobretasas adi­
cionales que podrán ser 
aplicadas para el fomento 
de ramas industriales prio­
ritarias hasta por un perio­
do de 8 años. 

México continuará apli­
cando su programa de sus­
titución gradual de los 
permisos previos de im­
portación en el sector 
agropecuario en la medida 
que es compatible con sus 
objetivos. Es de mencio­
narse que esta aplicación 
no quedó sujeta a ninguna 
calendarización. 

beneficio inmediato para 
sus exportaciones de las 
concesiones tarifarias que 
las demás partes contra­
tantes acordaron en ron­
das de negociación ante­
riores. Así, México ha 
logrado una ampliación, 
por lo que se refiere al ac­
ceso de sus exportaciones 
a los mercados internacio­
nales en las condiciones de 
trato especial y más favo­
rable que el GATT prevé 
para las partes contratan­
tes en el desarrollo. 

Cuadro 1 (Continuación) 

Área de negociación Compromisos sustantivos Beneficios 

En relación con el Código 
sobre Subvenciones y De­
rechos Compensatorios, el 
representante de México 
declaró que en el mismo 
periodo México iniciaría 
negociaciones con miras a 
su adhesión a este instru­
mento. AI adherirse a los 
códigos, México se acoge­
rá a las disposiciones que 
otorgan un trato especial y 
más favorable a los países 
en desarrollo, tanto en el 
Acuerdo General como en 
los códigos. 
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Área de negociación 

2. Valoración aduanera 

(Párrafo 25 del Informe 
del Grupo de Trabajo). 

Compromisos sustantivos 

México se comprometió a 
armonizar todos los proce­
dimientos de valoración 
en aduanas para las mer­
cancías importadas con el 
artículo vil del Acuerdo 
General y ratificó la deci­
sión de eliminar los pre­
cios oficiales de la TIGI a 
más tardar el 31 de di­
ciembre de 1987. 

Beneficios 

Beneficio de contar con un 
sistema de valoración ar­
monizado, a fin de homo-
geneizar el tratamiento de 
los bienes y servicios en 
aduanas. 

El gobierno de México ya 
había decidido con ante­
rioridad eliminar los pre­
cios oficiales. 

3. Derechos Antidumping y 
Cláusula de Salvaguardia 

(Párrafo 62 del Informe 
del Grupo de Trabajo). 

México otorga la "prueba 
de daño importante" pre­
vista en los artículos 14 y 
15 de la Ley de Comercio 
Exterior y conforme a lo 
establecido en el artículo 
Vi del GATT, para la apli­
cación de derechos com­
pensatorios y derechos an­
tidumping. 

México se ve beneficiado 
por el otorgamiento de la 
"prueba de daño", por 
parte de todos los países 
signatarios del Acuerdo 
conforme a lo establecido 
en el artículo vi del G A I T , 

para prevenir la aplicación 
de derechos compensato­
rios y derechos antidum­
ping. 

Asimismo, ganó el dere­
cho de aplicar cláusulas de 
salvaguardias para preve­
nir o reparar un perjuicio 
grave, derivado de un in­
cremento en las importa­
ciones de un determinado 
producto, suspender total 
o parcialmente la obliga­
ción contraída con respec­
to a dichos productos o re­
tirar o modificar la conce­
sión. 

Cuadro 1 (Continuación) 
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Cuadro 2 
Fracciones negociadas por tipo de bien 

Valor de importación Porcentajes s/ 
Núm. de (millones de dólares) imp. total de 

Tipo de Bien Fracc. 1985 1985 

B. Consumo 62 165.2 1.4 
B. Intermedio 198 1 134.7 9.5 
B. Capital 113 588.8 5.0 

Total 373 1 888.7 15.9 

Fuente: SECOFI, Subsecretaría de Comercio Exterior, Dirección General de Aranceles. 

Cuadro 3 
Distribución geográfica de las concesiones negociadas 

Núm. de fracciones % de las importaciones 
País Negociadas de 1985 

Estados Unidos 210 12.5 
Canadá 41 4.8 
Comunidad Económica Europea 128 3.1 
Nueva Zelanda 20 2.4 
Japón 10 1.3 
Suecia, Noruega, Suiza, Austria 

y Finlandia 83 1.8 

Fuente: Información de la Secretaría de Comerc io y Fomento Industrial, Dirección General de 
Aranceles. 

Nota: Algunas fracciones se otorgaron más de una vez a solicitud de los países con los cuales se 
negocia. 



Cuadro 4 
Análisis comparativo del proceso de liberalización comercial en los diferentes frentes de negociaciones 

comerciales internacionales 

Ambito de acción 
Programas de liberalización 

unilateral 

Proceso de adhesión 
al GATT 

(compromisos sustantivos) 

Negociaciones 
bilaterales con EVA 

(compromisos 
sustantivos) 

Negociaciones con 
organismos financieros 

internacionales 
(compromisos sustantivos) 

I. ARANCELES 

1. Tasa máxima de arancel 

2. Tasa mínima de arancel 

3. Arancel promedio 

4. Dispersión arancelaria 

5. Arancel promedio pondera 

6. Número de tasas 

OBJETIVOS PARA O C T / 

1988 

30.0% 

0.0% 

17.3% 

8.4% 

10.0% 

500.0% 

Compromiso de aplicar 
las partes I, II y IV del 
Acuerdo General. 

Arancel máximo de 
50% (consolidado). 

(Posibilidad de utilizar 
sobretasa de 50% para 
sectores prioritarios del 
Pronafíce). 

No se adquirieron 
compromisos en tér­
minos de indicadores 
arancelarios, sin em­
bargo, puede conside­
rarse en este rubro la 
consolidación de aran­
celes en 373 fracciones 
de la TIGI. 

OBJETIVOS PARA O C T / 

1988 

30.0% 

0.0% 

17.3% 

8.4% 

10.0% 

500.0% 



I I . PROGRAMA DE 

DESG RA VAC ION 

ARANCELARIA OBJETIVOS DEL 

PROGRAMA OCTUBRE 

1988 

TASA NÚM. DE FRACC. 

0% 279 
10% 3 549 
20% 1 361 
25% 1 876 
30% 1 058 

Total 8 123 

III. BARRERAS NO 

ARANCELARIAS 

Objetivo general No se definió ningún 
objetivo respecto a re­
ducción de la cobertu­
ra. Los únicos plan­
teamientos se refieren 
a eliminación de per­
misos y precios oficia­
les. 

No se comprometió 
ningún programa de 
desgravación arance­
laria. Durante las ne 
gociaciones se anunció 
el Programa de Libe-
ralización Unilateral 
de México. 

Compromisos de apli­
car la Parte II del 
Acuerdo General en la 
medida en que sea 
compatible con la le­
gislación interna vi­
gente a la fecha de sus­
cripción del Protocolo. 

Eliminación de los 
subsidios a la ex­
portación a cam­
bio del otorga­
miento de la "prue­
ba de daño" y de­
recho a acuerdos 
de suspensión con­
templados en la 
"Ley de Acuerdos 
Comerciales de 
1979" de EUA 

OBJETIVOS DEL 

PROGRAMA OCTUBRE 

1988 

TASA NÚM. DE FRACC 

0% 279 
10% 3 549 
20% 1 361 
25% 1 876 
30% 1 058 

Total 8 123 

OBJETIVOS DEL 

PROGRAMA OCTUBRE 

1988 

Reducción de la cobertu­
ra (con base en una esti­
mación de factores de 
ponderación de la pro­
ducción interna a niveles 
de 30-40%). En 1986 el 
67.5% de la producción 
interna estaba sujeta a 
restricciones no arancela­
rias. 

2! 

w 
O 
o o 
> 
O 
i—t 

O 
w 

ü 
> ü 
X 
M 
t—t 

o 
•z 
> 
r 
O 
> 
3 

CJ1 

k 
> 

O 



Cuadro 4 (Continuación) ( j o 

Ambito de acción 
Programas de liberalización 

unilateral 

Proceso de adhesión 
al GATT 

(Compromisos sustantivos) 

Negociaciones 
bilaterales con EVA 

(Compromisos 
sustantivos) 

Negociaciones con 
organismos financieros 

internacionales 
(Compromisos sustantivos) 

2. Permisos de 
importación 

Objetivo de eliminar los 
permisos previos que 
aún quedan, con 
excepción de las fraccio­
nes de aceites y deriva­
dos, productos agrícolas 
y productos amparados 
por programas sectoria­
les (automotriz, farma­
céutico). La mayoría de 
los productos se prote­
gerán mediante arance­
les. 

Compromiso de seguir apli­
cando el programa gradual 
de sustitución de los permi­
sos previos por aranceles, en 
la medida en que sea compa­
tible con los objetivos de de­
sarrollo del país. 

Compromiso de eliminar 
los permisos, con excep­
ción de aceites y deriva­
dos, productos agrícolas y 
productos amparados por 
programas sectoriales (au­
tomotriz, farmacéutico). 
La mayoría de los pro­
ductos se protegerán con 
aranceles. 
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3. Precios oficiales 

4. Areas específicas 
(BNA) 

Eliminación total a fi­
nes de 1987 

Ley Reglamentaria 
del Artículo 131 Consti­
tucional 

Eliminación total a fines 
de 1987 

Suscripción de los Códigos 
de Conducta de: 

Subsidios y Derechos Com­
pensatorios. 

.Medidas Antidumping. 

.Licencias. 

.Normas Técnicas 

.Valoración Aduanera. 

Eliminación de: 

1. CEDIS (Certifi­
cados de Devolu-
ción de Impues­
tos). 

2. Precios prefe-
renciales a petro-
químicos. 

3. Elementos de 
subsidio en crédi­
tos de Fomex 

4. Nuevos subsi­
dios a la exporta­
ción. 


