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PHILIP ALSTON Y BRUNO SIMMA
Sintesis de la primera reunién
INTRODUCCION

LA PRIMERA SESION del nuevo Comité de Derechos Econdémicos, Socia-
les y Culturales de las Naciones Unidas se efectué en marzo de 1987
en Ginebra. El Comité se establecié para auxiliar al Consejo Econémi-
co y Social (ECOSOC) en su funcién de observar el cumplimiento de
los paises con las obligaciones contraidas en el Acuerdo Internacional
de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales. El Acuerdo ha adqui-
rido mayor importancia debido al interés de muchos paises miembros
de las Naciones Unidas en los derechos econémicos, sociales y cultura-
les, ya que el 27 de marzo de 1987 habia sido ratificado por noventa
paises, mas de la mitad del total de miembros de las Naciones Unidas.

ANTECEDENTES DEL ESTABLECIMIENTO DEL COMITE

Cuando la Asamblea General de las Naciones Unidas adopté los dos
convenios internacionales sobre Derechos Humanos en diciembre de
1966, insistié en que los dos grupos de derechos eran interdependientes
e indivisibles. Sin embargo la diferencia en la naturaleza de los dere-
chos en cuestién, as{ como las diferentes perspectivas politicas en las
cuales cada convenio habia sido expuesto, condujeron a significativas
diferencias en la forma de llevarlas a la practica. El cumplimiento de
las obligaciones contraidas por el Acuerdo Internacional de Derechos
Civiles y Politicos debia ser vigilado por el Comité de Derechos Huma-
nos, el cual ademads de revisar los informes de los paises, podia mani-
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festar su opinién sobre quejas (‘‘comunicaciones’”) enviadas por ciuda-
danos de estas naciones y opinar sobre quejas de un pais sobre la
actuacién de otro.

En cambio el Acuerdo Internacional de Derechos Econémicos, So-
ciales y Culturales contemplaba un sistema de informacién y los in-
formes debian ser examinados por ECOSOC y no por un comité inde-
pendiente de expertos. La razon era que este Acuerdo se ocupaba de
temas que esencialmente eran los mismos que los tratados por varias
agencias técnicas especializadas y para las cuales el mecanismo coordi-
nador era ECOSOC. Una razén adicional pero no mencionada, era
que la mayoria de los paises preferian confiar la puesta en préactica del
acuerdo a un érgano politico sobre el cual ejercieran control total, en
vez de un érgano especializado que pudiera reclamar su independencia
o su caracter de experto, o peor aiin ambas cosas.

De 1979 a 1986 el Consejo asumid sus responsabilidades a través
de un grupo de trabajo que sesioné tres semanas durante la primera
sesién regular anual del Consejo. Los resultados obtenidos por el gru-
po de trabajd fueron tan inadecuados que el Consejo decidié en 1985
establecer un nuevo comité de las Naciones Unidas integrado por die-
clocho expertos elegidos por su capacidad personal y basado en una
equitativa distribucién geografica. El nuevo Comité fue disefiado a se-
mejanza, en muchos aspectos, del Comité de Derechos Humanos.

LA PRIMERA SESION

La primera sesién del nuevo Comité fue celebrada del 9 al 27 de marzo
de 1987. Dedicé mucho de su tiempo a examinar los informes de los
paises miembros, pero comenzd la dificil y en muchos sentidos méas im-
portante tarea de explorar procedimientos innovadores y efectivos. Lo-
gré adoptar por consenso un informe que difiere notablemente de los
del grupo de trabajo. Sin embargo sus debates se vieron marcados por
la continuacién de muchas diferencias que lograron hasta cierto punto
paralizar a su antecesor. Cuando el Consejo decidié establecer un nue-
vo comité, existié un acuerdo generalizado sobre la necesidad de un
acercamiento marcadamente distinto del casi totalmente improductivo
procedimiento seguido por el grupo de trabajo. No obstante la URSS
junto con algunos {notablemente no todos) de sus aliados de Europa
Oriental dejaron en claro que aceptaban los nuevos acuerdos bajo el
supuesto de que salvo el nombre nada cambiarfa. Esta actitud que sélo
puede ser explicada como una oposicién al desarrollo y puesta en mar-
cha de procedimientos internacionales efectivos en lo que se refiere a
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derechos humanos, se continué manifestando en el Comité. Como
consecuencia de esta actitud, los expertos de la URSS, Polonia y Bul-
garia se mantuvieron aislados y en oposicién a una serie de innovacio-
nes propuestas, incluyendo una revisién de los procedimientos para los
informes de los paises y la aceptacién de informes de fuentes distintas
a las gubernamentales.

PROCESO DE TOMA DE DECISIONES

De conformidad con la practica del Comité de Derechos Humanos y
del Comité para la Eliminacién de la Discriminacién Racial, el nuevo
Comité logr6 adoptar sus decisiones por consenso pero sélo después de
que la perspectiva de una votacién habia surgido en relacién con diver-
sos temas. Dada la facilidad con la que una regla del consenso puede
degenerar en un veto de facto para una pequeita minoria de los miem-
bros, no es seguro que el Comité pueda evitar las votaciones en los
afios venidores.

LA NECESIDAD DE MEJORES PROCEDIMIENTOS

A la mitad de la sesién, la directiva solicité a la relatoria que formara
una lista con las recomendaciones sobre métodos de trabajo del Comité
en el futuro que le fueron sugeridas por los miembros. La lista que se
elaboré6 contenia una amplia gama de propuestas emanadas de un sig-
nificativo niimero de miembros (pero sin incluir a representantes de
Europa del Este). A pesar de serios esfuerzos para ignorar la lista de
sugerencias, el Comité la utilizé6 como base fundamental para sus dis-
cusiones. En el proyecto de informe se propuso anexar la lista al infor-
me que rindié el comité a ECOSOC. Debido a una fuerte oposicién
al deseo de darle cualquier tipo de reconocimiento, surgié un compro-
miso: reproducirla en su totalidad en los anexos y hacer referencia a
ella en el informe.

La lista de sugerencias contiene muchas que son constructivas y
que se refieren casi exclusivamente a asuntos de procedimiento y se ba-
san hasta cierto punto en la practica de otros érganos supervisores de
las Naciones Unidas. Una de las mas importantes es una propuesta
para que, al elaborar los informes derivados del Acuerdo, los gobiernos
‘‘sefialen las normas que consideren como requisitos esenciales mini-
mos en su pais para el logro de cada uno de los derechos reconocidos
en el Acuerdo’’. La misma propuesta recomienda que los lincamientos
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“‘hagan énfasis en la importancia de proporcionar informacién detalla-
da de grupos que no han logrado los niveles minimos y la situacién de
miembros de la sociedad que sean vulnerables y estén en desventaja’.
Esto simplificarfa el método de informes gubernamentales y el objeto
de los mismos serfa mas claro. Terminaria con la prictica frecuente de
incluir en los informes, de manera predominante, informacién descrip-
tiva y estadistica sin refinar, y generalmente inttil en términos de fa-
cilitar cualquier comparacién temporal o especial. Permitirfa al comité
dedicarse decisivamente al tema que es su interés primordial: el grado
en el cual los individuos mas marginados en cualquier sociedad gozan
de un nivel minimo de derechos de subsistencia. Ademas pondria la
carga de establecer niveles nacionales apropiados a partir de los cuales
se podria medir las obligaciones derivadas del Acuerdo en los gobier-
nos y no en el Comité, como sucede actualmente.

Entre otras sugerencias, la lista contiene las siguientes recomenda-
clones importantes:

Solicitar el secretario general que revise los informes de los paises
miembros qué no cumplan con los lincamientos de someter informa-
cién adicional. El secretario general deberd proporcionar al Comité
un analisis que mencione hasta qué grado los informes periédicos han
tratado temas surgidos del informe anterior del pafs miembro.

Con el fin de reducir la repeticién de temas y facilitar la tarea de
los representantes de los paises, el Comité deberd establecer, antes de
la sesién, un grupo de trabajo encargado de identificar con anticipa-
c16n los asuntos que podran ser discutidos con los representantes de los
pafses que informan (de acuerdo con la practica del Comité de Dere-
chos Humanos).

El Comité deberé designar a individuos o grupos de miembros que
asumiran (no de manera exclusiva) la responsabilidad de tratar temas
particulares al examinar el informe del pais miembro. De esta forma
miembros individuales podrén desarrollar conocimientos particulares
en campos tales como el derecho al trabajo, condiciones de empleo, se-
guridad social, derechos de la nifiez, proteccién de la familia, nutri-
cibn, vivienda, vestido, educacién primaria, etcétera.

Podria organizarse un seminario de una semana para que el Comi-
té pudiera reunirse con expertos en los campos que son de su interés
y facilitara el desarrollo de expertos técnicos y de una apreciacién mul-
tidisciplinaria.

De acuerdo con lo previsto en los articulos 22 y 23 del Acuerdo, el
Comité debera tratar de identificar formas que permitan utilizar la
cooperacién internacional y la asistencia técnica para promover los de-
rechos reconocidos en determinados paises. Deberdn hacerse recomen-
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daciones apropiadas a las agencias de las Naciones Unidas y el Comité
debera ser informado de la respuesta de estas agencias.

Por razones de tiempo ninguna de estas propuestas fue adoptada
por el Comité, pero permaneceran, al menos informalmente, en la
agenda del Comité para la sesién de 1988. Sin embargo otras propues-
tas fueron tratadas, por lo que se tomaron decisiones especificas con
respecto al papel de organizaciones no gubernamentales (ONG) y
agencias especializadas, el contenido de los lincamientos y la duracién
de las sesiones futuras.

FUENTES ALTERNAS DE INFORMACION

Si los procedimientos para informes basados en evaluaciones de los
propios paises miembros, tales como los previstos por el Acuerdo, lle-
gan a convertirse en eficaces sistemas de captacién, la disponibilidad
de fuentes alternas de informacién es de mayor importancia. Las fuen-
tes potenciales a las cuales el nuevo Comité podria dirigirse sin provo-
car controversia, parecen incluir agencias especializadas tales como
ILO, FAO y UNESCO,; érganos de las Naciones Unidas tales como co-
misiones econdémicas regionales, y organismos no gubernamentales
(ONG).

El tema de los informes de agencias especializadas (en realidad los
de la Organizacién Internacional del Trabajo) y la participacién de los
representantes de la agencia en los trabajos del grupo se habfa conver-
tido en ‘‘causa célebre’” en los debates del viejo grupo de trabajo. El
tema volvié a surgir en el Comité a pesar de que se traté de separar
la opinién sobre los informes de las agencias de la de los paises miem-
bros; la ‘“‘victoria’’ de las agencias fue insignificante debido a que, de
hecho, no se habian presentado informes de éstas ante el Comité.

En respuesta a constantes ohjeciones por parte de los europeos
orientales (en el grupo de trabajo) a los detallados y especificos infor-
mes sometidos por el ILO, la agencia decidi6 en 1984 que en lo futuro
s6lo transmitirfa informacién por recomendacién expresa o decisién
tomada por 6rganos de ILO y en el marco de supervisiones realizadas
para propésitos del mismo. Es mas, el representante de ILO sefialé al
Comité que las fechas de su sesién coincidian con la del Comité de Ex-
pertos en la Aplicacién de Convenios y Recomendaciones de ILO. Por
ello, ILO no estaba en posibilidad de proporcionar un informe actuali-
zado o asistir con regularidad a las sesiones del Comité de las Naciones
Unidas. ‘

Con respecto a las otras dos fuentes potenciales de informacidn, el



482 DOCUMENTOS FI XX1X-3

Comité logré avances significativos durante su primera sesién. Para fa-
cilitar el examen de los informes, el Comité siguié el precedente del
Comité para la Eliminacién de la Discriminacién de las Mujeres, soli-
citando al secretariado una relacién, basada en fuentes oficiales de las
Naciones Unidas, de estadisticas relevantes para los informes de los
paises miembros.

En lo que concierne al papel desempefiado por los ONG, surgié un
acalorado debate provocado por la presentacién de documentos de dos
ONG: la Comisién Internacional de Juristas y el Consejo de Cuatro
Direcciones. Cada documento trataba no de la situacién en paises de-
terminados sino de los principios generales que debieran gobernar los
trabajos del Comité. A pesar de la naturaleza no controvertida de los
documentos, se vio claramente que lo que estaba en juego era un tema
de principios. Ambos ONG argumentaron que con base en que el Co-
mité fue creado para asesorar al ECOSOC, las reglas generales que ri-
gen las relaciones de los ONG con.el Consejo y todos sus 6rganos sub-
sidiarios son aplicables. Luego de un largo e informal debate se
convino en no hacer circular los documentos hasta que el Comité hu-
biera tenido oportunidad de debatir formalmente el tema.

Como fundamento para aceptar documentacién de los ONG, se
argumenté que para lograr una eficaz tarea del Comité, era esencial
tener acceso a una diversidad de fuentes de informacién y que seriain-
congruente impedir el acceso de las organizaciones no gubernamenta-
les en ciertos érganos especificos del'Consejo (tales como el Comité).
Ademis el Consejo habia creado un régimen de aplicacién general que
s6lo podia ser negado por decisién expresa del mismo. Incluso seria
preferible que los miembros tuvieran acceso a los documentos de los
ONG en forma abierta y no obligar a los ONG a distribuirlos en forma
‘clandestina. Sin embargo, dos miembros del Comité se opusieron ter-
minantemente, argumentando que las decisiones del Consejo que ri-
gen las labores del grupo de trabajo son aplicables al Comité:-en tanto
no haya sido sefialado lo contrario y que éstas sélo otorgan autoriza-
ci6n a los ONG de “‘asistir’” a las reuniones. Agregaron que deberia
considerarse una resolucién especifica que cancelara una resolucién
previa (a pesar-de que ésta s6lo hacia referencia al tema en forma indi-
recta).

INFORMACION DE LOS LINEAMIENTOS

Como era previsible los informes analizados por el Comité reflejaban,
en lo que se refiere a contenido y presentacién, dos extremos y un cam-
po intermedio. Un extremo consistia en informes excesivamente cortos
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y sin informacién; el otro, informes muy largos y sin datos significati-
vos. Muchos miembros atribuyeron la baja calidad de algunos infor-
mes a la falta de lineamientos especificos, que a la fecha pueden ser in-
terpretados como una solicitud para que los paises comuniquen todo
lo que exista. La solucién seria, primero, analizar especificamente la
situacién de los grupos ‘‘vulnerables y marginados’’ y, segundo, revisar
los lincamientos para buscar informacién mas especifica. Nuevamente
hubo fuerte oposicién por parte de uno o dos miembros que insistieron
en la necesidad de mayor experiencia (a pesar de que los lincamientos
han existido por una década, desde 1977) y que el Acuerdo otorgaba
en si mismo suficiente guia a los paises miembros y no era necesario
complementarlo. Después de un largo debate el Comité decidié esta-
blecer un grupo de trabajo en su préxima sesién para ‘‘mejorar’’ los
lincamientos.

ANALISIS DE LOS INFORMES DE PA{SES MIEMBROS

El Comité analiz6 un total de once informes de ocho paises miembros.
Por coincidencia cinco de esos paises eran socialistas (la URSS, Ucra-
nia, Checoslovaquia, Reptblica Democratica Alemana y la Republica
Popular Democratica de Corea), por lo tanto el Comité no pudo obte-
ner un panorama mdés claro, el cual habria sido posible en un anélisis
de informes mas amplios y comparativos. La mayoria de los informes
fueron presentados por expertos y se respondié a preguntas planteadas
por miembros del Comité. Tanto la presentacién como las respuestas
fueron en ocasiones excesivamente largas y sélo relacionadas en forma
indirecta con las preguntas hechas. Las preguntas también fueron muy
largas y se tuvo que exigir, con resultados milagrosos, un limite de 10
minutos. En el futuro deben imponerse estrictos limites de tiempo, en
el entendido de que los representantes pueden someter, en forma escri-
ta, detallada informacién adicional. El Comité no logré desarrollar un
procedimiento que permitiera a los miembros indicar su reaccién ante
las respuestas, por lo que recibieron la misma expresién formal de
agradecimiento las respuestas totalmente inadecuadas que las sofistica-
das y certeras. Se tendrd que poner remedio a esto.

EL INFORME

Ademaés de los sumarios del analisis de los informes de paises miem-
bros, el informe del Comité al Consejo consiste en un breve sumario
general de las discusiones de temas sustantivos y de procedimiento,
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y una serie de recomendaciones al Consejo. Muchas de éstas son sim-
ples repeticiones del informe del grupo de trabajo de 1986. Ademas de
recomendaciones especificas, algunas de las cuales han sido menciona-
das, hay una seccién intitulada ‘‘Asuntos generales’’, que es una ver-
sién revisada (y mejorada considerablemente) de su equivalente de
1986. Sin embargo, estas observaciones se basaron en muy pocas dis-
cusiones del Comité y en muchos aspectos son insatisfactorias. Tratan
asuntos complejos e importantes en forma superficial y no reflejan los
detalles. Seria mas ttil que en su préxima sesién el Comité elaborara
‘‘comentarios generales’’ tal como lo hace el Comité de Derechos Hu-
manos. Esos comentarios podrian tratar en forma detallada una serie
de temas referentes a la interpretacién del Acuerdo y a temas de proce-
dimiento.

- DURACION DE LA SESION

La resolucién que estableci6 el Comité contempla una sesién anual de
tres semanas aunque es claro que este plazo resultara inadecuado en
el futuro. En la primera sesién un niimero considerable de paises no
pudieron a pesar suyo presentar sus informes. Varios pafses incluso te-’
nian expertos en Ginebra para presentar sus informes pero se les infor-
mé que por falta de tiempo no podian ser programados. Este problema
empeorara en los afios venideros. Suponiendo que un representante
ocupe media hora en la presentacién de su informe y una hora en res-
ponder preguntas (suposicién muy optimista si consideramos la expe-
riencia de la sesién del Comité en 1987) y que diciocho miembros se
limiten a diez minutos cada uno, cada informe requerira de cuatro ho-
ras y media por lo menos. En un periodo de sesiones de tres semanas
(a lo sumo podrian dedicarse once de los quince dias a analizar infor-
mes), se podria analizar un maximo de quince informes. En su
proxima sesién el Comité tendra al menos treinta informes pendientes
y el ndmero continuari en aumento.

La solucién tiene cuatro posibilidades: 1) Imponer estricta discipli-
na en los limites de tiempo; 2) poner énfasis en la presentacién de in-
formes escritos suplementarios; 3) introducir lincamientos mas efecti-
vos y una actitud mas sofisticada del Comité para hacer preguntas, y
£) realizar sesiones més largas.

Hubo propuestas para realizar dos sesiones anuales de tres sema-
nas pero debido a la crisis financiera de la ONU vy a la imposibilidad
de algunos miembros de dedicar tiempo adicional al Comité, se aceptd
recomendar una extensién de una semana para sesionar cuatro semanas.
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CONCLUSION

La experiencia de otros rganos superiores en el campo de los derechos
humanos nos muestra que el logro de procedimientos satisfactorios es
largo y agotador. Con base en los resultados de su primera sesién, la
experiencia del nuevo Comité parece no variar en ese aspecto. Tal vez
el aspecto més sorprendente de la sesién es el grado de oposicién de
los expertos de Europa Oriental para adoptar procedimientos que ha-
rian mas eficiente al Comité y con mayor relacién con los problemas
del mundo real.

Su relacién con el statu quo es ain mas curiosa a la luz de lo que
la mayoria de los observadores consideran s ‘‘ventaja comparativa’
en el area de derechos econémicos y sociales, y lo que otros advierten
en su ‘‘disefio’’ para destruir la agenda internacional de derechos hu-
manos al otorgar importancia cada vez mayor a los derechos econémi-
cos y sociales para hacer ‘‘ilegitima la economia del mercado’’, y poner
‘““en duda el status moral de la politica exterior de Estados Unidos™.

En términos de sistema, el aspecto més interesante del nuevo Co-
mité es su relacién dnica con ECOSOC. No existe en la ONU otro
Comité de expertos supervisores de derechos humanos que informe di-
rectamente a un érgano politico. El Comité de Derechos Econémicos,
Sociales y Culturales es sin embargo un 6rgano subsidiario que tiene
la tarea de ‘‘dar ayuda’’ al Consejo para cumplir las responsabilidades
otorgadas por el Acuerdo, no al primero sino a este dltimo. Por consi-
guiente su informe consiste bisicamente en recomendaciones o solici-
tudes al Consejo, con respecto a las cuales el Consejo guarda una gran
discrecién. Dada la amplitud de sus responsabilidades en este campo
y su creciente participacién en otras areas de los derechos humanos,
el Consejo no se convertird en simple auxiliar del Comité. En el largo
plazo, el Comité se beneficiaria si se le otorgara un grado cada vez ma-
yor de autonomia.
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Sintesis de la segunda reunién

INTRODUCCION

LA SEGUNDA SESION del Comité de Derechos Econémicos, Sociales y
Culturales de las Naciones Unidas, que se efectué del 8 al 26 de febrero
de 1988 en Ginebra, significé un cambio radical en los esfuerzos inter-
nacionales para promover el cumplimiento de esos derechos. En tér-
minos formales, el mandato del Comité de dieciocho expertos indepen-
dientes es auxiliar del Consejo Econémico y Social (ECOSOC) en sus
responsabilidades relacionadas con la ejecucién del Acuerdo Interna-
cional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, en el cual parti-
cipan 91 estados miembros.

Sin embargo el Comité ha actuado en la prictica més alla de este
papel formal de asesoria y ha empezado a surgir como el principal foro
para el analisis de las implicaciones de los derechos econémicos, socia-
les y culturales. Este desarrollo refleja una importante transicién del
formalismo estéril que caracterizaba anteriores esfuerzos de la ONU
para tratar los derechos econémicos. Esto se facilité por diversos facto-
res. El primero, es el surgimiento de un entendimiento compartido por
los miembros del Comité, lo cual ha permitido el desarrollo gradual de
ese sentido de un esprit de corps, indispensable para el funcionamiento
eficiente en un grupo como éste. Este proceso habia sido obstaculizado
durante la primera sesién del Comité por la duda del experto de la
URSS, senor Sviridov, en aceptar innovaciones significativas de pro-
cedimiento. Sin embargo, en una demostracién del potencial interna-
cional de la perestroika, fue presentada la renuncia del sefior Sviridov
antes de la apertura de la segunda sesién.

Este y otros acontecimientos llevaron a una mejoria importante en
el clima politico en torno a los trabajos del Comité y permitié que con-
tinuara operando con base en consenso, lo cual era considerado poco
probable al término de la primera sesién. El segundo factor es el grado
al cual ha sido llevada la nocién de didlogo constructive, como base de to-
das las deliberaciones del Comité. El resultado ha removido, o al me-
nos reducido, el riesgo de politizacién en sus trabajos y ha asegurado
a los estados miembros del Acuerdo, que seran tratados en forma cons-
tructiva y equitativa y no como adversarios. El tercer factor es un de-
seo por parte del Comité de comenzar sus esfuerzos para dar sustancia
a la teoria (y retérica) de los derechos econémicos, sociales y culturales,
volviendo atrés y revisando las premisas fundamentales de la ONU en
este campo. Un dltimo factor que ha permitido que el Comité se con-
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vierta en-un defensor de los derechos econémicos, es la aceptacién, por
parte de los estados (y de los miembros del Comité), del principio de
que el Comité debe tener el mismo trato que el Comité de Derechos
Humanos, que vigila el cumplimiento del otro Acuerdo, el que trata de
los derechos civiles y politicos.

Por dltimo, es claro que con el advenimiento de la perestrotka en los
campos econémicos, sociales y culturales de Europa Oriental, se han
comenzado a reducir las diferencias ideolégicas este-oeste que durante
tanto tiempo han interferido con los esfuerzos internacionales en este
campo. Como resultado de ello existe un mayor sentido de retos com-
partidos y un reducido deseo de intentar explotar las dificultades o
errores de algdn sistema socioeconémico en particular.

Los principales logros de la segunda sesién del Comité fueron de
procedimiento més que de sustancia. Esto es positivo debido a que
mejores procedimientos son requisito indispensable para obtener lo-
gros sustantivos en este campo. Las innovaciones adoptadas en el pro-
cedimiento surgieron de discusiones formales acerca de los métodos de
trabajo del Comité (en el marco inicial de un grupo de trabajo y des-
pués en el Comité mismo) y en los precedentes establecidos indirecta-
mente dentro del contexto del examen de quince informes sometidos
por trece estados miembros.

El anélisis que haremos a continuacién enfoca maés la futura evolu-
cién del trabajo del Comité, a la luz de las decisiones adoptadas en la
sesién de 1988, que los detalles precisos de sus deliberaciones. En par-
ticular, el resultado de la evaluacion de informes de determinados estados
miembros se obtiene de acuerdo con el grado en que sean relevantes
para los temas en los que el Comité haga énfasis y en los procedimien-
tos que probablemente adopte en el futuro.

DESARROLLAR UNA MEJOR COMPRENSION DEL CONTENIDO NORMATIVO
DE LOS DERECHOS ECONOMICOS

Es generalmente aceptado que el contenido normativo de los derechos
incluidos en el Acuerdo, es menos comprendido o identificado que la
mayoria de los derechos civiles y politicos. Entre las razones de esta si-
tuacién estan: la amplia gama de algunos de los derechos (vgr. el dere-
cho a un nivel adecuado de vida); su relativa novedad; la dificultad de
obtenerlos o llevarlos a cabo a través de métodos tradicionales; la rela-
tiva falta de experiencia con esos derechos en el nivel nacional; la com-
pleja relacién entre las obligaciones a cargo de cada estado y la disponi-
bilidad de recursos financieros; la ausencia de niveles detallados en el
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ambito internacional (con la excepcién de los derechos laborales), y
la pobreza de los estudios realizados sobre determinados derechos eco-
némicos.

En su segunda sesién, el Comité reconocié la necesidad de delinear
con mayor claridad el contenido normativo de cada derecho para esta-
blecer las bases para el ejercicio efectivo de sus funciones bésicas de
captacién y catalizadoras. Lo hizo adoptando dos nuevas actividades,
una de las cuales ha sido llevada a cabo desde hace mucho por el Comi-
té de Derechos Humanos, mientras que la otra es una novedad. Estas
son, primera, la elaboracién de comentarios generales y segunda, llevar a
cabo una discusién profunda cada afio, acerca de un derecho especifico
o de un articulo del Acuerdo.

Los propésitos expresos de los comentarios generales son:

hacer que las experiencias obtenidas a través del examen de. . . informes,
estén disponibles en beneficio de todos los estados miembros para poder
promover un mayor cumplimiento del Acuerdo; llamar la atencién de los
estados miembros sobre las insuficiencias de un gran nimero de infor-
mes; sugerir mejoras en los procedimientos para informar; estimular las
actividades de los estados miembros, las organizaciones internacionales
y las agencias especializadas. . .

La propuesta pudo ser adoptada por unanimidad, debido a varias
razones. Tal vez la mas importante sea el precedente puesto por el Co-
mité de Derechos Humanos en el uso eficaz de los comentarios genera-
les, como una forma de comunicar a los estados su comprensién de los
diversos derechos y su percepcién de los temas especificos acerca de los
cuales los estados miembros debieran informar. A pesar de que algu-
nos de los comentarios especificos que ha adoptado han sido criticados
por algunos estados, las criticas han sido dirigidas no a la practica de
adoptar comentarios per se, sino a la supuesta visién ultra vires de més
temas de los seleccionados para su elaboracién.

Otra razén de la naturaleza no conflictiva de la propuesta, es la au-
sencia del deseo de que los comentarios fueran utilizados para criticar
la actividad de algtn Estado, lo cual habria sido propuesto en el Comi-
té para la eliminacién de todas las formas de discriminacién contra las
mujeres (CEDAW). En efecto, dicha propuesta se evité por: 1) el gra-
do en que pondria en peligro el principio involucrado; 2) el hecho de
que es més dificil que se den violaciones especificas a los derechos econé-
micos que a la discriminacién contra las mujeres, y 3) la decisién de
permitir a los miembros individuales del Comité hacer observaciones
concluyentes al finalizar el analisis del informe de cada Estado, cuando
las criticas apropiadas pueden quedar registradas.
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El procedimiento para redactar los comentarios generales es mas
flexible que el seguido por el Comité de Derechos Humanos. En pri-
mer lugar se pueden hacer propuestas y circular escritos en cualquier
tiempo, esté o no en sesién el Comité. Por ello no hay posibilidad de
que una propuesta sea vetada ain antes de darse a conocer.

El procedimiento adoptado tampoco hace referencia alguna a la
necesidad de adoptar por consenso un comentario general. Ello es posi-
tivo, porque aunque no es deseable adoptar un comentario general por
mayoria de votos, se elimina la posibilidad de que el deseo general del
Comité se trabe en la biisqueda del consenso.

La segunda forma por medio de la cual el Comité buscara desarro-
llar una mejor comprensién del contenido normativo de los derechos
consignados en el Acuerdo, es a través de reuniones anuales de discu-
si6n general sobre un derecho en particular o un grupo de derechos in-
cluidos en un solo articulo del Acuerdo.

La razén para esta decisién concuerda con lo expresado por varios
de los autores del Acuerdo, en el sentido de que la funcién de supervi-
sién sea usada principalmente como un medio para intercambiar infor-
macién entre estados, para sefialar problemas y dificultades comparti-
das y estimular iniciativas practicas disefiadas para garantizar respeto
a los derechos maés relevantes.

El Comité no esté siguiendo actualmente ninguna de estas activi-
dades en forma eficiente. A pesar de que, junto con su predecesor, ha
examinado casi cliento setenta informes de estados miembros, no ha
habido ningln intento por sacar conclusiones de utilidad y aprovecha-
miento general de esta experiencia. Por lo tanto no ha habido situacién
en la que el Comité busque sintetizar los resultados de su trabajo o re-
flexionar sobre el surgimiento de patrones consistentes respecto a pro-
blemas, logros u otros aspectos, de las experiencias de los estados.

La discusion general de un dia permitira a los miembros del Comité
no sélo consultar la vasta informacién acumulada en los informes de
los estados miembros sino reflexionar o discutir sobre informes o docu-
mentos de la ONU, de fuentes gubernamentales u ONG (organismos
no gubernamentales), que traten sobre un derecho especifico. La dis-
cusién es, también, una oportunidad para solicitar el acceso del Comi-
té a todas o algunas de estas fuentes.

El nuevo mecanismo no esti disefiado para enfocar problemas
especificos ni supuestas violaciones cometidas al Acuerdo por un deter-
minado Estado miembro. El resultado deseado es una mayor compren-
sién de los temas centrales por los miembros del Comité, los estados
miembros y todos aquéllos con interés en la sustancia del trabajo del
Comité. En tanto la discucién general no esté necesariamente relacio-
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nada con la elaboracién de los comentarios generales, es 16gico que ésta
se refiera, en ocasiones, a propuestas especificas para comentarios ge-
nerales y para seflalar la ocasidn en la cual las sugerencias preliminares
referentes al contenido de los comentarios serdn debatidas.

Con el fin de evitar que se piense que el Comité estard perdiendo
tiempo en las discusiones generales —tiempo que podria ser utilizado
en el andlisis de informes de los estados—, el Comité programé un dia
de discusiones durante la dltima semana de sesiones (cuando por razo-
nes de logistica, era ya muy tarde para analizar informes de estados).
También se aceptd que el tema para discutir durante la primera discu-
sién general que se realizard en 1989, sea el articulo 11 del Acuerdo.
Este trata, inter alia, sobre los derechos a la alimentacién y vivienda.

El Comité tendra una oportunidad, importante y sin precedentes,
de examinar y discutir el reporte del relator especial de la subcomisién
para la prevencién de la discriminacién y proteccién de las minorias,
para el derecho a una adecuada alimentacién y reaccionar ante varias
resoluciones de la Asamblea General y de la Comisién para Derechos
Humanos, que tratan sobre el derecho a la vivienda.

MEJORAR LA CALIDAD Y RELEVANCIA DE LOS INFORMES DE LOS ESTADOS

La calidad de los trabajos del Comité esta relacionada directamente
con la calidad de los documentos que recibe. El més importante de és-
tos es el informe que deben rendir los estados miembros del Acuerdo.
En este informe, se detallan ‘‘las medidas adoptadas y el progreso al-
canzado en la observancia de los derechos reconocidos’ y proveer in-
formacién sobre los “‘factores y dificultades que afectan el grado de
cumplimiento de las obligaciones’’.

En su segunda sesién, el Comité adoptd un acercamiento comple-
tamente diferente a los informes, recomendando el abandono del sistema
existente, por medio del cual cada informe individual (de cada Esta-
do), trata con un bloque de derechos (los comprendidos en los articulos
6al9, 10 al 12, o 13 al 15). Una vez concluido el ciclo inicial, estos
informes debian presentarse una vez cada tres afios, por lo que un ciclo
completo de informes se extendia durante nueve afios. Como resultado
de lo anterior, un estado que informaba en 1988 —por gjemplo— del
derecho al trabajo, no tendria que volver a hacerlo antes de 1997
(cuando mas pronto). El Comité reconocié tres grandes problemas con
este sistema. En primer lugar, la divisién de articulos (o derechos) en
tres grupos, significa que en ningdn momento el Estado debe propor-
cionar una visién global con respecto a la situacién de los derechos eco-
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ndémicos, sociales y culturales. Por el contrario, los informes estan divi-
didos —un tanto arbitrariamente-— por lo que se oculta el grado de
interrelacién entre varios derechos (tal como el derecho a la seguridad
social en el articulo 9 y el derecho a un nivel de vida adecuado en el
articulo 11). Como consecuencia de esto, el Comité recibe una visién
parcial e inadecuada de la situacién real que prevalece en el estado que
informa. En segundo lugar, la carga de informar impuesta a los esta-
dos (ricos y pobres), es enorme, ya que debe someterse un nuevo infor-
me cada tres afios. Bajo tales circunstancias, la cantidad de informes
pendientes de ser presentados no constituye ninguna sorpresa.

En tercer lugar, el Comité debe revisar un ntimero excesivo de in-
formes y los representantes de los paises son sometidos al gesto y trabajo
de presentar informes cada tres afios. Este sistema, pesado y consumi-
dor de tiempo, tiene una serie de incentivos para demorar los infor-
mes, proporcionando a los estados una justificacién para consolidar
varios informes en uno solo.

El sistema existente se justificd originalmente en consideraciones
que ya no son vilidas. En esencia, el razonamiento original era separar
los derechos en grupos que coincidieran con el rango de intereses de
agencias especializadas de la ONU. Por lo tanto, al poner juntos los
articulos 6 al 9 (que trataban bajo diferentes aspectos el derecho al tra-
bajo y la seguridad social), casi todos los intereses del ILO podian ser
atendidos en un solo informe. De igual forma, al unir los articulos 13
al 15 (relativos a la educacién, ciencia y cultura), la UNESCO necesita-
ba relacionarse con esa parte del ciclo de informacién. Pero este hora-
rio para informar es ahora un anacronismo, ya que a las agencias espe-
cializadas se les ha otorgado (en el caso del ILO) o se les ha preparado
a aceptar (en el caso de las otras), un papel un tanto insignificante y
formal en el proceso de supervisién.

Por ello el Comité ha optado por pedir a los estados un solo infor-
me que trate con el Acuerdo en su totalidad y que se presente cada cin-
co afios. Esto reduciria el nimero de informes sometidos, aligeraria la
carga de trabajo de los encargados en el nivel nacional de preparar los
informes, facilitaria la apreciacién —por parte del Comité— de la
situacién en el Estado que informa y haria mas accesible al ptblico en
general el proceso de informacién. Permitiria también sincronizar el
programa de informes con el establecido bajo otros tratados y organi-
zarse para que diferentes Estados sean designados para informar en di-
ferentes afios, haciendo posible que los informes se consideren dentro
de un término de un afio con respecto a su elaboracién (a diferencia
de las largas demoras experimentadas con el sistema actual).

Otras dos formas para mejorar los informes de los Estados fueron
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consideradas. Se decidié que, durante su tercera- sesién, el Comité
harfa un esfuerzo para revisar y simplificar los lineamientos que se dan
a los estados para determinar la informacién que debera proporcionar-
se. Ademas, el Comité sugirié a los estados que involucren a grupos
no gubernamentales en el proceso de elaboracién de los informes que
se someteran. En la segunda sesién, Noruega indicé que ya estd ha-
ciéndolo, en tanto Bulgaria anuncié que lo haria en el futuro.

ESTIMULAR EL DIALOGO ENTRE EL COMITE Y LOS REPRESENTANTES
DE LOS ESTADOS MIEMBROS

Existe la suposicién de que cuando un Estado miembro cumple con la
obligacién del Acuerdo —de informar—, surgird un didlogo constructivo
entre el Comité y el representante de dicho estado. Bajo los procedi-
mientos actuales se da un cierto didlogo, que sea 0 no constructivo es otro
asunto. En este contexto, el término tiene, al menos, dos connotacio-
nes: I) el opuesto a destructivo, en el sentido de que la relacién no
debe ser de adversarios y 2) atinado y productivo, en el sentido de que
permite actuar al Comité como un catalizador para mejorar la situa-
cién existente.

Durante la segunda sesién, el Comité mejor6 notablemente su de-
sempefno comparado con el de su antecesora (la del Grupo de Trabajo
de Expertos Gubernamentales del Consejo Econémico y Social), en el
sentido de mantener un didlogo civilizado y no de adversarios. Esto se
ejemplifica con el caso de Chile, que present al Comité dos informes
distintos (referentes a los articulos 10 al 12 y 13 al 15 respectivamente).
. Cuando Chile se present6 en 1981 ante el antecesor del Comité, su in-
forme fue rechazado de inmediato. En una muestra clara del tipico do-
ble juego que parece siempre afectar las tareas de los derechos huma-
nos en la ONU, los representantes de la URSS, Reptblica Democratica
Alemana, Bulgaria y Libia, persuadieron al Comité para que solicitara
al gobierno de Chile informacién adicional, sin que hubieran hecho
pregunta alguna al representante de dicho gobierno o hecho referencia
a casos especificos (excepto la referencia indirecta a informes de la
ONU, cuyo contenido no fue discutido).

En esta ocasidn, se le presenté al gobierno chileno una serie deta-
llada y completa de preguntas que reflejaban la preocupacién de los
miembros del Comité. Hay que reconocer que el gobierno respondi
en forma detallada, aunque sus respuestas no disiparon las serias du-
das emitidas por el Comité.

En igual forma, el Comité mantuvo un didlogo constructivo con
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Zaire a pesar de que varios de sus miembros tenian la conviceién de
que existen violaciones. Entre éstas: la necesidad de la mujer casada
de obtener, permiso de su esposo para trabajar fuera del hogar (viola-
c16n al articulo 3 del Acuerdo); la abolicién deliberada de la educacién
gratuita en primaria (violacién al articulo 13); la ausencia de algin
plan para restablecerla (contrario al articulo 14); y la militancia auto-
matica de todos los ciudadanos en el Movimiento Popular para la Re-
volucién, que es inconsistente con los principios que gobiernan la liber-
tad de asociacidn.

Para estimular el didlogo constructivo, el Comité adopté una serie
de innovaciones en el procedimiento con el fin de lograr una discusién
més dindmica y productiva. En primer término, propuso establecer un
grupo de trabajo que identificara anticipadamente las preguntas tti-
les para ser discutidas con los representantes de los estados miembros.
Se busca eliminar la duplicidad en las preguntas que, inevitablemente,
se presentan actualmente. También, reducir el riesgo de que asuntos
de importancia no sean analizados e informar anticipadamente a los
representantes de los temas que mds interesan al Comité.

El Comité autoriz6 también a su presidente para que, después de
consultar al grupo de trabajo, solicite a los estados miembros informa-
cién adicional antes de que sus informes sean analizados por el Comité
y asi evitar informes que no analizan temas importantes o que no tie-
nen la informacién requerida.

En'la segunda sesién, el Comité utilizé en forma mas constructiva
fuentes de informacién distintas de las contenidas en los informes. Por
ejemplo, se usé en forma considerable la informacién estadistica pro-
porcionada por el Secretariado a solicitud del Comité; se hizo referen-
cia a informacién emanada de los ONG, y la informacién proporciona-
da por el ILO fue considerada en preguntas hechas por los miembros.
Como resultado de lo anterior, hay justificada razén para creer que,
en las futuras deliberaciones, el Comité tendra mayor y mas precisa in-
formacién y que el didlogo con los representantes gubernamentales se
basara en otras fuentes.

Por otra parte, el Comité logré imponer un estricto control de
tiempo: quince minutos para la introduccién del informe del estado,
noventa minutos para preguntas del Comité, sesenta minutos —de
preferencia en una reunién posterior— para la respuesta del Estado
miembro y quince minutos para observaciones finales de los miembros del
Comité. El estricto control de tiempo produjo preguntas mas incisivas
por parte del Comité y respuestas escritas e informacién adicional de
los representantes gubernamentales. Ademas el periodo final' de quince
minutos dio a los miembros la oportunidad de indicar si habfan queda-
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do —o no— satisfechos con el didlogo previo.

Durante la segunda sesién, esta oportunidad fue usada en forma
poco equitativa, por lo que algunos informes escaparon sin observacio-
nes finales, en tanto que otros fueron sometidos a largas y detalladas
observaciones. Esa inequidad se debié basicamente a lo novedoso del
procedimiento, por lo que es de esperarse que funcione mejor en el fu-
turo.

Estos cambios ofrecen una fresca perspectiva en comparacién con
el sistema seguido durante la primera sesién del Comité, cuando el
presidente agradecia en idéntica forma cada informe, sin darle impor-
tancia a lo adecuado de su contenido.

CONCLUSION

La segunda sesién del Comité representé un gran cambio, ya que exis-
ti6 un esfuerzo para tratar los derechos econémicos, sociales y cultura-
les, como si fueran iguales en importancia que los civiles y politicos,
y no sélo en la igualdad teérica de la ONU.

Como en todas las areas de las relaciones internacionales, particu-
larmente en los derechos humanos, el papel desempefiado por las dos
superpotencias fue de gran importancia.

En la parte soviética el espiritu de glasnost y de perestroika llevé no
s6lo a la renuncia del anterior experto soviético sino a un acercamiento
mas abierto y progresista por parte de los expertos de Europa Oriental.
Esto refleja dos hechos que seran de gran.importancia en el largo plazo
para los derechos econémicos, sociales y culturales. El primero, es la
creciente dependencia de los mecanismos de mercado (en el contexto
de la toma de decisiones econdmicas), por lo que las diferencias entre
la postura socialista y capitalista se han reducido.

El segundo, es el grado de importancia adquirido por los derechos
econémicos y sociales en la URSS. Por ejemplo, en respuesta al reco-
nocimiento del hecho de que ‘‘violaciones a los derechos al trabajo, vi-
vienda y otros, y la violacién del procedimiento para tratar y resolver
quejas’’. . . una nueva ley fue emitida, la cual otorga a todo ciudadano
soviético ‘‘el derecho de apelar a la corte si considera que sus derechos
han sido violados por la accién de una autoridad’’. La ley, vigente a
partir del 1° de Enero de 1988, muestra una actitud soviética mas cer-
cana ala de Occidente. Esta convergencia puede augurar un mejor de-
sarrollo en las relaciones este-oeste.

La influencia de la otra potencia en el Comité es por supuesto me-
nos visible. Como Estados Unidos no ha ratificado el Acuerdo, no esta
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en posicién de postular a un experto para ser elegido por el Comité.

Si la actual administracién de Estados Unidos hubiera estado en
posibilidad de hacerlo, el consenso del Comité habria peligrado por un
debate totalmente improductivo acerca de si los derechos econémicos
son realmente derechos humanos.

Debido al repudio de la administracién estadunidense de la Decla-
racién de 1969 para el Progreso y el Desarrollo, considerada por la ma-
yoria de los expertos en desarrollo y derechos humanos como la decla-
racién mas importante y coherente de los valores de Occidente, resulta
dificil lamentar la ausencia de Estados Unidos. Es de lamentar que Es-
tados Unidos haya renunciado a la oportunidad de influir en la confor-
macién de la accién de la ONU en este campo. El que una administra-
cién estadunidense la apruebe o la desapruebe, tendrd un impacto en
las actitudes y percepciones internacionales.

El Comité, durante su segunda sesién, abandoné la toma de posi-
ciones por parte de los miembros, de acuerdo con posiciones geopoliti-
cas o ideolégicas. Aunque dicha actitud es caracteristica de los organis-
mos politicos de la ONU en el campo de los derechos humanos, es
importante para el desarrollo de un comité de expertos. Por lo tanto
el Comité abandoné la costumbre de rotar a los miembros del Buré con
base en lineas geopoliticas y laboré con un grupo de trabajo abierto y
con debates en los cuales no hubo posiciones relacionadas con las filia-
ciones de los paises.

La observacién final se refiere a la forma en que el Comité asumid
su papel hibrido: como entidad responsable de la supervisién de trata-
dos y a la vez coparticipe con uno de los principales 6rganos politicos
de la ONU, el Consejo Econémico y Social. En la primera sesién, los
miembros ponian énfasis en alguno de los dos papeles de acuerdo con
las circunstancias.

Existe un claro consenso de que el Comité debe emular las practi-
cas y procedimientos de organismos supervisores independientes, tales
como el Comité de Derechos Humanos. Por otra parte, su funcién nor-
mal como érgano subsidiario del Consejo, significa que los temas poli-
ticos mas conflictivos pueden analizarse dentro del Consejo, mientras
que el Comité continda su labor en un contexto relativamente no poli-
tizado.



