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INTRODUCCION

Referirse hoy a la teoria y a la ciencia de las relaciones internacionales
supone necesariamente plantear, antes que nada, un tema que es hoy
central en nuestra disciplina, como es el del paradigma cientifico de las
relaciones internacionales. Si en anteriores momentos de la todavia
corta historia de las relaciones internacionales como ciencia, ¢l objeto
de debate estuvo centrado en el campo de estudio, en el concepto o en
la metodologia méas adecuada para el analisis de los fenémenos interna-
cionales, desde finales de los afios sesenta hasta el presente es la
cuestién relativa al paradigma de las relaciones internacionales la que
estd en el centro del debate tedrico que caracteriza nuestra ciencia.!

Esta cuestidon no es superflua o baladi, pues hace referencia a los
valores con que el estudioso interpreta el mundo y a la visién y modelo
que estd en la base del intento cientifico de aprehensién de la realidad
internacional. K.J. Holsti, al plantearse el reciente debate existente en
el campo de las relaciones internacionales sobre los paradigmas, sefiala
acertadamente que el mismo:

no es meramente una cuestién de cudl representacién o modelo del mun-
do es mas consistente con las realidades. Cuestiones mas fundamentales
estan implicadas; se refieren a cuestiones de las unidades apropiadas o
cruciales del analisis, del centro y las periferias del campo y, lo mas im-
portante, de la propia materia de estudio.?

! Celestino del Arenal, Introduccidn a las relaciones internacionales, 2a. ed., Madrid,
1987

2 K.J. Holsti, The Dividing Discipline. Hegemony and Diversity in International Theory,
Boston, 1985, p. 4
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¢Cudl es la razén de que hoy la teoria y la ciencia de las relaciones
centren su debate en la cuestién paradigmética? La razén parece clara.
Por un lado, se debe a la propia evolucién v cambio de la realidad in-
ternacional que es objeto de estudio. Los profundos y radicales cam-
bios sociales, peliticos, econdmicos y cientifico-técnicos, por una parte,
v el espectacular aurmento cuantitativo, en el plano de los actores y de
las interacciones, por la otra, acompafiados por la aparicién de nuevos
y dramaticos problemas y ¢l agravamiento de los arteriores que sobre
todo desde la Segunda Guerra Mundial han experimentado las relacio-
nes internacionales y con ellas la sociedad internacional, han influido
poederosamente en la evolucién de las propias concepciones cientificas
de las relaciones internacionales y con ello en el paradigma que inspira
a las mismas. El contexto histérico es pues un factor que debe tenerse
en cuenta para entender el actual debate. Como debe tenerse en cuenta
también, al mismo tiempo, el contexto cientifico que caracteriza !
evolucién de las ciencias sociales en cada momento histdrico, que en
nuestro caso ha influido igualmente de forma decisiva.

De acuerdo con lo anterior el objeto del presente estudio es en pri-
mer lugar plantear y analizar en su dimensién tedrico-préctica la cues-
tién del paradigma de las relaciones internacionales. Para ello primero
analizaremos breve y criticamente los distintos paradigmas de las rela-
ciones internacionales, y después estableceremos nuestra propia posi-
cién al respecto.. En segundo lugar y desde esa base abordaremos el
problema de las relaciones internacionales como ciencia, finalizando
con la consideracién de la necesidad de una revisién critica de las
mismas.

PARADIGMAS Y RELACIONES INTERNACIONALES

S1 hubiera que resumir cual ha sido la situacién de la teoria de las rela-
clones internacionales en los dGltimos 300 afios, habria que afirmar, con
K. J. Holsti, que en términos generales se puede decir que desde el si-
glo xviI hasta una fecha relativamente reciente un tnico paradigma
ha dominado absolutamente en el campo del estudio de las relaciones
internacionales. Se trata del paradigma hoy denominado tradicional,
realista o estatocéntrico, que hacfa del Estado y del poder los referentes
absolutos para el anélisis de las relaciones internacionales.?

De esta forma, durante mas de tres siglos, en concreto a partir de
fa configuracién del sistema europeo de Estados, ha existido un claro

3 Ibid., p. vii.



ABR-JUN 89 LAS RELAGIONES INTERNACIONALES HOY 585

consenso intelectual y cientifico, que ha generalizado una visién de la
sociedad internacional, ha determinado el pensamiento internacional,
ha guiado la investigacién empirica y ha proporcionado respuestas a
los problemas que planteaba la politica internacional. Esta monolitica
interpretacién cientifica de las relaciones internacionales s6lo ha cono-
cido histéricamente excepciones aisladas, sin incidencia real en la teo-
rizacién internacional, la mas relevante de las cuales es el marxismo.

En este sentido, a pesar de la gran variedad de escuelas y de con-
cepciones tedricas y de la ausencia de un marco conceptual, teérico y
metodoldgico, comiinmente aceptado por la mayoria de los estudiosos,
que caracteriza a la teoria de las relaciones internacionales, ésta se ha
movido hasta fecha reciente en un contexto intelectual y cientifico
cémodo, cerrado en si mismo y confiado en su virtualidad explicativa
de la realidad internacional. s

Hoy, sin embargo, esa situacién ha cambiado. Desde finales de los
afios sesenta han aparecido nuevos o remozados paradigmas, nuevas
concepciones e imagenes del mundo que, enfrentdndose criticamente
con el paradigma tradicional, tratan de ser reflejo adecuado de los
cambios experimentados por la sociedad internacional y tratan de ofre-
cer respuestas apropiadas a los nuevos problemas. De esta forma las
relaciones internacionales se encuentran sumidas hoy en pleno debate
paradigmatico. Debate que, como ya hemos sefialado, es central en
nuestra ciencia, ya que hace referencia directa y pone en cuestién el
propio concepto y objeto de estudio de las relaciones internacionales,
ademas de determinar las soluciones que se ofrecen a los problemas del
presente. Como veremos en ultima instancia —de ahi la importancia
del mismo— lo que este debate ha puesto en juego es la nocién y la
realidad misma del ‘‘cambio’” en las relaciones internacionales.

Sin embargo, antes de entrar directamente en el tema, es necesario
clarificar qué se entiende por paradigma, dada la multiplicidad de sig-
nificados y alcances con que se ha utilizado este término desde su po-
pularizacién por Thomas S. Kuhn en la obra The Structure of Scientific
Revolutions.*

El propio Kuhn usa en esa obra el concepto en veintitin sentidos
diferentes. Posteriormente, en la segunda edicién de la misma, hacién-
dose eco de la critica que por ello se le hizo, ha tratado de clarificar
este punto admitiendo el uso del concepto de paradigma en un doble
sentido:

* Thomas S. Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions, Chicago, The University
of Chicago Press, 1962 (traduccién castellana: T. S. Kuhn, La estructura de las revolucio-
nes clentificas, México, ¥ce, 1971).
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Por una parte, pasa por la completa constelacién de creencias, valores,
técnicas, y asi sucesivamente, compartidos por los miembros de una co-
munidad dada. Por la otra, denota una especie de elemento en tal conste-
lacién, las soluciones-enigmas cohcretas que empleadas como modelos o
ejemplos pueden reemplazar a reglas explicitas como base para la solu-
cién de los enigmas restantes de la ciencia normal.’

3 (X3

El primero lo denomina ‘‘matriz disciplinaria’’ y el segundo ‘‘el
paradigma como ejemplar’’. Aun asi, como ha sefialado la critica, am-
bos conceptos continian siendo ambiguos y excesivamenie geréricos,
lo que dificulta la identificacién practica del paradigma o paradigmas
de una disciplina cientifica y permite la existencia de un cierto grado
de confusién y contradiccién.

Esta confusién en cuanto a lo que es un paradigma es evidente en
el campo de las relaciones internacionales. Asi por ejemplo hay estu-
diosos, como Arend Lijphart, que consideran que el behaviorismo es
un paradigma,® lo que la mayorfa de los especialistas pone en entredi-
cho. Algo parecido sucede con John A. Vasquez, que habla del para-
digma idealista, cuando la mayoria de los autores estiman que éste no
es diferente del paradigma realista.” Otros, como Ralph Pettman,
frente a los tres paradigmas que normalmente se afirma existen en
nuestro campo, considera que sélo hay dos, el pluralista y el estructu-
ralista.® Incluso entre los numerosos estudiosos que reconocen la exis-
tencia de tres paradigmas existe una gran variedad de matices no sélo
terminolégicos sino también respecto de las caracteristicas maés rele-
vantes de los mismos.

Esta confusién se debe a que frecuentemente, ante la falta de un
concepto univoco de paradigma, éste se identifica segtn los especialis-
tas con concepcidn, perspectiva, enfoque, marco, teoria general o mé-
todo. Sin embargo, aunque la base de un paradigma es fundamental-
mente sustantiva, un paradigma no es simplemente una concepcién,
ni un enfoque, ni una teorfa, ni mucho menos un método. Un paradig-
ma consiste, de acuerdo con el espiritu de lo sefialado por Thomas S.
Kuhn, en una serie de postulados fundamentales sobre el mundo que

5 Ibid., p. 175 (traduccién castellana, p. 269).

6 Arend Lijphart, ““The Structure of the Theoretical Revolution m International
Relations’’, en International Studies Quarterly, vol. 18, 1974, pp. 41-74.

7 John A. Vasquez, The Power of Power Politics. A Critique, Londres, 1983, pp. 13-
15.

8 Ralph Pettman, State and Class: A Sociology of International Affairs, Londres, 1979,
pp. 53 y 54. .
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centran la atencién del estudioso sobre ciertos fenémenos, determinan-
do su interpretacion.

Mas concretamente, el concepto de paradigma puede definirse, si-
guiendo a John A. Vasquez, como:

las suposiciones fundamentales hechas por los especialistas sobre el mundo que estdn
estudiando. Estas suposiciones proporcionan respuestas a las preguntas que
deben ser planteadas antes de que empiece la teorizacién [. . .]. Al res-
ponder a estas cuestiones, las suposiciones fundamentales forman una re-
presentacién del mundo que esta estudiando el especialista y le dicen lo
que es conocido sobre ese mundo, lo que es desconocido, cémo deberia
verse el mundo si se desea conocer lo desconocido, y finalmente, lo que
merece conocerse.’

En este sentido, es claro que un paradigma s6lo cambia cuando se
modifican esas asunciones fundamentales y que sélo aparece un nuevo
paradigma cuando surgen nuevos postulados basicos sobre la realidad.

Con base en lo anterior es evidente, como ya hemos apuntado, que
en el campo de los estudios internacionales hasta fecha reciente ha do-
minado en forma absoluta un tinico paradigma, el denominado realis-
ta, tradicional o estatocéntrico, que ha marcado las lineas maestras de
la investigacién y la interpretacién de los fendémenos internacionales
durante mas de 300 afios.

Desde esta perspectiva, K. J. Holsti ha sefialado acertadamente
que la teoria internacional y, en consecuencia, el paradigma tradicio-
nal y los demds, han girado y giran alrededor de tres cuestiones clave
que son:

1. Las causas de la guerra y las condiciones de la paz-seguridad-orden;
un problema subsidiario fundamental es la naturaleza del poder; 2. Los
actores esenciales y/o las unidades de anilisis; 3. Imé4genes del mundo-
sistema-sociedad de los estados.!?

Este paradigma ha sido el que ha proporcionado hasta finales de
los afios sesenta el marco intelectual en el que se ha desarrollado practi-
camente toda la actividad cientifica en el campo de las relaciones inter-
nacionales. El reto a este paradigma no se ha producido por lo tanto
de la mano del debate entre idealismo y realismo de los afios treinta
y cuarenta, o del debate entre tradicionalismo y cientificismo de los
afos cincuenta y sesenta, que han caracterizado una parte importante

9 John A. Vasquez, op. cit., p. 5.
0 K.J. Holsti, The Dividing Discipline, op. cit., pp. 7y 8.
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del desarrollo de las relaciones internacionales como teoria y como
ciencia. Tampoco ha venido sin mas de la simple ampliacién del cam-
po de estudio como consecuencia del reconocimiento del papel de los
actores no estatales, ni de la proliferacién de nuevos enfoques o el des-
cubrimiento de nuevas dimensiones en el estudio de los fenémenos in-
ternacionales. Mucho menos ha venido de las ‘‘revoluciones’’ metodo-
légicas que se han producido en nuestro campo de estudio.

Como ya hemos apuntado, ni el idealismo, ni el behaviorismo han
puesto en entredicho el paradigma tradicional, ni han dado origen a
otros. Entre muchos estudiosos, como John A. Vasquez, que ha estu-
diado en profundidad la cuestién respecto del behaviorismo,!! hay
que destacar la clara posicién de Michael Banks en este punto.

Al igual que el idealismo anteriormente, el behaviorismo nunca cuestioné
el paradigma realista subyacente, se concentr en los métodos de investi-
gacién asi como el idealismo se habia centrado en los valores y las pres-
cripciones de politica. Ambos dejaron al realismo el control de las crucia-
les suposiciones estatocéntricas.!?

La puesta en entredicho del paradigma tradicional se ha producido
s6lo a consecuencia de la formulacién de nuevas y diferentes respuestas
a las tres cuestiones senaladas, es decir, ha venido de la mano de nue-
vas y diferentes conceptualizaciones e ideas sobre los procesos clave,
los actores y las imagenes del mundo.

Ha venido en tdltima instancia de la aparicién en primer plano en
el campo de las relaciones internacionales del problema del ‘‘cambio’’,
es decir, de la toma de conciencia del cambio que se ha producido en
la sociedad internacional respecto de un pasado que dio origen al para-
digma tradicional y de la necesidad, en consecuencia, de buscar nue-
vos paradigmas capaces de dar adecuada cuenta de esa nueva realidad.
Tanto el paradigma realista como los alternativos estdn condicionados
por la propia realidad internacional y por la percepcién que de esa rea-
lidad tiene el estudioso que determina sus prioridades de estudio. Fren-
te a la high politics, que se refiere a la actividad diplomatico-estratégica
y que es el objeto de analisis del paradigma tradicional, los paradigmas
alternativos hacen hincapié en la creciente importancia de la llamada
low politics que se refiere, entre otras, a las actividades econdémicas,
cientifico-técnicas y culturales, en la actual sociedad internacional.

1 John A. Vasquez, op. cit., pp. 19-23.
12 Michael Banks, ‘“The Inter-Paradigma Debate’’, en M. Light y A.J.R. Gro-
om (eds.), International Relations. A Handbook of Current Theory, Londres, 1985, p. 11.
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El problema de fondo en el desarrollo de nuevos paradigmas y en
el debate entre los mismos esté asi en la cuestién clave de cémo explicar
el cambio en las relaciones internacionales y el alcance del mismo.
Frente a un paradigma tradicional que tiene como principio la conti-
nuidad, que tiende a desconocer el cambio real y para el que, por lo
tanto, en principio, el cambio no es un problema teérico, los nuevos
paradigmas hacen de la nocién de cambio su razén de ser.!3 Lo més
importante, sin embargo, es que asumen el cambio en una doble di-
mensién, por un lado, en cuanto realidad o hecho que se ha producido
-en las relaciones internacionales, y por otro, en cuanto valor o ideolo-
gia que debe guiar la teorizacién sobre la realidad internacional de
nuestros dias, inspirando las soluciones que se ofrecen.

Desde esta 6ptica que hemos tratado de explicitar sélo cabe estable-
cer en consecuencia la existencia actual de tres paradigmas en las rela-
ciones internacionales: . El paradigma tradicional, también llamado
realista o estatocéntrico, que es el que ha dominado el campo hasta fe-
cha reciente. 2. El paradigma de la dependencia, también llamado
neomarxista o estructuralista, segtiin los énfasis con que se formule,
que aunque encuentra sus iniciales formulaciones en Marx y Engels,
sélo a partir de los afios sesenta de este siglo adquiere carta de naturale-
za en el campo de las relaciones internacionales. 3. El paradigma de
la sociedad global, transnacional o de la interdependencia, que presen-
ta también diferentes formulaciones.

Aunque el paradigma tradicional de las relaciones internacionales,
que ha dominado durante mas de 300 afios, es fruto directo de la teoria
politica y de la experiencia que se deriva, a partir del Renacimiento,
de la afirmacién del estado como forma por antonomasia de organiza-
ci6n politica y social, y de la teoria y la experiencia que nace de la cons-
titucién en el siglo Xvii de un sistema europeo de estados, no debe ol-
vidarse que los fundamentos del mismo hunden sus raices en una larga
corriente de pensamiento que se remonta a Mencio, Kautilya y Tuci-
dides. Su definitiva configuracién sera producto, por otro lado, de la
experiencia de los criticos afios treinta y del periodo de guerra fria. La
concepcién del realismo politico o del power politics, que se impone en
esos afos en el campo de las relaciones, serd su mas patente expresién.!*

La base de este paradigma descansa en la teoria politica que, como
reflejo de una realidad que experimenta un proceso de concentracién

13 Ver David J. Dunn, ‘“The Emergence of Change as a Theoretical Concern in
International Relations’’, en B. Buzan y R.J.B. Jones (eds.), Change and the Study of
International Relations. The Evaded Dimension, Londres, 1981, pp. 71-84.

14 Ver Celestino del Arenal, op. cit., pp. 105-131.
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y secularizacién del poder a nivel de entidades politicas y de descentra-
lizacién a nivel internacional, se desarrolla e impone desde la Edad
Moderna de la mano, entre otros, de Maquiavelo y Hobbes. Teor{a
politica que al entronizar al estado como suprema unidad politica y al
dividir la vida social en dos mundos contrapuestos —uno, el propio del
estado, en el que se presupone que a través del pacto social reinan el
orden, laley y la paz, y otro, el de la sociedad internacional, en el que
reinan la anarquia, el estado de naturaleza y la ley del més fuerte —de-
termina una visién de la realidad internacional en la que el estado y
el poder se transforman en los actores y los factores de referencia para
la politica y la teorfa. El sistema europeo de estados que nace formal-
mente a rafz de la Paz de Westfalia no sera sino la confirmacién de esa
dindmica.

Desde esta perspectiva la caracteristica especifica de las relaciones
internacionales estd en la legitimidad del recurso a la fuerza armada
por parte de los estados y en la separacién de las esferas de la politica
interna y de la politica internacional. En ésta los estados operan ‘‘ra-
cionalmente’” en funcién del interés nacional y de la relacién de fuer-
zas. El poder se transforma asi en el factor decisivo de las relaciones
internacionales,!® y el equilibrio del poder en la dindmica y la politica
que, sin eliminar la naturaleza sustancialmente anarquica del sistema
internacional, aseguran un minimo orden que tiene como fin la super-
vivencia y perpetuacién de los propios estados.

La base dltima de este planteamiento esti en la consideracién de
que la ambicién de poder es inherente a la naturaleza humana, dado
el sentimiento de inseguridad con que se mueve el hombre en el mun-
do. Hay de esta forma un claro pesimismo antropolégico en la inter-
pretacién de la naturaleza humana.

Sumariamente puede decirse que el paradigma tradicional ofrece
una visién de la sociedad internacional que determina su interpreta-
ci6n caracterizada por tres postulados generales:

1) Existe una rigida separacién entre la politica interna y la politica
internacional. Esta tiene su propia moral, en la que privan los valores
del poder y de la seguridad, y en ella las motivaciones humanas no son
relevantes.

2) Los estados y los estadistas son los actores fundamentales de las
relaciones internacionales. Los seres humanos sélo cuentan en tanto
miembros de un estado. Las relaciones internacionales son y deben in-
terpretarse como relaciones interestales.

15 Celestino del Arenal, ‘‘Poder y relaciones internacionales: un anslisis concep-
tual’’, en Revista de Estudios Internacionales, Madrid, vol. 4, 1983, pp. 501-524.
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3) Las relaciones internacionales son por naturaleza esencialmente
conflictivas, son asi la lucha por el poder y por la paz. El poder es el
factor fundamental de esa politica.'®

En ese contexto conflictivo, en el plano practico la prioridad que
inspira la investigacién que se desarrolla bajo este paradigma estd
constituida por la seguridad nacional. Al no existir un poder superior
los estados han de velar por su propia seguridad. Donald J. Puchala
y Stuart I. Fagan han podido, asi, denominar también esta imagen do-
minante de las relaciones internacionales como el paradigma de la poli-
tica de seguridad.!’

Este paradigma que hemos esbozado en sus rasgos més generales

pero que se manifiesta tedricamente bajo multiples y diferentes formu-
laciones en los numerosos estudiosos que lo han adoptado, ha alimen-
tado una larga tradicién de indagacién tedrica y empirica que ha servido
para explicar la naturaleza y dindmicas de la sociedad internacional,
es decir, por qué y cémo los estados hacen la guerra, conducen su di-
plomacia, elaboran el derecho.internacional, constituyen organizacio-
nes internacionales y, en general, organizan el poder de acuerdo con
sus intereses y objetivos. En este sentido, su contribucién al desarrollo
del estudio de las relaciones internacionales ha sido decisiva y hegemé-
nica, en el sentido de orientar la ciencia de las relaciones internaciona-
les por un determinado camino y proporcionar una visién del mundo
que ha permitido un desarrollo coherente y acumulativo desde su in-
terpretacién particular del conocimiento en nuestro campo de estudio.
/7 Los cambios que experimentan las relaciones internacionales a
partir de la década de los sesenta, a raiz del nuevo clima de distensién
que se va generando, que favorece la toma de conciencia de los cam-
bios que ya se habian venido produciendo aceleradamente desde la Se-
gunda Guerra Mundial, unidos a la insatisfaccién que empiezan a sen-
tir los medios académicos respecto de la capacidad del paradigma
realista para dar adecuada cuenta de una realidad internacional cada
vez mas compleja, dan lugar a la aparicién desde finales de los afios
sesenta, como ya hemos seflalado, de dos ‘‘nuevos’’ paradigmas en el
campo de las relaciones internacionales.

Uno de ellos, el paradigma de la sociedad global o mundial, va a
conocer un importante desarrolio en el mundo académico estaduniden-
se, dando lugar a un nuevo debate en nuestro campo de estudio entre
realismo y globalismo.

16 Ver Robert G. Gilpin, ‘“The Richness of the Tradition of Political Realism’’,
en International Organization, vol. 38, 1984, pp. 287-304.

7 Donald j. Puchala y Stuart I. Fagan, ““International Politics in the 1970s: The
Search of a Perspective’’, en International Organization, vol. 20, 1974, p. 248.
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Este paradigma de la sociedad mundial que se desarrolla en los
afnos setenta, no es sin embargo nuevo sino que sus postulados tienen
una larga tradicién de pensamiento que desde los estoicos, a través de
distintas formulaciones, llega a Kant. Lo que si es nuevo es la formula-
cién con que se desarrolla en los afios setenta, que es reflejo de una
nueva realidad, y el alcance y fuerza con que lo hace, pues ya no es
una simple exigencia de la razén o un deseo humanitario o moral, sino
una exigencia que ademads impone la propia realidad de nuestros dias.

La necesidad de este nuevo paradigma viene determinada, en opi-
nién de sus defensores, por una realidad internacional que poco tiene
que ver con la que origind y justificé el desarrollo del paradigma realis-
ta. Si por un lado la sociedad internacional es ya radicalmente diferen-
te, en todos los planos, a la simple sociedad politica de estados que el
paradigma tradicional tiene como postulado, por otro, el nuevo clima
de distensién que conocen las relaciones Este-Oeste determina que el
principio de la seguridad nacional, caracteristico del realismo, ya no
constituya una prioridad en la investigacién. Ray Maghroori dibuja,
asi, la situacidn:

la inutilidad de la fuerza, aunada a la proliferacién de las organizaciones
internacionales y el surgimiento de la interdependencia, sugieren a los
globalistas que los estados ya no estaran preocupados por las cuestiones
de seguridad que dominaron la politica internacional a lo largo de la dé-
cada de los sesenta. En consecuencia, ven al paradigma realista como pa-
sado de moda.!8

Aunque los primeros ataques al paradigma tradicional se producen
ya en los anos sesenta, seran Robert O. Keohane y Joseph S. Nye por
un lado y Karl Kaiser por otro, los que de una forma precisa primero
plantean la necesidad de una alternativa. Sus criticas al paradigma rea-
lista descansan principalmente en su ignorancia de los procesos trasna-
cionales y de los actores no estatales que tienen en su opinién un papel
central en las actuales relaciones internacionales. Dados los cambios
que se han producido en el campo social, econdémico y de las comunica-
ciones no se puede hablar ya exclusivamente de una sociedad de esta-
dos con relaciones limitadas préacticamente al campo diplomaético y mi-
litar.

Este énfasis que ponen en la importancia de la politica trasnacional

18 Ray Maghroori, ‘‘Introduction: Major Debates in International Relations’’,
en R. Maghroori y B. Ramberg, Globalism versus Realism. International Relations third De-
bate, Boulder, 1982, p. 17.
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y en la dimensién econémica y cientifico-técnica supone la negacién de
que las relaciones internacionales sean por naturaleza esencialmente
conflictivas y puedan interpretarse exclusivamente en términos de lu-
cha por el poder. Aunque se reconoce el caracter conflictivo o, mejor,
‘‘problematico’’ de las relaciones internacionales, se afirma igualmen-
te su caracter cooperativo.

En dltima instancia este cambio que se produce en la interpreta-
cién de los fenémenos internacionales, que tiene como eje principal
precisamente a Estados Unidos, responde en gran medida a la necesi-
dad de dar respuesta adecuada a los nuevos problemas de liderazgo
econémico a que, en ese nuevo contexto internacional, tiene que hacer
frente ese pais. De ahi que las opciones ideolégicas subyacentes en una
parte importante de estas concepciones no preconicen un cambio radi-
cal respecto del orden internacional y en el manejo de la interdepen-
dencia.

A partir de ese momento numerosos estudiosos avanzaran por esa
linea, tratando de perfilar y desarrollar mediante diferentes formula-
ciones el marco teérico y conceptual capaz de analizar e interpretar
adecuadamente una realidad internacional que presenta caracteristicas
diferentes a las de la sociedad internacional anterior a la Segunda
Guerra Mundial.?®

Sumariamente, los principales postulados de este paradigma son
los siguientes:

1) El mundo, como consecuencia del acelerado desarrollo social,
econémico, cientifico-técnico y de las comunicaciones esta caracteriza-
do por el creciente fenémeno de la interdependencia y de la coopera-
cién y se ha transformado realmente en una sociedad mundial. Sus es-
tructuras y dindmicas han experimentado un cambio trascendental.
Este fenémeno ha originado nuevos problemas y retos, ha suscitado
necesidades y demandas nuevas y ha dado lugar a la aparicién de valo-
res e intereses comunes al conjunto de esa sociedad mundial. Las rela-
ciones internacionales no se corresponden, por lo tanto, con el modelo
exclusivamente conflictivo e interestatal del paradigma realista, sino
que responden a un modelo basado més en factores culturales, tecnolé-
gicos y econémicos que estrictamente politicos.

2) En este sentido uno de los mas importantes cambios ha sido el
debilitamiento del papel y significado del estado como entidad sobera-
na y como estructura capaz de garantizar el bienestar y la seguridad
de sus ciudadanos, y la aparicién de nuevos actores, tanto interguber-

19 Ver Celestino del Arenal, Introduccion a las relaciones internacionales, op. cit., pp.
288-311.
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namentales como no gubernamentales, de ias relaciones internaciona-
les, que por su accién trasnacional tienden a limitar aiin més el margen
de maniobra de los estados. El sistema internacional ha perdido pues
el caricter estatocéntrico anterior.

3) En consecuencia ha desaparecido la tradicional distincién y
separacién entre la esfera interna y la esfera internacional. El fenéme-
no de la interdependencia y la necesidad de atender a las demandas de
desarrollo econémico y social han obligado al estado a abrirse cada vez
mas al exterior, lo que ha acrecentado ain maés esa interdependencia
y ha restringido su margen de autonomfa. Todo ello hace que ya no
sea posible separar la politica interna de la politica internacional y que
el comportamiento internacional del estado no pueda explicarse en tér-
minos exclusivamente politicos y militares.

Desde la perspectiva de las relaciones internacionales como cien-
cia, la consecuencia mas importante de la adopcién de este paradigma
es una redefinicién y ampliacién del campo de estudio v por lo tanto
un replanteamiento de los modelos, categorias y conceptos con los que
hay que analizar la realidad internacional. Aunque en este punto la va-
riedad de planteamientos es grande, asi como las opciones ideoldgicas
implicitas en los mismos, pues hay notables diferencias entre, por
ejemplo, los que se insertan en una concepcién propiamente trasnacio-
nal y los que de forma estricta pueden denominarse como globalistas,
en general puede decirse que los principales efectos materiales de la
adopcién de este paradigma son los siguientes:

En primer lugar, como consecuencia de la desaparicién de la dis-
tincién entre lo interno y lo internacional y del debilitamiento del signi-
ficado de las fronteras estatales, debido al fenémeno de la interdepen-
dencia, el campo de estudio se amplia desde el sistema internacional
clasico a un sistema mundial global en el que ya no cabe separar lo in-
terno y lo internacional. Se afirma asf una visién y una interpretacién
holistica de los fenémenos sociales.

En segundo lugar, el cambio de la naturaleza de la sociedad inter-
nacional, ahora mundial o universal, que ya no es esencialmente con-
flictiva sino también cooperativa, que ya no conoce las fronteras estata-
les, ya que cualquier evento tiene repercusiones mundiales, origina
una ampliacién de las dimensiones, estructuras y procesos objeto de
consideracién.

Como consecuencia de lo anterior se produce una ampliacién del
problema caracteristico del estudio de las relaciones internacionales. Al
clasico problema de la guerra y de la paz que continda presente e inclu-
so se acentdia y dramatiza por efecto de las armas nucleares, se afiaden
los problemas derivados de las relaciones econémicas y culturales, del
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desarrollo y del subdesarrollo, de la desigualdad y de las privaciones
soclo-econdmicas, del hambre y de la explosién demogréfica, del ago-
tamiento y explotacién de los recursos, del desequilibrio ecolégico y de
la opresién y violacidén de los derechos humanos. Todos se presentan
como problemas inseparables que pueden llevar a la guerra y el conflic-
to, que atestiguan el caracter mundial del sistema internacional y la
naturaleza global y comiin de sus problemas y, en consecuencia, de sus
soluciones.

También se produce una ampliacién en cuanto a los actores. De
la consideracién exclusiva de los actores estatales se pasa a una consi-
deracién que toma también en cuenta los numerosos y variados actores
no estatales, supranacionales, transnacionales, subnacionales e incluso
a nivel de seres humanos, que estan presentes y actiian en la sociedad
mundial y que, en algunos casos, desempefian un papel mas decisivo
que los propios estados.

Finalmente se produce en principio un cambio en los valores impe-
rantes, o que deben imperar, en el sistema. De los valores exclusiva-
mente individualistas y nacionales del pasado se pasa, como conse-
cuencia del cardcter global de los problemas y de la comunidad de
intereses, a la afirmacién de valores comunes y universales. En este
punto, como es légico, es donde son mads importantes las diferencias
existentes entre las distintas concepciones que se insertan en este
paradigma.®

Como ya hemos apuntado, el paradigma de la dependencia es fru-
to, al igual que el de la sociedad global, de la toma de conciencia de
que la realidad internacional es mucho mas compleja de lo que preten-
de el paradigma tradicional. Su afirmacién se produce precisamente al
mismo tiempo que el paradigma de la sociedad global. Sin embargo su
visién e interpretacién de la sociedad internacional responde a perspec-
tivas ideoldgicas muy diferentes.

Aunque su centro de atencién son, como en gran medida en el pa-
radigma de la sociedad global, las relaciones econémicas internaciona-
les, su interpretacién de las mismas, en vez de en términos de interde-
pendencia, se plantea principalmente en términos de dependencia, es
decir, en términos de desigualdad y dominacién. Parte, pues, de la na-
turaleza desequilibrada e injusta del sistema internacional y pone de
manifiesto la complejidad de su estructura y los fenémenos de domina-
cién y explotacién que lo caracterizan. En este sentido, el paradigma
de la dependencia responde a una visién especialmente asimétrica y
negativa de la interdependencia.

20 Jid., pp. 302-305, 308 y 309.
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Este paradigma, también llamado neomarxista, no es sin embargo
nuevo sino que tiene sus raices en la concepcién marxista, que desde
mediados del siglo XIX interpreta la realidad social y con ello las rela-
ciones internacionales desde planteamientos absolutamente diferentes
a los del paradigma tradicional.?! Con todo, su base hace referencia
principalmente a la teoria del imperialismo elaborada por Rosa Lu-
xemburgo y Lenin. Por otro lado, responde a los nuevos fenémenos
politicos y econémicos de dominacién y explotacién que aparecen en
las relaciones internacionales a raiz del proceso de descolonizacién y
de la afirmacién a nivel mundial del sistema capitalista. Este nuevo he-
cho dota al paradigma de la dependencia de diferencias importantes,
a pesar del trasfondo comin, respecto del marxismo clésico.

La razén de que se hable de la aparicién de un ‘‘nuevo’’ paradig-
ma se debe al escaso impacto que el marxismo ha tenido en la teoria
de las relaciones internacionales hasta fecha relativamente reciente,
dado el caracter eminentemente occidental de la misma y la hegemonia
del paradigma tradicional, y a que s6lo a partir del periodo de disten-
siébn que se inicia en los afios sesenta, el problema de las relaciones
Este-Oeste pierde importancia frente al de las relaciones Norte-Sur.

Ademas su incidencia en las relaciones internacionales se produce
desde el campo de la economia. Emerge pues no tanto como una reac-
cién a las insuficiencias del paradigma tradicional de las relaciones in-
ternacionales, sino como una respuesta a las teorias del desarrollo eco-
némico que inspiran la teoria y la politica durante los afios cincuenta
y sesenta. De ahi su todavia relativamente escaso eco en la actual teoria
de las relaciones internacionales.

Las caracteristicas generales mas relevantes de este paradigma son
las siguientes:

1) La consideracién del mundo como un ¢nico sistema econémico,
dominado por el capitalismo trasnacional. La naturaleza del sistema
internacional es asi conflictiva, si bien frente al realismo se considera
que la causa de ello estd en los intereses y en la naturaleza del propio
sistema capitalista mundial. La caracteristica fundamental de este sis-
tema mundial es la desigualdad econémica global y el intercambio des-
igual entre el centro y la periferia. Aunque se introduce la nocién de
cambio y se afirma la existencia de mecanismos de superacién del ac-
tual sistema —y ésta es una de las prioridades de la investigacién—,
la imagen del mundo que proporciona este paradigma es profunda-
mente pesimista.

2) La unidad de anilisis principal es en consecuencia el propio sis-

21 Ibid., pp. 355-381.
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tema capitalista mundial, pues todos los procesos y relaciones se pro-
ducen en su seno y vienen determinados por ese sistema global. Asi se
afirma incluso que no es posible un cambio radical en las estructuras
de un estado sin que tenga lugar un cambio en el sistema global. De
acuerdo con esto la investigacién se orienta mas hacia el desarrollo y
problema del sistema como un todo, que hacia el problema particular
de los actores que actian en su seno. En este sentido no existe distin-
cién entre la esfera estatal y la internacional. Desde esta perspectiva
global se considera que los actores de las relaciones internacionales son
fundamentalmente las clases trasnacionales, las empresas trasnaciona-
les, las organizaciones no gubernamentales y los movimientos de libe-
racién nacional, entre otros. En este punto, sin embargo, aunque se
asume en principio la posicién marxista de que el estado es sélo una
superestructura y que los actores reales son las clases y grupos socioe-
conémicos, se afirma también el papel decisivo del estado en las rela-
ciones de explotacién y dominacién que caracterizan al sistema.

3) Finalmente, la dindmica y los procesos del sistema se caracteri-
zan en términos de conflicto por un lado, y sobre todo de explotacién
y dominacién, de creacién continuada de lazos de dependencia entre
el Norte y el Sur, entre el centro y la periferia, y por otro y en mucho
menor escala de lucha de los pueblos y clases oprimidos contra la ex-
plotacién y dominacién. Tiende a dominar asi una visién de las rela-
ciones internacionales como unjuego de suma cero, en el que siempre
hay un ganador y un perdedor. Ello supone la negacién de la existencia
de valores, intereses y objetivos comunes y mundiales a nivel de todo
el sistema global actual y de todos los actores, y la afirmacién de valo-
res e intereses de naturaleza particular.

La exposicién realizada sobre las caracteristicas de los tres paradig-
mas existentes actualmente en el campo de las relaciones internaciona-
les ha servido ya para poner de manifiesto, aunque sea implicitamente,
las criticas que se hacen mutuamente y las lagunas e insuficiencias que
se atribuyen. Ello nos libera de la necesidad de entretenernos en una
apreciacién critica detallada de los distintos paradigmas. Con todo si
son oportunas para el objeto del presente estudio la realizacién de algu-
nas consideraciones generales criticas, a fin de poder avanzar en la for-
mulacién de nuestra opinidn sobre la cuestién del paradigma en las re-
laciones internacionales.

Como hemos visto, la afirmacién de los nuevos paradigmas se pro-
duce precisamente con base en las criticas que, sobre todo desde el pa-
radigma de la sociedad global, se realizan respecto del tradicional. Se
afirma que dicho paradigma ya no sirve para interpretar y estudiar
adecuadamente la actual sociedad internacional, dados los sustanciales
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cambios que han experimentado la estructura, los actores, los factores,
los intereses y las interacciones de la sociedad internacional. Se llega
incluso a afirmar, como lo hace John A. Vasquez, que la ausencia de
progreso cientifico en nuestro campo de estudio se debe al dominio de
un paradigma inadecuado como es el realista.?

Respecto del paradigma de la sociedad global las criticas han pro-
venido sobre todo desde el tradicional, alegdndose la inconsistencia de
sus afirmaciones en cuanto a la existencia de una nueva y distinta so-
ciedad internacional. En este sentido, se ha sefialado que una cosa es
reconocer los cambios que se han producido, como el incremento de
la interdependencia y la aparicién de nuevos actores, y otra muy dife-
rente argumentar que de ello se derive un nuevo tipo de politica inter-
nacional, que requiera un nuevo paradigma, sobre todo cuando la in-
vestigacién realizada hasta el presente continda demostrando el papel
decisivo del estado y la importancia del sistema de estados. En esta
misma linea se afirma que no hay de momento ninguna evidencia que
sugiera que los graves problemas actuales a que se enfrenta el mundo
puedan resolverse por medios diferentes a los de la tradicional negocia-
cién diplomatica, creacién de organizaciones internacionales guberna-
mentales, medidas de presién politica y econémica, recompensas, € in-
cluso el uso de la fuerza, es decir, a través de las estructuras y procesos
caracteristicos del paradigma clésico.??

Si a lo anterior se une que el desarrollo cientifico del paradigma
de la sociedad global sélo estd en sus primeros pasos y que carece toda-
via de una poderosa sintesis, al estilo de la obra de Hans J. Morgen-
thau para el paradigma tradicional, capaz de orientar la indagacién y
enfrentarse en condiciones de igual fuerza a este tltimo, se comprende
que, desde esta perspectiva critica, el paradigma de la sociedad global
aparezca s6lo como un modesto reto al tradicional, que no ha supuesto
en ningun caso su superacion,

En cuanto al paradigma de la dependencia, una parte importante
de las criticas van en la misma linea de las que acabamos de ver respec-
to del paradigma de la sociedad global. En general puede decirse que
la critica de fondo mas fuerte es la que hace referencia a su caracter
periférico y secundario respecto tanto del paradigma tradicional como
del de la sociedad global, pues si por un lado subestima la importancia
de los fendmenos clasicos de la politica internacional y no presta excesi-
va atencién al problema clave de la paz y de la guerra, por otro su ané-
lisis fundamental sobre la naturaleza desequilibrada del sistema inter-

"22 John A. Vasquez, op. cit., p. 226.
23 K.J. Holst, op. cit., pp. 58 y 59.
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nacional se basa en una simplificacién interpretativa y sobre una visién
unilateral y exclusiva de la interdependencia como dependencia, que
reduce a extremos incomprensibles la actual sociedad global.

En definitiva, lo que implicitamente se puede deducir de estas
criticas mutuas que se dirigen los tres paradigmas es que ninguno de
ellos puede aspirar hoy a ser exclusivamente el paradigma de las rela-
ciones internacionales. A la vista de las caracteristicas de la actual so-
ciedad internacional parece claro que cada uno de estos paradigmas se
funda en exclusiva sobre una dimensién importante de las relaciones
internacionales, por lo que con ello tiende a ignorar las restantes di-
mensiones y a distorsionar su interpretacién de la realidad internacio-
nal. Mientras que el paradigma tradicional se centra en los problemas
de la paz, la guerra, el orden y la seguridad, el de la sociedad global
lo hace sobre el manejo de la interdependencia y la necesidad de dar
respuesta global a los problemas globales y comunes, y el paradigma
de la dependencia se reduce a los problemas de la dominacién, la ex-
plotacién, la desigualdad y la igualdad. Problemas y dimensiones que
sin embargo son todos ellos, sin exclusivas de ningdn tipo, caracteristi-
cos de la actual sociedad internacional.

Por otro lado, ya hemos visto c6mo el desarrollo de cada paradig-
ma ha ido unido a la propia evolucién de las relaciones internacionales,
no sélo como campo de estudio sino también como ciencia, por lo que
cada paradigma tiende a privilegiar ciertos fenémenos y preocupacio-
nes sobre otros en funcién de los hechos més sobresalientes en cada
momento histdérico y de las ideologias dominantes en cada paradigma.

Esto ultimo, el trasfondo ideolégico que sustenta cada uno de ellos
hace que la solucién que a primera vista aparece como mas fécil, la sin-
tesis entre los distintos paradigmas, sea practicamente imposible. Si
entre el paradigma tradicional y el de la sociedad global es posible,
dado que la ideologia que los sustenta no es incompatible, plantearse
su sintesis, a pesar de las dificultades tedricas y conceptuales que ello
supone, no sucede lo mismo en ningdn caso entre el paradigma clsico
y el de la sociedad global con el paradigma de la dependencia. Sus
planteamientos ideoldgicos difieren radicalmente, imposibilitando
cualquier intento de sintesis.

A la vista de las anteriores consideraciones criticas y sin perjuicio
de volver en breve sobre el tema, de momento cabe una conclusién
provisional en lo que hace al debate paradigmatico que conocen las re-
laciones internacionales. Por un lado, como hemos apuntado, es clara
la dificultad —cuando no imposibilidad— de una sintesis entre los di-
ferentes paradigmas. Por otro, la realidad internacional, y no sélo la
teoria, nos impone la evidencia de que hoy no hay un dnico paradigma
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valido. A esta dificil situacién en que se encuentran las relaciones inter-
nacionales desde el punto de vista cientifico, se refiere Edward L. Mor-
se cuando después de sefialar que el paradigma clésico de las relaciones
internacionales ya no es adecuado para explicar la realidad actual,
apunta que ‘‘parecemos estar en una era carente de consenso general
sobre un paradigma que sirviera para explicar los cambios que ha su-
frido el sistema internacional’’.?

Precisamente esta situacién de crisis y fragmentacién paradigmati-
ca en que se encuentran las relaciones internacionales, a la que se refie-
re Morse, unida a un nuevo contexto internacional, es la que ha puesto
de nuevo de actualidad —si en algiin momento habia dejado de estar-
lo— al paradigma tradicional.?

Por un lado, las debilidades y limitaciones conceptuales y analiti-
cas de los paradigmas de la sociedad global y de la dependencia, la
fragmentacién del campo de estudio en funcién de los distintos para-
digmas y la escasa capacidad que han mostrado hasta el presente los
nuevos paradigmas para demostrar que los cambios que se han produ-
cido en la'sociedad internacional son de tal envergadura que han su-
puesto un cambio radical de la actual sociedad internacional frente al
pasado, de forma que se justifique su diferente concepcidn de la socie-
dad internacional, y por otro ladg, los cambios internos e internaciona-
les que se han producido en Estados Unidos y en la politica internacio-
nal desde finales de los afios setenta, como la superacién del sindrome
de Vietnam en la vida social y politica de ese pais, que ha ido unido
a una politica exterior que ha pasado a la ofensiva, afirmando decidi-
damente de nuevo su presencia e intereses en el mundo, y la agudiza-
cién de los enfrentamientos entre Estados Unidos y la Unién Soviética,
que ha originado una nueva Guerra Fria, son los elementos contextua-
les mas significativos, tanto a nivel cientifico como politico, que expli-
can la renovada fuerza con que ha ‘‘resucitado’’ en los primeros anos
ochenta el paradigma tradicional.

Su rechazo, en principio, del paradigma de la sociedad global se
basa, como apuntidbamos, en las insuficiencias del mismo que si por
un lado ha reducido al maximo el papel del estado como actor de las
relaciones internacionales ha sido capaz de hacer frente a los proble-
mas globales del mundo y ha acentuado la importancia de la interde-
pendencia en cuanto elemento dindmico que ha transformado la socie-
dad internacional en una sociedad global o mundial, por otro lado, sin

2% Edward L. Morse, Modernization and the Transformation of International Relations,
Nueva York-Londres, 1976, p. xvi.
25 Robert O. Kechane (ed.), Neorealism and its Critics, Nueva York, 1986.
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embargo, no ha sido capaz de proporcionar un marco tedrico capaz de
aprehenderlo.

La razén de este fracaso del paradigma de la sociedad global esta,
en opinidn de los neorrealistas, en que las estructuras y dindmicas cla-
ves del sistema internacional no han cambiado sustancialmente, como
lo demuestra la realidad internacional de nuestros dias, en la que los
Estados y el poder siguen siendo elementos esenciales de las relaciones
internacionales. Admiten que nuevos actores y fuerzas actiian en la so-
ciedad internacional, pero rechazan que su protagonismo haya desvir-
tuado la accién del Estado y haya dado lugar a una sociedad mundial
no interestatal, hasta el punto de que sea necesario un nuevo paradigma.

Esta reaccién en favor del paradigma realista se ha producido in-
cluso entre una parte significativa de aquellos estudiosos que en los
afios setenta desempefiaron un papel pionero en el desarrollo del para-
digma de la interdependencia o de la sociedad global, como es el caso,
por ejemplo, de Robert O. Keohane. Este estudioso sefiala al respecto:

Las fijaciones de criticos y reformadores de la teorfa realista de la accién
estatal reflejan la importancia de esta tradicién de investigacién. Desde
mi punto de vista existen buenas razones para ello. El realismo es un
componente necesario en un andlisis coherente de la politica mundial por-
que su concentracién en el poder, intereses y racionalidad son cruciales
para cualquier comprensién de la materia. Asi, toda aproximacién a las
relaciones internacionales tiene que incorporar, o por lo menos saldar
cuentas con los elementos claves del pensamiento realista. Incluso autores
que estdn principalmente ocupados de las instituciones y reglas interna-
cionales, o analistas de la tradicién marxista, utilizan algunas de las pre-
misas realistas. Puesto que el realismo construye percepciones fundamen-
tales sobre la politica mundial y la accién estatal, el progreso en el estudio
de las relaciones internacionales necesita de nuestra basqueda de elabora-
cién en las cuestiones centrales.?®

En esta linea, que conoce un importante predicamento en Estados
Unidos, se insertan ya numerosos estudiosos de las relaciones interna-
cionales, siendo Kenneth N. Waltz con su obra,? el ‘“‘sucesor para-
digmaético’’ de Hans. J. Morgenthau.

Este neorrealismo, dado el desarrollo cientifico de las relaciones in-
ternacionales a través de los debates anteriores y los cambios que se

26 Robert O. Keohane, ‘“Theory of World Politics: Structural Realism and Be-
yond’’, en A.W. Finifter (ed.), Political Science: The State of the Discipline, Washington,
1983, p. 504.

27 Ver Kenneth N. Waltz, Theory of International Politics, Reading, Mass., 1979.
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han producido a nivel interno e internacional, presenta sin embargo
nuevos elementos teéricos y metodoldgicos respecto del realismo tradi-
cional, derivados del behaviorismo y de los nuevos paradigmas.

Los nuevos realistas, también llamados ‘‘realista estructuralistas’’
por su planteamiento tomado del estructuralismo que les hace poner
su énfasis en la estructura del sistema internacional para explicar las
relaciones internacionales, aportan por lo tanto un marco metodolégi-
co nuevo, que al mismo tiempo que trata de obviar las insuficiencias
del paradigma de la sociedad global persigue, frente a los realistas tra-
dicionales, incorporar un mayor rigor cientifico en la elaboracién
tedrica. Los neorrealistas prestan una especial atencién a las influen-
cias y condicionamientos que la estructura del sistema internacional
tiene sobre la politica internacional de los Estados, lo que paralelamen-
te con su acento en los métodos cuantitativo-matematicos, ha propor-
cionado un renovado vigor cientifico a la reformulacién del paradigma
tradicional.

Sin embargo sus premisas filos6ficas sobre las relaciones interna-
cionales no experimentan cambio sustancial en relacién con los realis-
tas clasicos. En este sentido, la concepcién estatocéntrica continda
siendo el eje de sus planteamientos. L.o mismo cabe decir de sus consi-
deraciones sobre el poder, sobre la no aplicacién de los principios mo-
rales universales a la accién exterior de los Estados y sobre la distincién
entre lo interno y lo internacional. Como apuntan Ray Maghroori y
Bennett Ramberg:

Cualquier comparacién del realista de la entreguerra con el fealista con-
temporaneo, muestra que los dos son practicamente idénticos. Ambas ge-
neraciones ven al Estado como actor principal y sostienen que el poder
y la lucha por él determinan los asuntos internacionales. Ninguno tiene
fe en el derecho internacional o las organizaciones internacionales como
instrumentos reguladores. Ambos hacen distinciones entre politica inter-
na y politica exterior. Reconocen que las cuestiones morales tienen un lu-
gar definido en la politica interna pero comparten el punto de vista de que
los principios morales universales no pueden ser aplicados a las acciones
de los estados.?®

Como decfamos, es sobre todo su referencia explicita a la estructu-
ra del sistema lo que distingue a los neorrealistas de los realistas cl4si-
cos, aunque en este punto hay diferencias significativas entre los mis-
mos en cuanto al alcance de los imperativos estructurales. De esta

28 R ay Maghroori y Bennett Ramberg, ‘Globalism Versus Realism: A Reconci-
liation’, op. ¢it., p. 223.
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forma, en palabras de Richard K. Ashley, el realismo estructural con-
temporaneo puede considerarse como una redencién cientifica de la
erudicién realista clasica.?® Con todo, no se puede desconocer que en
la mayoria de los realistas clasicos, como es el caso, entre otros, de
Hans J. Morgenthau, la estructura del sistema internacional desempe-
faba implicitamente un papel nada desdefiable. No hay mas que re-
cordar que el realismo tradicional consideraba que los estados actua-
ban en el marco de un sistema de estados, cuyo principio bésico de
funcionamiento era el equilibrio de poder, que actuaba como imperati-
vo estructural.

Lo que caracteriza, asi, al neorrealismo es que, junto a la lucha por
el poder y el interés nacional como principios rectores de la politica in-
ternacional, introduce explicitamente y al mismo nivel, en cuanto
principio rector, las influencias y condicionamientos que se derivan de
la estructura del sistema internacional. Como establecerd Kenneth N.
Waltz:

La Realpolitik sefiala los métodos por los cuales es conducida la politica
exterior y proporciona una racionalidad para ellos. Los constrefiimientos
estructurales explican por qué son usados repetidamente esos métodos a
pesar de las diferencias entre las personas y los estados que los usan.’¢

Al mismo tiempo, los neorrealistas, frente a la tendencia al conti-
nuismo de los realistas tradicionales, reconocen el cambio y la transfor-
macién de las estructuras del sistema internacional, lo que puede originar
cambios en la distribucién de las capacidades y poder de los estados.
En suma, no es s6lo la l6gica interna del sistema estatal sino también
los repartos relativos del poder global entre las unidades estatales, que
origina la estructura del sistema internacional, los que fijan los para-
metros de las relaciones politicas entre las unidades estatales.3! De ahi
que otro de los neorrealistas, Robert G. Gilpin, haya podido afirmar
que la importancia de la estructura del sistema internacional para las
politicas estatales es, sin lugar a dudas, la premisa fundamental del re-
alismo politico.*?

Finalmente, hay que sefalar el caracter estatocéntrico y el papel
decisivo que se atribuye a las grandes potencias, con que se concibe la
estructura del sistema internacional. Aunque no se desconoce la exis-

29 Richard K. Ashley, ““The Poverty of Neorealism’’, en International Organiza-
tion, vol. 38, 1984, p. 230.

30 Kenneth Waltz, op. ait., p. 117.

3 Ibid | p. 129.

32 Robert G. Gilpin, War and Change in World Politics, Cambridge, 1981, p. 86.
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tencia y el papel internacional de otros actores no estatales que actiian
a nivel de procesos, sélo se atribuye relevancia politica en la conforma-
cién de la estructura del sistema politico internacional a los estados.
Kenneth N. Waltz, con base en esa distincién entre procesos y estruc-
turas, puede asi afirmar que frente a otros actores no estatales son los
Estados las unidades cuyas interacciones configuran la estructura del
sistema politico internacional, si bien seran aquellos que tienen mayor
peso los que en definitiva definen la estructura de ese sistema.*
Hoy, como acabamos de ver, la fuerza y el atractivo del paradigma
tradicional en su formulacién neorrealista son evidentes en el campo
de las relaciones internacionales. Su formulacién abierta a la conside-
racién, aunque siempre desde una perspectiva estatocéntrica, de nue-
vos actores, de nuevos problemas, de las relaciones pacificas y de coo-
peracién e incluso de objetivos globales y comunes, ha renovado su
valor como paradigma de las relaciones internacionales. En este senti-
do son plenamente expresivas las palabras de K. J. Holsti al respecto:

Para sintetizar la conclusién: el paradigma clésico proporciona el meollo
tanto para los esfuerzos descriptivos como para los tedricos. Puede incor-
porar algunas de las introvisiones que surgen en los paradigmas desafian-
tes. No se ha argumentado convincentemente que el paradigma clésico
sea obsoleto, ni sobre una base empirica ni sobre una teérica. Muchas de
las criticas de hecho se basan en caracterizaciones erradas o incompletas
del paradigma. Si se ignora, diluye o se descarta como irrelevante el me-
ollo teérico —las caracteristicas esenciales y la problemética de un siste-
ma de Estados— entonces la disciplina se fragmentara en ghetos de espe-
cializaciones y la teoria internacional existir4d dnicamente como grupo
inconexo de generalizaciones de menor y mediano alcance que reflejardn
frecuentemente sélo los asuntos cotidianos o la dltima moda intelectual .34

Las anteriores palabras, expresivas de la fuerza actual del paradig-
ma tradicional, dejan abierta la puerta a la acomodacién dentro de di-
cho paradigma de nuevos actores, factores, problemas y objetivos. Ello
es prueba de que el paradigma de la sociedad global, sobre todo, y en
mucha menor medida el paradigma de la dependencia, han hecho sen-
tir sus efectos sobre los neorrealistas, ademés de continuar presentes
en las relaciones internacionales. Como sefiala John A. Vasquez:

Los trabajos sobre relaciones transnacionales, actores no-estatales y neo-
colonialismo han cuestionado fuertemente la conceptualizacién del mun-

33 Kenneth N. Waltz, op. cit., pp. 93 y 94.
34 K.J. Holsti, The Dividing Dzmplme op. cit., p. 144.
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do en términos estato-céntricos. Lo devastador de esto para el paradigma
realista constituye una cuestién abierta, pues es claro que una sociedad
verdaderamente transnacional no ha surgido todavia ni parece que surgi-
ra en el futuro préximo. Siendo éste el caso, resulta relativamente facil
para los miembros del paradigma realista incluir los actores no estatales
importantes sin alterar mucho su anélisis. Puesto que el paradigma realis-
ta nunca ignor6 completamente a los actores no estatales, la critica plan-
teada por la perspectiva transnacional puede interpretarse como una
mera critica de énfasis.®

El resultado de todo ello a nivel tedrico ha sido la aparicidn, en es-
pecial en Estados Unidos, de una tendencia, presente incluso en los
neorrealistas, hacia la reconciliacién, la complementariedad o el plura-
lismo tedrico entre los distintos paradigmas, en especial entre el tradi-
cional y el de la sociedad global. La compleja realidad internacional ac-
tual, que impide negar la importancia tanto de los Estados como de los
actores transnacionales, tanto de las relaciones interestatales como de
las transnacionales, tanto de las situaciones de conflicto como de la co-
operacién, hace que la teorfa de las relaciones internacionales haya op-
tado, en cierta medida, por una solucién ecléctica, de compromiso.

Cada uno de los paradigmas estudiados se basa en una dimensién
importante de las relaciones internacionales, pero tiende a olvidar
otras dimensiones igualmente importantes. En este sentido los distin-
tos paradigmas serfan en la realidad méas complementarios que opues-
tos, pues mostrarian las distintas dimensiones de una sola y tnica reali-
dad que es a la vez cooperacién y conflicto, interdependencia y
dependencia, continuidad y cambio.

Sin embargo, como sefiala acertadamente Philippe Braillard, exis-
te un limite importante a esa complementariedad, derivado de las dife-
rentes opciones ideoldgicas subyacentes en los paradigmas, que hace
dificil su realizacién,

Esta complementaridad de paradigmas, que aparecen hoy en dia, tiene
siempre un limite radical en la medida en que su consideracién de una
u otra dimensién de las relaciones internacionales descansa en filosofias
de la historia, en visiones de las relaciones sociales y en opciones ideolégi-
cas dificilmente compatibles. En otras palabras, si se espera integrar en
un modelo comiin los diversos aspectos de las relaciones internacionales
previstas por los paradigmas, esta integracién no puede hacer mis que
separar esos aspectos de los cuadros filoséficos e ideoldgicos en los que
aparecen. Queda entonces por saber cémo integrarlos en una estructura

35 John A. Vasquez, op. cit., p. 215,
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coherente que pueda convertirse algin dia en el paradigma en torno al
cual se desarrollard la investigacién.3®

Problema, sin lugar a dudas, de muy dificil solucién, dado el papel
que las ideologias, por encima de las realidades, desempefian en la afir-
macién de uno u otro paradigma y en la orientacién en uno u otro sen-
tido de las relaciones internacionales.

Otra cuestién presente en esta tendencia a la reconciliacién, al
compromiso, a la complementariedad entre los paradigmas, que no se
puede desconocer, es que dicha tendencia se afirma sobre todo desde
posiciones neorrealistas, es decir, se hace en muchos casos desde una
posicién de predominio del paradigma tradicional sobre los demés pa-
radigmas que se quiere reconciliar, que tienden a quedar en posicién
secundaria. La trampa es que con ello se desvirtdan los otros paradig-
mas y se asienta de nuevo, bajo un supuesto eclecticismo o compromi-
so, el paradigma tradicional.

Esto puede ser un paso atras en el estudio de las relaciones interna-
cionales y en la formulacién de una teoria que se enfrente realmente
a una realidad mundial compleja con graves problemas, que requiere
urgentemente planteamientos nuevos. Esto puede ser una vuelta, bajo
ropajes mds atractivos, a las concepciones que han dominado tradicio-
nalmente el estudio de la sociedad internacional y que, por su conser-
vadurismo a ultranza y su entronizacién del Estado y del interés nacio-
nal, se han revelado insuficientes, cuando no incapaces, para dar
cumplida cuenta de la misma y ofrecer soluciones solidarias a sus gra-
ves problemas.

Sin menospreciar en ningdn momento el protagonismo y el papel
decisivo que tienen hoy dia los estados en las relaciones internaciona-
les, nuestra opinién es que la ciencia y la teorfa de las relaciones inter-
nacionales deben continuar abiertas al estudio de una realidad interna-
cional compleja y global que no se reduce, ni mucho menos, al mundo
interestatal y a la politica internacional, y que deben continuar profun-
dizando en la linea apuntada por los paradigmas de la sociedad global
y de la dependencia, que reflejan dimensiones esenciales de la sociedad
internacional.

Es verdad que ninguno de estos dos nuevos paradigmas puede hoy
erigirse en el ‘‘paradigma’’ de las relaciones internacionales, pero tam-
poco puede hacerlo el tradicional. De ahi que el pluralismo teérico
pueda ser valido siempre y cuando predomine en el mismo la toma en

36 Philippe Braillard, ‘‘Les sciences sociales et I’étude des relations internationa-
les”’, en Revue International des Sciences Sociales, vol. 36, 1984, p. 669.
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consideracién del presente y del futuro, con toda su complejidad y to-
dos sus dramadticos y acuciantes problemas, que tienen al hombre y a
la humanidad como sus verdaderos sujetos y que requieren soluciones
solidarias y cooperativas, y no predomine un pasado en el que la lucha
descarnada por el poder y los estados eran los Gnicos referentes.

Como hemos visto, las relaciones internacionales se encuentran
hoy en una situacién cientifica que tiende hacia la complementariedad
o el compromiso entre las visiones y modelos aportados por los tres pa-
radigmas existentes. La afirmacién progresiva de esta tendencia, a pe-
sar de las dificultades de realizacién prictica que tiene y a pesar del
peligro de reintroduccién de la hegemonia del paradigma realista, su-
pone ya, en s{ misma, un paso adelante trascendental en la teorfa de
las relaciones internacionales. Supone que, por encima del caracter
simplificador del paradigma realista y también de los paradigmas de
la sociedad global y de la dependencia, se empieza a asumir el hecho
de la complejidad, la globalidad y el caracter multidimensional de las
relaciones internacionales, que no puede ser aprehendido exclusiva-
mente a través de uno solo de los paradigmas actualmente existentes.

Esto constituye un indudable progreso en una teoria y una ciencia
que hasta fecha muy reciente habfan estado dominadas absolutamente
por el paradigma realista, con todo lo que ello suponia de limitacién
y pobreza en orden a una adecuada comprensién, anélisis y accién de
la presente realidad internacional.

En este sentido, nuestra posicién en el actual debate paradigmatico
de las relaciones internacionales, explicitada ya wn extenso en otro
lugar,’” se puede resumir en el sentido, por un lado, de asumir un
pluralismo de paradigmas como tnica forma de analizar y aprehender
adecuadamente la compleja realidad internacional de nuestros dfas, y
por otro, de situarnos en una perspectiva tedrica tendente a hacer valer
los valores e intereses de naturaleza global y humana, que caracterizan
la actual problemiética, global y humana antes que exclusivamente es-
tatal, de las relaciones internacionales, como tnica forma de ofrecer
realmente soluciones justas y vélidas para esos dramaticos y graves
problemas de la sociedad internacional.

En las consideraciones que siguen sobre la problematica de las re-
laciones internacionales como ciencia, nos ocuparemos mas en profun-

didad de estas cuestiones, que hasta ahora sélo hemos dejado plantea-
das.

37 Ver Celestino del Arenal, Introduccion a las relaciones internacionales, op. cit., pp.
387-432.
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LAS RELACIONES INTERNACIONALES COMO CIENCIA

Plantearse el problema de las relaciones internacionales como ciencia |
sugiere inmediatamente la cuestién de su autonomia o de su relacién
con la ciencia politica o la sociologia. Sugiere ante todo los problemas
derivados de su estatus cientifico en el marco de las ciencias sociales
y de su virtualidad para aprehender cientificamente la realidad que
pretende estudiar.

Sugiere también la indagacién relativa a los antecedentes, génesis
y desarrollo histérico de las relaciones internacionales como ciencia.

Sin embargo, no es nuestro propdsito transitar en este punto por
esos caminos. El objeto de este apartado es més simple y menos ambi-
cioso. Se trata de plantear y analizar con base en las consideraciones
realizadas en torno a los paradigmas de las relaciones internacionales,
los problemas clave que, en nuestra opinién, presentan actualmente las
relaciones internacionales en cuanto ciencia que se ocupa de estudiar
la realidad internacional.

Ello nos pone ante todo y en primer lugar en la pista de una cues-
tién, no sélo decisiva a nivel investigador, sino igualmente a nivel do-
cente, y que es la del caracter ‘‘nacional’’ o ‘‘universal’’ de la ciencia
de las relaciones internacionales. Cuestién ya abordada indirectamen-
te en nuestras consideraciones en torno al paradigma de las relaciones
internacionales que nos plantea en toda su extensién el problema clave
de las relaciones internacionales y que nos abre la via para abordar
después los principales problemas a que se enfrenta nuestra disciplina.

¢ Ciencia estadunidense? ;Ciencia occidental? ;Ciencia universal?

El desarrollo de las relaciones internacionales hasta el presente, como
teoria y como ciencia, tiene una caracteristica general, que unida al do-
minio del paradigma tradicional, es decir, del paradigma del estado y
del poder, explica en gran medida sus limitaciones, sus problemas y
su escasa virtualidad, en su versién hegemdnica, para analizar adecua-
damente la realidad internacional y ofrecer vias de solucién a sus pro-
blemas.

Nos referimos al carcter de ‘‘ciencia estadunidense’’, ‘‘anglosajo-

bR

na’’ o, en el mejor de los casos, ‘‘occidental’’, con que se presenta.
El hecho de que se haya hablado de ‘‘ciencia estadunidense’’,3®

38 Alfred Grosser, “‘L’étude des relations internationales, specialité americai-
ne?”’, en Revue Frangaise de Science Politique, vol. 6, 1956, pp. 634-651.
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responde al espectacular desarrollo, sin comparacién con ningin otro
pais, que las relaciones internacionales han tenido en Estados Unidos,
desde finales de la Primera Guerra Mundial. Casi todas las aportacio-
nes que se han producido en nuestro campo se puede decir que han te-
nido lugar en Estados Unidos. Sélo el Reino Unido admite alguna
comparacién con ese pafs.

Esta absoluta hegemonia se manifiesta tanto a nivel cuantitativo
como cualitativo, pudiendo afirmarse que todos los debates paradig-
maticos y tedrico-metodolégicos han tenido lugar exclusivamente en
esos dos paisés y sobre todo en Estados Unidos. Ello ha hecho que el
desarrollo y progreso de las relaciones internacionales como ciencia
haya sido también una cuestién casi exclusivamente estadunidense.

La participacién desde sus primeros pasos del Reino Unido en el
desarrollo de las relaciones internacionales como disciplina cientifica,
aunque a un nivel mucho més limitado que en Estados Unidos, y el
hecho de que la existencia de una lengua comin a esos dos paises, el
inglés, que se ha transformado en la “‘lengua’’ de las relaciones inter-
nacionales como ciencia, haya permitido una comunicacién cientifica
facil y fluida entre ambos, y con otros paises desarrollados de habla in-
glesa, ha llevado a algunos estudiosos a hablar de las relaciones inter-
nacionales como una ‘‘empresa anglosajona’’.?

En este sentido, K. J. Holsti, después de un estudio de la
produccién cientifica en nuestro campo en algunos paises, ha senalado
la existencia de un ‘‘condominio intelectual britdnico-americano’’, con
clara ‘““hegemonia de Estados Unidos’’ dentro del mismo.*°

Por otro lado, a nivel de comunidad cientifica, de estudiosos parti-
cipantes en una comunicacién fluida y permanente, ésta sélo existe en
el 4mbito anglosajén, como consecuencia de ese caricter monolingtis-
tico, que ha hecho del inglés la lingua franca con que se han configurado
las relaciones internacionales.*!

En todo caso, si el desarrollo que han conocido las relaciones inter-

nacionales en la Europa continental después de la Segunda Guerra
Mundial, con aportaciones en general no muy numerosas, pero en al-
gun caso verdaderamente relevantes, podria ya permitir el poner entre
comillas el caricter ‘‘estadunidense’’ o ‘‘anglosajén’’ de esta ciencia,
lo que en ningln caso permitiria es cuestionar esa hegemonia estaduni-

39 Ver Bahgat Korany, ‘‘Avant-Propos’ al niimero especial ‘‘La crise des rela-
tions internationales: Vers un bilan’’, en Etudes Internationales, vol. 15, 1984, p. 687.

*0 K J. Holsti, op. cit., p. 103.

4l Ver:J.A. Laponce, ‘‘Language and Communication: The Rise of the Mono-
lingual State’’, en C. Cioffi-Revilla, R.L. Merritt y D.A. Zinnes (eds.), Communica-
tions and Interaction in Global Politics, Beverly Hills-Londres, 1987, pp. 202-205.
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dense. Lo més que se podria afirmar es que hoy las relaciones interna-
cionales son una ‘‘ciencia occidental’’ con hegemonia americana.

Pero incluso admitido el supuesto de que nos encontremos ante
una ‘‘ciencia occidental’’; no podria afirmarse la existencia de una co-
munidad cientifica occidental en el campo de las relaciones internacio-
nales. Y ello por la ignorancia absoluta que la comunidad anglosajona
tiene de las aportaciones de la Europa continental y del resto de los pai-
ses ‘‘occidentales’’, que no se hacen en inglés y en medios anglosajo-
nes, y el caricter radicalmente asimétrico y en una unica direccién,
desde Estados Unidos hacia Europa continental y demds paises, que
caracteriza el flujo de conocimientos en nuestro campo dentro del
mundo occidental.

Mientras en Europa se siguen al dia los avatares de las relaciones
internacionales en Estados Unidos, en este pafs se ignora todo lo que
se aporta a ese campo que no esté en inglés. Sélo en los dltimos afios
el mundo anglosajén ha empezado a darse cuenta de la “‘existencia’
de aportaciones en el continente europeo y en otros paises, en lengua
no inglesa, lo que no supone sin embargo su toma en consideracién,
debido a la ignorancia de lenguas distintas al inglés que en general ca-
racteriza al estudioso estadunidense. Esta atencién hasta el momento
se ha orientado principalmente hacia las aportaciones francesas.*?

Las relaciones internacionales como ciencia se han desarrollado asi
en un contexto absolutamente exclusivista y cerrado, més que por ex-
presa voluntad de los estudiosos anglosajones, por su ignorancia de
otras lenguas y de otros mundos cientificos y culturales, producto de
una mezcla de provincianismo y de imperialismo cultural y cientifico.
En este sentido, K. J. Holsti, con base en su estudio sobre las aporta-
ciones realizadas en ocho paises, ha podido concluir que el esquema
de comunicacién que se deriva de su estudio

es el de una bifurcacién extrema entre el centro (Gran Bretafia v los Esta-
dos Unidos) y las periferias, aumentando la concentracién vy, en el caso
de muchos paises, declinando el acuerdo mutuo.*

No en balde, como es conocido, la génesis y el desarrollo de las re-
laciones internacionales como disciplina van intimamente unidos a la
idea y la realidad de gran potencia, y la afirmacién de su caricter cien-
tifico va de la mano del realismo politico, que se impone definitiva-

#2 G.M. Lyons, ‘“Expanding the Study of International Relations: The French
Connections’’, en World Politics, vol. 35, 1982, pp. 135-149.
43 K.J. Holsti, op. cit., p. 127.
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mente en los Estados Unidos y en el Reino Unido en el periodo de la
segunda posguerra mundial.

De esta forma, su caricter de ‘‘ciencia estadunidense’ o ‘‘ciencia
anglosajona’’ ha ido intimamente unido a la afirmacién del paradigma
realista como el paradigma de nuestra ciencia. Paradigma que es el
que mejor se adapta a los intereses y aspiraciones hegeménicas de una
gran potencia y que, como hemos visto, al ser el inspirador de esa
“‘ciencia estadunidense’’, ha dominado nuestro campo hasta fecha re-
ciente.

Se comprende en consecuencia que en este contexto no sélo no ha-
yan tenido ningdn peso las aportaciones de la Europa continental, sino
igualmente, con mayor razén ain, dados sus planteamientos muchas
veces alternativos, que no hayan tenido ninguna incidencia, salvo en
pequena medida en los Gltimos afios de la mano del paradigma de la
dependencia, las aportaciones que han tenido lugar en los paises en
vias de desarrollo. Lo mismo cabe decir de las aportaciones proceden-
tes de la Unién Soviética y de los estados socialistas, si bien en este ca-
50, al margen de un cierto mimetismo metodolégico respecto de Esta-
dos Unidos, ha existido una indudable autoexclusién.

No tiene pues nada de extrafio que desde una posicién marxista
critica, Ekkehart Krippendorff haya podido calificar las relaciones in-
ternacionales en su concepcién dominante como clencia ‘‘burguesa’’
en cuanto producto de un sistema burgués, y por ello, en su opinién,
incapaz no sélo de dar cumplida cuenta de la realidad social a la que
se enfrenta, sino igualmente de dar solucién a los problemas actuales
del mundo.**

Esta limitacién fundamental de la ciencia de las relaciones interna-
cionales, aunque ha empezado a ser objeto de criticas por parte de es-
pecialistas anglosajones e, incluso, estadunidenses y se han dado ya los
primeros pasos para su superacién, estd todavia lejos de solucionarse.*

En suma, en el mejor de los casos, las relaciones internacionales
se presentan como una ciencia occidental tipica de los estados desarro-
llados. Si a este hecho unimos la hegemonia que en la misma tiene el
paradigma del estado y del poder, comprenderemos al caracter marca-
damente etnocéntrico, estadunidense u occidental, de nuestra disciplina.

4 Ekkehart Krippendorff, Internationale Bezichungen als Wissenschaft, Frankfurt,
1977 (traduccién castellana), Las relaciones internacionales como ciencia: Introduccidn.
México, Fce, 1985, pp. 33-37.

#3 Ver Frederick H. Gareau, ““The Discipline of International Relations: A Mul-
tinational Perspective’’, en journal of Politics, vol. 43, 1981, pp. 779-802, y K.J. Holsti,
op. cut.
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De esta forma las relaciones internacionales se han desarrollado
por un lado con una dindmica y con una perspectiva absolutamente
nacional o, en el mejor de los casos, culturalmente limitada, con base
en comunidades cientificas aisladas, y por otro con un marcado etno-
centrismo, en cuanto que el mundo se ve, se estudia, se interpreta y
se le ofrecen soluciones desde planteamientos exclusivamente estaduni-
denses u occidentales.

Paraddjicamente, la universalidad, la visién y finalidad universa-
les, que por definicién y principio deberfan caracterizar a las relaciones
internacionales, estdn hasta ahora mas ausentes que presentes en esta
ciencia. La ciencia de las relaciones hasta hoy, més que para acercar
a ios pueblos y estados y facilitar su mutuo conocimiento y progreso,
ha servido para alejarlos y dividirlos. Como ha sefialado Bahgat Ko-
rany, una de las primeras tareas y retos a que se enfrentan hoy las rela-
ciones internacionales es la de ‘‘desnacionalizar’’ y ‘‘unlversalizar’’ su
campo de estudio y sus planteamientos cientificos.*

Precisamente desde este planteamiento se comprenden los proble-
mas conceptuales mas acuciantes que tiene nuestra ciencia en el mo-
mento actual.

Problemas de las relaciones internacionales como ciencia

De las anteriores consideraciones se deduce que las relaciones interna-
cionales estan todavia lejos de ser una ciencia universal o, mejor, la
ciencia de la sociedad internacional. Esto determina que la realidad de
la ciencia de las relaciones internacionales no se corresponda con la
realidad de la sociedad internacional. El importante desarrollo teérico
y metodolégico que han experimentado las relaciones internacionales
a partir, sobre todo, de la Segunda Guerra Mundial, por las caracters-
ticas del mismo que acabamos de ver, se encuentra todavia en general
en una situacién que no se corresponde con el problema global y uni-
versal de nuestro mundo, y con las urgentes exigencias, comunes y so-
lidarias, que plantea la realidad internacional.

Las razones de esta insuficiencia son varias y complejas, como ya
hemos tenido ocasién de apuntar. En nuestra opinién, los principales
problemas que explican la actual incapacidad o insuficiencia en que se
mueven las relaciones internacionales, en su intento de explicar e inter-
pretar la realidad internacional, se pueden agrupar en dos grandes
apartados, segin se derivan de las dificultades intrinsecas que presenta

46 Bahgat Korany, op. cit., p. 687.
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todo intento de elaborar una teoria cientifica en el campo de las cien-
cias sociales y en particular en el de las relaciones internacionales, a
consecuencia tanto de las caracteristicas del objeto estudiado como del
propio problema que las nociones de ciencia y de teoria cientifica pre-
sentan, o segiin emanen de la falta de adecuacién entre los conceptos
y categorias empleados y la realidad a la que se aplican.

Dejando de lado el primer grupo de problemas, que ya hemos estu-
diado en otro lugar,*” nos centraremos en el segundo grupo de proble-
mas sefialados, es decir, en aquellos que se derivan de la falta de ade-
cuacién entre los conceptos y categorias utilizados y la realidad que
tenemos que estudiar.

El primero de estos problemas, derivado del hegemonismo del pa-
radigma tradicional, es el que hace referencia al papel que se atribuye
al estado en la ciencia de las relaciones internacionales. Como ya he-
mos visto, al plantearnos el problema de los paradigmas en las relacio-
nes internacionales —por lo que no nos extenderemos en la considera-
cién de esta cuestidon—, el paradigma del estado ha gravitado de forma
casl exclusiva en todas las teorias internacionales hasta fecha reciente.
El resultado ha sido, en palabras de George Modelski, una concepcién
estatocéntrica de las relaciones internacionales, que ha reducido el al-
cance de la teoria y limitado las oportunidades de un cambio politico
de la sociedad internacional.*®

De acuerdo con esta concepcién la sociedad internacional es consi-
derada simplemente como un conjunto de estados que al no conocer
un poder superior, han de velar por su propia seguridad, persiguiendo
cada uno de ellos sus propios intereses, con base en el acrecentamiento
de su poder. Se tiende asi a establecer una clara difereanciacién entre
el medio interno y el medio internacional, cuya consecuencia inmedia-
ta es que ambos medios son separables analiticamente y distintos empi-
ricamente. Se introduce en consecuencia la dicotomia orden/anarquia
como nociones que caracterizan realidades que se estiman contrapues-
tas. Mientras la sociedad civil aparece como el medio para el progreso
y la consecucién de la justicia, la sociedad internacional es el medio de
la contingencia y el conflicto.

Los problemas del hombre, su supervivencia, su bienestar, su de-
sarrollo en todos los érdenes, se hacen depender de la supervivencia y
el poder del estado, que se erige en la unidad politica para toda referen-

#7 Celestino del Arenal, Introduccidn a las relaciones internacionales, op. cit., pp. 404-
408; y C. del Arenal, ‘‘Problemas y perspectivas de las relaciones internacionales
como teorfa y como ciencia’’, en Pensamiento juridico y sociedad internacional. Estudios en
honor del profesor D. Antonio Truyol, Madrid, 1986, vol. 1, pp. 126-132.

48 George Modelski, Principles of World Politics, Nueva York, 1972, p. 8.
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cia internacional. El entorno en el cual se mueve el estado se percibe
como algo ajeno e instrumentalizable para los solos intereses del esta-
do. La idea de una intima relacién entre esta unidad politica y los de-
mas estados, y entre éstos y la sociedad internacional, la idea de la exis-
tencia de una serie de problemas comunes, esti pricticamente ausente
de la concepcidn estatocéntrica.

Esta concepcién internacional que parte de la teoria politica del es-
tado de naturaleza, elaborada desde una perspectiva estatal, no sélo no
refleja una realidad diferente, sino que impide un enfoque del proble-
ma internacional que trascienda de la sociedad estatal. El lenguaje y
las categorias y conceptos que utiliza en el estudio de la realidad inter-
nacional son los elaborados para interpretar los asuntos internos. Len-
guaje y categorias que, en consecuencia, nada ayudan a la comprensién
de la propia sociedad internacional, sino que mis bien distorsionan esa
realidad, dando una imagen alejada de la misma.

Es 16gico de esta forma que la teoria de las relaciones internaciona-
les sea de una enorme pobreza moral y cientifica, hasta el punto de que
se haya podido plantear la no existencia de una teoria internacional
propiamente dicha.*

Se impone en consecuencia en la ciencia y en la teorfa de las rela-
clones internacionales, el superar en palabras de Martin Wright, ‘el
prejuicio intelectual impuesto por el estado soberano’’.*® Debemos re-
visar nuestras imagenes de las relaciones internacionales, basadas en
el paradigma del estado y del poder, para dar cabida a una realidad
mucho méas compleja que exige una perspectiva propia, adecuada a los
fenémenos sociales y a los problemas que en ella tienen lugar.

El segundo problema a que debe hacer frente la ciencia de las rela-
ciones internacionales, si quiere ser valida para el estudio e interpreta-
ci6n de la realidad internacional, es el que hace referencia al etnocen-
trismo que ha caracterizado la teorizacién del mundo internacional,
debido tanto al protagonismo exclusivo que ha tenido Occidente como
a las caracteristicas del desarrollo de las relaciones internacionales
como ciencia. Hoy todavia, como ya hemos visto, las relaciones inter-
nacionales continian siendo una ciencia occidental.

El sistema europeo de estados primero y a raiz de la emancipacién
de las colonias americanas, el sistema de Estados de civilizacién cristia-
na, después, han sido el objeto practicamente tnico de teorizacién in-
ternacional a partir de la Edad Moderna, excluyéndose de toda consi-

# Ver Martin Wright, “Why is there no International Theory”’, en H. Butter-
field y M. Wright (eds.), Diplomatic Investigations. Essays in the Theory of International Poli-
ties, Londres, 1966, p. 17.

50 Ibid., p. 20.
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deracién, del resto del mundo internacional salvo excepciones aisladas,
y cuando se ha hecho siempre ha sido desde la perspectiva occidental.

S1 en los siglos Xv1 y xviI la exclusividad de la sociedad interna-
cional europea estuvo mitigada por la influencia del derecho natural,
que proclamaba en principio la universalidad del derecho de gentes en
el plano natural, esta situacién cambia radicalmente a partir del siglo
XVIII y sobre todo en el XIX y las teorias internacionales de la mano
del positivismo consideraran que la sociedad internacional se reduce al
mundo de civilizacién cristiana, estimando que los estados no cristia-
nos o no ‘‘civilizados’’ sélo podian ser admitidos sobre la base de la
aceptacién y realizacién de los estdndares de civilizacién predominan-
tes en Europa.®!

El proceso de descolonizacién que se produce a partir de los afios
cincuenta, si supone el reconocimiento universal y formal de los princi-
pios y de las normas del derecho internacional, no implica sin embargo
la superacién del etnocentrismo que contintia caracterizando y deter-
minando en gran medida el estudio y analisis de las relaciones interna-
cionales.

En suma, tradicionalmente la teorizacién internacional se ha basa-
do primero en la experiencia diplomatica del sistema europeo de
estados y sus problemas, y después en el sistema occidental de estados
y sus problemas, especialmente la Guerra Fria y las relaciones Este-
Oeste, desconociendo el contexto real y propio en que tienen lugar los
problemas del resto del mundo.

Tal situacién de la ciencia de las relaciones internacionales se ha
mantenido en general hasta el presente a excepcién de algunas de las
concepciones basadas en los paradigmas de la sociedad global y de la
dependencia, de forma que el desarrollo de nuestra ciencia y de las
concepciones tedricas que han aparecido en su seno, a pesar del proce-
so de globalizacién y universalizacién real, no han tomado en conside-
racién al mundo no occidental, o mejor dicho al mundo no desarrolla-
do, y si lo han hecho ha sido sobre la base de ignorar sus problemas
¢ intereses, cuando no de imponer abiertamente los de las grandes po-
tencias.

En cualquier caso siempre se han empleado conceptos y categorias
desarrollados en el contexto occidental, aplicaAndolos mecéanica y auto-
méiticamente a toda la sociedad internacional. No hay que olvidar el
hecho de que la ciencia de las relaciones internacionales se ha desarro-
llado casi exclusivamente en Estados Unidos y los paises occidentales

51 %er Gerrit W. Gong, The Standard of “‘Civilization’’ in International Socieiy, Nue-
va York-Oxford, 1984.



616 CELESTINO DEL ARENAL FI XX1X-4

y que en consecuencia refleja los intereses y concepciones de dichos es-
tados en la sociedad internacional.

Ello se ha traducido, en términos generales, no sélo en la instru-
mentalizacién de la ciencia de las relaciones internacionales en favor
de las tesis y posiciones mantenidas a nivel internacional por dichas po-
tencias, sino igualmente en la exportacién y generalizacién en la esfera
mundial de una serie de categorias y conceptos que, nacidos en el con-
texto y de la experiencia occidental y presentados como neutrales, no
siempre pueden tener idéntico significado y valor en medios sociales y
culturales muy diferentes.

La ciencia y la teorfa de las relaciones internacionales se han
construido casi exclusivamente con base en la experiencia y los proble-
mas estadunidenses, o cuando mucho occidentales desconociendo las
demas experiencias y problemas. Desde nuestra perspectiva no es ése
el camino que debe seguir dicha ciencia si quiere responder a los retos
decisivos que presenta la actual sociedad internacional. No se puede
generalizar la interpretacién de la sociedad internacional a partir del
estudio y consideracién de los problemas internacionales de una socie-
dad concreta o de un ambito cultural limitado, estadunidense u occi-
dental, y negando la diversidad de problemas e intereses existentes a
nivel mundial.

La consecuencia de este etnocentrismo es la falta de adecuacién de
las categorias y conceptos hasta ahora utilizados, y el problema que
presenta una parte importante de la actual sociedad internacional, que
como consecuencia de un proceso de globalizacién y universalizacién
se ha transformado en universal. Esta concepcién etnocéntrica de las
relaciones internacionales actda pues como una rémora en el camino
de la elaboracién de una ciencia y de una teorfa internacionales acor-
des con la sociedad internacional de nuestros dias, dificultando o dis-
torsionando el anélisis, comprensién y solucién de los problemas a que
se enfrenta nuestro mundo, asi como la comprensién de la actuacién
de los actores internacionales no occidentales. El resultado es que la
ciencia de las relaciones internacionales no es todavia, como sefialaba-
mos anteriormente, una ciencia universal.

Ante esta situacién se impone como otra tarea prioritaria para el
estudioso de las relaciones internacionales, la de tratar de superar la
concepcién ptolomeica hasta ahora dominante y elevarse hasta una
concepcién copernicana, por emplear una imagen ya utilizada por An-
tonio Truyol respecto de la historia del derecho internacional,’? que

52 Antonio Truyol, Fundamentos de Derecho Internacional Piblico, Madrid, 1977, pp.
131-133.
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tome en cuenta el amplio, variado y complejo panorama que presenta
la sociedad internacional. Es necesario proceder a una revisién critica
de los conceptos y categorias del conocimiento disponible hasta el mo-
mento de la realidad internacional. Como ha sefialado Roy Preiswerk,

con la entrada masiva de una mayoria de Estados nuevos de tradicién no
occidental a un sistema internacional creado en buena medida por la in-
fluencia occidental, los internacionalistas tarde o temprano se hicieron
conscientes del hecho de que sus instrumentos analiticos ya no eran ade-
cuados para la comprensién de su objeto de estudio.>

Los problemas que se derivan de este reto son ingentes, pero en
cualquier caso es necesario empezar a tomarlos en consideracién. En
dltima instancia, lo que est4 en juego en este problema es la capacidad
o no de las ciencias sociales occidentales, y entre ellas sobre todo las
relaciones internacionales, para comprender la actuacién de los actores
de cultura no occidental o con intereses diferentes a los occidentales,
y para analizar y ofrecer soluciones a los problemas y situaciones que
se producen en un contexto en el que estan implicados actores pertene-
cientes a culturas no occidentales, o con intereses distintos y que tienen
al hombre como principal protagonista.

Por dltimo, la ciencia de las relaciones debe superar un hecho que
estd condicionando su propio sentido y que es consecuencia y tiene su
origen en los dos problemas anteriores. Se trata de la ignorancia, cuan-
do no indiferencia, que los estudiosos de las relaciones internacionales
y, en consecuencia, su ciencia, han manifestado en general respecto del
hombre.

Si en la teoria politica que se desarrolla en torno al estado, y a pe-
sar de su deshumanizacién, éste se presenta en principio como resulta-
do dltimo de la voluntad de los ciudadanos y como instrumento y me-
dio para la satisfaccién de sus necesidades e intereses, con lo que dicha
teoria tiene como sujetos y actores a los propios individuos que inte-
gran esa unidad politica, por el contrario en la teoria internacional do-
minante, derivada precisamente de esa teoria politica, el individuo no
cuenta, no existe, siendo los propios estados considerados como actores
casl Gnicos de las relaciones internacionales y como sujetos juridicos
casi exclusivos del sistema internacional, con la excepcidn, en el mejor
de los casos, de las organizaciones internacionales y otros actores co-

53 Roy Preiswerk, ““The Place of Intercultural Relations in the Study of Interna-
tional Relations’’, en The Year Book of World Affairs, vol. 32, 1978, p. 256.
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munitarios. Sistema internacional que se ordena exclusivamente a la
existencia y perpetuacién de los estados.

En esa teorfa, que domina la ciencia de las relaciones internaciona-
les, el hombre es considerado dnicamente como miembro de un esta-
do, siendo éste el exclusivo punto de referencia para sus derechos y
aspiraciones. Al hombre, con sus derechos y deberes, en cuanto miem-
bro de una sociedad mas amplia, la sociedad internacional, casi no se
le reconoce existencia.

Desde esta perspectiva, el objeto de estudio de las relaciones inter-
nacionales tiende a ser simplemente un mundo de estados separados,
un desierto de poderes encontrados, mitigado en el mejor de los casos
por un conjunto de normas e instituciones internacionales cuya misién
es permitir la coexistencia entre los estados y facilitar una cooperacién
inestable y supeditada a los intereses dltimos de éstos. A su vez, la cien-
cia y teorfa de las relaciones internacionales agotan su sentido en la
proyeccién del estado en la esfera internacional. No se reconoce la exis-
tencia de una sociedad internacional o si se prefiere mundial en cuanto
tal, con sus propios problemas e intereses, ni se parte de la estimacién
de ésta en cuanto integrada por hombres, con sus derechos e intereses
comunes, que constituyen la humanidad.

Esta deshumanizacién de la ciencia de las relaciones internaciona-
les explica su pobreza moral. La sociedad internacional, que como so-
ciedad humana que es esta constituida por un haz de relaciones en las
que los individuos, gobernantes o no, son sus actores y sujetos, se redu-
ce a una sociedad interestatal que ignora la naturaleza y dimensién hu-
mana de esas relaciones sociales y sus problemas, y la existencia de la
propia sociedad internacional en cuanto tal.

Esta deshumanizacién plantea un problema normativo que estd en
la base de la problematica internacional: la relacién entre orden vy justi-
cia. Es cierto que el orden constituye un valor deseable en el plano in-
ternacional, pero no lo es menos que la justicia es igualmente un valor
a alcanzar y que orden y justicia entran con frecuencia en conflicto.

A este respecto interesa sefialar que dado que la sociedad interna-
cional no es sélo un sistema de estados, sino también y sobre todo un
medio social en el que sus miembros esenciales son los hombres, el or-
den internacional no puede ser un valor prioritario en todos los casos
sobre la justicia, sea ésta internacional —en cuanto se refiere a los esta-
dos—, humana —en cuanto tiene como destinatario al hombre— o
mundial —en cuanto se deriva de ese todo que constituye la sociedad
internacional. Ademads, no debe olvidarse que el orden internacional,
en cuanto valor deseable por alcanzar, no puede identificarse exclusi-
vamente con el orden impuesto por los estados o mejor por las grandes
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potencias, simples formas histéricas de organizacién politica y social,
so pena de reducir la dimensidn social y humana de los hombres. Sélo
una perspectiva cosmopolita, que se deriva de la nocién de sociedad
internacional como sociedad humana, proporciona el criterio de reali-
zacién de la justicia y de mantenimiento del orden.

La situacién anteriormente descrita de la ciencia y de la teoria de
las relaciones internacionales no puede mantenerse. Como sefiala Roy
Preiswerk, ‘‘los cientistas sociales tienen que redescubrir que su tarea
fundamental es volver a poner en el centro de atencién al ser humano
y sus necesidades bésicas’’.%*

Se impone pues revisar el alcance de la ciencia de las relaciones in-
ternacionales, explorar nuevos campos y aspectos, aplicar nuevos mé-
todos y enfoques, tomar, en suma, como objeto de estudio la sociedad
internacional en cuanto tal, en cuanto compuesta por hombres con sus
necesidades y exigencias.

NECESIDAD DE UNA REVISION CR{TICA
DE LAS RELACIONES INTERNACIONALES

Como acabamos de sefalar es necesario una revisién critica de la con-
cepcidén hasta ahora hegemdnica de las relaciones internacionales como
ciencia y como teoria, aunque sélo sea en razén del daino que los inter-
nacionalistas, con nuestras interpretaciones teéricas de la realidad in-
ternacional ancladas en el poder y el estado, hemos hecho hasta el pre-
sente y de la responsabilidad que tenemos ante nosotros de aportar vias
para la solucién de los graves problemas de nuestro mundo. J. David
Singer es absolutamente claro en este sentido:

No obstante, como miembro de una profesién, hemos hecho mucho da-
flo, traido gran malestar a la humanidad y contribuido a acercarnos tanto
al abismo de la Tercera Guerra Mundial, que es tiempo de renovar la
perspectiva de nuestro desempefio en el pasado asf como de nuestras res-
ponsabilidades actuales. Tenemos la posibilidad de seguir la corriente de
las politicas de la posguerra y acelerar con ello la tendencia hacia el desas-
tre, o retroceder, replantear y apoyar nuestras obligaciones éticas e inte-
lectuales, y quizé disminuir y revertir esas tendencias destructivas.”®

5% Roy Preiswerk, ‘‘Could we study international relations as if people matte-
red?’’, en Les relations internationales dans un monde en mutation, Leiden, 1977, p. 58.

%5 J. David Singer, ‘“The Responsibilities of Competence in the Global Village™’,
en International Studies Quarterly, vol. 29, 1985, pp. 261 y 262.
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El paradigma del estado y del poder, el etnocentrismo y la no con-
sideracién del hombre en cuanto destinatario dltimo de la ciencia de
las relaciones internacionales son, en consecuencia, los tres principales
elementos distorsionadores de la ciencia y de la teorfa de las relaciones
internacionales. Los tres problemas se derivan de la hegemonia que en
nuestro campo tiene el paradigma realista. Ello, unido a los draméticos
problemas de nuestro mundo y a la rapidez del cambio que se ha pro-
ducido en la sociedad internacional, exige un replanteamiento de los
valores y categorias que tradicionalmente han dominado en el campo
de las relaciones internacionales.

Se hace necesaria una nueva perspectiva de anélisis capaz de en-
frentarse y aprehender una realidad internacional que ha cambiado ra-
dicalmente con respecto al pasado, pero que al mismo tiempo conserva
caracteristicas de ese pasado. El pluralismo paradigmatico, como ya
hemos sefialado, es indispensable si se quiere aprehender y compren-
der adecuadamente la realidad internacional. Se impone, en conse-
cuencia, una perspectiva del todo para sélo a partir de la misma, anali-
zar e interpretar las partes. Es indispensable igualmente considerar
desde una éptica nueva las relaciones entre la politica internacional y
la politica interna, que reconociendo las diferencias relativas entre el
medio interno y el medio internacional, parta de la intima interrela-
cién entre ambos campos y de la unidad e identidad esencial de los mis-
mos. Como establece Richard W. Sterling,

. supervivencia, libertad, justicia, bienestar material y paz dentro del
Estado siempre han dependido, en mayor o menor medida, del ambiente
internacional del Estado. El destino de la sociedad civil tiende a hacerse
indistinguible del destino de la sociedad internacional. En consecuencia,
los propésitos y tareas de la sociedad civil deben hacerse idénticos con los
propésitos y tareas de la sociedad internacional, si cualquiera de ellas lle-
ga a perdurar.’

Se impone, finalmente, considerar la sociedad internacional mas
como una comunidad con sus propios valores y bien comin, en la que
los hombres y los pueblos han de estar en el punto de mira del estudio-
so, que como un medio donde defender los exclusivos intereses estata-
les. Aunque ambos hechos son una realidad en nuestros dfas, el estu-
dioso no puede olvidar que el estado no es sino una simple forma
histérica de organizacién politica y que es la perspectiva de la propia

% Richard W. Sterling, Macropolitics. International Relations in Global Society, Nueva
York, 1974, p. 330.
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sociedad internacional la que le permitird comprender de forma realis-
ta el papel de estado en la misma y acercarse positivamente a los pro-
blemas actuales. Es necesario, en definitiva, plantearse desde una pers-
pectiva critica la funcién social y los intereses estatales que han
caracterizado hasta nuestros dias la ciencia de las relaciones internacio-
nales. '

Este cambio de perspectiva lleva implicita, como ya hemos apunta-
do, la necesidad de proceder a una evaluacién y revisién critica de las
actuales categorias, conceptos y terminologia, con objeto de que refle-
jen adecuadamente la realidad que se debe estudiar.

Los conceptos y palabras que empleamos constituyen la expresién
o simbolo de lo que estimamos como real o, con otras palabras, no po-
demos aprehender, formular y expresar lo real sin utilizar palabras o
simbolos. La consecuencia es que el lenguaje determina en gran medi-
da nuestro pensamiento y representacién de la naturaleza de las cosas,
contribuyendo, segin su grado de adecuacién a esa realidad, a distor-
sionar o reflejar con exactitud el objeto observado. 3

En este sentido, cada disciplina cientifica tiende a desarrollar, en
funcién de su objeto de estudio, sus propios conceptos y lenguaje, si
bien el fenémeno no se produce con igual intensidad en cada una de
ellas, dependiendo de una gran variedad de factores. Al mismo tiempo
ese lenguaje y terminologia van cambiando a medida que la propia dis-
ciplina redefine su objeto de estudio y planteamiento. ‘

En el caso de las relaciones internacionales la situacién a este res-
pecto es de lo mas peculiar. De un lado, su juventud, unida al papel
que la ciencia politica y con ella la teoria politica han tenido y tienen
en la misma, ha determinado que las relaciones internacionales hayan
tomado no sélo la visién y las imégenes que la teoria politica tiene de
la vida internacional, sino también una gran parte de sus conceptos y
lenguaje, careciendo en consecuencia de unos conceptos y de un len-
guaje propios y adecuados a los fenémenos objeto de estudio. El para-
digma tradicional ha gravitado en este sentido fuertemente en la cien-
cia de las relaciones internacionales, condicionando su autonomia y
adecuacién al objeto de estudio en el plano del lenguaje. Incluso cuan-
do ha sido la sociologia la que ha proporcionado algtin concepto o tér-
mino ha sido siempre desde la perspectiva de la sociedad integrada, sin
tomar en consideracién la propia realidad estudiada.

De otro lado el propio objeto de la disciplina, tal como ha venido
estableciéndose, determina también los conceptos y el lenguaje em-
pleados. Dado que la concepcién dominante, basada en el paradigma
tradicional, establece como objeto principal de las relaciones interna-
cionales la proyeccién exterior del estado, y con ello de los intereses es-
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tatales, de nuevo nos encontramos con que los conceptos y el lenguaje
responden a esos problemas y a esos intereses concretos. Como sefiala
acertadamente john W. Burton, refiriéndose a la importancia que tie-
ne la adopcién de una u otra imagen,

s1 adoptamos la del estado-nacién se usara el idioma de las relaciones en-
tre estados y de su poder relevante, adquiriendo asi un conjunto de solu-
clones a los problemas de conflicto y organizacién mundial. Si adoptamos
la imagen de las transacciones, se usara un idioma diferente para descri-
bir la sociedad mundial y tendremos un conjunto diferente de soluciones
a los problemas mundiales.>’

Es pues indispensable, de acuerdo con los tres grandes problemas
sefialados, proceder a un reexamen del lenguaje, de los conceptos, de
los modelos e im4genes dominantes en el campo de las relaciones inter-
nacionales y de su significado, si queremos que se produzca una ade-
cuacién entre los simbolos y la realidad que es el objeto de estudio de
las relaciones internacionales. No basta con ser conscientes de que el
objeto de estudio es la sociedad internacional en todas sus dimensiones;
es necesario también que ese objeto no sea distorsionado por la utiliza-
cién de un lenguaje y de una ideologia que responden a otra realidad
y a otra perspectiva.

Ante lo problemitico y lo complejo de esta tarea y de este objetivo,
que se presenta realmente dificil por la inercia cientifica del paradigma
tradicional y por el protagonismo politico que los estados siguen te-
niendo en las relaciones internacionales, no cabe, dada la magnitud y
gravedad de los problemas y cuestiones a que se enfrenta la humanidad
en el momento actual, huir del reto y refugiarse en el c6modo puerto
del paradigma tradicional, renunciando al desarrollo de nuevos enfo-
ques, teorias o perspectivas de analisis.

La ciencia de las relaciones internacionales debe permitirnos orde-
nar el conocimiento existente de la realidad internacional, aumentar
nuestro conocimiento de esa realidad mas eficientemente, enfocarla
desde la realidad misma de sus problemas, establecer las investigacio-
nes prioritarias, seleccionar los instrumentos mas apropiados para su
analisis e interpretacién y ser plataforma para nuevas hipétesis y cami-
nos de solucién.

En nuestra opinién no es valida pues la argumentacién de que es
imposible una ciencia de las relaciones internacionales que rompa con
el predominio del paradigma tradicional. Tales posiciones, si es verdad

57 John W. Burton, World Society, op. cat., p. 43.
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que responden a la dificultad real del empefio, no lo es menos que res-
ponden a una falta de comprensidn de la propia realidad internacional
y de lo que esta en juego. En este sentido, tiene razén Ekkehart Krip-
pendorff cuando dice que, incluso si la académicamente establecida
ciencia de las relaciones internacionales en su internacionalmente do-
minante forma estadunidense se considerase como inadecuada, ello no
significa que su legitimidad, la necesidad de supervivencia de esta cien-
cia, pueda ser puesta en duda.’® Compartimos igualmente la posicién
de James N. Rosenau sobre la necesidad de intentarlo como forma de
dar estructura y significado al mundo que esta emergiendo.

La necesidad de teorizar —bien o mal— es particularmente aguda en la
politica mundial de hoy en difa. El cambio es tan endémico tanto en las
vidas internas como externas de las comunidades y los estados-nacién,
que las viejas férmulas ya no parecen adecuadas. Paulatinamente se sien-
te que nuevos Procesos y estructuras, para no menclonar nuevos valores
y actores, estan surgiendo y tomando el curso de los acontecimientos den-
tro de &mbitos de experiencia no codificados. Si sélo tenemos vagas sensa-
ciones de que el cambio estd tomando la vida global en direcciones nuevas
y poco familiares [. . .], sélo teorizando renovadamente podremos empe-
zar a dar estructura y significado al mundo emergente que se encuentra
adelante.?

Y ello porque no podemos olvidar que el problema clave y central
de las relaciones internacionales de nuestro tiempo es en Gltima instan-
cia la supervivencia de la humanidad.

Vivimos en un mundo condicionado por el arma nuclear, cuya ca-
pacidad de destruccidn es total. Sin embargo, como sefialara hace ya
tiempo John W. Burton, ‘“‘en términos de politica existen muy pocas
pruebas de que haya habido un proceso de aprendizaje en esta mate-
ria, pues todavia hoy basamos la politica exterior y la estrategia en el
uso final de la guerra y en el empleo de la amenaza de la misma’’.%

Nuestras vidas estan, asi, profunda y decisivamente influidas por
las cuestiones internacionales. Pero no sélo eso sino que ademas del pe-
ligro nuclear, la acentuacién y agravamiento de problemas como el de-

38 §. Krippendorff, op. cit., p. 37.

9 James N. Rosenau, ‘‘Before cooperation: hegemons, regimes, and habit-
driven actors in world politics”, en International Organization, vol. 40, 1986, pp. 849 y
850.

59 John W. Burton, International Relations. A General Theory, Cambridge, 1965 (tra-
duccién castellana: Teoria general de las relaciones internacionales, México, unam, 1973, p.

57).
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mogréfico, el hambre y la miseria humanas, el subdesarrollo, el inter-
cambio desigual entre los estados, el aumento de las diferencias de todo
tipo entre los pueblos y los estados, la progresiva degradacién del me-
dio ambiente, la violacién constante de los derechos humanos, que han
transformado el mundo en un polvorin presto a explotar, constituyen
retos de primera magnitud que esperan una respuesta, una solucién
solidaria y justa. Problemas todos ellos que debe encarar la ciencia de
las relaciones internacionales. .

En este contexto aparece con toda su fuerza la nocién del cambio,
tanto en su dimensién factual como en su dimensién ética, a la que hay
que atribuir un papel central en las relaciones internacionales. El cam-
bio es una caracteristica constante de la naturaleza humana y una aspi-
racién del hombre, por lo que su ignorancia o negacién sélo puede con-
tribuir a distorsionar el anélisis de la realidad y agudizar los problemas
a los que se enfrenta. En palabras de Barry Buzan y R. J. Barry Jones:

Del lado teérico, no sélo est4 lidiando con el cambio la Gltima frontera
de la efectividad, sino que un enfoque adecuado para el cambio constitui-
rfa, en si mismo, la base més promisoria para un enfoque general de las
relaciones internacionales. Asi, una materia que a primera vista se antoja
esotérica, en una reflexién posterior toma un significado fundamental.®!

El hecho es, sin embargo, que las ciencias sociales han prestado
muy escasa atencién al cambio. Como ha apuntado Richard Berns-
tein, las ciencias sociales en general en vez de proporcionar las estruc-
turas, leyes y claves que pueden explicar el proceso de cambio en una
sociedad, se han limitado a darnos cuando mucho una descripcién de
lo que nuestras vidas, social y politicamente estan en proceso de llegar
a ser.%2 En el campo concreto de las relaciones internacionales este he-
cho esta incluso mas acentuado, pues el paradigma tradicional y con
él la gran mayoria de las aportaciones teéricas han puesto siempre el
énfasis en la continuidad, el status quo a expensas del cambio. Sélo re-
cientemente se ha producido una reaccién en el sentido de conceder
una especial atencién a la nocién de cambio en las relaciones interna-
cionales.

En consecuencia, es la propia realidad de las relaciones internacio-
nales, acentuada en nuestro tiempo por el desarrollo cientifico-técnico,

5! Barry Buzan y R.].B. Jones (eds.), Change and the Study of International Relations:
The Evaded Dimension, Londres, 1981, p. 5.

62 Richard Bernstein, The Restructuring of Social and Political Theory, Oxford, Black-
well, 1976, pp. 226 y 227.
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el arma nuclear, las comunicaciones, la interdependencia y la depen-
dencia, y la necesidad de ofrecer solucién a los problemas urgentes de
la sociedad internacional, la que impone la imperiosa necesidad de atri-
buir al cambio un papel central en la ciencia de las relaciones interna-
cionales. La complejidad que el mismo puede presentar, dada la inter-
relacién de miltiples factores, niveles de analisis e intereses contra-
puestos implicados, no puede justificar la ignorancia de su necesidad.

Ello ademas contribuye a eliminar el mito de una ciencia neutral,
que el énfasis puesto en la continuidad ha facilitado, y a poner de ma-
nifiesto que toda ciencia social y las relaciones internacionales en parti-
cular no pueden ser ajenas a una dimensién valorativa, axiolégica, da-
das sus profundas consecuencias humanas. El cambio sélo puede ser
entendido desde una perspectiva particular, en la cual el analisis nor-
mativo y empirico estdn intimamente relacionados. La consideracién
del cambio en definitiva supone hacer realidad la conjuncién de la teo-
ria y la practica, sacando a la luz el compromiso personal que todo es-
tudioso asume frente a la realidad que es objeto de estudio.

Georg Schwarzenberger ya sefialé que si en el estudio de las rela-
clones internacionales se impone un enfoque primordialmente empiri-
co, ello no equivale a una indiferencia axiolégica con respecto de la
realidad, no constituye ‘‘una excusa para eludir un analisis critico de
la sociedad internacional actual. En otras palabras, una exposicién re-
alista de lo que es es perfectamente compatible con puntos de vista
constructivos acerca de lo que puede o lo que deberfa ser.”’$® En ver-
dad, como concluye Antonio Truyol, ‘‘sélo una comprensién de la rea-
lidad a partir de la realidad misma permitira también actuar sobre ella
y orientarla en el sentido debido {. . .]. Las convicciones de los hom-
bres acerca de lo que debe ser, son un ingrediente de la propia reali-
dad, en cuanto realidad humana, y han de ser tenidas en cuenta como
factor operante.’’%*

La dimensién axioldgica y los planteamientos éticos deben ocupar,
asf, un lugar importante en la ciencia de las relaciones internacionales.
Como ha sefialado Manuel Medina, ‘‘en una ciencia que tiene que ver
directamente con los hombres y la sociedad humana, un planteamiento
cientifico amoral es esencialmente inmoral, pues el hombre no puede
ser considerado como un cobaya, y todo estudio del hombre tiene que
partir del respeto de la persona humana’’.% Teoria empirico-analitica

63 G. Schwarzenberger, Power Politics, op. cit., p. 5.

64 Antonio Truyol, La teoria de las relaciones inlernacionales como sociologia, op. cit.
pp. 73 y 74.

65 Manuel Medina, La teoria de las relaciones internacionales, Madrid, 1973, pp. 129
y 130.
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y teoria axioldgica-normativa no pueden divorciarse en la ciencia de
las relaciones internacionales. La dimensién axiolégica establece los
objetivos, valores y preferencias que gufan todo esfuerzo teorizador,
poniéndolo en directa relacién con los problemas a que se enfrenta la
sociedad internacional. La dimensién empirico-analitica proporciona
los elementos de la realidad necesarios para su comprensién e interpre-
tacién, que deben guiar la realizacién de los valores y objetivos. Ambas
dimensiones se influyen mutuamente, sin que quepa situar una antes
que la otra, pues si todo estudioso cuando se ocupa de ia realidad parte
ya de un mundo de valores propios, £se mismo anélisis de la realidad
influye decisivamente en el cambio y en la ulterior ordenacién de sus
opciones y preferencias.

En nuestro caso, la ciencia de las relaciones internacionales en su
dimensién axiolégica-normativa parte de una realidad internacional
que estimamos injusta en muchos de sus actuales aspectos, lo gue se
traduce, en términos globales, en la necesidad de llevar a cabo el respe-
to a los derechos humanos en el plano interno de los estados y de llevar
a la practica, en el plano internacional, una redistribucién del poder,
el bienestar y los recursos entre los estados y los pueblos del mundo,
es decir, en tltima instancia, también un cumplimiento de los derechos
humanos. Todo ello con la mirada puesta en la erradicacién de la gue-
rra, el hambre, la incultura y el subdesarrollo y la solucién del proble-
ma ecoldgico. Objetivos todos ellos que condicionan la posible exisien-
cia de una sociedad internacional viable, y razonablemente justa y en
paz. En este sentido concordamos con Rummel cuando establece que:

1) el hombre, y no la naturaleza fisica, es el centro de la realidad, 2) la
conducta humana no estd sujeta a los mismos procesos de causa-efecto
que adscribimos a la realidad fisica, sino que més bien est4 guiado teleo-
légicamente por sus metas futuras, y 3) el hombre estd primordialmente
auto-determinado y es moralmente responsable por sus acciones. A sa-
ber: el futuro estd en sus manos y no en algunos aspectos causalistas de
su ambiente tales como las distancias, el poder, la geografia, la pobreza,
la privacién y el subdesarrollo.%®

La razén de fondo que justifica la ciencia de las relaciones interna-
cionales es, en consecuenciz, tanto practica como moral, pues su finali-
dad es la de analizar, interpreiar y dar respuesta a algunos de los mas
importantes y cruciales problemas a que se enfrenta la humanidad en

66 Rudolph J. Rummel, ‘“The Roots of Faith’’, en J.N. Rosenau (ed.), In Search
of Global Patterns, Nueva York-Londres, 1976, p. 30.



ABR-JUN 89 LAS RELACIONES INTERNACIONALES HOY 627

nuestros dias. Problemas globales para los que no cabe ya exclusiva-
mente una solucién a nivel estatal.

La cuestidén dltima que esti en juego en el estudio de las relaciones
internacionales, més alla del estudio de las mismas relaciones interna-
clonales y de los intereses exclusivistas de los actores, y que resume los
mas cruciales problemas, es la paz. La paz no en su significado tradi-
cional, como la simple ausencia de conflicto manifiesto y de guerra,
sino en el significado que ha establecido lo que hoy conocemos como
la investigacién para la paz, es decir, en su dimensién negativa, ausen-
cia de violencia y guerra, y en su dimensién positiva, realizacién plena
del hombre, sin la cual es imposible erradicar aquéllas.

El problema de la paz no sélo suscita, por lo tanto, las tradicionales
y hoy dramaticas cuestiones de la paz y de la guerra, sino también
cémo vencer el subdesarrollo, el hambre, las privaciones socioeconé-
micas, la opresién, la degradacién ecoldgica, en definitiva, cémo hacer
efectivos los derechos humanos, de manera que el hombre, la humani-
dad toda, pueda realizarse plenamente, que es donde realmente reside
la paz. De ahi, que hoy la ciencia de las relaciones y la investigacién
para la paz se presenten, en nuestra opinién, como una misma ciencia.%

En suma, el principal problema de la sociedad internacional es la
paz, que afecta a la propia supervivencia de la humanidad y en defini-
tiva la consecucidn de unas relaciones entre los estados, pueblos y hom-
bres que tiendan a eliminar las desigualdades e injusticias de orden po-
litico, econémico, social y cultural, que afectan gravemente a la actual
sociedad internacional, y que permitan la existencia del hombre y de
los pueblos en un marco social y politico digno y respetuoso con los de-
rechos humanos.

Un mundo interdependiente y amenazado como el nuestro no pue-
de ignorar por mas tiempo que la paz esta en funcién de la justicia y
de los derechos humanos y no de las armas y de la opresién, pues injus-
ticia y guerra van intimamente unidas.

A las relaciones internacionales corresponde asi en dltima instancia
estudiar el funcionamiento de la sociedad internacional a fin de esta-
blecer las condiciones de su propia viabilidad y supervivencia, sobre
la base de la justicia y la libertad. El estudioso de las relaciones interna-
cionales debe tratar de establecer los principios sobre los que se ha de
basar la sociedad internacional, pero también, y sobre todo, los proce-
dimientos a través de los cuales se pueda lograr la realizacién de tales

67 Ver C. del Arenal, ‘“‘La investigacion para la paz’’, en Cursos de derecho interna-
cional de Vitoria-Gasteiz, 1986, pp. 17-92,
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principios. El estudio se extiende pues igualmente al futuro de la socie-
dad internacional.

Desde esta 6ptica y resumidamente, las exigencias que deben guiar
e inspirar la ciencia de las relaciones internacionales son las siguientes,
todas ellas en intima relacién:

I) El tratamiento global de los problemas, lo que supone tomar
como punto de referencia a la sociedad internacional. Ello exige
una labor de integracién sintética, tanto de los datos aportados por
otras disciplinas que se ocupan parcial o sectorialmente de esa mis-
ma realidad, como de las distintas aportaciones teéricas parciales.
Enfoque global que no dispensa de analizar las situaciones concre-
tas en que se debaten los hombres, los grupos y los estados, pues
sélo a través de las mismas se llega a la propia realidad del la socie-
dad internacional y a enfocar la solucién de sus problemas. En con-
secuencia, la constatacién desde esta éptica de que es necesario
prestar una particular atencién al estudio de los lazos e interaccio-
nes existentes entre los varios niveles de anilisis, desde el individuo
y los grupos no estatales, pasando por los estados, hasta llegar a
la sociedad internacional como tal.

2) La basqueda de generalizaciones, de regularidades, de ten-
dencias :usceptibles de ser comparadas y contrastadas. A pesar de
la complejidad de las relaciones internacionales existen tendencias
y regularidades que nuestra ciencia debe tratar de establecer. En
este sentido se ha de dirigir la atencién principalmente a lo tipico,
alo regular, antes que a lo inico y singular. Esto no supone su des-
conocimiento y su ausencia de analisis, sino sélo que en la bisque-
da de generalizaciones lo tinico y lo singular tienen escasa relevan-
cia. Una generalizacién vélida es la que puede utilizarse para
describir e interpretar todos los fenémenos de una misma naturale-
za y clase. Pero no se trata de ‘‘leyes’’ inmutables aplicables a to-
dos los tiempos y situaciones, ni de leyes que determinan el com-
portamiento humano. Es necesario, pues, la elaboracién de teorias
con mayor capacidad explicativa y, en este sentido, tanto el analisis
cuantitativo como el cualitativo son indispensables, es decir, es ne-
cesaria una ciencia de las relaciones internacionales que sea al mis-
mo tiempo empirico-analitica y normativa.

3) La biisqueda de relevancia desde la perspectiva de la socie-
dad internacional tomada como un todo. La ciencia de las relacio-
nes se ha de orientar hacia la consideracién de los elementos y fené-
menos que afectan vitalmente a la sociedad internacional o que son
sustanciales a la misma. Es mas importante ir a los fenémenos cla-
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ve de las relaciones internacionales que ser sofisticado en el plano
exclusivamente teérico-metodolégico. Pero relevancia comprehen-
siva, es decir, que tome en consideracién todos los fenémenos rele-
vantes con toda la complejidad y globalidad de los mismos. Desde
esta éptica es desde donde se debe considerar la politica exterior
de los estados y sus intereses, a los que en ningiin caso pueden ser
ajenas las relaciones internacionales.

£) Directa relaciéon con el mundo real. Es la otra cara de la re-
levancia. La ciencia y la teoria deben basarse directamente en la
observacién antes que partir de postulados a priori, deben ser in-
ductivas antes que deductivas, como tUnica forma de aprehender la
realidad. Sélo asi la ciencia y la teoria atenderdn a las necesidades
reales de la humanidad.

5) La adopcién de una perspectiva dindmica y en consecuencia
histérica, pues las relaciones internacionales estdn sometidas al
cambio y a la evolucién, por lo que sélo pueden comprenderse en
toda su relatividad y actualidad a través de la consideracién de su
dimensién historica.

6) El reconocimiento de que la ciencia y la teoria de las relacio-
nes internacionales no son ni pueden ser neutrales, sino que estan
unidas a la afirmacién implicita o explicita de ciertos valores, es de-
cir, que las relaciones internacionales como ciencia tienen siempre
una dimensién axiolégica y normativa. El estudioso no puede ig-
norar el compromiso €tico y moral que tiene contraido respecto del
hombre y de la humanidad.

7) La orientacidén de la ciencia y de la teoria hacia la accién.
Es una de las consecuencias de ese compromiso ético y moral. El
conocimiento que el estudioso desarrolla no es algo ajeno a la reali-
dad y sus problemas, sino que surge de ella para proyectarse sobre
la misma con nuevas opciones, alternativas y soluciones.

La conciencia y puesta en practica de todas estas exigencias supo-
ne, como ya se ha apuntado, un replanteamiento general de la natura-
leza, alcance, funcién y objeto de estudio de la ciencia de las relaciones
internacionales tal como viene siendo considerada mayoritariamente,
sobre todo en los Estados Unidos. Supone que no sdlo hay que replan-
tear los problemas conceptuales, metodoldgicos y de ohjeto de estudio,
presentes desde los primeros pasos de la disciplina, sino también revi-
sar y establecer el sentido y alcance tltimo de la misma, como ciencia
que se ocupa de los problemas de la sociedad internacional, de la hu-
manidad.



