DERECHO Y LEGITIMIDAD EN EL SISTEMA
INTERNACIONAL: SOBERANIA NACIONAL
Y COMUNIDAD MUNDIAL*

CELSO LAFER

1. Dicotomias como: ser-deber ser, naturaleza-cultura, guerra-paz,
estado-sociedad civil, infraestructura-superestructura, subjetivo-obje-
tivo, publico-privado, derecho natural-derecho positivo, pueden de-
sempefiar una funcién heuristica en el proceso del conocimiento. En
efecto, la oposicién entre los términos de una dicotomia, basada en la
percepcién y en la capacidad de observar y describir diferencias, ayuda
a lluminar y a organizar una realidad compleja, siempre y cuando no
lleve a esquemas conceptuales simplificadores.!

La dicotomia legitimidad-ilegitimidad se ha revelado fecunda en el
estudio de la interrelacién entre politica y derecho pues permite desta-
car la importancia y la presencia de valores en esta interrelacién. En
el Ambito del sistema internacional, esto ha ocurrido asi porque el po-
der esta distribuido individual y desigualmente entre sus protagonis-
tas, pero el papel de la politica y de los valores en la formulacién y en
la aplicacién de las normas del derecho internacional aparece de mane-

* Traduccién del portugués de Francisco Gil Villegas.
Este ensayo es una versién revisada y considerablemente ampliada de la ponencia pre-
sentada en el III Congreso Brasilefio de Filosofia Juridica y Social en Jodo Pessoa, Pa-
raib4, en julio de 1988. La presente versién, reelaborada en agosto de 1988, se basa
en la exposicién oral hecha el 21 de junio en el Coloquio sobre ‘‘La Teoria de las Rela-
ciones Internacionales, Hoy’’ promovido por El Colegio de México, los dias 20 y 21
de junio de 1988. Dedico este ensayo a Gelson Fonseca Jr., quien ha sido en los tltimos
afios el interlocutor por excelencia de los temas aqui tratados y cuyo texto ‘‘Notas so-
bre la cuestién del orden internacional’’, que sera publicado en Contexto Internacional,
contribuyd a estimular mi propia reflexién.

! Norberto Bobbio, Dalla strutura alla funzione, Milano, Ed. di Comunit4, 1977,
pp- 123-163, y Stato, governo e societd, Torino, Einudi, 1985, passim; Alfonso Ruiz Mi-
guel, ““El método de la teoria juridica de Bobbio’’, en Uberto Scarpelli (comp.), La
teoria generale del diritio: problemi ¢ tendenze atually - studi dedicati a Norberto Bobbio, Miln,
Ed. di Comunita, 1983, pp.387-411.
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ra mucho mas explicita. De ahi la imperiosa necesidad del estudio de
la interrelacién entre la politica y el derecho para el jurista en su traba-
jo epistemolégico de identificar, comprobar, interpretar, integrar y
conciliar normas de derecho internacional, y también de la importan-
cia que reviste, para este estudio, el tema de la legitimidad.

En este trabajo pretendo explorar la cuestién especificando la rele-
vancia del valor “‘legitimidad’’ para el derecho internacional y para la
teoria de las relaciones internacionales en tres planos distintos, valién-
dome, para ello, en esta investigacioén concreta, de tres dicotomias par-
ticularmente dtiles en el anélisis de la politica, a saber: politica
realidad-politica conocimiento; politica programa de accién-politica de
dominio, y politica aspecto parcial-politica aspecto globalizante.?

Mi objetivo dltimo es el de examinar la dicotomia paradigmatica
del sistema internacional, nomia-anomia, que permea la teoria de las re-
laciones internacionales, y forzosamente a la contraposicién entre
guerra y paz, constituyendo un tema fundamental del derecho interna-
cional publico pues su condicién de posibilidad como nomos, pasa por
la interaccién entre la ‘‘subjetividad’’ de las soberanias nacionales y la
‘‘objetividad’’ de la comunidad mundial. Esta interaccién se da a su
vez en los desdoblamientos internacionales de la modernidad que pre-
tende examinar. En efecto, una. de las notas de la modernidad fue te-
ner, por un lado, con la Ilustracién, la afirmacién de la ‘‘objetividad”’
de la expansién de la racionalidad y la cientificidad y, por el otro, con
el Romanticismo, la reivindicacién de la ‘‘subjetividad’’ de la libertad
de autoexpresién individual y colectiva.? Es por esta razén que en los
paradigmas tedricos de las relaciones internacionales se encuentra tan-
to la afirmacién del valor de la unidad fundamental del género humano
en la sociedad global de la comunidad mundial, como el pluralismo de
sus especificidades. En la diversidad y en la multiplicidad de los prota-
gonistas de la vida internacional, este pluralismo expresa la aceptacién
de la legitimidad de la constante bisqueda de las identidades nacionales.

2. Una primera aproximacién al problema de la interaccién entre sub-
jetividades nacionales y objetividades internacionales, puede ser capta-
da por medio de la dicotomia politica realidad-politica conocimiento.

La realidad politica existe como un hecho objetivo. Por ejemplo:

2 Raymond Aron, Democracia e Totalitarismo (trad. de Frederico Montenegro),
Lisboa, Presenca, 1986, pp. 21-35; Celso Lafer, O sistema politico brastleiro, Sao Paulo,
Perspectiva, 1975, pp. 19-30.

3 Cf. Isaiah Berlin, Against the Current: Essays in the History of Ideas, Oxford, Ox-
ford University Press, 1981, pp. 333-355.
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en la localizacién geografica de un pais que determina la de sus veci-
nos; en su insercién en un contexto regional y no en otro, y en su ma-
yor o menor proximidad a focos de tensién internacional. Al mismo
tiempo, este hecho no es un dato puramente empirico. El sujeto que
conoce este hecho contribuye a su constitucién como objeto cognosci-
ble. Asi, es el dato de la localizacién geografica lo que hace que los Es-
tados Unidos, en tanto superpotencia del sistema internacional; incor-
poren a América Latina en la perspectiva de su seguridad. No obstante,
es este mismo dato geografico el que hace que los paises latinoamerica-
nos, potencias medias o pequefias, al preocuparse por su seguridad in-
sistan, en virtud del valor de la autonomia, en el caracter obligato-
rio del principio de no intervencién en sus relaciones con los Estados
Unidos. -

El debate diplomatico con respecto al gobierno sandinista en Nica-
ragua ilustra lo que acaba de ser expuesto, por medio del contraste en-
tre el unilateralismo intervencionista de la visién norteamericana en la
presidencia de Reagan y el multilateralismo de bisqueda de soluciones
latinoamericanas (por ejemplo: Grupo Contadora, Grupo de Apoyo,
Plan Arias) para problemas latinoamericanos de seguridad. De hecho,
éstos transitan tanto por la inmunidad a la agresién como por la preser-
vacién de la integridad territorial que, en su especificidad, van mas alla
de las relaciones Este-Oeste. Esta diversidad de perspectivas ocurre en
el acto del conocimiento pues, como observa Miguel Reale, éste no es
puramente 1égico-formal sino también estimativo.*

Este potencial axiolégico es el que esta presente en el gran proble-
ma jusfiloséfico, y que también es politico, de la calificacién juridica
de los hechos, y es por esa razén que la incorporacién de los datos a
la norma no resulta de un juicio determinante. Proviene de un juicio
reflexivo, producto de un saber que implica una evaluacién. Por varios
caminos, ésta busca, como consecuencia de la multiplicidad heterogé-
nea de los valores, suprimir la brecha existente entre la evaluacién de
los hechos y la identificacién de aquellos que son vistos como relevantes
para el derecho.

Este problema de la presencia de valores plurivocos en el acto del
conocimiento es inherente a la experiencia juridico-politica. No obs-
tante, se agudiza en el plano mundial; en primer lugar, porque los va-
lores, en el sistema internacional, no son homogéneos, como lo prueba

4 Cf. Miguel Reale, Experiéncia ¢ Cultura, Sao Paulo, Grijalbo, epuse, 1977, pp.
43-67; Renato Cirell Czerna, ‘‘Reflexdes didécticas preliminares 2 tridimensionalida-
de dindmica na ‘Filosofia do direito’ *’, en Tebfilo Cavalcanti (comp.), Etudos em home-
nagem a Miguel Reale, Sdo Paulo, Ed. Revista dos Tribunais-epusp, 1977, pp. 55-64.
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la mayor o menor importancia atribuida a la confrontacién Este-Oeste
o a la divisién Norte-Sur. Y, en segundo lugar, porque la descentrali-
zacién que caracteriza al sistema mundial, o sea, su ‘‘anarquia estruc-
tral’’, en la visidn realista de la teoria de las relaciones internaciona-
ies, hace que la regla general de la sancién juridica a las situaciones
de hecho resulte de juicios unilaterales.

Existen juicios unilaterales de los estados, en tanto sujetos de dere-
cho —Y principales protagonistas de la vida internacional para la teorfa
realista de las relaciones internacionales— vy juicios unilaterales de or-
ganizaciones internacionales. Estas tienen una subjetividad juridica
derivada de los estados y sefialan interdependencias objetivas de la co-
munidad mundial en cuanto sociedad global. Al mismo tiempo, en los
Jjuicios de las organizaciones internacionales, como apuntarian los rea-
listas, estdn presentes, como se verifica en el caso de la ONU, la subje-
tividad del juego politico de la diplomacia parlamentaria de los estados
y el peso de la opinién piblica en los diversos paises.’

La calificacién juridica de los hechos, por medio de juicios de esta-
do o de organizaciones internacionales, tiene objetivos pragméticos en
relacién con sus destinatarios. En las organizaciones internacionales
intergubernamentales, la identificacién de la norma juridica aplicable
busca persuadir al conjunto de sus partes contratantes del valor mas
genérico de cooperacién institucionalizada, que ella tiene por objeto,
y que llevé a su creacién por parte de los estados.

En este sentido, lo que una organizacién internacional busca, en
cuanto lertius colectivo distinto de sus partes contractuales, es la cons-
tante legitimacién de su papel en la comunidad internacional y afron-
ta, en esta condicién de fertius, todos los riesgos inherentes a los flujos
de opiniones que derivan del plebiscito diario de una sociedad tan com-
pleja y descentralizada como la internacional. De este modo, depen-
diendo del momento, la circunstancia y las perspectivas, se afirma o
se desafia, por ejemplo, la legitimidad del M1, del Banco Mundial,
del GATT, de la UNCTAD y de los acuerdos de productos primarios en
la vida de la sociedad global y en la de los estados y de las sociedades
nacionales que la integran.

En el caso de los estados, la comprobacién de la legalidad de una
conducta, por la identificacién de una norma juridica aplicable a ella,
es un argumento de legitimidad que existiendo, fortalece y, no exis-

5 Cf. Jean J. A. Salmon, “Quelques observations sur la qualification en Droit
International Public’’, en Ch. Perelman y P. Foriers (comps.), La motivation des deci-
stons de justice, Bruselas, Bruylant, 1978, pp. 345-365.
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tiendo, debilita la posicién de un estado en relacién con los demas esta-
dos que participan de la sociedad internacional.

Como observa Tércio Sampaio Ferraz, Jr., es de esta manera que
la cuestién ontolégica —sobre qué es la legitimidad— se transforma
pragméticamente, por obra de la dicotomia politica realidad-politica
conocimiento, en la cuestién de legitimacién, es decir, en la justifica-
cién de una conducta.®

Asi, para ejemplificar con juicios en torno a la conducta de los esta-
dos: la accién de los Estados Unidos en relacién con el Panaméa del
general Noriega, que es un hecho, puede ser calificada o como una vio-
lacién del principio de no intervencidén, o como un esfuerzo de la coo-
peracién internacional contra el narcotrafico. En el primer caso, la ca-
lificacién juridica deslegitima la accién norteamericana. En el segundo
caso, la legitima, sirviendo como wvindicatio actionis de un programa de
accién. De ahi, para profundizar en el raciocinio sobre el tema de la
legitimidad y comenzar a lidiar con la dualidad nomia-anomia, la impor-
tancia de la segunda dicotomia del analisis politico: politica programa
de accién-politica dominio.

3. Una de las acepciones analiticas de la palabra politica es la idea de
un programa de accién, idea que se expresa con mucha precisién en
el termino inglés policy. No obstante, no todas las policies son mutua-
mente compatibles y muchas son antitéticas. De ahi la politica domi-
nio, que es el puente en que se oponen diversos programas de accién
para exigir y colocar el problema de eleccién entre alternativas no con-
ciliables. Esta eleccién, que requiere de una decisién necesaria, expre-
sa una funcién jerarquica de la gestacién de la sociedad, dada la multi-
plicidad de caminos que pueden, no existiendo la opcién, llevar a la
paralisis decisoria y a la entropia. Por eso, en el campo juridico tiene
vigencia el principio de non liquet, que no elimina los conflictos sino que
los soluciona, en un momento determinado, decidiéndolos.”

En la experiencia juridica, la eleccién es el momento del poder tan-
to en la creacién como en la aplicacién de la norma juridica. En efecto,
la identificacién de la norma a ser creada o aplicada en una determina-
da situacién, requiere del poder como categoria de su realizacidn,
puesto que, como ya fue expuesto en el examen de la dicotomia politica

6 Tércio Sampaio Ferraz, Jr., Teoria da Norma Juridica, Rio de Janeiro, Forense,
1978, pp. 161-181.

7 Cf. Tércio Sampaio Ferraz, Jr., Fungdo social da dogmdtica juridica, Sio Paulo,
Ed. Revista dos Tribunais, 1980.
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realidad-politica conocimiento, no existe una verdad tGnica, transper-
sonal y definitiva que se imponga como una evidencia.?

Precisamente para permitir la realizacién y asegurar consecuente-
mente la positividad del derecho, fue que, en su anilisis clasico, Hob-
bes —como matriz importante del positivismo juridico y del realismo
politico— insistié en la unificacién y la concentracién del poder a tra-
vés del estado, atribuyendo a la soberania el papel de una razén putbli-
ca, definidora de los significados de lo licito y lo ilicito tanto en la crea-
cién como en la aplicacién de la norma por el soberano. Para Hobbes
rex facit legem, pues no es la sabiduria la que revela el derecho, sino el
poder que lo crea, y esto no es posible en el estado de la naturaleza,
que es un estado de anarquia de los significados en el cual prevalece
la razén subjetiva de cada uno en la bisqueda de sus propios fines.

Como es sabido, para Hobbes uno de los modelos del estado de la
naturaleza, al lado del de la guerra civil, es el del sistema internacional.
En él rige la anarquia, responsable de la guerra de todos contra todos,
que es el punto de partida de la visién realista de las relaciones interna-
cionales. Por eso mismo, ésta tiene como preocupacién central las cau-
sas de la guerra y las condiciones de la paz; o sea, la bisqueda de la
seguridad de los estados en cuanto unidades auténomas del sistema in-
ternacional. De ahi el imperativo de la ley de la supervivencia que se
limita a dictar reglas de prudencia o de expediente pues, para Hobbes
y sus seguidores, el orden juridico-politico exige un sistema de comuni-
cacién que no puede surgir sin un lenguaje unificado por el poder. En
consecuencia, como esta unificacién del poder no ocurre en un sistema
descentralizado como el internacional, para la visién hobbesiana, el ar-
gumento de la legitimidad o la ilegitimidad, derivado de la calificacién
juridica de las situaciones, sélo expresaria la justificacién del realismo
decisorio de la soberania politica del poder de sus protagonistas.’

El realismo decisorio se expresaria mediante la practica de los esta-
dos, como equivalente en el derecho internacional putblico a la juris-

8 Cf. Miguel Reale, Pluralismo ¢ liberdade, Sdo Paulo, Saraiva, 1963, pp. 207-235;
Celso Lafer, ‘‘Direito e Poder na Reflexdo de Miguel Reale’’, en Miguel Reale na UnB-
conferéncias ¢ debates de um semindrio realizado de 9 a 12 de junho de 1981, Brasilia, Ed. de
la UnB, 1981, pp. 55-71.

9 Thomas Hobbes, Leviathan (ed. e introd. por C.B. Macpherson), Har-
mondsworth, Penguin Books, 1979, pp. 183-188; A Dialogue Between a Philosopher and
a Student of the Common Laws of England (ed. e introd. por Joseph Cropsey), Chicago,
Chicago University Press, 1971, passim; Sheldon Wolin, Politics and Vision, Boston,
Little-Brown and Co., 1960, pp. 239-285; Celso Lafer, Hobbes, o Direito ¢ o Estado Mo-
derno, Sdo Paulo, Asociacién de Abogados de Sdo Paulo, 1980, pp. 11-27.
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prudencia en el plano interno.!® Esta revelarfa, por obra de la pru-
dencia y del expediente, el mayor o menor grado de aceptacién de la
norma internacional por los estados, pudiéndose observar que la osci-
lacién de la practica traduciria el significado inconstante de las pala-
bras que surgen de la variedad de disposiciones de los protagonistas de
la vida mundial.

En este sentido es relevante, para dar continuidad a la investiga-
cién, apuntar de qué modo la subjetividad de las disposiciones e intere-
ses de la razén de estado, de la visién hobbesiana y realista, busca
objetivarse en la discusién sobre la legitimidad internacional de la so-
berania. En efecto, la legitimidad internacional puede ser entendida,
tal y como la define Martin Wright, como eljuicio colectivo de la socie-
dad internacional —articulada a partir de la paz de Westfalia en cuan-
to una multiplicidad de entes soberanos— con respecto a cémo la sobe-
rania de un estado puede ser afirmada o transferida y cémo se regula
la sucesién y la secesidén de los estados. De esta forma, el estado ha legi-
timado su locus stand: en el sistema internacional, primero con el crite-
rio dinastico como herencia medieval que prevalecié hasta la Revolu-
ci6én Francesa vy, a partir de ésta, con el criterio popular del principio
de las nacionalidades o, posteriormente, del de la autodeterminacién
de los pueblos.!! Es por lo tanto, la propia afirmacién subjetiva del
Estado, como gran criterio de legitimidad internacional para conferir
competencia originaria con el fin de calificar juridicamente situaciones
en el plano mundial, lo que, digamoslo nuevamente, esti en consonan-
cia con la idea de la libertad de autoexpresién individual y colectiva
y que la modernidad erigié como valor a ser enarbolado.

La afirmacién subjetiva del realismo del poder de los estados que
caracteriza la visién hobbesiana, justificada y legitimada por el ejerci-
cio de las titularidades de un derecho colectivo de autodeterminacién
de un pueblo, a partir de vertientes de reflexién que son propias de He-
gel, lleva a afirmar que la subjetividad puede tener una objetividad
universalizadora, aun cuando la politica externa de un estado sea una
cuestién de sabiduria particular v no de providencia universal. En
efecto, como la relacién entre los estados tiene por principio su
soberania, nos dice Hegel siguiendo a Hobbes, ellos se encuentran en
un estado de naturaleza. En consecuencia, sus derechos se actualizan
por medio de sus voluntades particulares y no por medio de una volun-

10 Cf. Jean J. A. Salmon, ‘“La régle de Droit International Public”’, en Ch. Pe-
relman (comp.), La Régle de Droit, Bruselas, Bruylant, 1971, pp. 193-213.

" Martin Wright, Systems of States (ed. Hedley Bull), Leicester, Leicester Univer-
sity Press, 1977, pp. 153-173.
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tad universal que les sea constitucionalmente superior. No obstante,
para Hegel el estado es lo ‘‘racional en si y para si’’ pues, en funcién
del entrelazamiento de la filosofia del derecho con la filosofia de la his-
toria, la historia universal y la historia de los estados, se dan las relacio-
nes y las sucesiones de los estados por medio de las cuales aparecen v
desaparecen o, incluso, sobreviven éstos de manera estancada ante el
gran palco del mundo.!? '

El reciente e importante libro de Paul Kennedy sobre el cambio
econdmico y el conflicto militar de 1530 a nuestros dias, inspirado por
el ensayo de Ranke sobre las grandes potencias e intitulado significati-
vamente The Rise and Fall of the Great Powers, no deja de repetir una
idea: el sentido de lo universal estd dado por los estados que expresan,
mediante su poderio, la hegemonia de una civilizacién.!3 Esta
hegemonia se afirma cuando una cultura —tejido de creencias,
técnicas, conceptos e instituciones— desempefia no sélo funciones para
una sociedad, como la de autorregularse y reproducirse, sino que sus-
cita igualmente la imaginacién de otros pueblos y sociedades.!?

Por ello se puede decir que la legitimidad internacional de la auto-
determinacién se complementa gracias a la expansién de la vis atractiva
de la legitimidad interna de una gran potencia. Asi, potencias medias
o pequefias y nuevos estados frecuentemente agregan al nacionalismo
—dimensién de la libertad de autoexpresién colectiva, cancelada por
el cédigo de la modernidad— otros ingredientes que representan una
extensién semi-real y semi-ideal de la legitimacién interna de un pais
dominante en el plano internacional. Es en este sentido que la expe-
riencia inglesa durante el siglo XIX, y las experiencias norteamericana
y soviética en el siglo XX, particularmente en la posguerra, explican la
afirmacién internacional tanto de la legitimidad liberal democrética
como del socialismo revolucionario, y muestran que la legitimidad es
un valor a ser entendido en el contexto de la civilizacién que lo engen-
dra.?®

En el plano juridico, es precisamente la importancia de la dimen-

12 Hegel, Philosophy of Right (traduccién y notas de T. M. Knox), Oxford, Cla-
rendon Press, 1962, especialmente $33G, 8333, §337, S340, $345, 3347, pp. 208-223;
Eric Weil, “‘La philosophie du droit et ia philosophie de I’histoire hégélienne’’, en He-
gel et la Philosophie du Droii, Paris, pu¥, 1979, pp. 53-33.

13 Paul Kennedy, The Rise and Fall of the Great Powers, Nueva York, Random
House, 1987.

1 Cf. QOctavio Paz, Hombres en su siglo y otros ensayos, México, Seix Barral, 1986,
pp. 67-80.

13 Cf. Raymond Polin, ‘‘Analyse Philosophique de I’idée de légitimité’’, y Sér-
gio Cotta, ‘‘Elements d’une phénomenologie de la 1égitimité’’, ambos en Annales de
Philosophie Politigue, Paris, 1967, respectivamente, pp. 17-28 y pp. 61-86.
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sién axioldgica y de su contexto hegemdnico més amplio, que se expla-
ya en el &mbitc mundial, lo que se realza en el articulo 38 del Estatuto
de la Corte Internacional de justicia que trata de las fuentes del dere-
cho internacional publico.

En efecto, el articuio 38, después de referirse a las convenciones
—que establecen reglas expresamente reconocidas por los estados— y
a las costumbres —que evidencian una practica aceptada como dere-
cho—, esto es, en ambos casos normas creadas por la accién soberana
de los estados, menciona los principios generales del derecho reconoci-
dos por las naciones civilizadas.

La identificacién de los principios del derecho, que son lo general,
como consecuencia de su reconocimiento por las denominadas nacio-
nes civilizadas —incluso en el &mbito interno— ofrece como criterio
de la legitimacién de lo universal, en la calificacién juridica de las si-
tuaciones, al suceso hegeménico civilizatorio de las grandes potencias.

Esta linea de razonamiento sobre el tema de la legitimidad interna-
cional es la que puede llevar a la dicotomia politica programa de ac-
cidn-politica dominio en la visién realista de las relaciones internacio-
nales, la cual, debido a su preocupacién por el poder, naturalmente
pone énfasis en el papel de las grandes potencias, justificindolo con re-
sonancias hegelianas. Cabe preguntarse si este criterio es suficiente
para legitimar conductas en el sistema internacional en un mundo
como el contemporaneo que tiene como notas caracteristicas la prolife-
racién de estados y la vocacién planetaria.

La preparacién de la respuesta a esta cuestién, requiere del exa-
men de la tercera dicotomia propuesta al inicio de este trabajo, a saber:
la de politica aspecto parcial-politica aspecto globalizante.

4. La politica aspecto parcial propone respeto al énfasis que se puede
dar a una parcela més o menos significativa de un sistema globalizan-
te. Asi, en el &mbito interno de un estado, es posible hablar de politica
del ejecutivo, de la posicién del legislativo, de la politica de los sindica-
tos o de los patrones. Estas politicas, no obstante, son tenidas como
parciales pues su particularismo se subordina al concepto de unidad,
o sea, a la idea globalizante de comunidad politica que, en la elabora-
cibn tedrica que va de la polis griega al estado moderno, vincula las par-
tes que de otra forma estarian en permanente conflicto. Esta idea de
totalidad es la que se opone a la del estado de la naturaleza, la cual sélo
da cabida al particularismo de las parcialidades.!®

16 Norberto Bobbio, Il futuro dells democrazia, ‘Turin, Einaudi, 1984, pp. 125-147,
y particularmente p. 128.
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Dada la multiplicidad heterogénea de los estados, en el plano inter-
nacional el problema a plantear es el de verificar si el globalizante legi-
timador de una comunidad politica puede resultar de la parcialidad
mas o menos universal de la politica exterior de las grandes potencias,
como los Estados Unidos y la URSS, que, debido al poder que deten-
tan, influyen o condicionan el sistema internacional haciendo realiza-
ble el derecho.

En el examen de la dicotomia politica programa de accién-politica
dominio, se vio cémo el poder, que es una categoria de la realizacién
del derecho, requiere la accién conjunta en el sentido del andlisis de
Hannah Arendt. Esto es vélido tanto en el 4mbito interno como en el
externo pues, quien se aisla, renuncia al poder por mas grande que sea
su fuerza y por més sélidas que sean sus razones.!

Es por esta razén que las neutralidades permanentes, las neutrali-
zaciones, las internalizaciones son, en el 4mbito mundial, reglamenta-
ciones juridicas de equilibrio. Delimitan el espacio de poder de la
accién conjunta de los protagonistas de la vida internacional disciplina-
dos por ellas, justificdindose estas limitaciones con el argumento de que
ellas pueden disminuir las tensiones internacionales y facilitar asf las
relaciones pacificas.

Traspuesto al plano préctico de la generacién del poder, esto signi-
fica la existencia de riesgos, incluso para las grandes potencias, en el
subjetivismo de la soberania. En efecto, el subjetivismo de la soberania
puede llevar no tan sélo al ‘‘aislacionismo’’ de la renuncia del poder,
sino también, en el caso extremo, a la deslegitimacién de un protago-
nista del sistema internacional como consecuencia de su incapacidad
para relacionarse con otros.

Existen, por lo tanto, riesgos politicos en el subjetivismo de la sobe-
rania calificada epistemolégicamente por Kelsen como el solipsismo
del estado que, al asumirse como sistema Gltimo de referencia, consi-
dera que existe s6lo como el resultado de su pensar, sentir o querer.!8
Por ello, el mutuo reconocimiento de las soberanias presupone el pri-
mado del derecho internacional ptiblico, el cual tiene para Kelsen una
funcién necesaria y que légicamente supera al solipsismo: determinar
el ambito de validez territorial de los diversos 6rdenes juridicos nacio-

17 Hannah Arendt, The Human Condition, Chicago, University of Chicago Press,
1958, pp. 175-247; Crisis of the Republic, Nueva York, Harcourt, Brace Jovanovich,
1972, pp. 105-198.

18 Hans Kelsen, The Pure Theory of Law, 2a. ed. (traduccién de Max Knight),
Berkeley, University of California Press, 1967, pp. 344-347; General Theory of Law and
State (traduccién de Anders Wedberg), Nueva York, Russel & Russel, 1961, pp. 385-
388.



ABR-JUN 89 SOBERANIA NACIONAL Y COMUNIDAD MUNDIAL 571

nales existentes en el mundo, de acuerdo con el principio de la efectivi-
dad.®

El principio de la efectividad, en la teorfa pura del derecho, repre-
senta la apertura para la impureza de los hechos en la calificacién ju-
ridica de situaciones. Y es justamente el examen de la realidad de los
hechos, con sus impurezas y ambigiiedades, lo que me propongo em-
prender ahora con el fin de discutir si ensefian 0 no un universal que
sea capaz de ir més alld de la propuesta hegeliana.

5. Ubt societas, tbt jus. Esta antigua maxima de los romanos muestra
que el primer problema del derecho internacional piblico es el de iden-
tificar las caracteristicas de la sociedad que lo engendra, lo cual, en un
momento dado y para los propésitos de este trabajo, significa indagar
si esta sociedad promueve argumentos a favor de una universalidad
objetiva de la comunidad mundial que, en la teorfa y en la practica,
trascienda el subjetivismo de la accién soberana de los estados, y parti-
cularmente el de las grandes potencias.

Una respuesta afirmativa clasica a esta pregunta fue la dada por
Grocio, quien vislumbraba en la sociedad internacional un potencial
de solidaridad y sociabilidad entre sus sujetos lo suficientemente vigo-
roso como para fundamentar el derecho internacional. Este es, pues,
un jus voluntarium agregado al derecho natural por la comunidad de es-
tados soberanos, de acuerdo con el modelo contractualista. Se susten-
ta, por lo tanto, en un consenso comun sefialado por un background mo-
ral, cuya existencia busca comprobar Grocio sin recursos religiosos y
argumentando secular y eclécticamente, tanto por el método a prior: (la
conformidad necesaria de alguna cosa con su naturaleza racional)
como por el método a posterior: (la deduccién probable de que el dere-
cho natural, en tanto background moral comin, es aquello que en todos
los pueblos empiricamente se cree como tal).?

‘De la visién de Grocio deriva tanto la critica a la adecuacién del
modelo hobbesiano de la anarquia, en el cual se inspiran los realistas,
como el apoyo para los que, en la teorfa contemporénea de las relacio-
‘nes internacionales, sustentan la interdependencia de la sociedad glo-
bal como propiciadora de posibilidades de cooperacién objetivamente
provenientes de la reciprocidad de intereses comunes.

19 Kelsen, General Theory of Law and. State, op. cit., pp. 349-351 y 381.

20 Hugo Grocio, Del derecho de la guerra y de la paz (traduccién de Jaime Torrebiano
Ripoll), Madrid, Ed. Reus, 1925, tomo 1, pp. 7-41 y 43-68; Hedley Bull, ‘“The Gro-
tian Conception of International Society’’, en Herbert Butterfield y Martin Wright
(eds.), Diplomatic Investigations, Londres, Alien and Unwin, 1966, pp. 51-73; Norberto
Bobbio, IT positivismo giuridico, Turin, Giappichelli, 1979, pp. 11 y 12.
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Importa mencionar ya en el siglo XX, para un anilisis de la visién
grociana del punto de vista juridico institucional, el articulo 11 del Pac-
to de la Sociedad de Naciones el cual, al colocar el principio de la indivi-
sibilidad. de la paz, reconoce que toda guerra o amenaza de guerra impli-
ca no tan sblo a las partes directamente involucradas sino a toda la
sociedad internacional. El Pacto de la Sociedad de Naciones y poste-
riormente la Carta de las Naciones Unidas sefialan en este sentido la
transicién efectiva de la espontaneidad del estado de la naturaleza —en
el cual no existe regla que excluya y, por lo tanto, califique como ilegi-
timo el uso de la violencia— a la tentativa de organizacién de la socie-
dad internacional. En efecto, para el modelo contractualista lo que in-
dica la transicién al estado de sociedad civil es el pacto de no agresién;
es decir, ia obligacién de solucionar pacificamente las controversias sin
recurrir a la amenaza o al uso de la fuerza; y esto es precisamente lo
estipulado en el articulo 2°, parrafos 3 y 4 de la Carta de las Naciones
Unidas. Por esta razén, siendo uno de los propésitos béasicos de la
ONU el mantener internacionalmente la paz, ésta es encarada como un
centro destinado a armonizar la accién de las naciones para alcanzar
objetivos comunes en lo que atafie a problemas internacionales, los
cuales son internacionales precisamente porque van més all de los in-
tereses nacionales (art. 1).2

La formalizacién del pacto de no agresién por medio de la Carta
de las Naciones Unidas representa un esfuerzo de constitucionalizar €l
derecho internacional, valiéndose de las experiencias y de las teorfas
del derecho constitucional incrustadas en el &mbito interno de los esta-
dos. Esta constitucionalizacién busca conferir estabilidad a la organi-
zacién juridica del sisterna internacional.?? No obstante, ésta no es
una comunidad nacional y, como observa Martin Wright, puede ser
caracterizada en cuanto sistema interestatal histéricamente configura-
do por la paz de Westfalia: 7) por la presencia de una multiplicidad de
estados soberanos; 2) por el mutuo reconocimiento de las soberanias;
3) por la distribucién asimétrica del poder entre los estados, lo cual lle-
va ala existencia de las grandes potencias; ¢) por la prevalencia de me-
canismos regulares de comunicacién entre los estados que explican las
bases de la diplomacia moderna, y 5) por un conjunto de normas juri-
dicas.?

21 René Jean Dupuy, “‘Comentario al art. 1, S4° de la Carta de la onU’’, en
Jean Pierre Cot y Alain Pellet (comps.), La Charte des Nations Unies (commentaire arti-
cle par article), Paris, Bruselas, Econémica/Bruylant, 1985, pp. 67-69.

22 Cf, Celso Lafer, Comércio ¢ Relagoes Internationais, Sao Paulo, Perspectiva, 1977,
pp. 65-88.

23 Martin Wright, Systems of States, op. cit., pp. 129-152.
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Estas normas, que son las del derecho internacional piblico, tienen
como funcién: a) indicar a los estados cudl es el patrén de comporta-
miento aceptado en la vida internacional, informéindoles por este me-
dio sobre la probable conducta de los actores estatales. De esta mane-
ra, se tutela aquel minimo de seguridad de expectativas necesarias
para la constancia de las relaciones internacionales. Y &) promover y
preservar intereses comunes de los estados, por medio de normas que
crean mecanismos de mutua colaboracién. Esas normas y sus mecanis-
mos tienen como base la reciprocidad de los intereses estatales en la co-
operacién internacional, los cuales derivan de las realidades de interde-
pendencia que, en el mundo contemporaneo, afectan la capacidad de
cualquier estado de atender, aisladamente, sus necesidades sobre una
base exclusivamente territorial.?*

Como consecuencia de las funciones positivas desempeiiadas por .
las normas de mutua colaboracién en la sociedad internacional, se
plantea otro aspecto del tema de la legitimidad internacional. Me refie-
ro a la justificacién del multilateralismo en campos como el de las fi-
nanzas y el comercio, control de la energia nuclear, prevencién del
narcotrafico, del terrorismo, de la pirateria aérea, de los riesgos de
contaminacién y destruccién del medio ambiente, aprovechamiento de
los fondos oceanicos y del espacio exterior, Gnicamente para dar algu-
nos de los multiples ejemplos posibles. El argumento bésico, que per-
mea la legitimacién del multilateralismo en estos campos, es el de la
existencia efectiva de una sociedad global con problemas que, debido
a su naturaleza planetaria, s6lo pueden ser encaminados por medio de
la accién conjunta de los miembros de la comunidad internacional. En
esta linea de razonamiento, esta comunidad tiene, por lo mismo, una
objetividad que va més alld de la subjetividad de los intereses de sus
partes integrantes.

Una de las consecuencias de la interdependencia, la cual no debe
confundirse con la cooperacién intergubernamental arriba menciona-
da y que tiene otras implicaciones para el tema de la legitimidad, es
el transnacionalismo. Este se traduce en interacciones que no transitan
bésicamente por los canales diplomaticos, como son aquellas que unen
distintas sociedades nacionales, empresas, asociaciones profesionales,
grupos de interés, partidos y sindicatos. Estas interacciones son res-
ponsables de un cambio en el sistema internacional, el cual ha dejado
de ser puramente interestatal. A partir de este cambio se ha dado la
presencia, en la vida internacional, de organizaciones no gubernamen-

% cf, J. G. Merills, Anatomy of International Law, Londres, Sweet & Maxweli,
1976, pp. 30-36.
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tales. No puede profundizarse la discusién de esta cuestién en el espa-
cio de este trabajo, pero vale la pena mencionar, entre paréntesis,
cémo el tema de la legitimidad surge en el campo econbémico, pues el
transnacionalismo es decisivo en la configuracién del mercado mun-
dial. Este tema surge apuntando a los aspectos positivos de un hecho:
la apertura del espacio interestatal y una circulacién considerable de
inversiones y flujos financieros, asi como el papel desempefiado por las
empresas transnacionales en este proceso de transferencia internacio-
nal de recursos. De ahi el esfuerzo de legitimar las empresas transna-
cionales como actores no gubernamentales relevantes para la vida in-
ternacional, por medio del reconocimiento de la validez juridica de la
nueva lex mercatoria, es decir, del derecho de vocacién universal elabo-
rado por ellas —por ejemplo, a través de mercados— con la menor in-
terferencia posible de la ley interna de los estados o de la ley internacio-
nal.?

Es evidente que el argumento de la legitimacién del mercado
mundial, transnacionalmente unificado y regido por una nueva lex mer-
catoria, tiene como base la idea de que el mercado civiliza, pues el co-
mercio —en la linea clasicamente planteada por Montesquieu, Kant,
Thomas Paine, Condorcet— lleva a un sistema internacional pacifico
al hacer a las naciones y a los individuos Wtiles unos a otros.

El argumento de la cordialidad civilizatoria del mercado que se ob-
jetivaria en la comunidad mundial se contrapone a la idea del mercado
como agente destructor: en la linea de Marx, como consecuencia de la
propia dindmica de autointereses que lleva en su vientre el germen de
la autodestruccién a causa de las contradicciones de naturaleza econé-
mica, y en la linea de los romanticos conservadores, de Schumpeter y
de la Escuela de Frankfurt, como consecuencia de la alienacién moral.
En esta direccién fueron elaboradas las teorias de la dependencia que
apuntan hacia las desigualdades de la divisién mundial del trabajo,
provenientes de la operacién del mercado a escala planetaria.

Estas distintas visiones de la legitimacién o de la deslegitimacién
de la objetividad del mercado —tan bien presentadas en un reciente
articulo de Albert O. Hirschman—?¢ en verdad se co-implican pues,
como sefiala Simmel en su Sociologia: ‘‘La competencia moderna que

2 Cf. Celso Lafer, Paradoxos e Possibilidades: estudos sobre a ordem mundial e sobre a
politica extertor do Brasil num sistema internacional em transformacdo, Rio de Janeiro, Nova
Fronteira, 1982, pp. 66-83 y 101-111.

% Albert O. Hirschman, ‘‘Rival Interpretations of Market Society: Civilizing,
Destructive or Feeble?’’, en Journal of Economic Literature, diciembre de 1982, pp. 1463-
1484.



ABR-JUN 89 SOBERANIA NACIONAL Y COMUNIDAD MUNDIAL 375

se ha caracterizado diciendo que es la lucha de todos contra todos, es
al propio tiempo la lucha de todos para todos.”’%

La lucha de todos contra todos y de todos para todos en el mercado
mundial no se da en un vacfo. Ocurre dentro de un marco mas amplio.
Para retomar la secuencia del razonamiento de Martin Wright, esta lu-
cha es histéricamente el resultado de la interrelacién entre orden y poder,
proveniente de la distribucién asimétrica del poder entre los estados.
Como efecto de esta interrelacién, la accién conjunta a la rivalidad de
algunos paises —las grandes potencias— crea y estructura en el plano
mundial un determinado orden, es decir, un patrén previsible de rela-
ciones que se legitima por su aceptacién generalizada. Esta caracteris-
tica del sistema internacional se refleja en el Pacto de la Sociedad de
Naciones y en la Carta de las Naciones Unidas. Por esta razén, en el
sistema de la ONU, las tareas de mantenimiento de la paz correspon-
den al Consejo de Seguridad, en el cual tienen asiento permanente cin-
co paises que fueron considerados como grandes potencias en la Confe-
rencia de San Francisco. En este sentido, la Carta constitucionaliz y
legitimé el principio de que sélo la accién de las grandes potencias es
capaz de asegurar el orden en la vida internacional.

El papel de la gestacién del orden mundial, histéricamente ejercido
por las grandes potencias, o atribuido a ellas formalmente, lleva a un
proceso politico de simplificacién de la pauta de la vida internacional.
Uno de los mecanismos de este proceso es el de convertir las relaciones
inter se de conflicto, cooperacién y competencia entre las grandes poten-
cias en una forma de gestacién erga omnes de la sociedad internacional .
Este es el caso, por ejemplo, de las relaciones Este-Oeste en la segunda
posguerra.

Este descongestionamiento de la agenda internacional es legitima-
do por una visién arquitecténica y centripeta del orden mundial que
ve al auditorio universal de la comunidad mundial —un poco al estilo
de Hegel— como aquello que resulta de la interaccién de las grandes
potencias. En este sentido el argumento de la legitimidad, es decir, la
justificacién de las grandes potencias para considerar universal aquelio
que es de su interés, es una trasposicién, adaptada para el sistema in-
ternacional, del argumento de unidad, el cual en el plano interno atri-
buye a la soberania el papel de una razén piblica como definidora del
criterio de lo licito y de lo ilicito.

27 Jorge Simmel, Sociologia (traduccién de J. Pérez Bances), Madrid, Revista de
Occidente, 1926, p. 305.

28 f. Hedley Bull, The Anarchical Society: a study of order in World Politics, Londres,
MacMillan, 1977, pp. 200-229.
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Es sabido que, en el plano interno, la legitimidad del ‘‘holismo’’
del orden ha sido desafiada por el énfasis centrifugo de situaciones par-
ticulares y locales. Como afirma José Guiltherme Merquior, éstas han
ensefiado el principio de la ligitimidad tdpica como argumento para
justificar reivindicaciones concretas de movimientos profesionales y ét-
nicos, practicas politicas de srganizaciones monoteméticas como las
ecoldgicas y cuestiones suscitadas por la autenticidad deniro de la per-
misividad, tipica de la moral contemporanea.? Por esta razén, en los
regimenes politicos piuralistas de hoy en dia, la unidad del estado no
es un proceso acabado, sino continuo y abierto, que se renueva con el
juego de las fuerzas sociales. Como observa Bobbio, de ahi proviene
la actualidad del contractualismo en la forma del ‘‘pacto social’’, en
el cual el acuerdo de las partes de una sociedad, en cuanto a un curso
comdn de accidn, desempefia un papel fundamental.3®

Por esta razén también, la interpretacién constitucional en socie-
dades heterogéneas y pluralistas no es puramente sintactica. Obedece
en su semantica a la pragmaética que permite ver el texto constitucional
como una ‘‘escritura abierta’’ para la solucién de problemas prove-
nientes de los dilemas de estabilidad que resultan de compromisos en
continuo proceso de renovacién.3!

Esta referencia a la legitimidad t6pica y a sus implicaciones en ma-
teria de interpretacién juridica, me parece relevante en el plano mun-
dial debido a aquello que, en otra oportunidad, denominé la escisién
entre el orden y el poder. En otras palabras, esta escisién se traduce
para las grandes potencias en las dificultades derivadas de la erosién
de su poderio, que, para asegurar y legitimarse ‘‘holisticamente’’,
afrontan con su accién conjunta, en un orden internacional. De aqui
proviene la creciente complejidad de la agenda internacional que viene
aceptando la legitimidad de temas e intereses que no son los de las
grandes potencias, como se evidencia en los problemas planteados por
la divisién Norte-Sur.3?

El espacio para esos temas ¢ intereses tiene evidentemente limites
susceptibles de ser vislumbrados en dos pares de dicotomias concebidas

29 José Guilherme Merquior, O argumento liberal, Rio de Janeiro, Nova Fronteira,
1983, pp. 164-171.

30 Norberto Bobbio, Il future defla democrazia, op. cit., pp. 125-147; Celso Lafer,
‘‘Liberalismo, Contratualismo e Pacto Social’’, en Revista Brasileira de Filosofia, enero-
marzo de 1985, pp. 11-23.

31 Cf. Paulo Bonavides, Politica ¢ Constituigio: os caminhos da democracia, Rio de Ja-
neiro, Forense, 1985, capitulos 5, 6 y 7.

32 Celso Lafer, Paradoxos e Possibilidades, op. cit., pp. 95-148.
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por Stanley Hoffrman: dureza-fragilidad y revolucionario-moderado.3?
Enla complementaridad de sus reciprocas co-implicaciones, estas dico-
tomfas configuran ia imagen del sistema internacional que se tiene a
partir de la 6ptica de paises medianos o pequefios, como son los de
América Latina.

En efecto, el sistema internacional contemporéineo es al mismo
tiempo frdgil —como se puede ver, por ejemplo, en la precariedad del
sistema financiero internacional sujeto al riesgo permanente de ruptu-
ra, debido a la disminucién de la fuerza del délar como moneda
internacional— y duro —como se comprueba en los efectos de la deuda
externa en la economia de los paises latinoamericanos, que vienen pe-
nosamente absorbiendo los efectos de los desequilibrios de la economia
norteamericana, transferidos a ellos por los procesos de ajuste.

El sistema internacional contemporaneo es también, simultdnea-
mente, revolucionario —por el papel que desempefan en él nuevos pro-
tagonistas internacionales, tanto estatales (por ejemplo, el Grupo de
los 77) como no estatales (por ejemplo, las empresas transnacionales)—
y moderado, pues se ha revelado suficientemente flexible para asegurar
continuidades y persistencia en medio de las transformaciones.

La disyuncién entre orden y poder, en un sistema internacional que
es concomitantemente fragil y duro, revolucionario y moderado, pue-
de en el plano mundial, debido al vigor del argumento de la legitimi-
dad tépica, exacerbar tendencias centrifugas en la calificacién juridica
de las situaciones. Estas tendencias ensefiarfan el propio recrudeci-
miento del estado de naturaleza, como consecuencia de la sublevacién
de los particularismos, sobre todo cuando éstos se expresan por medio
de cédigos —como el fundamentalismo— que no tienen traduccién en
el lenguaje de la modernidad. Seria el caso, por ejemplo, del Iran de
Khomeini en su relacién con otros estados y sociedades.?*

La sublevacién de los particularismos de las subjetividades sélo
tendria un limite objetivo si fuese realizable el punto de vista de la hu-
manidad, como principio regulador globalizante de la comunidad mun-
dial, tal y como lo ha indicado Kant en el Proyecto de la paz perpetua.®
En otras palabras, s6lo serfa realizable si este principio fuese, para ha-
blar como Perelman, una condicidn viable para la constitucién del foro

33 Cf. Stanley Hoffmann, Janus and Minerva — Essays in the Theory and Practice of
International Politics, Boulder, Westview Press, 1987, pp. 127 y 128.

3% Cf. Octavio Paz, Tiempo nublado, Barcelona, Seix Barral, 1983, pp. 93-103.

35 E. Kant, Projet de paix perpectuelle (traduccién de J. Gibelin), 2a. ed., Parfs,
Vrin, 1970; W. B. Gallie, Philosophers of Peace and War, Cambridge, Cambridge Uni-
versity Press, 1978, pp. 8-36.
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comun de un auditorio universal delante del cual se pudiese argumen-
tar la legitimidad de conductas en el plano internacional.?

El foro comin de un auditorio universal, que tenga a la humani-
dad como su propio regulador, viene siendo formalmente reconocido
por el derecho internacional contemporéaneo. Tal es el caso, por ejem-
plo, de los fondos marinos, considerados en la Tercera Convencién de
las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar como patrimonio co-
mun de la humanidad (art. 136) que deben ser explorados en beneficio
de la humanidad en general (art. 146).

No obstante, el reconocimiento formal de la humanidad como
principio regulador del auditorio universal por el derecho internacio-
nal piblico contemporaneo, no basta por si solo para construir la co-
munidad mundial. Es preciso verificar su efectividad delante de los he-
chos, es decir, verificar si este principio de razén es un valor realizable.
Todo valor, como sefiala Miguel Reale, es inagotable pero necesita ser
realizable, lo que nos permite indagar, para concluir este trabajo, las
posibilidades de su realizacién®’ en la presente coyuntura.

6. Una de las caracteristicas del sistema internacional contemporineo
es la presencia concomitante de lo que Bobbio llama un exceso de poder
y un exceso de impotencia. En el campo estratégico-militar, el exceso de
poder, derivado de las armas nucleares, pone en riesgo la propia super-
vivencia de la humanidad y constituye uno de los datos del conflicto
Este-Oeste. El exceso de impotencia en el campo econémico, que con-
dena al subdesarrollo a la mayor parte de la humanidad, es, a su vez,
un aspecto particularmente dramadtico de la divisién Norte-Sur.?®

Estos excesos configuran una szfuacidn-limite, que tiene un impacto
en el campo de los valores y que se hace presente en la evaluacién de
la realidad internacional. Debido a este motivo, frente a las situacio-
nes-limite originadas por el riesgo del aniquilamiento de la humanidad
y de la destruccién de lo humano en el hombre, Kari Jaspers entiende
que ya no es posible lo prosaico del clésico realismo del poder. Para
é1 la humanidad tiene prioridad sobre los pueblos y los estados en la
construccién del orden mundial.

La posicién de jaspers es analizada por Aron con base en la distin-
cién kantiana entre pensar y conocer gue permea la reflexién jasperia-

3 Ch. Perelman y L. Olbrechts Tyteca, Traité de ’argumentation: La nouvelle rhéto-
rigue, 2a. ed., Bruselas, Ed. de I’Inst. de Sociologie, Univ. Libre de Bruselas, 1970,
pp. 40-46.

37 Miguel Reale, Filosofia do Direito, 10a. ed., Saraiva, 1983, pp. 189-207.

38 Norberto Bobbio, 1/ problema della guerra e le vie della pace, Bologna, 11 Mulino,
1979, p. 156.
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na. El Verstand (entendimiento) edifica el sistema del conocimiento
que, incluso por medio de la técnica, transforma las sociedades y crea
el medio en el cual el hombre contempordneo esta destinado a vivir.
A la Vernunft (razén) le corresponde pensar lo globalizante y criticar el
alcance del saber del Verstand.

La dicotomia pensar-conocer de Jaspers desemboca, de acuerdo
con la férmula de Aron, Max Weber y Kant, en una filosofia de la exis-
tenz,% y confiere un sentido concreto a la razén globalizante de la hu-
manidad, como principio regulador del orden mundial, cuya realizabi-
lidad como valor conviene indicar.

No hay duda de que la técnica del Verstand no hace la historia, pero
modifica las condiciones por medio de las cuales los hombres la hacen,
afectando, asi, a la Vernunft. Por este motivo, en su libro sobre Clause-
witz, Aron sefiala que hoy en dia la violencia efectiva se ve restringida
por la situacién-limite de la violencia ilimitada de las armas nucleares.
Por ello, Aron comprende que la guerra absoluta (o conflicto nuclear) y
la paz absoluta (definida aqui en sentido positivo, o sea, no sélo como
ausencia de guerra, sino como la plenitud de la vida humana en una
sociedad organizada) son principios reguladores de la razén. La guerra
nos recuerda lo que es necesario temer y la paz lo que tenemos derecho
a aspirar.

La dicotomia guerra absoluta-paz absoluta pone un limite practico
a los conflictos de la sociedad internacional que van més alla del subje-
tivismo de la soberania de los estados, ¢ instituye un foro comin, ins-
taurador del auditorio universal. Asi puede ser interpretada, creo yo,
la Resolucién 2625 (xxv) de la Asamblea General de la ONU del 24 de
octubre de 1970, la cual identificé los principios del derecho internacio-
nal referentes a las relaciones de amistad y cooperacién entre los esta-
dos de conformidad con la Carta de las Naciones Unidas.

En efecto, los principios solemnemente declarados de: ) no recu-
rrir a la amenaza o al uso de la fuerza contra la integridad territorial
o la independencia de cualquier estado; z) solucién de las controver-
sias internacionales por medios pacificos; 777) no intervencién en asun-
tos internos de otros estados; iv) mutua cooperacién; v) igualdad de
derechos y de libre determinacién de los pueblos; v7 igualdad soberana

3% Raymond Aron, ““Karl Jaspers et la politique’’, en Commentaire, nim. 28 y 29,
pp- 330-538, febrero 1985, nim. especial: ‘‘Raymond Aron 1905-1983, histoire et
politique-textes et témoignages”’.

40 Raymond Aron, Penser la guerra, Clausewitz, L’age planetaire, Paris, Gallimard,
1976, p. 225; Celso Lafer, O Brasil e a crise mundial, paz, poder e politica externa, Sao Paulo,
Perspectiva, 1984, pp. 65-98.



580 CELSO LAFER FI XXIX-4

de los estados, y v71) buena fe en el cumplimiento de las obligaciones
asumidas, son, todos, valores que llevan a la amistad pues cuestionan
Ia relacién amigo-enemigo como dicotomia bésica de la polftica tal y
como la formulé Carl Schmitt bajo la influencia de Hobbes.*!

Los valores consagrados en estos principios, como todos los valo-
res, son infinitos y su efectividad esté refrenada por la realidad de los
hechos. No obstante, se vuelven realizables por obra de la dicotomia
guerra absoluta-paz absoluta. En efecto, una de las consecuencias
pricticas de esta dicotomia es la amistad entendida aristotélicamente
como la medida de asociacién politica*? del sistema internacional. En
otras palabras, es la filia de los principios de la Resolucién 2625 la que
lleva a la institucionalizacién de un mundo comun, creando la cone-
xién situacional frente a la cual se puede argumentar la legitimidad l-
tima de las normas del derecho, que otorgan la calificacién juridica de
las conductas de los protagonistas del sistema internacional.

Asi, por ejemplo, se puede evocar a la filia de un mundo comiin, sin
incidir en la sublevacién de los particularismos, durante la discusién
critica de la legitimidad de la parte expresiva de las normas juridicas
que rigen la deuda externa de los paises latinoamericanos en la década
de los ochenta. En efecto, el desajuste entre las politicas monetaria y
fiscal de los Estados Unidos ocasioné la elevacién de los intereses que
gener6 las ‘‘externalidades’’en las finanzas internacionales; como con-
secuencia de esta accién unilateral, se dio un cambio fundamental de
las circunstancias. Estas externalidades tienen un papel decisivo en el
proceso de ajuste econémico que transforma a paises deudores y sub-
desarrollados en exportadores liquidos de capital para paises desarro-
llados. De ahf se deriva una alteracién basica de la negociacién juridica
de la deuda que afecta la autodeterminacién de los pueblos de los pai-
ses deudores y que puede ser alegada, de buena fe, como criterio de
revisién de actos juridicos. La aplicacién del principio de buena fe en
el cumplimiento de las obligaciones asumidas —podria agregarse en
esta conexidn situacional— es de mutua cooperacién, pues la situacién
vigente actualmente representa, en su dureza, una efectiva amenaza al
orden mundial, que lo debilita por la exacerbacién de la situacién-
limite del exceso de impotencia. De hecho, esta exacerbacién deslegiti-
ma el mercado, y lo convierte inicamente en una lucha de todos contra

41 Carl Schmitt, La notion du politique - Théorie de partisan, Paris, Calman-Lévy,
1972, p. 65 y siguientes; Julien Freund, L ‘essence du politique, Paris, Sirey, 1986, p. 442
y siguientes.

42 Cf. Aristbreles, Ethique ¢ Nicomaque {traduccién de J. Tricot), 3a. ed., Paris,
Vrin, 1972, libro vu, passim.
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todos, un estado de naturaleza hobbesiano, el cual se ve despojado de
la cordialidad civilizatoria de la lucha de todos para todos en un mundo
compartido.

Conforme se ve verificada, la filia de los principios de la Resolu-
cién 2625 representa, en su acepcién méas profunda, la contencién del
predominio indiscriminado del subjetivismo de la relacién amigo-
enemigo, entendida como un antagonismo supremo. Por esta razon,
la formalizacién de estos principios puede ser vista como el conjunto
de condiciones minimas de posibilidad del auditorio universal de un
sistema internacional globalizante.

A estas condiciones minimas se llega por la practica de la razén.
No, evidentemente, por la practica de una razén autosuficiente, capaz
de ensefiar a la humanidad a salir con seguridad del congestionado ca-
llején sin salida de-las demandas subjetivas que agobian la vida con-
temporanea. Tampoco por la practica de una razén desesperada que
ve perdida a la humanidad, a semejanza de los peces capturados en la
red de un pescador, porque la red esté tejida por los conflictos insupe-
rables de los intereses particulares. Sino més bien, como diria Bobbio,
por la practica de una razén mas serena que ha captado la experiencia
del laberinto. La leccién de esta experiencia es la del reconocimiento
y verificacién de caminos blogueados que tan sélo llevan a la nada y a la
destruccién.*3

Para resumir la linea de razonamiento de este ensayo, en él argu-
menté lo siguiente: ¢) en un primer plano, con base en la dicotomia po-
litica realidad-politica conocimiento, procedi a examinar la visién hob-
besiana del sistema internacional y los procesos de legitimacién de la
subjetividad de las soberanias. Estos procesos tienen limites puestos
por los riesgos politicos del particularismo de las parcialidades que pue-
den llevar, con la anarquia de significados, a la anomia. ¢) Asi, en un
segundo plano y con base en la dicotomia politica programa de accién-
politica dominio, al discutir la visién hegeliana del sistema internacio-
nal, exploré los mecanismos de la legitimaci6n, de la nomia autocratica
del ‘“‘holismo”” del orden internacional de las grandes potencias. Al
mismo tiempo, indiqué sus limites, puestos hoy en dia por la multipli-
cidad centrifuga de los protagonistas del sistema internacional contem-
poraneo, que pueden llevar con la sublevacién de los particularismos
al recrudecimiento de la anarquia y de la anomia. 1) Finalmente, en
un tercer plano y con fundamento en la dicotomia politica aspecto
parcial-politica aspecto globalizante, discuti en primer lugar, a partir
de la visién grociana, interdependencias que explican el potencial de

*3 Norberto Bobbio, I problema della guerra e le vie della pace, op. cit., pp. 21-25.
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sociabilidad entre subjetividades internacionales y permiten legitimar
la afirmacién de la existencia de una comunidad mundial. Posterior-
mente, con fundamento en la visién kantiana de la ‘‘insoctabilidad so-
cial”’ de los protagonistas del sistema internacional, defendi la realiza-
bilidad, provocada por la existencia de situaciones-limite, del legitimador
globalizante de la humanidad que permite instaurar el auditorio uni-
versal y, con él, la nomia como obstaculizadora de los conflictos sin li-
mites que no pasan por un foro comun.

La legitimacion del valor de lo comin en una comunidad mundial,
en la cual no desaparecen la especificidad y la multiplicidad del plura-
lismo de los protagonistas estatales y no estatales del sistema interna-
cional —que procuré argumentar por la practica de una razén abierta
a la experiencia del laberinto, propiciadora de la verificacién de cami-
nos bloqueados— no significa la desaparicién del “‘velo’’, es decir, del
estado de naturaleza hobbesiano que lleva siempre presente el riesgo
de la anomia y de la anarquia. Tan sélo significa la prioridad axiolégi-
ca del valor de la humanidad y la realizabilidad, en el plano de los he-
chos, de lo ‘‘nuevo’’ de los principios de las relaciones amistosas entre
los estados. Por eso, estos principios se convierten en normas dotadas
de positividad razonable para expresar la interaccién entre hechos (la
realidad de la sociedad internacional) y valores (los de la humanidad),
contribuyendo de esa manera a dar, no tan sélo validez, sino también
efectividad a la creacién de lo globalizante del auditorio universal, en
cuanto instancia propiciadora de argumentos de legitimidad de las
conductas en el plano internacional.



