
LA NUEVA DISTENSION INTERNACIONAL: 
LOS EFECTOS SOBRE MEXICO 

H U M B E R T O G A R Z A E L I Z O N D O 

I 

C O N LA ELECCIÓN D E M I K H A I L G O R B A C H E V como secretario general 
del Par t ido Comuni s t a de la Un ión Soviética, se empiezan a gestar las 
condiciones para u n a nueva e tapa en el proceso de distensión in terna­
cional. En contraste con el deterioro de la relación entre la U n i ó n So­
viética y Estados Unidos a par t i r de la invasión mili tar a Afganistán, 
en diciembre de 1979, Moscú y Wash ing ton h a n conseguido avances 
significativos en sus relaciones estratégicas en la segunda mi tad del de­
cenio de los ochenta. 

En el marco de esta nueva distensión existen posibilidades pa ra u n 
manejo de la relación bilateral entre la U n i ó n Soviética y Estados U n i ­
dos, menos irracional, menos peligroso y menos costoso de lo que ha 
sido du ran te los úl t imos cuat ro decenios. 

Ahora bien, la distensión no es sólo u n proceso entre las dos super-
potencias, ya que sus alcances y repercusiones afectan a todos los 
miembros de la comun idad internacional . En teoría, la distensión lo 
abarca práct icamente todo en el. p lano internacional , e incluso t iene 
consecuencias en el ámbi to interno de los es tados , por lo que es necesa­
rio desagregar sus diversos niveles e identificar aquellos elementos cu­
yos efectos inciden sobre México . 

La distensión h a b r á de tener efectos sobre México en tres niveles: 
1) El nivel bilateral, en el que p redomina la relación ent re México y 
Estados Unidos . En este mismo nivel estar ían las relaciones en t re M é ­
xico y la Un ión Soviética, a u n q u e en u n sitio m u y por debajo de la an­
terior. T a m b i é n en el nivel bilateral cabe ubicar las relaciones d e M é ­
xico con C u b a y con Nica ragua en razón d e los estrechos vínculos de 
estos dos países con la U n i ó n Soviética. 2) El nivel regional , esto es, 
los efectos de este proceso e n las relaciones de cada u n a de las dos su-
perpotencias con los diferentes países de la región: C u b a , N ica ragua 

197 



198 H U M B E R T O G A R Z A E L I Z O N D O FI xxx -2 

y Cen t roamér ica en su conjunto, en p r imer lugar , y el resto de Amér i ­
ca La t ina , en segundo p lano . 3) El nivel mult i la teral , o sea, los efectos 
del proceso sobre el conjunto de actores de la comunidad internacio­
nal : estados, comunidades , alianzas y pactos de estados, organismos 
internacionales , y sobre el cl ima internacional en general . 

El presente trabajo t iene por objeto examinar el surgimiento de la 
nueva e tapa del proceso de distensión internacional y los efectos proba­
bles de ésta sobre Amér ica Lat ina , y en par t icular sobre México. Enfo­
camos la atención en los efectos de este proceso sobre la política de Es­
tados Unidos hacia la región, y más concre tamente sobre la relación 
bilateral de este país con México . 

II 

A par t i r de 1945 e¿ conflicto Este-Oeste, t ambién conocido en su pri­
m e r m o m e n t o (1945-1953) como G u e r r a Fr ía , ha servido como marco 
de referencia de la d inámica de las relaciones internacionales. El con­
flicto Este-Oeste ha sido bás icamente u n a lucha por el poder en el te­
r r eno internacional , pero más que eso, ha sido también u n a rivalidad 
en t re ideologías contrapuestas : entre el "expans ion i smo soviét icp" y 
el " a n t i c o m u n i s m o n o r t e a m e r i c a n o " . El conflicto Este-Oeste es otra 
forma de referirse a las relaciones entre Estados Unidos y la U n i ó n 
Soviética, las cuales const i tuyen el eje de la política internacional . Los 
malos o buenos términos de las relaciones ent re las dos superpotencias 
generan el clima de tensión o de distensión (relajamiento de la tensión) 
en la comunidad internacional . 

El t é rmino distensión se puede definir como u n proceso de relaja­
mien to de la tensión internacional ; u n proceso de carácter múlt iple 
(mil i tar , ideológico, político y económico); u n proceso con efectos de 
alcance global, regional , bilateral , e incluso a nivel nacional. El eje de 
la distensión internacional es la relación ent re Estados Unidos y la 
U n i ó n Soviética; y el e lemento central de esta relación es el equilibrio 
del poder , concre tamente , el equilibrio del poder nuclear . El instru­
m e n t o m á s efectivo pa ra el logro de este equil ibrio es, en la fase actual 
de la distensión, el proceso de desarme, fortalecido con la firma del 
T r a t a d o de Wash ing ton p a r a la reducción de Fuerzas Nucleares Inter­
medias (INF ) , del 7 de d ic iembre de 1987. 

En t re 1945, inicio del conflicto Este-Oeste , y 1985, el año de la lle­
gada de Mikhai l Gorbachev al poder , se h a n presen tado tres diferentes 
m o m e n t o s en los que existieron condiciones propicias pa ra la disten-
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sión: 1 el p r imer m o m e n t o fue en 1953, año de la muer te de Stalin, e 
inicio del proceso de desestalinización en la U n i ó n Soviética; el segun­
do m o m e n t o fue resultado de la Crisis de los Misiles en C u b a , en octu­
bre de 1962, y a consecuencia de ésta, la ul ter ior remoción de Nikita 
Khruschev del poder , en octubre de 1964; el tercer m o m e n t o fue en 
1972 con la visita del presidente R icha rd Nixon y H e n r y Kissinger a 
Moscú que dio inicio a la 4 ' e r a de la d e t e n t e " (1972-1979). Por diver­
sas razones , estas tres opor tunidades pa ra la distensión se vieron inte­
r rumpidas , a u n q u e cada u n a de ellas significó u n avance acumulat ivo 
en este proceso. 

C o n la invasión mili tar de la Un ión Soviética a Afganistán, en di­
c iembre de 1979, llega a su fin el tercer m o m e n t o de la distensión ent re 
Wash ing ton y Moscú , el más profundo y du rade ro has ta entonces. A 
la llegada del presidente Rona ld R e a g a n a la Casa Blanca, en enero 
de 1981, las perspectivas de la relación ent re Estados Unidos y la 
U n i ó n Soviética son poco alentadoras . R e a g a n adopta u n a política de 
' 4 m a n o d u r a " y de u n m a r c a d o " a n t i s o v i e t i s m o " . R e a g a n está decidi­
do a impedir el avance de la influencia soviética en el m u n d o y a rever­
tir, en donde esto fuera posible, las ganancias territoriales que este país 
consiguió en la década de los años se tentas . 2 

De esta forma, a principios de los años ochenta diversos observado­
res temieron u n a nueva serie de confrontaciones entre Wash ing ton y 
Moscú , el rompimien to de las negociaciones sobre desarme y la inten­
sificación de la car rera a r m a m e n t i s t a . 3 A pesar de estos temores , la 
política exterior de la U n i ó n Soviética empieza a ser cada vez más au-
tol imitada a par t i r de los úl t imos años del per iodo de Brezhnev (1980-
1982). Moscú adopta u n a posición pasiva frente a las diversas crisis re­
gionales (las Malvinas , la guerra I r án - I raq , G r a n a d a , el conflicto en 
L íbano , Libia), y no consigue impedir el emplazamien to de misiles 
nor teamer icanos de alcance intermedio en Europa , en noviembre de 
1983. Cie r tamente , el per iodo 1979-1984 es par t icu la rmente malo pa ra 

1 U n a narración histórica y un análisis bien fundamentado sobre las relaciones 
entre Estados Unidos y la U n i ó n Soviética en este periodo se localiza en H u m b e r t o 
Garza Elizondo, " L a rivalidad soviético-norteamericana en el ámbito internacional", 
Foro Internacional, vol. xx i , n ú m . 2, octubre-diciembre, 1980, pp. 194-222. 

2 La política de la primera administración R e a g a n hacia la U n i ó n Soviética es es­
tudiada con objetividad y detalle por Seweryn Bialer and J o a n Afíerica, " R e a g a n and 
R u s s i a " , en Foreign Affairs, vol. 6 1 , n ú m . 2, invierno 1982-1983, pp. 249-271 . 

3 Para una excelente descripción de las percepciones de diversos actores políticos 
en Estados Unidos sobre la U n i ó n Soviética a principios de los años ochenta, ver Se-
veryn Bialer, " T h e Harsh Decade: Soviet Policies in the 1980 ' s" , en Foreign Affairs, 
vol. 59, n ú m . 5, verano 1981, pp. 999-1020 . 
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la relación ent re las dos superpotencias . C o n todo, hacia fines de 1984 
Moscú busca evitar la confrontación y p rocu ra la negociación con 
W a s h i n g t o n . 4 

Y a desde mediados de 1984 la Un ión Soviética toma la iniciativa 
pa ra renovar las negociaciones sobre el desa rme en Ginebra . Pero no 
es sino has ta la l legada de Gorbachev al poder , en marzo de 1985, 
cuando esta iniciativa empieza a cobrar fuerza y recibe la atención de­
bida en Occidente . C a b e señalar que pa ra 1984 b u e n a parte del pro­
g r a m a de defensa del presidente Reagan ya se había cumplido. Los so­
viéticos fueron llevados a la mesa de negociaciones en condiciones 
favorables pa ra los nor teamer icanos . Estados Unidos parece estar ne­
gociando nuevamente desde u n a posición de fuerza. 

En marcado contraste con el es tancamiento de las relaciones con 
Pistados Unidos duran te la p r imera mi tad de años ochenta , entre 1985-
1989 Gorbachev ha conseguido logros significativos. 5 Ent re éstos se 
cuentan : cuatro reuniones en la cumbre con el presidente R e a g a n ; 6 la 
firma del T r a t a d o de Wash ing ton , sobre Fuerzas Nucleares In te rme­
dias (INF) en diciembre de 1987; progresos sustanciales hacia u n 
acuerdo sobre la reducción de a rmas estratégicas; y u n cambio sensible 
en las acti tudes de Occidente hacia la U n i ó n Soviética, generado en 
par te por la decisión de ret i rar las t ropas soviéticas de Afganistán. 

C o n Gorbachev, Moscú parece haber concluido que " l a búsqueda 
de la super io r idad" frente a Estados Unidos no t iene sent ido . 7 Siendo 
así, la política exterior soviética se vuelve más conciliatoria; al parecer , 
la idea que subyace esta acti tud es la de " g a n a r t i e m p o " y poder con­
centrarse en los problemas internos. Es posible advert i r en esta política 
u n a nueva flexibilidad, y la disposición a hacer concesiones sobre di­
versos pun tos pendientes en las relaciones con la Repúbl ica Popula r 
C h i n a , J a p ó n , Europa Occidenta l , y c ier tamente con Estados Unidos . 

Gorbachev parece habe r reconocido tác i tamente que la posición de 
la U n i ó n Soviética como potencia global se ha debil i tado en los úl t imos 
diez años , y se ve ahora forzada a desempeñar el papel de u n a potencia 

* La evolución de la política exterior de la U n i ó n Soviética en el periodo 1979-
1984 es discutida con detalle en Kenneth L. Ade lman, " A r m s Control With and Wi-
thout Agreements" , en Foreign Affairs, vol. 63 , n ú m . 2 , pp. 240-263. 

5 Información y análisis sobre los esfuerzos de Gorbachev para mejoiar las rela­
ciones con Occidente se encuentra en Michael M a n d e l b a u m , " E n d i n g the Cold 
W a r " , en Foreign Áffairs, vol. 68 , n ú m . 2, primavera 1989, pp. 17-36. 

6 Ginebra, 19-21 de noviembre , 1985; Reikiyavik, Islandia, 11-12 de octubre, 
1986; Washington , 8-10 de diciembre, 1987; M o s c ú , 29 de mayo-2 de junio , 1988. 

7 V e r Mikhail Gorbachev, Perestroika: New Thinkingfor Our Country and the World, 
N u e v a York, Harper & R o w , Publisher, 1987, p. 218 . 
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" m á s convenc iona l " : 8 h a dejado de ser la cabeza de u n a revolución 
internacional , ya no es la única fuente de inspiración en lo tocante al 
marxismo-leninismo, y ha dejado de representar u n modelo económico 
válido pa ra los países en vía de desarrollo. 

La U n i ó n Soviética está cada vez menos satisfecha con la carga que 
representan las responsabil idades de u n " i m p e r i o " global y, al pare­
cer, h a considerado ser iamente la conveniencia de desmantelar par te 
del m i s m o . 9 Lo cierto es que la Un ión Soviética no contempla por el 
m o m e n t o n ingún proyecto expansionísta, y que favorece fijar u n límite 
al alcance de su influencia. 

Se advierten tanto cambios de estilo como cambios de fondo en la 
política exterior de la Un ión Soviética. En cuanto a lo segundo, los 
cambios se dan en la na tura leza de la seguridad Este-Oeste, y en los 
límites de la participación soviética en el Te rce r M u n d o . Esta política 
se vuelve más cautelosa en cuanto a los riesgos y responsabil idades que 
está dispuesta a asumir frente a los países en vía de desarrollo. 

En el marco de la distensión la relación ent re Estados Unidos y la 
U n i ó n Soviética con t inuará siendo el eje del sistema internacional . 
Asimismo, a pesar del cambio positivo en la acti tud y las percepciones 
recíprocas, la relación bilateral cont inuará siendo la principal preocu­
pación pa ra Washington y pa ra Moscú: 4 ' N o hay forma de que las su-
perpotencias puedan olvidarse la u n a de la otra , puedan escapar la u n a 
de la otra . . . " dice Gorbachev en su libro La Perestroika . .esta 
relación es la clave de todo lo demás : la reducción del peligro de una 
guerra nuclear, la reducción de los gastos mili tares, el incremento del 
comercio, y la solución de los conflictos r e g i o n a l e s " . 1 0 

El conflicto global entre los Estados Unidos y la Un ión Soviética 
se ha moderado de m a n e r a sensible en el marco de la distensión. Poco 
queda del conflicto ideológico, mientras que otras dimensiones de la ri­
val idad bipolar adquieren el carácter de u n a competencia más tradicio­
nal por el poder. La ideología es subjetiva y en extremo difícil de ma­
nejar, pero el poder y los intereses son bienes negociables que pueden 
ser manejados en términos m u t u a m e n t e aceptables. 

El cambio de u n conflicto global de valores y principios a u n a com­
petencia por intereses y objetivos, explica m u c h a de la historia reciente 
de la relación entre Estados Unidos y la U n i ó n Soviética. Explica tam-

8 porbachev , op. cit., pp. 157-160. 
9 V e r Yevgeni Primakov, " U S S R Policy on Regional Confl icts", en International 

Affairs, M o s c ú , num. 6, jun io 1988, pp. 3-4. 
1 0 Gorbachev, op. cit., p . 2 2 2 . 



2 0 2 H U M B E R T O G A R Z A E L I Z O N D O FI x x x - 2 

bien el que puedan presentarse fricciones incluso en áreas sensibles sin 
que éstas se vuelvan u n a confrontación de m a y o r alcance. 

Conforme avanza esta nueva fase de la distensión internacional se 
están creando condiciones pa ra u n manejo de la relación bilateral en t re 
los Estados Unidos y la U n i ó n Soviética, más racional , más constructi­
vo, y más provechoso de lo que ha sido du ran te las úl t imas cuatro dé­
cadas. 

III 

A) 

Estados Unidos es, sin lugar a duda , el país n ú m e r o uno en las priori­
dades de América La t ina , mient ras que , por otro lado, América La t ina 
no es la región más impor tan te pa ra Estados Unidos . En t iempos nor­
males la región no es pr ior i tar ia pa ra Wash ing ton : los Estados Unidos 
se h a n acercado a Amér ica La t ina sólo en t iempos de crisis internacio­
nal , buscando proteger sus intereses es t ra tégicos . 1 1 En el pasado, la 
política de Washington hacia Amér ica La t ina se ha desplazado entre 
la indiferencia y la intervención: esta política se ha caracterizado por 
largos periodos de indiferencia seguidos de breves e intensos periodos 
de intervención. 

A lo largo de la historia Estados Unidos h a subest imado a Amér ica 
La t ina , a la cual perciben a través de tres perspectivas básicas: 1) la 
región como parte del Hemisferio Occidental ; 2) la región como esfera 

1 1 En concreto, los intereses de seguridad de Estados Unidos en la región se pue­
den definir como sigue: 1) impedir el establecimiento de bases militares de potencias 
hostiles en la región; 2 ) impedir que América Latina sea usada como base para un ata­
que estratégico, o de actividades terroristas o subversivas en contra de Estados Unidos ; 
3 ) mantener al hemisferio libre de la influencia de potencias hostiles; 4 ) contener las 
fuerzas revolucionarias locales que buscan un cambio del statu quo en el hemisferio, 
y 5) mantener el acceso a los recursos estratégicos de la región. 

Los intereses políticos de Estados Unidos en América Latina incluyen: 1) apoyar 
a gobiernos estables que respaldan los intereses estratégicos de Estados Unidos en la 
región, y 2 ) apoyar a gobiernos que comparten la visión norteamericana de la amena­
za que representa la U n i ó n Soviética. 

U n interés político menos tangible es el de cómo las relaciones con América Lati­
na reflejan la reputación mundial de Estados Unidos . D e esta forma, los conflictos en 
la región pueden ser importantes no tanto por la amenaza que le plantean a los intere­
ses de Estados Unidos , sino en razón de su impacto en la credibilidad de la política 
global de los Estados Unidos . V e r Harold Mol ineau , U.S. Policy toward Latín America: 
From Regionalism to Globalism, Boulder, Westview Press, 1987, pp. 9-11. 
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de influencia de Estados Unidos ; 3) la región como territorio en dispu­
ta en el conflicto Es te -Oes te . 1 2 La p r imera perspectiva no tiene funda­
men to real, es esencialmente retórica y fprma par te de la ideología del 
panamer ican i smo p romovida desde Wash ing ton . Q u e d a n , entonces , 
las otras dos perspectivas: la perspectiva regional y la perspectiva glo­
bal . El t rato a la Amér ica La t ina como u n a región especial, impor tan te 
por sí m i sma y por su relación con Estados Un idos , fue característico 
del siglo xix y las p r imeras décadas del X X . Después de 1945 la pers­
pectiva regional es relegada a u n segundo p lano , a u n q u e no se le aban­
dona por completo. 

La perspectiva global empieza a domina r la política de Estados 
Unidos duran te los pr imeros años de la G u e r r a Fría; al surgir como 
u n a potencia mundia l , cambió su percepción de América Lat ina: la 
impor tancia de la región se der iva entonces del papel que ésta desem­
peña en la competencia de influencias ent re Estados Unidos y la U n i ó n 
Soviética. C o n base en la perspectiva global, los intereses estratégicos 
y de seguridad de te rminan la política de Wash ing ton , no los factores 
internos de la región. 

Estados Unidos ha in tentado definir los conflictos sociales de A m é ­
rica La t ina en general , a par t i r de 1945, y de Amér ica Centra l en par t i ­
cular, ent re 1979 y 1989, como problemas de carácter internacional , 
como escenarios de la competencia estratégica con la Un ión Soviética, 
en lugar de como conflictos sociales derivados de factores internos. 

A u n q u e desde u n a perspectiva global Wash ing ton puede argu­
men ta r que la seguridad de la región se ha hecho posible gracias a la 
protección de Estados Un idos , desde la perspectiva de América La t ina 
se puede responder que los límites a la au todeterminación , y la inter­
vención en sus asuntos internos son también atribuibles a Estados U n i ­
dos. Mien t ras que Wash ing ton declara luchar pa ra contener el expan­
sionismo soviético en Amér ica Lat ina , los países de la región buscan 
contener la hegemonía de Estados Unidos . 

La obsesión con factores estratégicos e ideológicos no es adecuada 
pa ra produci r las respuestas inteligentes y pragmát icas necesarias pa ra 
proteger los intereses de Estados Unidos en Amér ica Lat ina . En efecto, 
la incapacidad pa ra t ra ta r de u n a m a n e r a realista los conflictos de la 
región bien puede propiciar las condiciones de inestabilidad que Wash­
ington ha estado t r a t ando de evitar. 

C o n la distensión se crean condiciones propicias y se abren opor tu-

1 2 Las perspectivas que sirven de base a la política de Estados Unidos hacia A m é ­
rica Latina son desarrolladas y discutidas con objetividad en Mol ineau, op. at.y pp . 
15-50. 
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nidades pa ra la negociación y el compromiso . En la medida en que se 
relajan las tensiones globales se hab rán de reducir las presiones sobre 
la seguridad regional, la cual hab rá de ser menos u n a función de facto­
res militares e ideológicos, y más u n producto de factores económicos 
y sociales. 

Los cambios derivados de la distensión requieren de u n a adecua­
ción en la política de Estados Unidos hacia Amér ica Lat ina. Es proba­
ble que Washington deje de aplicar de m a n e r a automát ica e indiscri­
m i n a d a la perspectiva global y recupere el uso de la perspectiva 
regional en su política, esto es, t ra tar con los países de la región por 
sí mismos , por sus méri tos intrínsecos. 

En el marco de la distensión es m u y probable que América La t ina 
sea reubicada en u n nivel más alto en la lista de pr ior idades de Estados 
Un idos . Ahora bien, impor ta aclarar que u n nivel más alto no significa 
necesar iamente u n mejor nivel. Esto es, Amér ica Lat ina habrá de reci­
bir más atención por par te de Washington , lo que no siempre se t radu­
ce en beneficios y ventajas. U n a mayor atención bien puede significar 
u n a mayor vigilancia, u n a supervisión más estricta y, por ende, la ten­
tación por parte de Wash ing ton de intervenir en los asuntos internos 
de la región. 

Por otra par te , la política de Estados Unidos hab rá de volverse más 
selectiva. América La t ina ya no será vista como u n conjunto homogé­
neo de países. Se identificarán c laramente aquellos países que t ienen 
u n interés pa ra Washington y aquellos que no lo t ienen. En este senti­
do , voceros del gobierno nor teamer icano , h a n manifestado ya su inte­
rés pr imordia l en los siguientes países: México , Brasil, Argent ina y 
Venezuela , en un p r imer nivel; Chi le , Co lombia y Pe rú , en u n segun­
do n ive l . 1 3 

B) 

Los países en desarrollo no son impor tantes por sí mismos en las consi­
deraciones estratégicas de las dos superpotencias; estos países adquie­
ren u n a importancia indirecta en el marco de la competencia global de 
influencias entre Estados Unidos y la U n i ó n Sovié t ica . 1 4 En este con­
texto, los países en desarrollo son vistos como terri torios en d isputa en 
el equil ibrio internacional del poder . 

El Te rce r M u n d o es la ú l t ima de las pr ior idades de la Un ión Sovié-

1 3 Ci tado en The New York Times, 23 de febrero, 1989. 
1 4 V e r Henry Trofimenko, " T h e Third World and U.S . -Sov ie t Compet i t ion" , 

en Foreign Affairs, vol. 59 , n ú m . 5, verano, 1981, pp. 1021-1040. 
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tica, y Amér ica La t ina es la región de m e n o r impor tancia en el Te rce r 
M u n d o para los soviét icos. 1 5 N o obstante los sensibles avances logra­
dos en el decenio de los setenta y p r imera mi tad de los ochenta, el al­
cance de las relaciones soviéticas con Amér ica La t ina sigue siendo m u y 
l imitado. 

En relación con el Tercer M u n d o los soviéticos han perdido el opti­
mismo que caracterizó su forma de pensar en la década de los setenta. 
Los analistas soviéticos advier ten poco potencial revolucionario en los 
países en vía de desarrollo, u n a eficacia m u y reducida en el Movimien­
to de Países no Alineados, y pobres perspectivas pa ra los movimientos 
de l iberación nac iona l . 1 6 Estas percepciones se ubican en el marco de 
los costos que les representa apoyar las demandas de estos países y, so­
bre todo, en el costo que esto les significa en su relación con Estados 
Unidos . 

U n o de los resultados más evidentes de la distensión es el acuerde 
explícito entre Estados Unidos y la Un ión Soviética de no intervenir 
en las respectivas "esferas de inf luencia"; este acuerdo tiene implica­
ciones indirectas m u y claras pa ra América Lat ina . En el marco de la 
distensión, la Un ión Soviética en part icular , y el campo socialista en 
general , dejan de representar u n a al ternativa de apoyo a los movimien­
tos nacionalistas y revolucionarios de la región. Asimismo, d isminuye 
el papel de contrapeso a la hegemonía de Estados Unidos que la Un ión 
Soviética representa pa ra la política exterior de algunos países de la re­
gión, ent re ellos M é x i c o . 1 7 U n a par te no despreciable del atractivo de 
la Un ión Soviética pa ra Amér ica Lat ina radica jus t amente en su papel 
de oposición, de al ternat iva a la dominación de Estados Unidos , u n a 
al ternat iva que con excepción de C u b a , resulta m e r a m e n t e simbólica, 
como lo han podido comprobar tanto Chile como Nicaragua. 

El impacto directo de la distensión en las relaciones de la U n i ó n 
Soviética con América La t ina será l imitado: la influencia política, mili­
tar , cultural y económica, en ese orden, de los soviéticos en la región 
tal vez ya alcanzó su m á x i m o nivel, todo lo que las condiciones objeti­
vas permit ían avanzar du ran te el decenio de los setenta y la pr imera 
mi tad de los ochenta. De ahí que la distensión no se hab rá de traducir 

1 5 Ver Committee on Foreign Affairs, U . S . H o u s e of Representatives, Soviet Po­
licy and United States Response in the Third World, Washington, U . S . Government Prin­
ting Office, 1981, pp. 22-25. 

1 6 Las adecuaciones de la percepción soviética sobre el potencial revolucionario 
de los países en desarrollo son estudiadas en Primakov, op. cit., pp. 5-9. 

1 7 V e r Humberto Garza Elizondo, " L a Ostpolitik de México: 1977-1982", en 
Foro Internacional, vol. xx ix , núm. 3 (95) enero-marzo 1984, pp. 353-354. 
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en mejores o más amplias relaciones ent re Moscú y la región. Por el 
cont rar io , bien podr ía ocurr i r que estas relaciones exper imenta ran u n 
es tancamiento , o incluso u n retroceso como resultado de los ajustes 
previsibles de la política exterior soviética, a saber: u n repliegue gene­
ral, u n mayor realismo en sus percepciones de la región y, sobre todo, 
interés en reducir los puntos de fricción con Washing ton . 

En la visita que el minis t ro de relaciones exteriores, Edua rd She-
va rdnadze , realizó por Brasil, Argent ina y U r u g u a y , del 27 de sep­
t iembre al 8 de octubre de 1987, éste se esforzó en subrayar el interés 
económico por encima de las preocupaciones políticas en las relaciones 
ent re la Un ión Soviética y Amér ica Lat ina . Al mismo t iempo, habló 
sobre los beneficios del desa rme para los países de la región, explicando 
que este proceso hab rá de l iberar £ 'mi l lones de d ó l a r e s " que podr ían 
ser invert idos en proyectos de desarrollo. Shevardnadze tuvo especial 
cuidado en aclarar que su país no buscaba interferir en las relaciones 
de los Estados Unidos con los países de la r eg ión . 1 8 

Los ajustes de la política exterior de la U n i ó n Soviética hacia Amé­
rica La t ina en su conjunto, y hacia C u b a y Nicaragua en part icular , 
t endrán /epercusiones directas e indirectas sobre México . Moscú h a 
endurec ido su posición hacia La H a b a n a exigiendo mayor disciplina 
y responsabil idad en el te r reno de la economía . Por otro lado, Moscú 
ha perdido su entusiasmo por la Revolución sandinista, y ha l imitado 
su apoyo mater ial a Nica ragua . Estos ajustes reflejan la disposición de 
Moscú de reducir sus compromisos políticos y económicos en Amér ica 
La t ina y, con ello, las diferencias con Washing ton . 

C) 

Mien t ras que las diferencias entre el Este y el Oeste se están a tenuan­
do, las diferencias entre el Nor te y el Sur adquieren u n a nueva relevan­
cia en el ámbito in ternacional . Las grandes divisiones en el m u n d o 
con t inuarán existiendo, a u n q u e éstas serán de natura leza diferente; se­
rán divisiones entre los países desarrollados y los países en desarrollo, 
ent re los países ricos y los países pobres , ent re los países que son com­
petitivos en el comercio internacional y los países que no lo son. C o m o 
u n a reacción natural a la baja del conflicto Este-Oeste, la relación 
Nor te -Sur hab rá de adqui r i r u n a mayor presencia-en u n m u n d o carac­
ter izado por la impor tancia en aumen to de los países en desarrollo pa ra 

1 8 Ci tado en The New York Times, 9 de octubre 1987. V e r también Facts on File, 
vol. 47 , n ú m . 2446, octubre 9, 1987, p. 738. 
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la seguridad nacional y la prosper idad económica de los países desarro­
llados. 

En u n es tud io 1 9 de la Comis ión Bicameral de Contro l de A r m a ­
mentos del Congreso de Estados Unidos , se afirma que la crisis econó­
mica y la inestabilidad política de los países en desarrollo representan 
u n a m a y o r amenaza a la seguridad de Estados- Unidos que el poder ío 
mili tar de la Un ión Soviética. 

El informe señala cinco impor tantes problemas en los países en de­
sarrollo: 1) es tancamiento económico; 2) amenazas a la democracia 
por par te del poder mili tar; 3) tráfico de drogas ; 4) proliferación de ar­
mas y 5) deterioro del ambien te . " P u e d e ser que estas cinco epidemias 
globales no estallen tan p ron to como las a r m a s nucleares , pero su efec­
to podr ía ser exactamente el mismo: la destrucción de la sociedad tal 
y como la conocemos" , afirma el senador demócra ta M a r k Hatfield, 
coautor del estudio. 

IV 

A México le ha tocado desempeñar u n papel par t icularmente difícil y 
n a d a c o m ú n en el equilibrio de poder entre las dos grandes potencias. 
Este papel se deriva de la vecindad inmedia ta con Estados Unidos , la 
cual genera u n cúmulo de condicionamientos sobre todas las áreas de 
la vida nacional. Siendo así, la posición de México frente a las relacio­
nes Este-Oeste está condicionada por su posición frente a Estados U n i ­
dos, y por consiguiente, los efectos de la distensión sobre México esta­
rán determinados fundamenta lmente por las relaciones con Estados 
U n i d o s . 2 0 

La ubicación geopolítica de México vuelve a este país u n objeto de 
"cálculos estratégicos" por par te de Estados Unidos , de la Un ión So­
viética y, en menor medida , por par te de los países de Europa Occi­
dental y J a p ó n , estos úl t imos con u n interés par t icular en los aspectos 
económicos. En realidad, dichos cálculos se reducen a identificar los 
intereses de Estados Unidos en México, especialmente en el te r reno de 
la seguridad. Para Wash ing ton , estos intereses se definen de la siguien­
te m a n e r a : 1) México como base pa ra m o n t a r u n a ofensiva mili tar u 
operación subversiva en cont ra de Estados Unidos ; 2) México como 

i y Mat tew M e H u g h , Mark Hatfield 
A Threat to U S Security", citado en The 

2 0 Para un análisis de la posición de 
Garza Elizondo, " L a Ostpolitik. . . " , op. 

y Mike Leland, " T h e Developing World: 
New York Times, 1 de agosto, 1989. 
Méx ico frente al conflicto Este-Oeste, ver 
ciL, pp. 341-357. 
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terri torio de tránsi to, como ru ta de acceso a Estados Unidos , y 3) M é ­
xico como fuente de recursos naturales vitales o estratégicos. 2 1 

P a r a la Un ión Soviética el interés en México es pr imordia lmente 
de carácter " e s t r a t ég i co" : esto es, se interesa en México en función de 
que este país es impor tan te pa ra Estados Unidos por más de u n a razón 
vital: por estar ubicado dent ro del área de " segur idad nac iona l " de Es­
tados Unidos ; por la " d e p e n d e n c i a " nor teamer icana de los recursos 
naturales de México; por la necesidad que tiene Washington de que 
se m a n t e n g a la estabilidad política en M é x i c o . 2 2 

A lo anterior se incorpora el supuesto de que México tiene la capa­
cidad de ejercer u n cierto g rado de influencia sobre los países latinoa­
mer icanos . Los soviéticos t ienden a centrar su atención en aquellos 
países con influencia regional en u n área de te rminada , u n a tendencia 
que forma parte integral de la estrategia de Moscú frente a los países 
en desarrollo de Asia, África y América Lat ina . 

Resul ta entonces que pa ra México ' l a relación Este-Oeste " n o es 
u n pleito a j eno" , no es sólo u n a competencia entre las dos superpoten-
cias, ya que sus alcances y repercusiones afectan a todos los miembros -
de la comunidad internacional . De jure, a u n q u e no defacto, México está 
libre de compromisos de b loque en la relación Este-Oeste, u n a posición 
que t rabajosamente se in tenta hacer valer ante las crecientes presiones 
en sentido opuesto. Con t r a r i amen te a lo que podr ía esperarse con ba­
se en los condicionamientos derivados de la vecindad, México no ha 
estado dispuesto a colaborar con Estados Unidos en aspectos relaciona­
dos con la competencia Es t e -Oes te . 2 3 

La relación Este-Oeste le ha representado a México u n elevado 
costo en esfuerzos y recursos invertidos en iniciativas y respuestas fren­
te a las diversas situaciones que ha p lanteado dicha relación. Asimis­
m o , le ha representado u n considerable costo en presiones por par te de 
Estados Unidos tendientes a disuadir a México de su posición indepen­
diente respecto a las manifestaciones concretas de la competencia, y ha­
cerlo adoptar u n a acti tud más favorable a los intereses de Washing ton . 

¿ V e r James D . Theberge , Russia in the Caribbean, Washington, D . C . , T h e Cen­
ter for Strategic and International Studies, Georgetown University, 1973, pp. 1-2. Ver 
también Mol ineau, op. cit., pp. 115-117. 

2 2 U n estudio de los intereses de la Un ión Soviética en Méx ico se encuentra en 
Humberto Garza Elizondo, "Aspectos centrales de las relaciones de México con la 
U n i ó n Soviética y con C h i n a " , en Lecturas de política exterior mexicana, México , El Cole­
gio de Méx ico , 1979, pp. 369-425. 

2 3 U n desarrollo más amplio sobre este punto se localiza en Garza Elizondo, " L a 
Ostpolitik. . . " , op. cit., pp . 349-351 
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El conflicto Este-Oeste plantea pa ra México di lemas de definición 
política, al mismo t iempo que allende las fronteras provoca confusión 
y dudas sobre la inclinación ideológica del país . An te las presiones di­
rectas e indirectas pa ra que defina su posición frente al conflicto, Méx i ­
co se inclina por u n a neutra l idad que , sin emba rgo , técnicamente no 
se reconoce como tal. México ha in tentado balancear su posición al 
condenar por igual tanto la política hegemónica de Estados Unidos en 
Cen t roamér ica , como la de la U n i ó n Soviética en Afganistán. México 
busca man tene r u n a imagen equi l ibrada y razonable , más allá de los 
compromisos de bloque y por encima de la confrontación ideológica. 

En el marco del conflicto Este-Oeste, México era considerado 
como " e l úl t imo d o m i n ó " . C o m o lo declaró u n funcionario de la pri­
mera administración R e a g a n : " M é x i c o es el c ampo de batalla decisi­
vo. Si no se hace algo en serio en El Salvador y en Gua tema la pa ra 
impedir los golpes marxistas-leninistas, no sé lo que Estados Un idos 
pueda hacer para impedir la caída de México ante ese s i s t e m a " . 2 4 

De acuerdo con el presidente Reagan , én Cen t roamér ica las fichas 
de dominó estaban a pun to de caer; . .si permi t imos que los soviéti­
cos, ut i l izando a los sandinistas, establezcan en el continente america­
no u n a cabeza de playa pa ra extender la subversión. . . llegará el día 
en que al volver la vista encontremos u n a serie de dictaduras pro-
soviéticas en la región y u n a amenaza a nuestras fronteras en el su r ' ' 2 5 

La imagen de las fichas de dominó cayendo había sido presentada 
por el Secretario de Estado Alexander H a i g ya desde 1981, cuando éste 
se refirió a u n a "l is ta de objetivos c o m u n i s t a s " que eventualmente in­
cluiría a Gua temala y a México . Tal eventual idad habr ía de destruir 
la credibilidad y amenaza r la seguridad de Estados Unidos . P a r a el 
presidente Reagan , su país no podía "desen tenderse de u n o de los más 
grandes retos morales en la historia de la p o s g u e r r a " . 2 6 

México sería el ú l t imo país en donde Estados Unidos permit i r ía el 
p redominio de u n a potencia extracont inental , ya fuera ésta al iada u 
hostil. En lo tocante al p redominio sobre México de u n a influencia 
compet idora , Wash ing ton incluye también a aquellas de carácter eco­
nómico , y no sólo a las de índole mili tar y política. Siendo así, se redu­
ce considerablemente la viabil idad de u n escenario en el que J a p ó n fi­
gure como principal socio económico de México . 

La existencia de conflictos sociales y el desgaste de la estabilidad 
política en México le p lantea a Wash ing ton preocupaciones que recla-

Citado en The New York Times, 8 de septiembre de 1984, 
Citado en The New York Times, 15 de abril, 1985. 
Citado en The New York Times, 21 de abril, 1985. 
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m a n u n a mayor atención, las que a los ojos de México , se pueden tra­
ducir fácilmente en u n a mayor intervención en sus asuntos internos. 
A u n la erosión de intereses secundarios de Estados Unidos en México 
como resultado de causas in ternas o por efecto de la influencia de u n a 
potencia rival, podr ía tener pa ra Wash ing ton consecuencias acumula­
tivas t an serias que se vuelve u n interés vital impedir que ocurra lo pri­
m e r o . 

U n México que no represente amenazas de n inguna índole es cru­
cial p a r a los intereses estratégicos y de seguridad de Estados Unidos . 
Cua lqu ie r otro escenario podr ía tener repercusiones políticas adversas 
p a r a la posición de Estados Unidos en el hemisferio. 

La distensión hab rá de repercut i r en la redefinición de los intereses 
estratégicos y de seguridad de Estados Unidos en su " á r e a de seguri­
dad nac iona l " : México, Cen t roamér ica y el Car ibe ; así como en la 
" z o n a de influencia exclus iva" de ese país: el resto de América Lat ina . 
Por consiguiente, la distensión también h a b r á de repercut i r en los inte­
reses estratégicos y de seguridad de México definidos de mane ra autó­
n o m a . Ahora bien, independientemente de cómo defina México su 
propia seguridad nacional , ésta es considerada en Washington como 
es t rechamente vinculada, si no es que par te integral , de la seguridad 
nacional de Estados Un idos . 

V 

Sin duda , los efectos más directos de la distensión sobre México 
h a b r á n de manifestarse en el nivel bilateral , vía la relación con Estados 
Un idos . En la forma y en la medida en que la distensión se refleje en 
la política global y regional de Estados Unidos , se verá influida la rela­
ción de este país con México . La distensión tiene repercusiones muy 
amplias sobre Estados Unidos , y este país t iene repercusiones m u y am­
plias sobre México. M u y por encima de cualquier otro país, Estados 
Un idos es el actor internacional más impor tan te pa ra México aunque , 
como se sabe, México está lejos de ser el país más impor tante pa ra Es­
tados Unidos . C o m o resul tado de la distensión, es probable que Méxi ­
co sea reubicado en la lista de pr ior idades y, siendo así, vaya a recibir 
más atención de par te de Wash ing ton , lo que bien puede significar la 
tentación de intervenir en los asuntos internos del país. 

A par t i r del surgimiento de la p r imera crisis financiera en la segun­
da mi tad de 1982, las preocupaciones cardinales de Washington en re­
lación con México son: d) la deuda externa; b) el tráfico de estupefa­
cientes; c) la inestabilidad política. A u n cuando no se puede afirmai 
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que exista u n a relación causal ent re estos t emas , es inevitable advert i r 
u n a estrecha vinculación ent re los mismos . 

A) 

Desde la óptica nor teamer icana la crisis de la d e u d a externa de México 
representa u n a seria amenaza . Algunos observadores se han referido 
a esta crisis como u n a " b o m b a de t i e m p o " . 2 7 Por otra par te , p a r a 
México es esencial reducir el vo lumen de la d e u d a y el servicio de la 
misma pa ra restablecer el crecimiento económico y la salud financiera 
del país . Esta tesis, sin embargo , ha tenido escasa aceptación en el go­
bierno de Estados Un idos . 

Ante esta situación, es indispensable que se tome en cuenta el costo 
social que ha representado pa ra México cumpl i r con sus obligaciones 
financieras en condiciones de crisis económica. Es esencial encont ra r 
u n camino que permi ta a México recuperar su crecimiento a fin de 
a tender las necesidades materiales de la población y al mismo t iempo 
pagar la deuda . Si esto no se percibe con claridad y con el sentido de 
urgencia que d e m a n d a , la estabilidad política y social del país será so­
met ida a crecientes presiones. Evitarlo está en el interés tanto de Méxi ­
co como de Estados Un idos . 

El gobierno de Estados Unidos ha definido el narcotráfico internacio­
nal como u n problema de seguridad nacional . A su vez, el público nor­
teamer icano cree que el tráfico de drogas es, hoy en día, el p rob lema 
internacional más impor tan te , incluso más que el control de a r m a m e n ­
t o s . 2 8 Después de u n a década de logros considerables pa ra reducir la 
producción de narcóticos, México ha surgido de nuevo como el princi­
pal abastecedor de m a r i g u a n a y heroína a Estados Unidos , y como u n o 
de los corredores de t ránsi to pa ra la cocaína. Esta situación h a tenido 

1 1 V e r Norman A. Bailey y Richard Cohen , The Mexican Time Bomb, N u e v a 
York, Priority Press Publications, 1987, 61 pp. V e r también Committee on Foreign 
Affairs, U . S . House of Representatives, The Mexican Economic Crisis: Policy Implications 

for the United States, Washington, U . S . Government Printing Office, 1984, pp. 1-45. 
2 8 Citado en The New York Times, 9 de abril, 1986. V e r también Facts on File, vol. 

46 , n u m . 2386, agosto 15, 1986, p. 600. Ver también U . S . H o u s e of Representatives, 
Select Committee on Narcotics Abuse and Control , Southwest Border Hearings:. El Paso, 
Texas-Tucson, Arizona-San Diego California, and Mexico Trip Report Nogales-Mexico City-
Culiacan, Washington, Government Printing Office, 1986, 62 pp. 
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u n fuerte impacto en ambos países, y ha generado tensión en la rela­
ción bilateral. 

L a proximidad geográfica de México con el mercado de Estados 
Unidos lo han vuelto par t icu larmente vulnerable a la d e m a n d a de nar­
cóticos y a las redes del narcotráfico. Y dado que México no tiene u n 
serio p rob lema de consumo, la producción de narcóticos en su terri to­
rio se reducir ía considerablemente si no hubie ra demanda , u n a situa­
ción que debe ser reconocida por Wash ing ton . 

Estados Unidos debe diseñar u n a política equi l ibrada que aborde 
el p rob lema de los narcóticos como u n a responsabil idad conjunta; 
Wash ing ton y México deben estrechar la cooperación, la cual serviría 
a los intereses de ambos países y fortalecería la relación bilateral en su 
conjunto al el iminar u n impor tan te foco de irri tación. 

C) 

Sin duda , la preocupación central pa ra Estados Unidos es la estabili­
dad política de M é x i c o . 2 9 L a crisis de la deuda externa' que afecta al 
país h a tenido repercusiones en el terreno político, erosionando la esta­
bilidad y generando presiones pa ra la ape r tu ra y democrat ización del 
sistema político. 

An te esta situación, la preocupación de Estados Unidos es la esta­
bilidad política, no la defensa y promoción de la democracia . Estabili­
dad por encima de todo, sin impor ta r la na tura leza del régimen políti­
co capaz de conseguirla y mantener la . Si la búsqueda de la democracia 
altera la estabilidad, Estados Unidos no verá con buenos ojos lo p r ime­
ro; si el autor i tar ismo se t raduce en estabilidad, se inclinarán natural ­
men te por éste. En todo caso, Estados Unidos prefiere un México esta­
ble que u n México democrát ico. Es claro que pa ra Washington u n a 
situación de confrontación política y social al sur de la frontera es la 
menos conveniente . El gobierno de Estados Unidos estaría dispuesto 
a cualquier cosa pa ra impedir la descomposición del orden político y 
social de México. 

D) 

En la relación bilateral a m e n u d o se entremezclan los intereses políti­
cos, económicos y sociales internos. Ya se t ra te de deuda , narcotráfico 

2 9 V e r Sol Sanders, México: Chaos on Our Doorstep, N u e v a York, Madison Books, 
1986, 222 pp. Ver también Commit tee on Foreign Relat ions, Uni ted States Senate, 
The Situation in México, Washington, U . S . Government Printing Office, 1986, pp. 1-6. 
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o estabilidad política, es difícil que a lguno de los dos países tenga la 
capacidad pa ra separar estos asuntos del contexto de su política inter­
na . Desde hace a lgún t iempo México dejó de ser solamente u n t ema 
de la política exterior de Estados Unidos ; se h a convert ido en u n a nue­
va dimensión de la política, la economía y la sociedad de ese país . 

Los problemas de México repercuten sobre los intereses de seguri­
dad de Estados Unidos y, de este m o d o , se convierten también en pro­
blemas pa ra este país. En este orden de ideas, la incapacidad pa ra en­
focar de u n a mane ra constructiva los problemas de México bien puede 
fomentar los factores de inestabilidad que Wash ing ton busca evitar . 

Por su propio interés, ya no por motivos altruistas, Estados Unidos 
debe apoyar al gobierno de México pa ra que éste sea capaz de mane ja r 
los problemas que enfrenta. Wash ing ton debe auspiciar el surgimiento 
de condiciones que pe rmi tan a México cumpli r con sus responsabil ida­
des, y de esta forma fortalecer la cooperación. 

Las transformaciones que están ocurr iendo en la competencia 
Este-Oeste repercuten en las relaciones de- México con Estados Uni ­
dos, agregando nuevas preocupaciones pero t ambién creando opor tu­
nidades pa ra mejorarla . El reto consiste en que ambos países tomen en 
cuenta sus respectivos intereses, reconozcan sus diferencias, las consi­
deren de m a n e r a constructiva, y amplíen sus puntos de acuerdo. 

V I 

México enfrenta u n proceso que hab rá de influir en la evolución de las 
relaciones internacionales duran te u n periodo de por lo menos diez 
años, en otras pa labras , has ta principios del siglo X X I . Sin emba rgo , 
varios años después del inicio de este proceso, en México aún no se h a 
cobrado conciencia de la distensión, de su significado, de sus efectos 
y de la forma de hacerle frente a tales efectos. 

La distensión es u n proceso internacional múlt iple y complejo de 
alcance global, con efectos en el corto, med iano y largo plazos. A ú n 
es p r e m a t u r o pa ra saber con precisión qué t an amplios o duraderos 
serán tales efectos; lo cierto es que México no está al margen de este 
proceso, por lo que no puede permanecer como simple observador . Ig­
no ra r los cambios políticos y económicos que están ocurr iendo en el 
ámbi to internacional puede representar riesgos p a r a el país, y afectar 
la capacidad de respuesta ante las tendencias en marcha . U n a act i tud 
indiferente frente a los actuales desarrollos internacionales podr ía con­
dena r al país a condicionamientos onerosos pa ra el interés nacional en 
el med iano y largo plazos. 

Es necesario que México siga estos desarrollos con atención y ana-
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lice con cuidado cada u n o de sus niveles y cada u n o de sus elementos, 
con el fin de q u e esté p repa rado pa ra responder efectivamente tanto a 
los riesgos como a las opor tunidades que este proceso le plantea, y de 
asegurar así resultados positivos pa ra el interés nacional . 

C ie r t amen te , el proceso de distensión no se t raduce de m a n e r a di­
recta y fácil en condiciones objetivas favorables pa ra el país. No es ra­
zonable esperar el surgimiento espontáneo de beneficios y ventajas 
pa ra México como resultado natura l de los grandes acomodos interna­
cionales. La creación de tales condiciones y el logro de tales beneficios 
en t r aña la participación activa de México sobre la base de un cuidado­
so análisis, y no del entus iasmo voluntarista . 


