DEMOGCRACIA Y DICTADURA EN LA TEORIA
DEL REALISMO POLITICO
DE MAX WEBER Y CARL SCHMITT

FranciscoO GIL VILLEGAS

TaNTO MAX WEBER (1864-1920) como Carl Schmitt (1888-1985) ana-
lizaron y diagnosticaron el significado de la racionalidad instrumental
en la politica moderna y consideraron que existia una conexién funda-
mental entre las dos. Sin embargo, mientras que el primero veia esa
conexién en términos sumamente pesimistas y defendfa, como contra-
peso, el pluralismo y el parlamentarismo dentro de su propia concep-
cién ‘‘realista’’ de la democracia, Schmitt desarroll, en cambio, una
entusiasta interpretacién de esa conexién y se convirtié en critico acé-
rrimo del pluralismo democratico parlamentario al sostener una con-
cepcién politica autoritaria y antiliberal que vefa en la dictadura a la for-
ma de gobierno mas afin y consecuente con las tendencias del desarrollo
~ del Estado moderno. ;Cémo explicar esta divergencia interpretativa?

En una primera aproximacién, se puede encontrar que los dos au-
tores alemanes tienen su mas s6lido punto de contacto en el andlisis
realista de las caracteristicas de la politica moderna, la cual se encuentra
permeada y determinada por la expansidn de la racionalidad instru-
mental, caracteristica del desarrollo de la civilizacién occidental. El
punto de contacto en cuanto al anZhsis realista de la politica, llevé a rei-
teradas declaraciones de Carl Schmitt en el sentido de considerarse un
discipulo y auténtico seguidor de Max Weber. Como consecuencia de
estas declaraciones, en 1964 Jiirgen Habermas afirmaba, provocadora-
mente, que si bien era cierto que desde un peculiar punto de vista
Schmitt era ‘‘hijo’’ de Max Weber, se trataba de un ‘‘hijo bastardo’’
y no tanto de un hijo “‘legitimo’’ puesto que, ciertamente, hay un ele-
mento decistonista en la concepcién politica de Max Weber el cual tiene
un desarrollo ‘‘no intencionado’’ en el decisionismo de Carl Schmitt.!

! Intervencién de Jlirgen Habermas en el 15° Congreso de Sociologia Alemana,
celebrado en Heidelberg en 1964, para conmemorar el centenario del natalicio de Max
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Al lado de las afinidades en el anéilisis realista de la politica, Schmitt
coincidia también con Weber en la identificacién de la expansién de
la racionalidad instrumental, como elemento definitorio e impulsor de
la moderna sociedad occidental. Mejor adn, un auténtico analisis rea-
lista de la politica moderna no puede hacerse sin tomar en considera-
cién el papel que desempeia esa tendencia racionalizadora en occiden-
te. La gran diferencia entre Schmitt y Weber, con las radicalmente
divergentes consecuencias en sus diversas posiciones politicas, se en-
cuentra sin embargo, en el distinto sentido interpretativo que le die-
ron a la importancia de la expansién de la racionalidad instrumental.
Mientras Weber mantuvo una pesimista, y a veces apocaliptica, acti-
‘tud frente a esa expansién, Schmitt aceptaba lleno de entusiasmo sus
tltimas consecuencias.

A. LA RACIONALIDAD INSTRUMENTAL DE LA POLiTICA MODERNA
Y LA OPCION DE MAX WEBER POR EL PLURALISMO PARLAMENTARIO

No es éste el espacio adecuado para discutir las complejidades, varia-
ciones y significados que tiene la aparentemente elusiva nocién de ra-
cionalidad en la obra de Max Weber.? Bastara con sefialar que, den-
tro de la compleja y relativa nocién de racionalidad, Weber identifico
un tipo especifico de ella (entre muchos otros), como caracteristico del
desarrollo de la modernidad occidental. Asi, en la combinacién de ele-
mentos formalistas, con los de una accién que utiliza los medios mas
eficaces para la consecucién de fines especificos, Weber delimité el tipo
especifico de la Zweckrationalitit o ‘‘racionalidad de medios orientados
a la obtencién de fines’’, como caracteristico del occidente moderno.
Dentro de este tipo especifico de racionalidad, los ‘‘medios’’ son consi-
derados como ‘‘instrumentos eficaces’’ para la consecucién de un fin
determinado; es decir, se trata de una racionalidad que opera con el
esquema de la consecucién metddica de un fin préctico, a través de un
creciente calculo preciso de los medios o instrumentos mas adecuados
para ello. En la esfera institucional de la economia, esta racionalidad
se traduce en el uso de técnicas eficientes de produccién y su méaximo de-

‘Weber. Ponencias e intervenciones del Congreso se encuentran publicadas en Otto
Stammer (ed.), Max Weber and Sociology Today, Oxford, Basil Blackwell, 1971. Ver
p. 66, en especial, nota 4.

2 Para una discusién detallada de este complejo tema ver F. Gil Villegas, *‘El
concepto de racionalidad en la obra de Max Weber”’, en Revista Mextcana de Ciencias
Politicas y Sociales, UNAM, nGm. 117-118, julio-diciembre, 1984, pp. 25-47.
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sarrollo se da bajo el capitalismo, aunque también aparece en otras for-
maciones econémicas avanzadas como el socialismo. En la esfera insti-
tucional del derecho, esta racionalidad se traduce en la estipulacién de
reglas procesales abstractas, calculables y predecibles, asi como en la
religién se manifiesta en las rutinas mondsticas y en el uso de las ora-
ciones como medios o instrumentos para obtener la meta de la salva-
cién. En el &mbito de la dominacién (Herrschaft), la combinacién de la
racionalidad formal con la instrumental adquiere su maxima expresién
en la organizacién burocritica, pues aqui predominan la accién orien-
tada hacia los estatutos y las reglas generales, asi como la seleccién de
los medios mas adecuados para la adhesién a ellos. Desde el punto de
vista técnico, el tipo de dominacién formal-racional se da en la burocracia
simplemente porque busca calcular los medios més precisos y eficientes
para la resolucién de problemas al ordenarlos bajo regulaciones uni-
versales y abstractas.

Esta combinacién de elementos formales e instrumentales configu-
ra un proceso especial de racionalizacién, peculiar al occidente moder-
no y ajeno a los procesos de racionalizacién sisternética y sustantiva
que se dan en otras culturas. El gran error de muchos intérpretes de
la obra de Weber ha sido incorporar todos los sentidos de racionalidad
weberiana en el criterio de racionalidad formal-instrumental y atri-
buirle una superioridad frente a otros tipos de racionalidad. Weber
afirmé en cambio, repetidas veces, que el tipo de la racionalidad
formal-instrumental es el mas adecuado para el desarrollo del capitalis-
mo moderno, asi como del socialismo ‘‘burocratico’’, pero esto no im-
plica que le haya atribuido una superioridad inmanente frente a otros
aspectos vitales u otras formas de racionalidad. Esta delimitacién no
presupone, en consecuencia, ningin optimismo frente al tipo particu-
lar de racionalismo propio del occidente moderno. Por el contrario, sus
caracteristicas pueden ser evaluadas en términos altamente negativos
y resulta muy dificil encontrar en los escritos de Weber una actitud op-
timista con respecto al futuro de la racionalidad tipica de occidente. Lo
opuesto es una tarea mucho mas facil; Weber veia con una mezcla de
desesperacién y resignacién la condicién presente y futura de occiden-
te: la critica a la burocratizacién, la carencia del significado existencial
en la sociedad moderna, la visién de ésta como una ‘‘jaula de hierro’’,
la futilidad de tratar de encontrar una alternativa de racionalidad en
el modelo socialista para eliminar la burocracia, el Estado y ‘‘la domi-
nacién del hombre sobre el hombre’’, el limitado potencial de los ener-
géticos y recursos naturales para continuar manteniendo las condicio-
nes presentes de produccidn, etc., llevaron a Weber a la conclusién de
que el horizonte futuro de la expansién de la racionalidad instrumental
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en la sociedad moderna, no apunta hacia ‘“la alborada del estio, sino
que tenemos delante de nosotros una gélida y oscura noche polar’’.’

El perspectivismo teérico de Weber se encuentra asi, intimamente
relacionado con un pluralismo valorativo y una concepcién relativista
del sentido de la racionalidad. El sociélogo de Heidelberg nunca negé
la posibilidad de que, situado frente a la pluralidad de varios valores
ultimos e irreconciliables, el hombre tome uno de ellos, o una tabla
axiolégica jerarquizada de manera especifica, y sea consistente en su
seguimiento y adopcién reconociendo que tiene exactamente el mismo
rango que otros de los criterios valorativos en conflicto. Y en el ambito
de la politica, Weber eligi6 los valores de la ‘‘ética de la responsabili-
dad’’ (Verantwortungsethik) y del poder del Estado-nacién en un contexto
mundial. Asi, durante la Primera Guerra Mundial, en 1916, Weber
declaraba que él siempre habia considerado la politica ‘‘desde un pun-
to de vista nacional’’,* pero al tomar ese criterio valorativo Weber era
consistente y respetaba la posibilidad de que también un francés defen-
diera su interés nacional, o de que un pacifista, regido por la ética del
sermén de la montaiia, rechazara tanto el criterio nacionalista como el
valor de ‘‘la posicién de poder de una nacién en el mundo’’. En la eter-
na pugna entre los valores altimos, no hay forma de demostrar, de ma-
nera absoluta y definitiva, la superioridad de un criterio sobre otro,
pero se puede ser consecuente en el apego y seguimiento estricto a los
principios seleccionados dentro de la pluralidad valorativa y dirimir las
posibles consecuencias de una accién tomada en funcién de un valor, y
no de otro, de acuerdo con un criterio basado en la ‘‘ética de la respon-
sabilidad’’ como mejor alternativa, al menos en el ambito de la politica,
frente a una rigida ‘‘ética de la conviccién’’ que no calcula las Gltimas
consecuencias de una accién por estar apegada a principios constderados
como absolutos e inconmovibles. En este sentido, Wolfgang Schluchter
ha demostrado de manera convincente que Max Weber no era un dect-
sionista puro, a la manera en que Habermas y muchos otros autores
sostuvieron erréneamente durante tantc tiempo, sino que su inclina-
cién por el criterio de la Verantwortungsethik le permitid criticar racional-
mente las consideraciones practicas y tomar acciones, no en funcién de
decisiones arbitrarias, sino del cdlculo de las consecuencias posibles de
las diversas opciones de accién. Aunque este criterio no puede exten-
derse a todas las esferas institucionales (por ejemplo la religién o la

3 Max Weber, ““Politik als Beruf’’, en Gesammelte Politischen Schriften. Cuarta edi-
cién, a cargo de Johannes Winckelman, Tubinga, Mohr, 1980, p. 559. Traduccién
castellana, en Max Weber, Escritos politicos, vol. 11, México, Folios, 1982, p. 363.

* Max Weber, ‘‘Alemania entre las grandes potencias européas’’, en Escritos Poli-
ticos, op. cit., vol. 11, p. 35.



JUL-SEP 89 DEMOCRACIA Y DICTADURA 133

vida privada), para Weber la ‘‘ética de responsabilidad’’ es el tipo de
criterio valorativo que debe predominar en la politica. Asf, el pluralis-
mo axiolégico de Weber presupone la multiplicidad de posiciones basi-
cas, facticamente existentes o tedricamente posibles, dentro de las cua-
les es posible la critica y la discusién racional. Segtin Schluchter, a
través de esta interpretacién critica se puede demostrar la inclinacién
de Weber por la “‘ética de responsabi]idad” frente a la ‘‘ética de con-
viccién’’ y, con ello, su pos:mon no seria la de un decistonista sino la de

(4}

un ‘‘racionalista critico’’ puesto que:

la ética de responsabilidad formula el mismo postulado del racionalis-
mo critico, por ejemplo, de Hans Albert: ‘‘debes exponer incluso tus
creencias y valores més profundos a la critica y hacerlos examinar en fun-
cién de sus probables consecuencias’’. No hay ni puede haber soluciones
finales. De esta forma, aun cuando la concepcién de Weber sobre la rela-
cién entre conocimiento y decisiones contiene ciertamente algunos ele-
mentos fundamentalistas, por lo tanto decisionistas, el componente criti-
co predomina claramente y, por ello, desde una perspectiva tedrica, el
modelo de Weber es facilmente transformable en el del racionalismo criti-
co.” '

Asf pues, frente a los peligrosos deslices decisionistas, Max Weber
se ve protegido por su pluralismo axiolégico y su inclinacién a la ética
de responsabilidad que, a su vez, derivan de su pluralizada nocién de
racionalidad. El reconocimiento del eterno conflicto de valores y de las
diversas direcciones que pueden tomar los procesos de racionalizacién,
no es un obstaculo para su evaluacién y discusién critica y al mismo
tiempo garantiza un pluralismo politico donde cada formacién cultu-
ral, grande o pequefia, cada actitud valorativa individual en cualquier
esfera institucional puede ser comprendida, discutida y‘evaluada en su
propio contexto. El rechazo a una sola forma de racionalidad a la que
tengan que ajustarse todas las esfcras vitales, todas las formas de pen-
sar y todas las posiciones politicas, es el fundamento para la tolerancia,
para la ética de responsabilidad que calcula consecuencias de la accién
y para la lucha contra el monopolio de dogmas fundamentalistas, auto-
ritarios y supuestamente incuestionables.

Este constituye entonces el meollo tedrico de la diferente posicién
ética de Max Weber frente a la pura y tipicamente decisionista de Carl

3 Wolfgang Schluchter, ‘“Wertfreiheit und Verantwortungsethik. Zum Verhalt-
nis von Wissenschaft und Politik bei Max Weber'’, en Rationalismus der Welthe-
herrschung. Studien zu Max Weber, Frankfurt, Suhrkamp Taschenbuch Verlag, 1980,
p. 72. '
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Schmitt. Pero en el diagnéstico del significado de la expansién de la
racionalidad instrumental, dentro de la especifica esfera institucional
de la dominacién y la politica, hay también un fundamento radical-
mente distinto que explica las diferentes posiciones politicas tomadas
por el representante del ‘‘racionalismo critico responsable’’ frente al
ilustre representante del decisionismo politico de la modernidad. Asf,
en el andlisis de la esfera institucional de la dominacién, Max Weber
consideraba que como consecuencia de la expansién de la racionalidad
instrumental en la modernidad, el Estado tipicamente moderno tiene
una tendencia natural e irreversible hacia la centralizacién burocrati-
ca. Dentro de esta tendencia, no tiene sentido plantear el problema va-
lorativo de la democracia en los términos marxistas de una superacién
del dominio del hombre sobre el hombre, una vez que los medios de
produccién se transfieren de la propiedad privada a la propiedad colec-
tiva, pues tanto el Estado moderno capitalista como el socialista mani-
fiestan una tendencia comin hacia la centralizacién burocratica. Mas
atin, desde la perspectiva de Weber, el socialismo acentda los rasgos
centralizadores y autoritarios del Estado moderno porque la burocracia
estatal no se ve imitada ni frenada, en su tendencia racionalizadora,
por la fuerza de las estructuras burocraticas privadas del capitalismo
que se rigen por criterios diferentes, y que a menudo entran en conflic-
to, con los intereses de la racionalidad de la burocracia estatal. En otras
palabras, el modelo socialista no puede verse como una alternativa a
las caracteristicas de cosificacién burocritica del proceso de racionali-
zacién del mundo moderno, porque el problema de la dominacién del
hombre sobre el hombre no se elimina, sino que por el contrario se
acentia en estructuras burocréticas monoliticas y centralizadas, con la
colectivizacién de los medios de produccién. Weber consideraba, con
todo, que el proceso de racionalizacién burocratica tiene su culmina-
cién légica en el modelo socialista y que la Gnica forma de controlar
y limitar las consecuencias de esa tendencia centralizadora es mante-
niendo una pluralidad de estructuras burocréticas con intereses distin-
tos y encontrados para que se vigilen y equilibren entre si. El individuo
aislado no puede oponerse al poder de una organizacién burocratica,
la Gnica forma de luchar contra una burocracia es por medio de otras
burocracias. S6lo la competencia y el conflicto entre varias configura-
- ciones de poder permiten conservar y salvaguardar un margen de li-
bertad para la accién individual, la cual aumentari en la medida en
que el individuo pueda oponer habilmente entre si, las diversas estruc-
turas burocraticas para obtener sus propios fines. En vez de tener una
sola burocracia monolitica que aplaste la libertad individual —como
valor elegido y privilegiado dentro de la pluralidad axiolégica—, es
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preferible mantener una pluralidad de burocracias con intereses en-
contrados, con el fin de que el individuo pueda manicbrar entre ellas
y consiga fines y objetivos independientes y no subordinados al criterio
de la racionalidad instrumental burocratica. -

Este planteamiento implica asi, que desde la perspectiva valorativa
del desarrolio de la libertad individual en el mundo moderno, los as-
pectos mas negativos del proceso de racionalizacién burocratica sélo
podran limitarse en la medida que haya un relativo margen de pluralis-
mo y control democritico parlamentario. Habra participacién politica
democratica en cuanto exista una pluralidad alternativa de grandes
configuraciones de poder una vez que se acepta, realistamente, que ni el
Estado ni las organizaciones burocraticas pueden desaparecer y que,
por lo mismo, no es posible eliminar radicalmente la dominacién del
hombre sobre el hombre. Lo mas que puede lograrse en esta direccién
es evitar que el proceso de racionalizacién instrumental de la burocra-
cia moderna lleve sus tendencias represivas hasta sus dltimas conse-
cuencias. Esta es la conexién fundamental que Weber encontré entre
el significado de la expansién de la racionalidad instrumental y las ca-
racteristicas centralizadoras y burocraticas del Estado moderno. Lejos
de mirar con optimismo esta conexién y estas tendencias, Weber tratd
de buscar una respuesta para limitar y frenar sus aspectos méas nega-
tivos.®

Weber consideraba entonces que todos aquellos elementos antitéti-
cos a la légica de la racionalidad instrumental burocratica deberian ser
fortalecidos. Dentro de éstos se encuentran el carisma de un lider ple-
biscitario, la pluralidad de organizaciones burocriticas con intereses
encontrados entre s{ y las instituciones democraticas parlamentarias.
Estas dltimas son fundamentales para Weber porque garantizan las
condiciones institucionales para la existencia del pluralismo politico y
sirven de ejemplo para los procedimientos democraticos de las institu-
ciones regionales y locales. En el inundo contemporaneo, lo decisivo,
desde el punto de vista del conglomerado de valores de la herencia cul-
tural de occidente, es evitar que una burocracia monolitica, centraliza-
da y predominantemente técnica (instrumental), extermine el margen
relativo de la autonomia individual, lo cual sélo puede lograrse a través
del fortalecimiento de un pluralismo de configuraciones de poder buro-
cratico que, aunado al fortalecimiento de las instituciones parlamenta-

6 Las ideas de Max Weber, en torno a este diagnéstico, se encuentran dispersas
en su fragmentada obra, pero pueden consultarse los siguientes textos: ‘‘Parlamento
y gobierno en el nuevo ordenamiento aleman’’, en Escritos politicos, op. cit., vol. 1, espe-
cialmente, pp. 75-77 y 84-88; Economia y Sociedad, México, FCE, 1981, pp. 1047-1076
y “‘El Socialismo’’, en Escritos Politicos, op. cit., vol. 2, pp. 219-252.
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rias, favorezca el pluralismo de posiciones politicas y con ello se garan-
tice el proceso democratico a nivel nacional. Es decir, con el fin de
delimitar las tendencias mas nefastas de la racionalizacién instrumen-
tal burocratica, es necesario salvaguardar la democracia en el mundo
moderno y, para ello, lo importante es la combinacién de instituciones
parlamentarias con la existencia de varios centros de poder burocratico
y no tanto el ejemplo o energia creativa que pueda provenir de institu-
ciones locales vigorosas como creia, por ejemplo, Tocqueville. En todo
caso, Weber veia en el ejemplo del parlamentarismo britanico el mode-
lo a seguir para aquellos paises que se habian configurado en un am-
biente moderno de centralizacién politica.’

Dentro de las estructuras organizativas, fundamentales para el
adecuado funcionamiento de las instituciones parlamentarias en la mo-
dernidad, ocupan un lugar preponderante los partidos politicos. Al
igual que todas las formas de organizacién moderna, éstos no estan
exentos de los vicios de la burocratizacién interna. Weber logro, sin
embargo, relativizar su exasperacién frente a la expansién del poder
burocratico en los partidos politicos y aprendid a reconocer algunas de
sus posibles ventajas. Los procedimientos internos de las maquinarias
partidistas podrfan no ser plenamente democraticos; pero al orientarse
los partidos a la competencia por ganar un amplio electorado, tendrian
que prepararse para la responsabilidad de un liderazgo nacional y, con
ello, fortalecerian el proceso democratico general de manera mas eficaz
y segura que si se quedaran al margen del Parlamento y de la contien-
da electoral en calidad de meros grupos opositores, celosos de guardar
su virginidad y pureza ideoldgicas.? En las condiciones sociales y or-
ganizativas de la modernidad, la limitacién de la expansién de la racio-
nalidad instrumental de la burocracia y la preservacién de la democra-
cia dependen, por lo tanto, de ‘‘/a nivelacion de los grupos dominados con
respecto a los grupos dominadores burocraticamente articulados, los
cuales pueden poseer (de hecho), una estructura autocratica’’.” En
otras palabras, si se quiere salvaguardar una estructura democratica
global, es necesario favorecer la presencia de una pluralidad de estruc-
turas burocraticas, partidistas o de otro tipo, que aglutinen diversos in-
tereses, sea o no democrética su organizacién interna. Bajo estas cir-
cunstancias, la posibilidad de que la pluralidad competitiva de varias
organizaciones burocraticas extendiera su influencia democrética glo-
bal a los procedimientos organizativos internos era algo que, para We-

7 Max Weber, ‘‘Parlamento y gobierno. . .”’, op. cit., pp. 106-123.

8 Max Weber, “‘Sistema electoral y democracia en Alemania’’, en Escritos Politi-
cos, op. cit., vol. 1, p. 193,

9 Max Weber, Economia y sociedad, op. cit., p. 739.
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ber, quedaba abierto. ‘‘En este sentido, la ‘democratizacién’ no debe
significar necesariamente el aumento de la participacién activa de los
dominados en el dominio dentro de la organizacién considerada. Esto
puede ser la consecuencia del proceso aqui senalado, pero puede no
presentarse.’’ ! Por medio de esta perspectiva Weber encontré, en-
tonces, una salida relativizada a la ‘‘ley de hierro’’ de la oligarquia de
las organizaciones partidistas enunciada por su-‘‘discipulo’’ Robert
Michels. Este ultimo no habia considerado la posibilidad, prevista en
la concepcidn realista de la democracia de su maestro, de que la plurali-
dad de estructuras partidistas y su competencia mutua por la captacién
del voto de un amplio electorado, provocara a la larga el fortalecimien-
to de la democracia, no en la organizacién partidista misma, sino en
todo el sistema politico.!! Por otro lado, Weber consideraba también
que sblo un fuerte control parlamentario podria limitar los excesos de
la racionalidad instrumental de la burocracia estatal, con el fin de po-
der salvaguardar las condiciones de existencia de una democracia poli-
tica.'?

La defensa ‘“‘realista’’ de la democracia parlamentaria es llevada
a cabo por Weber, no como un valor en si mismo, sino como un medio
para garantizar las condiciones institucionales del desarrollo de otro
tipo de valores tales como: 1) la preservacién de un relativo margen de
autonomia y maniobra para la libertad individual, frente al peso del sofo-
cante crecimiento de los constrefiimientos organizativos y estructurales
de la burocratizacién y 2) como la mejor y mas eficiente forma de go-
bierno para conseguir los objetivos del ‘‘interés nacional’’. El parla-
mentarismo no tan sélo constituye la garantia institucional para limitar
las tendencias negativas de la racionalidad instrumental en el proceso
de burocratizacién y para crear las condiciones de coexistencia de un
pluralismo politico y valorativo, sino que también es el mejor medio
para la formacién y seleccién de un liderazgo politico fuerte, eficiente
y responsable para la mejor consecucién de los objetivos y finalidades
~de un ““interés nacional’’. Para Weber, esta superioridad institucional
habfa quedado demostrada histéricamente durante la Primera Guerra

0 Ibid.

"' Ibid., pp. 738-746. Ver también, Max Weber, ‘‘Parlamento y gobierno. . .”’,
op. cit., pp. 138-146, y ‘‘Sistema electoral y democracia en Alemania’’, op. cit., pp.
214-217. Schumpeter desarrollé la misma idea afios después y la hizo célebre con el
nombre de ‘‘Teoria realista de la democracia’’; véase J. Schumpeter, Capitalism, Socia-
{tsm and Democracy, Nueva York, Harper & Brothers, 1942, obra que recupera el conte-
nido de varios articulos de Schumpeter publicados en el Archiv fiir Sozialwissenschaft und
Sozialpolitik (1a revista de Max Weber), de la cual fue coeditor de 1917 a 1933.

12 Max Weber, *‘Parlamento y Gobierno. . .”’, ap. cit., pp. 155-159 y ‘‘Sistema
electoral y democracia en Alemania’’, op. cit., p. 214.
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Mundial, cuando el parlamentarismo britdnico probé ser muy supe-
rior, en cuanto a funcionamiento y selecciéon de un liderazgo fuerte y
responsable, frente a las deficiencias, debilidades y errores del *‘dile-
tantismo’’ del Kaiser autoritario en la Alemania Guillermina.!® Puesto
que Weber no defendid la democracia como un valor en si mismo sino
como el medio mas adecuado para la consecucién de otros valores (la
libertad individual frente a la burocratizacién y la formacién y entre-
namiento de un liderazgo politico fuerte y eficiente para alcanzar los
objetivos de un interés nacional),'* su postura politica fue después
fuertemente criticada por aquellos autores que, basados en una posi-
cién iusnaturalista, defendfan a la democracia como un fin y valor en
si mismo.!3

Aun cuando es posible ver en la defensa ‘‘realista’’ de la democra-
cia, llevada a cabo por Weber, una posicién que regresa a los supuestos
de la racionalidad instrumental (por considerar a la democracia como
un medio o instrumento para la consecucién de otros fines y valores),
lo cierto es que Weber no consideraba realista a la posicién iusnatura-
lista y, en todo caso, los aspectos negativos de la racionalidad instru-
mental debfan frenarse en el Ambito institucional de su mayor expan-
sién y negatividad constituido por el proceso de burocratizacién. Aqui
se encuentra entonces el punto medular donde Weber se manifestaba
en contra del avance de la racionalidad instrumental en el ambito de
la esfera politica. Aun reconociendo la intima conexién fundamental
entre la politica moderna y el inexorable avance de la racionalizacién
instrumental, Weber siempre la vio como algo negativo que habia que
frenar y limitar en vez de considerarla como algo positivo y deseable
pues implicaba, en su esencia ultima, la posibilidad de desarrollar es-

13 Ibid., especialmente, pp. 88-110 y 123-133.

14 Ibid., pp. 88-90, donde Weber sintetiza su defensa de la democracia parlamen-
taria como medio para alcanzar los valores dltimos de la libertad individual y la forma-
cién de un liderazgo politico fuerte y eficiente en los siguientes términos: *‘;Cémo es
posible en presencia de la prepotencia de esa tendencia, hacia la burocratizacién, sal-
var todavia algin resto de libertad del movimiento ‘individual’, en algin sentido?
[. . .]; una tercera consideracién resulta de lo que la burocracia no realiza como tal
[- . .]; desde la renuncia del principe Bismarck, Alemania ha estado gobernada por
‘burécratas’ como resultado de la eliminacién de todo talento politico llevada a cabo
por &l {. . .}; pero ;qué puede decirse con relacién a la direccidn de la politica alemana,
durante las décadas recientes? [. . .]; la direccion del estado tendria que haber estado
en manos de un politico [. . .] de un verdadero politico.”’ |

13 Ver, por ejemplo, Wolfgang Mommsen, Max Weber und die Deutsche Politik:
1880-1920, Tubinga, Mohr, 1974, especialmente, pp. 431-441; Leo Strauss, Natural
Right and History, Chicago, Chicago University Press, 1953, capitulo I, y Guenther
Roth, *‘Political Critiques of Max Weber: Some Implications for Political Sociology’’,
en American Journal of Sociology, vol. 30, nim. 2, abril de 1965, pp. 213-223.
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tructuras sumamente represivas y autoritarias. Carl Schmitt también
detect6 en su analisis realista esa conexién fundamental con su esencia
en altima instancia autoritaria y represiva; pero lejos de rechazarla
como lo habia hecho su maestro o ‘‘padre putativo’’, la aceptd con ple-
no entusiasmo. Las premisas del andlisis en ambos casos son muy se-
mejantes, pero tanto la actitud valorativa frente a ellas, como sus res-
puestas y consecuencias politicas, son radicalmente distintas.

B. LA ESENCIA TECNICO-INSTRUMENTAL DE LA POLITICA MODERNA
EN LA DEFENSA DE CARL SCHMITT DE LA DICTADURA Y EL ESTADO TOTAL

Carl Schmitt ha sido considerado, entre otras cosas, tanto el acufiador
de la nocién del ‘‘Estado total’’, caracteristico de la modernidad, como
el autor que mis clara y licidamente defendié la institucién de la dicta-
dura como forma de gobierno maés afin y consecuente con las tendencias
racionalizadoras del Estado moderno. En efecto el estudio de Schmitt
sobre La dictadura, aparecido en 1921 y reeditado con modificaciones
en 1927,'% elucida las razones por las cuales puede considerarse a la
institucién de la ‘‘dictadura soberana’’ como la forma de gobierno mas
afin a las tendencias tecnoldgicas e instrumentalistas del Estado moder-
no. Al igual que otras obras previas a 1927," el libro de Schmitt criti-
ca acérrimamente el pluralismo parlamentario y puede verse no tan
s0lo como una defensa de la institucidn dictatorial, sino también del
Estado totalitario. La obra de Schmitt no defiende ningiin principio es-
pecifico del fascismo o del nacionalsocialismo, sino que tan sélo expone
las razones técnicas € histéricas de por qué la forma de gobierno mas
adecuada y eficiente para la consecucién de los fines que se proponga
el Estado moderno es la dictadura, independientemente del contenido
especifico de las metas propuestas o fijadas por ese Estado (hegemonia
racial, industrializacién, desarrollo econémico o sociedad sin clases).

Schmitt rastrea los origenes de la institucién dictatorial hasta la
época clasica de la Repiblica romana, y encuentra que la dictadura es
una institucién netamente republicana disefiada como un medio pecu-
liar de la Constitucién romana para preservar, paradéjicamente, la li-
bertad en situaciones de emergencia. Por ello, debe diferenciarse a la

16 Car] Schmitt, La dictadura. Desde los comienzos del pensamiente moderno de la sobera-
nia hasta la lucha de clases proletaria, Madrid, Revista de Occidente, 1968. Esta traduccién
estd basada en la segunda edicién de 1926, y ha sido recientemente reimpresa por la
editorial Alianza Universidad de Madrid.

17 Ver, por ejemplo, Carl Schmitt, The crisis of parliamentary Democracy, Boston,
MIT Press, 1985. La edicién original alemana de esta obra apareci6é en 1923.
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dictadura tanto de la dominacién absolutista como de la tirania. En su
concepcidn clasica y original de la Repiblica romana, el dictador no
puede modificar las leyes existentes ni derogar la Constitucién o la or-
ganizacién de los poderes publicos, ni hacer leyes nuevas. El dictador
se define simplemente como un instrumento que, sin estar sujeto al
concurso de ninguna otra instancia, adopta disposiciones que puede
ejecutar inmediatamente, es decir, sin necesidad de otros medios juri-
dicos, para solucionar una crisis 0 situacién de emergencia tales como
una guerra externa (dictadura rei gerendae) o una rebelién interna (dicla-
dura seditionis sedendae).

La transicién entre esta concepcion clasica de la dictadura y la nue-
va percepcidn, crecientemente técnica e instrumentalista, enmarcada
en el surgimiento del Estado moderno, se da con Maquiavelo. Aun-
que, segun la interpretacién de Schmitt, Maquiavelo todavia concibe
al dictador como una institucién republicana constitucional, también
desarrolla la idea del principe soberano caracteristico del naciente Es-
tado moderno. El principe absoluto nunca es un dictador porque, al
ser soberano, estd por encima de la Constitucién. Schmitt encuentra,
sin embargo, que aun cuando Maquiavelo no utiliz6 el término de dic-
tador para referirse al principe desarrollé, en cambio, una nueva con-
cepcién del Estado que conduce directamente, a su vez, a la esencia
de una nueva concepcién de la dictadura.

La tendencia a la expansion de las racionalidades instrumental y
técnica, se manifiesta claramente en las nuevas concepciones politicas
de Maquiavelo. Asf, segiin Carl Schmitt, en El principe ‘‘domina un
interés puramente técnico, como era caracteristico en el Renacimien-
to’’.!® A consecuencia de esta tendencia propia de la época, incluso
los grandes artistas del Renacimiento, como Leonardo, Rafael o Mi-
guel Angel, ‘‘buscaban resolver en su arte mas bien, los problemas
técnicos que los problemas estéticos’’.!® La célebre frase de que ‘‘el
fin justifica los medios’’ expresa ya, plasticamente, la preocupacién
esenciaimente técnica de Maquiavelo a quien le interesaban bésica-
mente las cuestiones de c6mo puede alcanzarse un determinado éxito,
cémo se ‘‘hace’’ algo y, en este sentido, E! principe ‘‘desarrolla la
técnica racional del absolutismo politico’’.2° Esta concepcién técnica
tiene una significacién inmediata tanto para el nacimiento del Estado
moderno, como para la cuestién de la dictadura. Maquiavelo conside-
‘ra al principe como un artista constructor del Estado el cual ve a la mu-

18 Carl Schmitt, La dictadura, op. cit., p. 39.
19 Ibid.
20 Ibid., p. 40.
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chedumbre humana, que va a configuar y moldear politicamente, como
un material, una especie de marmol al cual va a darle una forma artfs-
tica y virtuosa semejante a la que Miguel Angel le dio a su ‘‘David”’
o a su ‘‘Piedad’’. En la concepcién renacentista de Maquiavelo, el
pueblo es visto como ‘‘algo irracional, a lo que hay que dominar y con-
ducir por medio de la razén’’.?! Pero si el pueblo es lo irracional, no
se puede negociar ni concluir contratos con él sino que, al igual que
a la fortuna y a las mujeres, hay que dominarlo por la astucia o por
la fuerza, a golpes si es necesario. La interpretacién de Maquiavelo por
parte de un Schmitt lleno de entusiasmo por las consecuencias de la
aplicacién de la racionalidad instrumental al ambito de la politica, se
expresa en términos como los siguientes:

El entendimiento no puede aqui hacerse entender, no razona, sino dicta.
Lo irracional es tan sélo el instrumento de lo racional, porque sélo lo racio-
nal puede realmente dirigir y actuar.??

Asi pues, Schmitt interpreta la originalidad de Maquiavelo en tér-
minos del desarrollo de la racionalidad instrumental aplicada al fené-
meno politico donde la dictadura es el medio instrumental mas apto
para actuar en la politica del Estado moderno y conseguir los fines poli-
ticos. La razén dicta y el di¢tador actda, el dictador es comisario de
accién; es ejecutivo en contraposiciéon con la simple deliberacién pro-
pia de la ‘‘discusién interminable’’ del parlamentarismo. Por ello,
cuando se trata del caso mais extremo, ‘‘el dictador no puede observar
normas generales’’. Schmitt defiende la nueva caracteristica del dicta-
dor moderno en términos de una racionalidad instrumental de medios
a fines, cuando nos dice:

. . .porque st el medio concreto para el logro de un éxito concreto (como
por ejemplo lo que puede hacer la policia para mantener la seguridad pa-
blica) puede ser calculado en tiempos normales con cierta regularidad, en
caso de necesidad solamente puede decirse que el dictador puede hacer
todo lo que exija la situacion de las cosas. .o que aqui importa no son
ya consideraciones juridicas, sino solamente el medio apropiado para lo-
grar un éxito concreto en un caso concreto. Aqui también el comporta-
miento puede ser correcto o equivocado, pero esta apreciacién solamente
se refiere a si las medidas son correctas en sentido técnico objetivo, es.de-
cir, si son adecuadas al fin que persiguen.?

21 1pid., p. 41.
22 Ibid,
2 Ibid., p. 42.
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De esto se sigue que si, para Schmitt, la esencia del Estado moder-
no sélo puede realizarse en la perfeccién técnica de su organizacién,
entonces la institucidn politica mis adecuada para desarrollar esta ra-
cionalidad es la dictadura, pues sélo ella constituye el medio eficaz
para el desarrollo de esa instrumentalidad. Sélo en una dictadura se
puede llevar a sus dltimas y légicas consecuencias la esencia del funcio-
namiento técnico del Estado moderno. La eficacia de este funciona-
miento depende de que el interés técnico instrumental no se vea distor-
sionado por otro tipo de consideraciones ‘. . .resultara imposible que
ninguna organizacién funcione bien si las personas encargadas de la
ejecucién reclaman, en virtud de cualesquiera intereses, una coopera-
cién o control independientes que partan de puntos de vista distintos
al del funcionar técnico en cuanto tal’’.?* Schmitt pone ejemplos con-
vicentes de c6mo si en una empresa de transporte, o en una oficina de
correos, los empleados antepusieran intereses ajenos a los del transpor-
te o del correo, se entorpecerian o paralizarian las comunicaciones;
pero obviamente no pudo considerar cémo precisamente este tipo de
racionalidad llevé a la incuestionable cremacién de judios en Ausch-
witz, donde los burécratas encargados del proceso simplemente ‘‘cum-
plieron érdenes’’ sin cuestionar el funcionamiento técnico como tal, y
en donde no se contradijo ni la perfeccién técnica de la organizacién ni
el fin Gltimo propuesto por la autoridad soberana de la institucién dic-
tatorial en la que se enmarcaba tal funcionamiento técnico. En este
caso se respeté pulcramente el ideal instrumental de Schmitt segtn el
cual:

. . .dentro del ejecutivo que funciona bien, una vez que estin dados los
presupuestos para €llo, no hay ya ningin acuerdo, convenio, ni consulta
con el 6rgano del ejecutivo.?’

Schmitt concluye asi, que la dictadura es el medio instrumental y
racional més acorde con el surgimiento del Estado moderno, el cual es,
en su esencia mas fundamental, una organizacién técnica y ejecutiva.
En este surgimiento hay una triple direccién hacia la dictadura ‘‘inte-
grada por el racionalismo, la tecnicidad y la ejecutividad (que) seniala
el comienzo del Estado moderno; éste ha nacido de una técnica politi-
ca. Con ¢l comienza, como reflejo tedrico, la nocién de razén de Esta-
do [. . .]. El ejército y el servicio civil burocratico adiestrado, los ‘eje-

24 Ibid., p. 43.
25 Ihid.
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cutivos’, constituyen la médula de ese Estado, el cual es por esencia
ejecutivo’’ .2

A diferencia de la actitud valorativa de Weber frente a este diag-
néstico comun de la esencia instrumentalista, técnica y burocratica del
Estado moderno, Schmitt encuentra en estos factores un elemento in-
manentemente positivo en la evolucién de la politica moderna y, desde
una perspectiva estrictamente limitada a los supuestos de la racionali-
dad instrumental desligada de otro tipo de consideraciones, tiene razén
en considerar a la dictadura como la institucién politica mas afin a ese
tipo de Estado. Después de todo, Schmitt no hace sino llevar hasta sus
tltimas consecuencias légicas las implicaciones represivas y autorita-
rias programadas en el desarrollo de la racionalidad instrumental. La
posicién pluralista y parlamentaria defendida por Weber es un estorbo
al desarrollo de esa tecnicidad e instrumentalidad puesto que introduce
alternativas y consideraciones no instrumentales, todo lo cual socava
la esencia auténtica de la politica moderna, tal y como la concibe
Schmitt al afirmar que ‘‘la practica del poder politico se manifiesta en
la pura consecuencia de su tecnicidad, s6lo conoce (. . .) las represen-
taciones del derecho que estan vigentes de hecho, las cuales precisa-
mente porque pueden ser un poder efectivo pertenecen también a la
situacién de las cosas’’.?’

Aunque Schmitt considera que esta concepcién técnica del Estado
moderno nace con Maquiavelo, la mejor exposicién y desarrollo de sus
implicaciones, sobre todo en lo referente a la relacién de la politica con
el derecho, se da plenamente tan sélo en el decisionismo de Thomas
Hobbes, el cual es visto como el antecedente més importante para la
configuracién del decisionismo sostenido por el propio Schmitt. El prin-
cipio de Autoritas, non Veritas facit Legem, expuesto en el capitulo 26 del
Leviatdn, se erige en el fundamento del decisionismo. La ley no es una
norma de justicia sino un mandato, un mandatum de capacidad de deci-
dir y crear las leyes. El soberano decide sobre lo mio y lo tuyo, el benefi-
cio y el perjuicio, lo decoroso y lo reprobable, lo justo y lo injusto, lo
bueno y lo malo. Para Schmitt y los decisionistas s6lo existe un interés
en que se tome una decisién, cualquiera que sea su fundamento, y se
ejecute técnicamente de la manera mas eficaz. En la interpretacién de
Schmitt, Hobbes es el primer pensador politico que fundamenta la ne-
cesidad de la dictadura soberana no tan sélo sobre bases técnicas sino
también decisionistas:

%5 Ibid., p. 44.
27 Ibid,
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Por eso en Hobbes el Estado tiene, por su propia constitucién, el sentido
de una dictadura, ya que, habiendo surgido de la bellum omnium contra
omnes, tiene el fin de impedir permanentemente esta guerra, que volveria
a estallar inmediatamente si los hombres se viesen libres de la presién del
Estado. La ley, que es por esencia un orden, tiene por base una decisién
sobre el interés estatal, pero el interés estatal s6lo toma existencia a través
de la orden que imparte. La decisién que sirve de base a la ley, normati-
vamente considerada, ha nacido de la nada. Por necesidad .conceptual,
es ‘‘dictada’’.?

Schmitt desarrollé mas ampliamente estas ideas sobre Hobbes en
una obra publicada en 1938, durante su apogeo como Krinjurist del na-
cionalsocialismo, y que llevaba el titulo de El Leviatdn en la teoria del Es-
tado de Thomas Hobbes.” Aunque practicamente todos los libros de
Schmitt del periodo 1919-1940 fueron reimpresos después de la Segun-
da Guerra Mundial, el jurista aleméin se negd a la reimpresién de este
libro especifico hasta 1982, de modo que esta obra era conocida entre
los especialistas como el ‘‘libro prohibido’’ de Schmitt sobre Hobbes.
Hasta la fecha no hay traducciones autorizadas ni en castellano ni en
inglés o francés del ‘‘hibro prohibido’’. La resistencia de Schmitt a su
reimpresién o traduccién proviene muy probablemente de que es la ani-
ca obra del junista aleman donde pueden encontrarse explicitamente pre-
Juiclos y ataques antisemitas contra figuras del tipo de Spinoza, Heine,
Marx, Julius Stahl, Moises Mendelssohn, Meyerbeer y Rotschild,
considerados como conspicuos representantes de un ‘‘frente judio”’
que se infiltré dentro del Estado prusiano y de la iglesia evangélica
para ‘‘castrar al vigoroso Leviatan’’,3%0 Fuera de estos vergonzosos co-
mentarios, la obra de Schmitt se propone demostrar que la concepcién
del Estado en Hobbes se funda en la técnica y en la dictadura como
institucién politica por excelencia de la razén instrumental. Las insti-
tuciones politicas alternativas y el pluralismo parlamentario, son vistos
como anacrénicas reproducciones de los ‘‘poderes indirectos interme-
dios’’ de una era premoderna, es decir, feudal y medieval. Son aberra-
ciones politico-institucionales incompatibles con la esencia técnica del
Estado absolutista moderno. Esta esencia técnica es interpretada como
una manifestacién especifica de la era técnico-industrial, anunciada
por el mecanicismo cartesiano y captada plenamente en la obra de

28 Ibid. | p. 54.

29 Carl Schmitt, Der Leviathan in der Staatsiehre des Thomas Hobbes. Sinn und
Fehlschlag emmes politisches Symbols, Hanseatische Verlagsanstalt, 1938. Esta obra no se
volvi6 a reimprimir, sino hasta 1982, en Colonia por la editorial Hohenheim.

30 Ibid., primera edicién, pp. 106-110.
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Hobbes. Schmitt considera que la primera gran ‘‘decisién’’ metafisica
de la era moderna la tomé Descartes en €l momento en que concibié
el cuerpo humano como una miaquina; Hobbes extendi6 esta mecani-
zacién al ‘‘hombre gigante’’, el uaypo ayfgono¢ del Leviatin, toman-
do la segunda gran ‘‘decisién’’ del pensamiento de. la era moderna
pues ‘‘s6lo la mecanizacién de la idea del Estado dio culminacién a la
mecanizacién de la imagen antropolégica del hombre’’ %!

Asi, la nueva légica interna del Estado, como producto artifical
instituido por los hombres ‘‘no lleva a la persona, sino a la maquina’’.
El Estado que aparece en el siglo XVII y se difunde por el continente
europeo, €s de hecho una creacién humana muy diferente a todos los
tipos anteriores de unidad politica. Por lo tanto, ‘‘se le puede conside-
rar como el primer producto de la era técnica, como el primer mecanis-
mo moderno a gran escala’’.?? Este Estado no es s6lo un prerrequisito
cultural, histérico y sociolégico esencial para la creacidén y desarrollo de
la siguiente era técnico-industrial sino que, también ‘‘el Estado mismo
es un producto tipico, incluso prototipico, de la nueva era técnica’’ .

La mecanizacidn de la representacién del Estado llevada a cabo
por Hobbes, se convierte en un factor esencial para'que con las conce-
siones técnicas otorgadas durante los siguientes cuatro siglos, se produ-
jera la ‘‘neutralizacién’’ del Estado y su representacién en términos de
ser ‘‘un instrumento técnico-neutral’’.** El valor del Estado radica en
que es una maquina limpia, precisa y exacta, la gran maquina, la
machina machinarum. A partir del siglo XVII se desarrolla un proceso de
““neutralizacién’’ que culmina, coherentemente, en la tecnificacién ge-
neral. El nuevo Estado ‘‘delega asi su valor, su verdad y su justicia en
su capacidad técnica’’.® Lapidaria y decisionisticamente Schmitt afir-
ma en consecuencia: ‘‘la maquina estatal funciona bien o no funciona
en absoluto’’.?* Como su funcién es la de terminar la'inseguridad de
la guerra civil, aquello que no puede acabar con la guerra de todos con-
tra todos no es un Estado.

No es posibles concebir una construccién mas simple, elegante y
objetiva que la realizada por Hobbes, pero hay que tener presente
—nos dice Schmitt—, que tales virtudes emanan del caracter técnico
de sus representaciones y conceptos. El genio de Hobbes ‘‘radica en

3 Ibid | p. 60.

32 Ibid., pp. 52-53.
33 Ibid., p. 53.

3 Ibid. | p. 62.

35 Ibid., p. 69.

36 Ipid
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haber entrelazado la técnica mas alta con la autoridad mas alta’’.%7 El
Estado tiene su propio ordenamiento dentro de si mismo, no fuera de
sf; por tanto la seguridad sélo puede darse dentro.del Estado: Extra civi-
latem nulla securitas. El Estado absorbe en si toda la racionalidad y toda
la legalidad. Fuera de €l todo se encuentra en el “‘estado de naturaleza”

Schmitt considera que la distancia que separa a este Estado técntco-
neutral de la concepcidn de la colectividad medieval es abismal, porque
en el primero, donde la técnica més alta se encuentra entrelazada con
la autoridad mas alta, no hay lugar para poderes ‘‘intermedios’’ inde-
pendientes de la autoridad estatal. Para la colectividad medieval, en
cambio resultaba evidente la existencia de un ‘‘derecho de resisten-
cia”’ feudal o eclesidstico, contra un gobernante ilegitimo. Pero en el
Estado de Hobbes, un ‘‘derecho’’ de resistencia, en el mismo plano
que uno estatal, era a todas luces un contrasentido y un absurdo. La
concepcién del Estado moderno es esencialmente monista y antiplura-
lista: -

. A Hobbes le interesaba sobre todo superar, con el Estado, la anarquia
~del derecho de resistencia feudal o eclesiastico y la guerra civil que conti-
nuamente fomentaba, contraponiendo al pluralismo medieval y a las pre-
tensiones de dominio de la Iglesia y de los otros poderes ‘‘indirectos’’, la
unidad racional de un poder univoco, capaz de proteccién eficaz, y de un_
sistema de legalidad de funcionamiento calculable.

La racionalidad técnico-instrumental del Estado moderno esti in-
dudablemente vinculada a la autoridad més alta, por lo tanto autorita-
ria, porque sélo el monopoho de su concepcién racional garantiza la
mas alta seguridad. Las concepciones alternativas de una pluralidad de

‘‘poderes indirectos’’ son irracionales, en tanto divergen de la raciona-
lidad centralizada de la m4s alta autoridad y carecen del sentido técnico-
instrumental propio de la esencia mis fundamental del Estado moder-
no. En la época contemporanea se dan, sin embargo, lamentables re-
miniscencias de esas estructuras premodernas y medievales en las ma-
nifestaciones pluralistas de ‘‘poderes indirectos’’ como son los partidos
politicos, los sindicatos, los grupos de presién, en una palabra, las
‘‘fuerzas sociales’’.3? Estas fuerzas se han apoderado del parlamento y
de la legislacién y tienden, con ello, a domar al Leviatan al ‘‘constituir-
se en un sistema politico de partidos cuyo niicleo esencial, como lo ha
hecho notar correctamente John Neville Figgis, son siempre iglesias y

37 Ibid, , pp. 70 y 72,
38 Ibid., p. 113.
39 Ibid., p. 116.
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sindicatos’’.* Schmitt ve con preocupacion cémo ese dualismo- entre
‘Estado y fuerzas sociales ha generado un pluralismo politico en el que
los ‘‘poderes indirectos’’ socavan la esencia de la autoridad y la racio-
nalidad técnica del Estado moderno, tnica institucién que puede man-
‘tener el balance de proteccién y obediencia. La gran irresponsabilidad
de los ‘‘poderes indirectos’’ del nuevo pluralismo consiste en que ellos
no pueden garantizar ese balance ni proporcionar seguridad, pero ob-
tienen, no obstante, ‘‘todas las ventajas del poder politico sin asumir
sus riesgos’’.*! Asi, esos poderes indirectos amenazan con destruir la
méquina pues ‘‘la maravillosa instrumentacién de una moderna orga-
nizacién estatal exige una voluntad y una racionalidad unitarias’’.42
Cuando muchos espiritus y racionalidades, diferentes y reciprocamen-
te conflictivas, manejan desde la oscuridad la. maquinaria estatal, ésta
se vera ﬁnalmente destruida pues a eso tiende la anarqmca 1rracmnah-
dad del ‘‘pluralismo de partidos*’.#3 = ‘ - -
De esta forma, el pluralismo partidista y parlamentano no tan sélo
socava el principio de eficiencia técnica del Estado moderno al enfras-
carse en una ‘‘discusién intérminable’’ donde no se toman decisiones
efectivas, sino que también constituye la base potencial de la destruc-
cién del orden estatal y del regreso a la lucha de todos contra todos.
El Estado moderno, parece decirnos Schmitt, debe ser un monopolio
técnico y efectivo de la violencia dentro de un territorio determinado,
y esta esencia es incompatible con formas partidistas y parlamentarias
que fomentan diversos tipos de ‘‘poder indirecto’’, de violencia indi-
recta, los cuales tienden a socavar la eficiencia monista de las decisio-
nes y el desarrollo normal de la racionalidad instrumental. Sélo a tra-
vés de ese monopolio efectivo se puede eliminar todo tipo de violencia
indirecta, terminando asi la angustia existencial provocada por el frag-

40 Ibid., John Neville Figgis, historiador y politdlogo de la Universidad de Cam-
bridge, habfa rastreado los origenes del pluralismo democriético en la sociedad medie-
val y dado la pauta para que, posteriormente, Ernst Barker y Harold Laski apoyaran
su defensa del pluralismo y su critica a la nocién de la soberania del Estado moderno,

‘en esos estudios y tradiciones medievales premodernas. Es decir, estos autores conside-
raban que la mejor defensa del pluralismo democrético, contra el absolutismo y las ten-
dencias autoritarias del Estado moderno, se encontraba en el estudio de las teorias e
instituciones politicas pluralistas de 12 Edad Media. El dnico libro de J.N. Figgis, tra-
ducido al castellano, es El derecho divino de los reyes y tres ensayos adicionales, México, FCE,
1942, Para la posicién pluralista de inspiracién medieval en el joven Laski, ver The
Problem of Soverignity, New Heaven, Yale University Press, 1917 y The Foundations of So-
verergnity, New Heaven, Yale Umversnty Press, 1921.

*1°C. Schmitt, Der Leviathan in . . ., op. cit., p. 117.

*2 Ibid., p. 118.

3 Ibid.
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mentarismo pluralista de la violencia y manteniendo la esencia del Es-
tado, definida por Hobbes, como la institucién que termina con la
bellum omnium contra omnes. El ‘‘estado’’ que no sea capaz de eliminar
totalmente la guerra de todos contra todos no es un Estado.

En el diagnéstico de Schmitt existe pues un ‘‘parentesco entre el
pluralismo actual con el estado feudal y estamental de la Edad Me-
dia’*, mismo que lleva a una tendencia posible hacia la desintegracién
del concepto mismo de Estado.** La pluralidad de intereses sociales y
de perspectivas del sistema de partidos de la Repuablica de Weimar, ha-
bia llevado a que la formacién de la voluntad estatal tuviera que apo-
yarse en movibles e inseguras coaliciones parlamentarias, produciendo
‘‘gobiernos incapaces de gobernar, e irresponsables a consecuencia de
sus obligaciones y compromisos’’.*

Esta situacién socavaba la esencia misma del Estado moderno por-
que la ‘“‘fidelidad’’ a la pluralidad de organizaciones sociales predomi-
naba sobre la ‘‘fidelidad’’ al Estado, produciéndose ‘‘en definitiva, un
pluralismo hecho de sujeciones morales y obligaciones de fidelidad,
una plurality of loyalties, mediante la cual va estabilizandose cada vez
mas firmemente la distribucién pluralista y poniéndose cada vez maés
en peligro la formacién de una unidad estatal’’.% Frente a esta ‘‘de-
generada’’ tendencia, caracteristica de la ‘‘fragmentacién pluralista
del Estado’, Schmitt consideraba que afortunadamente habia ya tam-
bién en Europa una tendencia natural y correcta hacia la afirmacion
de un Estado ‘‘integral’’, ‘‘unitario’’, en sintesis ‘‘total’’, a través de
partidos politicos monistas, autoritarios y antipluralistas, lo cual era
visto con entusiasmo en 1931 por el jurista aleman:

. . .sino contamos ya con un Estado integral, tenemos por lo menos algu-
nas estructuras de partido que tienden a la integracién, que poseen conte-
nido social y abarcan a sus hombres plenamente, desde la juventud {. . .];
en cuanto existe un ‘‘Estado pluralista de partidos’’, se impide que el Es-
tado se imponga con la misma violencia con que se ha impuesto en los
llamados ‘‘Estados de un sélo partido’’, como Rusia soviética e Italia.
Ahora bien, mediante la pluralizacién no se interrumpe la transicién a lo
total, sino que solamente, por decirlo asi, se parcela, en el sentido de que
cada complejo social organizado de poder trata de realizar en si mismo
la totalidad, en cuanto le es posible [. . .]; el régimen de un solo partido
se deriva de la necesidad de impedir el dominio del Estado por diversos

4 Carl Schmitt, La defensa de la Constitucion, Madrid, Tecnos, 1983, p. 122.
5 Ibid. | p. 150.
6 Ibid. pp- 152-153.
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partidos, o sea de la conveniencia de evitar la dispersién pluralista del Es-
tado.*’

La correcta evolucién, légica e histdrica, de] Estado moderno es
vista asi por Schmitt como un proceso que, en funcién de la natural
e incontenible expansion de la tecnicidad y la racionalidad instrumen-
tal, debe conducir finalmente al Estado total o integral donde la técnica
més alta quede enlazada con la més alta autoridad y se eliminen todas
la formas indirectas de poder. Al referirse a la historia moderna del
continente europeo, Carl Schmitt deja traslucir claramente cdmo el Es-
tado liberal, pluralista y parlamentario, es tan sélo un estadio inferior,
incluso una desviacidn, frente a la consecuente y natural forma politica
de la modernidad constituida por el Estado total. La evolucién del Es-
tado, construida por Schmitt se inspira en la nocién de ‘‘movilizacién
total’’ de Ernst Jiinger, quien también habia mostrado tener una obse-
sibn optimista casi patolégica por la expansion de la técnica en la mo-
dernidad,*® y cuya férmula pléstica de la ‘‘movilizacién total’’ expre-
saba para Schmitt:

. .algo muy amplio, y revela una grandiosa y profunda transformacién;
la sociedad que a si misma se organiza en Estado, hallase en trance de
abandonar el tipo de Estado neutral, propio del siglo XX, y de transfor-
marse en un Estado potencialmente integral. Esta transformacién pro-
fundisima puede considerarse como eslabén de una evolucién dialéctica
que se desarrolla en tres estadios: desde el Estado absoluto de los siglos
XVII y XVIII, pasando por el Estado neutro del liberal siglo X1X, hasta-el
Estado total que identifica Estado y sociedad.*’

Este “‘viraje’’, natural y normal, hacia el Estado total estaba ‘‘pro-
gramado’’ segiin Schmitt desde el surgimiento del Estado absolutista
moderno en el siglo XVII. Hobbes habia captado genialmente esa
esencia con su concepcién del Leviatan; pero trigicamente su simbolo
y concepcién habian fracasado en su pais de origen, Inglaterra, donde

*7 Ibid., pp. 143 y 166.

*8 Para las coincidencias de Schmitt con Jiinger y Heidegger, en torno a la cone-
xién de la ““técnica mads alta’’, con la ‘‘movilizacién total’’, pueden consultarse, entre.
muchos otros estudios, los siguiéntes: Christian Graf von Krokow, Die Entscheidung:.
Eine Untersuchung iiber Ernst Jiinger, Carl Schmitt, Martin Heidegger, Stuttgart, Enke, 1958;
John Norr, ““German Social Theory and the Hidden Face of Technology’’, en Europe-
an Journal of Soctology, vol. Xv, 1974, pp. 312-316 y el estudio mas reciente de Jeffrey
Herf, Reactionary Modernism. Technology, Culture and Politics in Weimar and the Third Reich.
Cambridge, cuP, 1986, especialmente pp. 70-129.

19 Carl Schmitt, La defensa de la Constitucidn, op. cit., p. 137.
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no se desarrollé correctamente la tendencia normal y natural del Esta-
do moderno que si logré triunfar en el “‘continente’’ europeo. Aunque
con Cromwell Inglaterra tuvo la ‘‘oportunidad histérica’’ de seguir la
‘““‘correcta’’ evolucion de alcanzar con una dictadura el Estado centrali-
zado, el pueblo inglés tomo la ‘‘decisién’’ equivocada y en contra de
ese tipo de Estado y se convirtié en una potencia mundial sin la forma
y-sin los instrumentos del absolutismo estatal. De esta forma ‘‘el
Leviatian inglés no se transformé en un Estado’’.3® El espiritu inglés
se alejé del decisionismo del pensamiento absolutista, y el concepto de
sobérania del Estado absoluto no encontré ni consenso ni apoyo en su
pais de origen. La evolucién histérica de Inglaterra se pervirtié al-
orientarse en una direccién opuesta al concepto, correcte y genuino,
del Estado de Hobbes.?! Sin' embargo, para Schmitt, Hobbes sigue
siendo el incomparable maestro politico de la-modernidad por haber
sido ‘‘el gran maestro en lucha contra todos los tipos de poderes indi-
rectos’’. Lleno de amargura —nos dice Schmitt—, Hobbes declaré ha-
ber estado frustrado al final de su vida porque el Leviatin no triunfé
en Inglaterra; pero, aunque solitario, Hobbes fue el pionero de la gran
experiencia politica de captar la esencia del Estado moderno vy, por
ello, ‘‘a través de los siglos te gritamos: non jam frustra doces Thomas
Hobbes’’.%2 Es decir, Schmitt dialoga con un clasico a través de los si-
glos y le pide que ya no se sienta frustrado porque, en la Alemania de
1938, se espera que su concepcién de Leviatan, modernizada por el de-
sarrollo de la racionalidad instrumental hasta sus ultlmas consecuen-
cias, perdure por los préximos mil afios.

El entusiasmo de Schmitt por la tendencia natural del v1raje hacia
el Estado total, sin embargo, no se encontraba circunscrito a un conte-
nido especifico como el que adquiria el Estado aleman en 1938. En el
prélogo a la primera edicién de La dictadura, escrito varios afios antes,
Schmitt consideraba que la posicién marxista de alcanzar la sociedad
sin clases a través de una dictadura del proletanado también respondia a
la naturaleza tecmco—xnstrumental de la esencia del Estado moderno.
En la teorfa marxista se llama dictadura no tan sélo al ordenamiento
politico combatido, sino también a la propia dominacién politica ambi-
cionada. Al Estado propio del proletariado se le llama dictadura en su
conjunto porque significa un instrumento de transicién hacia una si-.
tuacién justa, pero en este caso, Schmitt aclara que se ha producido .
‘un desplazamncnto de la Justlﬁcacmn que descansa en una norma que |

30 Carl Schmltt Der Lw:alhcm .. op. at:, pp. 119-120.
SV Ibid., p. 121. T -
52 Ibzd ‘““Ya no ensenas en vano Thomas Hobbes’".
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ya no es meramente politica, ni juridico-constitucional positiva, sino.
que se encuentra fundamentada en una-amplia filosofia de la historia:
la dictadura se convierte en una categorfa histérico-filoséfica. Schmitt
detecta entonces al comin denominador de las formas contemporineas
del Estado total, no en los contenidos especificos o fines que persiguen,
sino en su caricter técnico-instrumental donde la dictadura soberana
resulta ser el medio institucional de gobierno mas adecuado para el de-
sarrollo de sus potencialidades. El Estado total moderno se define tanto
por su tecnologia, como por su méas amplia racionalidad instrumental
aplicada a la conduccién de las' masas. La politica moderna resulta ser
asi, en la interpretacién de Schmitt, 'una politica de masas que debe
ser dirigida de acuerdo a un criterio técnico de racionalidad instrumen-
tal y, para ello, la' organizacién dictatorial es mucho més adecuada y
eficiente que el fragmentarismo disolutivo del parlamentarismo plura-
lista. No importa que la politica moderna se base en una *“‘dictadura
del proletariado’”, como en:la Unién Soviética de 1921, pues por lo
menos ahf se tomaban decisiones efectivas dentro de un marco organi-
zativo acorde con la racionalidad instrumental de la época contempo-
ranea. Lo importante, parece decirnos Schmitt, ‘‘no es-si la organiza-
cién politica moderna es una dictadura del proletariado o de algiin otro
agente, lo que a mi me importa es que sea una dictadura donde se to-
men decisiones efectivas para garantizar la integridad del Estado total,
tinica forma de Estado acorde con la esencia de la era contemporéanea
que se define y caracteriza por su tecnicidad y su racionalidad instru-
mental’’.

CONCLUSIONES

Las coincidencias de Max Weber y Carl Schmitt se dan asf inicamente
en las premisas de un comin analisis realzsta donde se detecta la cone-
xi6n fundamental entre la politica moderna y el inexorable avance de
la racionalizacién instrumental; desarrollo que si se deja llegar hasta
sus dltimas y logicas consecuencias produce estructuras organizativas
monistas sumamente represivas y autoritarias. La gran divergencia en-
tre los dos autores se da en la diferente actitud tomada frente a este
anilisis realista. Mientras que Weber siempre vio esa conexion funda-
mental como un peligro que habia que frenar y limitar, considerando
a la democracia pluralista y parlamentaria como la mejor forma de ha-
cerlo, precisamente porque no queria que el proceso de la racionaliza-
cién instrumental llegara hasta sus Gltimas y légicas consecuencias de
esencias autoritaria y represiva, Schmitt acept6 con entusiasmo ese
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proceso y buscé la forma légica y coherente de organizacién politica
para realizar esas ultimas consecuencias. Lo que Weber vio como un
peligro que habia que limitar y frenar con un pluralismo parlamenta-
rio, Schmitt lo consideré como un proceso natural y positivo donde ha-
bia que eliminar todos los obstaculos que pudieran interponerse en su
camino, especialmente las instituciones parlamentario-pluralistas con
las que Weber trataba de controlarlo y limitarlo.

Las premisas del analisis en ambos casos son muy semejantes, pero
tanto la actitud valorativa frente a ellas, como sus respectivas respues-
tas y consecuencias politicas son radicalmente distintas. A la larga, la
posicién de Max Weber demostré su mejor fundamentacion teérica,
visién politica y alcance histérico en la defensa del pluralismo parla-
mentario, que la mas estrecha y cuestionable defensa de la dictadura
y del Estado total llevada a cabo por Carl Schmitt. Por lo menos, Max
Weber no se vio nunca en la penosa necesidad de tener que esconder
o reinterpretar en forma oportunista sus escritos, opiniones y ‘‘decisio-
nes’’ como lo tendria que hacer varias veces, después de 1945, Carl
Schmitt, e] ‘‘decisionista-ocasionalista’’. ‘



