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Establecimiento de la neutralidad permanente de Austria

La neutralidad permanente de Austria no se basa en
antiguas tradiciones, como su modelo, la neutralidad per-
manente de Suiza. No se estableci6 sino hasta 1g5p, y puede,
por lo tanto, motivar la pregunta de cémo, en una edad de
seguridad colectiva y de defensa propia colectiva, pudo to-
marse tan anticuada decisidén.

Esta pregunta no puede contestarse sin aludir al destino
de Austria en la posguerra. Como primera victima de la agre-
si6n de Hitler, Austria llegé a formar parte del Reich alemdn
durante la segunda guerra mundial. Cuando al finalizar la
guerra se restablecié la Republica Austriaca, su territorio fue
ocupado por tropas de Francia, de la Union Soviética, de la
Gran Bretafia v de los Estados Unidos. Su situacién habria
de regularizarse por medio de un Tratado constitutivo con
las cuatro potencias ocupantes, las cuales evacuarian entonces
el territorio. Los obsticulos que suscité la Unidn Soviética
prolongaron las negociaciones de este Tratado durante diez
afios: su verdadera razén era la inconformidad de la Unién
Soviética a retirarse del suelo austriaco sin garantias de que
Austria no se uniria al sistema defensivo militar de Occi-
dente.

Los hombres de estado austriacos, deseosos de poner fin a
la ocupacién de su patria, buscaron un remedio. A pesar de
que Austria es por su cultura y por sus ideales politicos parte
del Ocidente, la neutralidad entre ambos bloques parecié la
base mds adecuada para conseguir la independencia y la paz.
Tomando en cuenta el papel histérico que ha desempefiado
Austria en la Europa central, y su actual posicién en la fron-
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tera entre las esferas del Occidente y del Soviet, una Austria
neutral podria tener incluso un lugar constructivo en la poli-
tica europea. Por otro lado, como Austria no tenia ningun
pasado colonialista, su no participacién con uno u otro de los
bandos reforzaria sus relaciones amistosas en el futuro, con las
naciones no alineadas del Asia y del Africa. Por lo tanto,
cuando en la Conferencia de Berlin (enero-febrero de 1g54)
el Ministro de Relaciones Exteriores de la URSS, Molotov,
propuso que Austria no participara en las alianzas militares
ni permitiera el establecimiento de bases militares en su terri-
torio, el canciller austriaco, Figl, declaré que los propésitos
de su gobierno coincidian con la propuesta soviética.

Fue hasta el 8 de febrero de 195y cuando el Ministro de
Relaciones, Molotov, dirigiéndose al Supremo Soviet reafirmé
su proposicién hecha en Berlin como una de las varias condi-
ciones para la conclusién del Tratado con Austria. El go-
bierno austriaco —a pesar de que ya habia declarado repe-
tidamente su intencién de seguir una politica como la indi-
cada— respondio, con fecha 14 de marzo, que estaba dispuesto
a intercambiar ideas sobre la forma en que esta decisién se
pondria en prictica. El gobierno soviético invité (el 24 de
marzo) a una delegacién del gobierno austriaco a ir a Mosct
con el objeto de debatir tanto esta cuestion como aquellas
normas atn no establecidas en el proyecto de Tratado. La
visita tuvo lugar entre el 12 y el 15 de abril de 1g55. El
ultimo dia ambas delegaciones firmaron el “Memordndum
sobre los resultados de las conversaciones entre la Delegacion
del Gobierno de la Republica de Austria y la Delegacion
del Gobierno de la Unién Soviética”, Las partes pertinentes
dicen asi:

I..

1. En cuanto a la declaracion ya hecha por Austria
en la Conferencia de Berlin en 1954 de no unirse a nin-
guna alianza militar, ni permitir bases militares en
su territorio, el Gobierno Federal Austriaco hard una
declaracién de tal naturaleza que obligue a Austria, in-
ternacionalmente, a poner en préctica y a perpetuidad
una neutralidad del tipo de la que mantiene Suiza.

2. E1 Gobierno Federal Austriaco someteri esta de-
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claracién al Parlamento Austriaco de acuerdo con los
términos de su Constitucién Federal para su decisién
inmediata después de la ratificacién del Tratado Cons-
titutivo.

3. E1 Gobierno Federal dard todos los pasos necesa-
rios para obtener el reconocimiento internacional de la
declaracién una vez confirmada por el Parlamento Aus-

triaco.
II.

4. El Gobierno Soviético estd dispuesto a reconocer
la declaracién que establece la neutralidad de Austria. ..

Después de hechas largas revisiones en el proyectado Tra-
tado, entre ellas varias concesiones por parte de la Unién
Soviética, el Tratado fue firmado en Viena el 15 de mayo
de 1955 por los ministros de relaciones de las Cuatro Poten-
cias y por el ministro de relaciones Austriaco. Entrd en vigor
el 27 de julio de 1955, cuando se depositd la dltima ratifi-
cacién. Su Predmbulo contenia la siguiente cldusula:

“...En cuanto que las Potencias Aliadas y Asociadas y
Austria tienen el propoésito de concluir el presente Tratado
para servir de base a las relaciones amistosas entre ellas, fa-
cultando asi a las Potencias Aliadas Asociadas a secundar la
solicitud de admisién que Austria lleve a la Organizacién
.de las Naciones Unidas...”

El 27 de junio la Cdmara Baja del Parlamento Austriaco
adoptaba una declaracién por la cual se fijaba la permanen-
te neutralidad de Austria; invitaba al gobierno federal a que
le presentara un proyecto de ley constitucional con el mismo
fin, y al mismo tiempo le pedia que diera los pasos necesa-
rios para asegurar la entrada de Austria a las N. U. Es evi-
dente que el ser miembro de las N. U. no se considerd in-
compatible con la neutralidad.

El 26 de octubre de 1955, un dia después de que el ulti-
mo soldado de las fuerzas de ocupacién habia salido del te-
rritorio, el Consejo Nacional adoptd la “Ley Constitucional
de Neutralidad Permanente de la Republica de Austria” cu-
yas partes principales rezan:

“Articulo I. Para mantener en forma permanente
su independencia externa, y con el propdsito de lograr
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la inviolabilidad de su territorio, Austria, por su propia
voluntad, declara su permanente neutralidad. Austria
la mantendrd y la defendera por todos los medios de que
disponga.

2. Para conseguir estos objetivos Austria nunca ac-
cederd a alianzas militares, ni permitird que paises ex-
tranjeros establezcan bases militares en su territorio,

Con fecha 14 de noviembre de 1955 todos los paises que
tenian relaciones diplomdticas con Austria fueron notificados
de la promulgacién de esta ley constitucional, e invitados a
reconocer la neutralidad permanente de Austria. Para marzo
de 1957, 61 naciones habian contestado. Las Cuatro Grandes
Potencias manifestaron su aprobacién por medio de notas de
6 de diciembre de 1955.

Esta notificacidn de una ley constitucional obliga inter-
nacionalmente a Austria a mantener el estatuto notificado.
En cuanto declaracién unilateral, crea obligaciones solamen-
te para Austria. Queda, por lo tanto, obligada a no comenzar
ninguna guerra y abstenerse de entrar en acuerdos que puedan
envolverla en guerras o en alianzas militares. Tampoco podrd
contraer obligaciones internaciofales capaces de impedir la
aplicacion de las leyes de neutralidad a futuros beligerantes.
Al reconocer este estatuto, otras naciones asumen la obliga-
cidn de respetarlo; de no incurrir en acciones que pudieran
implicar a Austria en una guerra, o que pudieran alterar sus
derechos y deberes como pais permanentemente neutral. En-
trambos actos juridicos —la declaracion unilateral y su sub-
secuente reconocimiento— crean derechos y obligaciones re-
criprocos que caen bajo la ley internacional.

La peticion austriaca para formar parte de las Naciones
Unidas, hecha el 2 de julio de 1947, habia quedado sin efec-
tos gracias a un voto negativo de la Unidén Soviética en el
Consejo de Seguridad. Pero el 14 de diciembre de 1955
—una semana después de que cuatro de los cinco miembros
permanentes del Consejo de Seguridad habian reconocido Ia
neutralidad permanente de Austria— ese cuerpo recomendd
uninimemente la admisién de Austria en las N. U. Esta se
efectué ese mismo dia por medio de una decisién unanime
de la Asamblea General.
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Nuestro andlisis debe, por lo tanto, enfocarse hacia es-
tas dos preguntas: ¢Es el estatuto de neutralidad permanente
legalmente posible para un miembro de las N. U.? Y en caso
de que la contestacién fuese afirmativa, interrogarnos acerca
de si semejante estatuto afecta la politica de Austria en las
Naciones Unidas.

Aspectos juridicos de la neutralidad de dustria en tanto
miembro de las N. U.

Como institucién legal, la neutralidad es un producto del
periodo “cldsico” de la comunidad estatal (1648-1914). El
equilibrio de poder habia sido su fundamento. En la So-
ciedad de las Naciones se hizo un primer intento para fundar
las relaciones en la “seguridad colectiva”; pero el esfuerzo
se vino abajo en la década de los treintas. Después de la
segunda guerra mundial, la ONU renové este empeifio.

Este nuevo sistema de seguridad colectiva que prohibe
el uso de la fuerza en las relaciones internacionales, y que
hace un crimen de cualquier disturbio a la paz internacional,
no tiene en teoria ningdn lugar para la neutralidad, ya sea
ésta casual o permanente. Su efectividad depende de la par-
ticipacién de todos los miembros. En caso de agresion se
distingue entre el estado atacante y su victima, por lo que
no puede concebirse igual tratamiento para entrambos. La
Liga habia hecho una excepcién para Suiza permitiéndole
ser permanentemente neutral, y aceptdndola, sin embargo,
como miembro. La Conferencia de San Francisco desed obs-
taculizar la repeticién de ese caso, adoptando un informe de
su Primer Comité respecto al articulo 2 de la Carta en el que
se aclaraba

que el estado de permanente neutralidad es incompa-
tible con el principio declarado en los pérrafos 5 y 6
del Capitulo 2, en el que se establece que ningin esta-
do puede protegerse a si mismo por el estatuto de neu-
tralidad permanente, para librarse de las obligaciones
de la Carta.

Schbre el Consejo de Seguridad recae la responsabilidad
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indebida el suponer que bajo circunstancias cambiantes, otros
medios para alcanzar el mismo fin estin de acuerdo con la
Carta, siempre que no estén expresamente excluidos por ella,
0 que sean contrarios a su articulado.

Is indudable que la neutralidad permanente sirve para
mantener la paz y Ia seguridad internacionales. Tampoco
estd excluida expresamente por la Carta. El ya mencionado
Informe del Comité 1/1 de la Conferencia de San Francisco
no tiene ninguna fuerza legal en si mismo. Quedan por exa-
minar los articulos operativos de la Carta para determinar
si obligan a los Estados Miembros a observar una conducta
contraria a las obligaciones de neutralidad permanente. Este
punto se ha examinado a fondo por varios autores; por ello
mos concretaremos a analizar sus aspectos principales.

Los pdrrafos 2 y g del articulo 2 imponen a los miembros
ciertas obligaciones que parecen contrariar los deberes de la
neutralidad permanente; de acuerdo con el articulo 10g, las
disposiciones de la Carta deben prevalecer sobre los deberes
que surjan de otros convenios internacionales. Pero estos
deberes s6lo pueden ser incompatibles cuando el procedi-
miento de la seguridad colectiva en las Naciones Unidas sea
idéntico al de la antigua Liga de las Naciones. El Pacto (art. 16)
obligaba a todos los miembros a aplicar sanciones en contra
de un Estado que fuera a la guerra en contra de sus obliga-
ciones como miembro. Bajo la Carta, sin embargo, las san-
ciones deben determinarse por un 6rgano competente. Las
obligaciones de los miémbros y los deberes de una neutrali-
dad permanente se opondrin sélo cuando el Consejo de Se-
guridad (Capitulo VII) decida emplear medidas de coaccién
y cuando en tal caso sea expresamente llamado el estado
neutral para llevarlas a cabo. Las recomendaciones de la
Asamblea General de acuerdo con la resolucién “Unién pro
paz”’, que pide a los estados miembros aplicar medidas en
contra de otros estados, no tiene el mismo efecto legal. Bajo
las presentes circunstancias, el Consejo de Seguridad no apli-
card las normas del Cap. VII a ningin acontecimiento po-
litico de envergadura. Pero si existiera la unanimidad entre
los miembros permanentes, cuando el Consejo de Seguridad
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tuviera que decidir sobre la aplicacién de medidas bajo el
capitulo VII, serian precisas concesiones al estatuto especial
de Austria,

El articulo 25 de la Carta obliga a los miembros de las
N. U. a aceptar y llevar a cabo las decisiones del Consejo de
Seguridad. Sin embargo, cualquier solicitud del Consejo
de Seguridad deberd hacerse de acuerdo “con un convenio
especial” que dicho 6rgano celebrard con cada uno de los
estados miembros (art. 44). Como semejantes acuerdos no se
han celebrado hasta la fecha, el Consejo de Seguridad no
puede obligar a ‘un estado a prestar ayuda militar.

Ademds, cuando el Consejo de Seguridad decida tomar
medidas que impliquen, o no impliquen el uso de la fuerza,
esas medidas podrin ser ejercidas por todos o por algunos
de los miembros, segin lo determine el propio Consejo. Este
tiene, pues, la facultad de tratar a cada uno de los miembros
de acuerdo con su situacién individual. Esto también se
aplica a la conclusién eventual de los acuerdos bajo el art. 43;
y asimismo a la decisién relativa a los estados encargados
de llevar a cabo las decisiones del Consejo. Nada impide que
exceptie a un estado de llevar a cabo sus decisiones, si las
circunstancias asi lo requieren.

Austria habia notificado ya, un mes antes de que fuese
admitida en las N. U. (y a todas las naciones con las que
mantenia relaciones diplomiticas, que eran casi todos los
miembros de la Organizacién), su decisién de permanecer neu-
tral. Veinticinco de éstos, incluyendo cuatro de los cinco miem-
bros permanente del Consejo de Seguridad, ya habian reco-
nocido su neutralidad permanente. El Consejo de Seguridad
vy la Asamblea General, al votar undnimemente la admisién
de Austria, actuaron con todo conocimiento de la situacidn;
dieron, pues, una interpretacién especifica al art. 2 (pdrra-
fos 2 y 5) v 25 de la Carta. La inferencia parece, pues, ser
que el Consejo de Seguridad tendrd que usar su poder dis-
crecional bajo los articulos 43 y 48 para eximir a Austria de
acciones que la obligarian a violar los deberes de su neutra-
lidad permanente.

Ademids de la obligacién del Consejo de Seguridad, en



578 KARL ZEMANEK FI 114

tanto organo, existe la obligacién de aquellos de entre sus
miembros que ya reconocieron la neutralidad permanente
de Austria. Como cuatro de los cinco miembros permanen-
tes del Consejo han otorgado dicho reconocimiento, tienen
que votar en contra de cualquier propuesta que tenga por
efecto obligar a Austria a violar sus obligaciones de neutra-
lidad. El voto en contra de semejante proposicién, que ten-
dria el efecto de un veto, haria bien dificil que se tomara una
decision que pueda poner en entredicho el estatuto de Austria.

A pesar de que la doctrina oficial Soviética acepta dichas
conclusiones, algunos escritores soviéticos han expuesto oca-
sionalmente otra teoria. De esta manera en el “Anuario So-
viético de Derecho Internacional” de 1958, A. Galina escribié:

la neutralidad ... corresponde enteramente al espiritu,
letra y aspiraciones de las Naciones Unidas. ... Se re-
cordard que en 1955, Austria un pafs perpetuamente
neutral, fue aceptado como miembro de las N. U. sin
reservas. Esto significa que todas las disposiciones de
la carta le son obligatorias. En caso de un conflicto ar-
mado que surgiera entre los miembros de las N. U., en
defensa de la paz por una parte, y de estados que violen
la paz por otro, Austria no podria ser imparcial ni adop-
tar una actitud de equivalencia hacia los beligerantes,
tal como ha sido estipulado en las Convenciones de la
Haya de 1g907. Esto no implicarfa ninguna violacién del
derecho internacional.

Galina no es el primer autor que tiene esta opinidn, J. F.
Lalive sostuvo en 1947 que la participacion en medidas no
militares que hayan sido decididas por el Consejo de Segu-
ridad, no violarfan los deberes de la neutralidad permanente.
Antes de considerar esta opinidn, recordemos que un estado
permanentemente neutral tiene dos deberes esenciales: por
si mismo no comenzar una guerra; y si otros pafses la han
iniciado, tratar a las partes beligerantes igual e imparcial-
mente. Podrian, por lo tanto, aceptar el punto de vista de
Galina y de Lalive respecto a las decisiones del Consejo de
Seguridad en contra de un estado que ponga en peligro la
paz sin haber llegado a declarar la guerra. En tiempos de paz
un pais de neutralidad permanente no estd obligado a actuar
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imparcialmente hacia otros estados. Podria, bajo ciertas cir-
cunstancias, llegar hasta participar en medidas militares que
disponga el Consejo de Seguridad, pues esto no seria guerra
en el clasico sentido de la palabra, en la cual ningin pais
neutral debe tomar parte.

Mas si las medidas del Consejo de Seguridad, ya sean mi-
litares o no-militares, son dirigidas hacia un estado que ha
declarado la guerra a otro, “una neutralidad calificada” no
es posible. Durante una guerra, todo pais neutral estd obli-
gado a aplicar las leyes de neutralidad en favor de ambos
contendientes y a tratar imparcialmente a entrambos. En
consecuencia, no debe participar en ninguna accién del Con-
sejo de Seguridad que lo obligaria a violar su imparcialidad.
Cualquiera asercidn en contrario estd basada necesariamente
en la presuncidén de que las leyes de neutralidad en general
—vy las de las V y XIII Convenciones de la Haya de 1goy,
particularmente— han sufrido un cambio. Aparentemente,
esto estd aceptado por Galina; mas ni ¢l ni los que han acep-
tado sus puntos de vista lo han probado.

En conclusién sostenemos que la neutralidad permanente
es compatible con la membrecia de las N. U. Los argumentos
ya presentados anteriormente en pro de este punto de vista
son validos, siempre que no haya ningin cambio duradero
en la actitud de los miembros permanentes del Consejo de
Seguridad, que permita una aplicacién permanente y efectiva
del sistema de seguridad colectiva; ni un desarrollo progre-
sivo y universalmente reconocido de las leyes de neutralidad.

Polftica neutral de Austria en las N. U.

Un pais neutral tiene derechos y obligaciones bajo las
leyes de neutralidad, solamente durante una guerra. Mas
sus deberes potenciales restringen su libertad de accién en
cuanto a su politica exterior aun en tiempos de paz. Ya que
la neutralidad permanente obliga a la neutralidad en to-
das las futuras guerras, un pais con este estatuto no debe con-
traer obligaciones internacionales que pudieran involucrarlo
en una guerra; o que pudieran impedirle observar y aplicar
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las leyes de neutralidad hacia las partes beligerantes si acae-
ciera una guerra.

Semejante restriccién seria solamente una de las repercu-
siones que dicha neutralidad permanente tiene en su poli-
tica exterior. Otra es la necesidad de crear las condiciones poli-
ticas para que en el futuro se cumpla la neutralidad en caso
de guerras posibles; es prerrequisito la confianza por parte de
los otros paises, de manera que el pais permanentemente
neutral pueda de hecho mantener y defender su neutralidad.
A la actividad que ayuda al status legal de la neutralidad
permanente se le da el nombre de “politica de neutralidad”.
Esta requiere cierta disciplina propia y cierta auto-limitacion
al tratar las cuestiones que provoquen controversias. Las de-
cisiones politicas que corresponden al pais permanentemente
neutral llevan consigo consideraciones sobre el efecto que esas
decisiones tendrdn en todos los demas paises afectados.

Esto no quiere decir que cualquier decision que tome un
pais neutral debe contar con la aprobacién de los demds
paises. Dentro del cuadro legal ya indicado, un pais perma-
nentemente neutral es totalmente libre para determinar su
propia politica de neutralidad. Nada impide que participe
en las actividades universales que tengan que ver con desig-
nios pacificos. Ademads la neutralidad permanente contempo-
rdnea debe ser activa. Y no se justifica mds que sirviendo,
ademds de sus propositos inmediatos, al superior anhelo de
la paz internacional. Por lo tanto, un pais permanentemente
neutral debe estar siempre listo para fomentar soluciones
pacificas de los problemas que perturban el orden mundial
o que provoquen disputas entre los paises. En general eso se
hace bajo el impulso de las partes interesadas, o de la misma
organizacién internacional. Mas puede descubrir por si mis-
ma las posibilidades de semejante accion, y hacer que los
otros paises se den cuenta de su disposicién para actuar como
mediador o conciliador. Puede, por otra parte, colaborar
activamente en aquellas organizaciones universales que con-
tribuyen al desarrollo econémico, cultural, social y técnico
de las relaciones mundiales. La politica de neutralidad seria
un completo fracaso si significara que su detentador fuera la
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expresion del mds completo egoismo, o que su imparcialidad
fuera una de total indiferencia.

La naturaleza de este problema fue correctamente capta-
da por el gobierno austriaco; desde el principio del nuevo
estatuto Austria ha seguido una activa politica de neutra-
lidad. Su programa se ha presentado en los siguientes térmi-
nos: “Nuestra diplomacia de neutralidad puede reducirse a
una simple fé6rmula: sostener el derecho y la justicia en con-
tra de la fuerza y de la violencia; respetar las fundamentales
libertades humanas y el derecho de autodeterminacién de los
pueblos; cooperar, en elevar el nivel de vida de todos los pue-
blos, en el intercambio de los valores y de la cultura, como
el medio mids efectivo para edificar un mundo mejor, para
lograr un mejor entendimiento entre los pueblos; contraer
el compromiso de una actividad mediadora y conciliadora
en el interés de la paz mundial. Hemos actuado de acuerdo
con estos principios en el pasado y estos mismos principios
permaneceran como el faro que nos guiard en lo futuro.”

Para llevar a cabo esta politica, Austria forma parte de
todos los organismos especializados de las N. U. con la ex-
cepcion de la OMCI, cuyas actividades no abarcan a Austria.
El gobierno austriaco también cree que gran parte de su
politica puede encarnar, mds facilmente, en las N. U. En la
primera sesiéon de la Asamblea General en la que participé
Austria, su Ministro de Relaciones lo confirmé: “La larga
ocupacién que nuestro pais ha sufrido, nos ha hecho orientar
de nuevo nuestra politica exterior y formularla con mds pre-
cisién... Dos mdximas constituirdn las bases de la nueva
politica exterior austriaca: primero nuestra neutralidad, que
nos mantendra fuera de cualquier alianza militar; segun-
do, una intensa cooperacién basada en la Carta de las N. U.”
Tres afios mds tarde, el nuevo Ministro de Relaciones Aus-
triaco, Kreisky repiti6é: “Austria, al unirse a las N. U. afirmé
su intencién de tomar parte en la solucién de los problemas
politicos de nuestra época, ya sean estos algo que nos concier-
na, o que no nos concierna inmediatamente.”

La mayor parte de la politica de las N. U. se decide hoy
dia en la Asamblea General. En este cuerpo, un pais neutral
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confronta un procedimiento decisorio especial que se deter-
mina por la existencia de varios grupos de paises organiza-
dos. Estos llamados bloques tienen distinta cohesién e im-
portancia de acuerdo con la intensidad y extensién de los
intereses comunes en los que se basan. Los miembros de las
N. U. pertenecen, por lo general, a uno de los grupos regio-
nales de la Asamblea General: los grupos Europeos Occiden-
tal y Oriental; el Latinoamericano; la Comunidad Britdnica
o el grupo Afro-Asidtico, y mas recientemente, el grupo de
los paises africanos independientes. Pero el interés comun
que existe en estos grupos es por lo general bastante limi-
tado, y la solidaridad del bloque juega pocas veces; por ejem-
plo, en las elecciones para la reparticién de los puestos que
se fundan en la distribucién geogrdfica. Con mayor frecuen-
cia los bloques estin formados de acuerdo con el interés
actual de un punto en la agenda, y se disuelven después de
que las decisiones han sido tomadas. Solo los grupos que se
han formado con apoyo en idénticos valores ideoldgicos, o
comunes anhelos politicos que van mds alli de las N. U.
—como las organizaciones politicas regionales o las alianzas
de defensa— representan un factor constante.

Las Ilamadas “naciones no comprometidas” —identifica-
das con naciones que no son miembros de algunos de los ya
nombrados bloques— se han inclinado a seguir un camino
intermedio. El que algunas veces se les apode “neutrales” o
“neutralistas” no quiere decir que tengan ningin estatuto
de neutralidad legal. Estos términos se han escogido para
describir su actitud reservada. En su mayorfa son naciones
africanas y asidticas que consideran que la controversia ideo-
légica entre el Este y el Oeste tiene una apariencia de lucha
por el poder entre las mds antiguas e industrializadas nacio-
nes, en cuyos debates no quieren involucrarse. Aparte de esta
intencién comun, y de querer elevar su nivel de vida a cual-
quier precio, y tan pronto como se pueda, sus sentimientos
(como el anti-colonialismo) no tienen mds que un significado
pasajero. Fuera de estos intereses inmediatos rara vez han
desarrollado una politica activa propia, y probablemente
nunca llegardn a unificarse en un bloque de votacién unida.
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“Existen naciones neutrales —se ha dicho— que, como Aus-
tria y otras en Europa, son neutrales pero con compromisos:
comprometidas a defender los principios de la democracia
Occidental, y parte del patron cultural del mundo Occiden-
tal. También hay naciones libres de obligaciones militares,
pero que estin de acuerdo con ideas emanadas del Este
como por ejemplo Yugoslavia (enteramente independien-
te del bloque militar del Este, pero permanece adicta a los
principios del Marxismo); y por ultimo, existen naciones que
no estdn comprometidas ni con el Este ni con el Oeste
... pero que rechazan enfiticamente que se les designe como
neutrales. Podriamos llamarlas neutrales y no comprometi-
das, a pesar de que algunas parecen estar comprometidas con
el Este y otras con el Oeste... Por lo anteriormente dicho
se sobreentiende que yo no creo que los llamados “no blo-
quistas” puedan automdticamente unirse y amalgamarse en
bloques —o en un solo bloque— y de esta manera ayudar a
formar marcos tranquilos y bien definidos”.

No existe, pues —con ocasionales excepciones—, ningu-
na politica fija por parte de los pafses no comprometidos y
en la Asamblea General. Una nacién permanentemente neu-
tral puede definir su actitud, sola e independiente. Otros
paises no comprometidos, cuando tratan puntos en los que
no estan directamente comprometidos, pueden ser influen-
ciados por alguin interés momentdneo, y unirse a un bloque,
Una nacién permanentemente neutral puede también evi-
tar dejarse guiar o influenciar, sin tener en cuenta el gru-
po de naciones que estén interesados. Semejante valora-
cién no llevard necesariamente a una posicién idéntica con
uno u otro bloque. También existirdn situaciones en las
que tomar explicitamente un lado u otro, puede acarrear
conflictos con el dominante anhelo de la politica de la
neuralidad; por lo que el neutral se abstendrd de wvotar.
Pero cuando los propdsitos o anhelos de la Carta estén en
riesgo, una nacién permanentemente neutral no debe abs-
tenerse.

Los representantes austriacos se han referido a este con-
cepto fundamental en varias ocasiones. Cuando se discutié
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la cuestién del “apartheid” en el Comité Politico Especial
de la XIIT Asamblea General, el representante austriaco sos-
tuvo: “Austria, siendo una pequeifia nacién, ve como una de
sus tareas esenciales en las Naciones Unidas la de levantar
su voz, una y otra vez, para la encarnacién de los principios
expuestos en el Preambulo y en la Carta, tales como la paz,
la libertad, la autodeterminacién, los derechos humanos y la
dignidad humana.” Ya en la plenaria de la Asamblea Gene-
ral el Ministro de Relaciones Exteriores de la recién admi-
tida Austria declaré: “Austria dedica una gran atencién a
sucesos en otros continentes, y espera que todos los respon-
sables ejecuten las buenas intenciones de este foro mundial,
sigan sus consejos y subordinen sus propios intereses en bene-
ficio de los de todos. Todas las cuestiones que perturban al
mundo de hoy pueden ser resueltas si los principios de
la Carta de las N. U. se transforman en acto; si los derechos
humanos son respetados, y si el derecho de autodetermina-
cién se concede verdaderamente a los pueblos.”

Pero una politica de neutralidad tiene otro elemento
resultante de la labor tradicional de los neutrales en la me-
diacién vy conciliacién. Ya actividad de Austria en este
respecto no es s6lo la consecuencia de su estatuto especial;
corresponde a la natural inclinacién del caricter nacional
austriaco, herencia de su composicién multinacional. El que
esta actividad sea menos aparente se explica por el hecho
de que es, por su misma naturaleza, privada y secreta. Este
papel fue asimismo enfatizado en la Asamblea General por
el Ministro de Relaciones Exteriores austriaco, quien dijo:
“La neutralidad permanente proclamada por nuestro Parla-
mento —por propia voluntad después de la conclusién del
Tratado Constitutivo Austriaco de 1955— no nos ha impe-
dido, ni nos impedird en el futuro, cooperar activamente en
discutir y resolver los multiples y frecuentemente complejos
problemas de nuestra época. Creemos, ademds, que es pre-
cisamente nuestra particular situacién geogréfica, en la linea
divisoria de dos mundos, y la peculiar mentalidad de nuestro
pueblo, lo mismo que nuestro estatuto internacional, lo que
nos brinda la especial oportunidad para contribuir, en cir-
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cunstancias dadas, a edificar un puente entre las diferencias
existentes, utilizando medios de aclaracién y de mediacién.”

Es evidente que los dos elementos esenciales de la politica
llevada por Austria en las N. U. (apego a los principios, y
prontitud para conciliar o mediar en una situacién dada)
pueden resultar incompatibles. El que prevalezca depende
tanto de los principios involucrados, como de la situacién
politica prevalente. Sin embargo, cuando los casos en consi-
deracién pertenecen a problemas de humanidad, la adhesién
estricta a los principios es francamente predominante. Por
esto Austria se ha preocupado especialmente por la realiza-
cién de los derechos humanos. Su posiciéon en el caso del
“apartheid” en la Unién Sudafricana es tipico. En la n242
reunién de la Asamblea General, la delegacidén austriaca se
abstuvo de votar la resolucién 1178 (XIII) que criticaba la
politica de la Unién; explicé entonces que Austria sentia
que una actitud conciliadora ayudaria a la Unién a volver
a cooperar con la ONU, tal y como parecia que era su deseo.
Pero cuando en la siguiente sesién Sudifrica continué rehu-
sandose a cooperar arguyendo que la Asamblea General care-
cia de competencia, el representante de Austria en el Comité
Politico Especial declaré que “Austria habfa seguido la con-
sideracién del punto con cuidadosa atencién desde su admi-
sion en las N. U, y habfa tratado con su actitud conciliatoria,
de facilitar una solucién. Sin embargo, no podia aceptar el
punto de vista del Gobierno de la Unién de que la politica
del “apartheid” entraba bajo la jurisdiccién doméstica de la
Unién y que las disposiciones del art. 2 de la Carta de las
N. U. fuesen aplicables. A pesar de que parecia haber un
conflicto entre el art. ¢ y los arts. 55 y 56, lo mismo que con
los principios expuestos en el Preambulo, los derechos huma-
nos fundamentales y las libertades deben siempre tener prio-
ridad.” Desde entonces Austria siempre ha votado por las
resoluciones de la Asamblea General que denuncian la poli-
tica del “apartheid” en la Unién Sudafricana. Ademds su
delegacién utilizé la discusién de este tema en el Comité Po-
litico Especial en la XIV reunién de la Asamblea para definir
su posicién respecto a los derechos humanos en general:
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“Profundamente convencidos de la necesidad de que estos
principios lleguen a ser una viviente realidad, la delegacién
austriaca considera una de sus mds importantes tareas en las
Naciones Unidas estar del lado de los derechos humanos y de
las libertades fundamentales, siempre que sea posible. Persi-
guiendo constantemente esta politica, ha tomado ocasién para
elevar su voz en pro de la realizacién o restitucién de los
derechos humanos, y pedir en pro de la justicia para reparar
los dafios infligidos violando dichos derechos. Asi lo hace-
mos en el presente caso, sin reparar en nuestra buena y amis-
tosa relacién con la Unidén Sudafricana, y asi lo haremos, si
la necesidad surgiera en cualquier otro caso. Nuestra actitud
no serd afectada por el argumento, seguramente razonable,
de que también en otras partes del mundo los seres humanos
estdn sujetos a persecuciones por razones de raza, filosofia
o religion. Siempre hemos tomado la misma actitud en la
discusion de semejantes problemas, sin tener en cuenta de qué
nacién se trata, y continuaremos haciendo lo propio en el
futuro.” En aplicacién de este punto de vista, la delegacion
austriaca votd por la resolucidn 1355 (XIV) expresando su
preocupacién ante la violacién de los derechos humanos en
el Tibet.

En la primera sesion de la Asamblea General en la que
participé Austria se enfrenté a la situacién revolucionaria
de su vecina Hungria. Su actitud fue bdsica, a pesar de que

- era evidente que surgirian dificultades politicas. Sin ningun
temor Austria presentdé un proyecto de resolucién urgiendo
a las naciones miembros para que ayudaran en los actos hu-
manitarios. Al presentar este proyecto de resolucién, los re-
presentantes austriacos aseveraron: “La Delegacién austriaca
ha ... propuesto el proyecto de resolucién que acabo de leer,
pidiendo una accién de socorro apropiada e inmediata por
parte de las N. U. El aspecto humanitario de las medidas
tomadas para dicho socorro sobrepasardn todas las conside-
raciones politicas.” Y cuando, dos afios después, el Ministro
de Relaciones Exteriores de Austria, apostrofé en la Asamblea
al Gobierno Hungaro para que liberara a todas las personas
que habian encarcelado por su participacién en la revolu-
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cion de 1956, repitié: “El Gobierno Austriaco estd convencido
de que en este mundo dividido en el que tenemos que vivir,
la cooperacién pacifica entre las naciones es de decisiva im-
portancia. Creemos, sin embargo, que esta cooperacién, para
que resulte fructifera, ha de ser guiada por el respeto hacia
los derechos humanos fundamentales, en los que la Carta
de las N. U. se ha basado. Nunca hemos dudado en sostener
la dignidad humana y la libertad. Nadie puede acusar a un
pais como Austria de motivos ulteriores cuando ha levantado
su voz en defensa de la humanidad...”.

Los derechos humanos no son el dnico principio que ha
llegado a ser la principal preocupacién de Austria en la po-
litica de las Naciones Unidas. Austria ha insistido también,
y continuamente, en la realizacién del derecho de autodeter-
minacién de los pueblos. Las implicaciones politicas de este
principio y las graves consecuencias territoriales de su apli-
cacién necesitaban, sin embargo, de una formulacién cuida-
dosa. Esto puede ilustrarse mds ampliamente con la llamada
cuestién de Argel. Austria habia votado por la resolucion
que concernia a Argel en la XI y XII Asamblea General,
pero se habfa abstenido en la resolucién del proyecto que
aborté en la XIII sesién. Cuando el problema fue conside-
rado en el primer Comité de la XIV sesién, la delegacién
austriaca voté en contra del proyecto de resolucién presen-
tado por varios de los paises africanos y asidticos, explicando
su voto con los siguientes argumentos: “Austria no dudard
en elevar su voz cuando y en donde sea necesario, para con-
seguir el derecho de la autodeterminacién para todos los
pueblos del mundo. Ya que, sin embargo, este derecho del
pueblo argelino ha sido reconocido por el gobierno francés,
conservamos la opinioén de que debe procederse con la mayor
cautela en la delicada situacién actual y abstenerse de cual-
quier paso que pueda complicar o entorpecer una verdadera
solucién a este problema. Cualquier resoluciéon que adopten
actualmente las N. U. es, en nuestra opinién, capaz de ame-
nazar el progreso futuro y de dividir las partes en conflicto
en lugar de unirlas. Lo que podemos y debemos hacer es
mantener la favorable atmésfera presente y esperar que el
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reciente desarrollo nos llevard pronto a una solucidn satis-
factoria de la cuestién argelina, en el sentido de la libre
expresion de la voluntad del pueblo de Argel”. El proyecto
de resolucién que surgié de la Primera Comisién no fue
puesto al voto.

Austria tomd una postura similar en la cuestién de Chi-
pre. A pesar de que ya habia votado en la XI sesi6n de la
Asamblea General por la resolucién que invitaba a las partes
a negociar una solucidén del problema, se abstuvo un afio
después, respecto al desafortunado proyecto presentado por
Grecia; crefa que solamente una resolucidn que afirmara el
derecho de autodeterminacién, y pidiera simultineamente a
las partes que negociaran una solucion, hubiese sido satisfac-
torio. Durante la XII sesion de la Asamblea General, Austria
voté también en contra del fallido proyecto de resolucion
en la cuestion del Irdan Ocidental (Nueva Guinea Occiden-
tal). Este pedia a Holanda y a Indonesia entrar en negocia-
ciones sobre el futuro de ese territorio; mas como lo explico
el representante austriaco en el Primer Comité, la resolucion
no acentuaba bastante el derecho de los guineanos para de-
terminar su propia suerte. El Gobierno Austriaco también
cree que su neutralidad permanente no le impide sostener
resoluciones que de conformidad con los principios de la
Carta, prohiben el uso de la fuerza en las relaciones inter-
nacionales. Como dijo una vez el Ministro de Relaciones en
Ia Asamblea General: “La neutralidad para nosotros es la
dedicacién a la ley y a la justicia, y también al rechazo de
Ia fuerza y la violencia.” En consecuencia, Austria ha votado
por todas las resoluciones que acusan al Soviet de intervenir
en Hungria (desde la segunda sesién especial de emergencia
hasta la XIV sesidn de la Asamblea General), y por todas las
resoluciones que reprobaron la intervencién anglo-francesa
en Egipto (desde la primera sesién especial de emergencia
hasta la XI sesidn). Se abstuvo, sin embargo, de votar en
favor de la resolucién gg8 (ES-I) (FENU) porque se referia
a una medida en la que Austria no queria tomar parte; a
pesar de ello, posteriormente Austria sostuvo las resoluciones
que concernian tal fuerza.
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La caracteristica de la politica de Austria en las N. U.
también estd confirmada por su actitud hacia cierto numero
de problemas politicos que no involucran los principios fun-
damentales de la Carta. Cuando el tema del Sudoeste Afri-
cano fue considerado en la XIV sesién de la Asamblea
General, la delegacion austriaca voté en favor de la resolu-
cién 1361 (XIV) —que llama la atencién de los miembros
de la antigua Liga de las Naciones hacia la posibilidad de
presentar el caso ante la Corte Internacional de Justicia-—.
Se abstuvo en la resolucién 1360 (XIV) que censuré a la
Unién por no haber puesto a Sudéfrica bajo el fideicomiso
de las N. U. porque se adheria a la Opinién Consultiva de la
Corte Internacional de Justicia sobre el “Estatuto Interna-
cional del Sudoeste Africano” en el que la Corte determiné
que la Unidn no estaba obligada a ponerlo bajo fideicomiso.

Prosiguiendo el anhelo tradicional de los neutrales, Aus-
tria ha dedicado gran parte de sus esfuerzos a disminuir
la tension internacional. No solamente voté por la reso-
lucién respecto a la “Coexistencia Pacifica” en la XII se-
sion de la Asamblea General, sino que llegd a co-auspiciar
la resolucién respecto al mismo caso en la XIII sesién. Ddn-
dose cuenta de la importancia del desarme universal y cues-
tiones relativas —tales como las armas nucleares y el espacio
ultraterrestre— se mostré especialmente activa en esta drea.
Patrociné las resoluciones 1252 (XIII) y 1402 A (XIV) que
urgian a las potencias atémicas suspender al menos las pruebas
con armas nucleares; sostuvo las resoluciones 1380 (XIV), que
trataban de prevenir la difusién de las armas nucleares y
votd en favor de las resoluciones 1402 B (XIV) vy 1379 (XIV),
dirigidas en contra de las pruebas nucleares francesas en el
Sahara. El representante austriaco, al explicar el voto de su
delegacién en esta resolucién, dijo: “El Gobierno Federal
Austriaco ha expresado repetidamente su punto de vista res-
pecto a la suspensién de las pruebas nucleares. Ha aclarado
que Austria se opone a futuras pruebas de esta clase, ya que
representan, en nuestra opinién, un gran peligro para la
humanidad ...nos sentimos obligados a votar en favor de
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la resolucidn que pide a cualquier nacién abstenerse de ar-
mamentos nucleares.”

Por otra parte Austria ha tomado una postura concilia-
dora aun en casos en donde ha tenido que 8esalentar movi-
mientos en su favor. Cuando, por ejemplo, se discutié una
ampliacién de la Comisién del Desarme en el curso de la
sesion XII de la Asamblea General, el representante austria-
co declar6é: “La Delegacién Austriaca no participd en las
interesantes conversaciones llevadas a cabo la semana pasa-
da, ni pretende hacerlo. Cuando algunas delegaciones se
acercaron a nosotros preguntindonos si Austria aceptaria ser
miembro de la Comisién del Desarme, replicamos que el
Gobierno Austriaco consideraria esa aceptacion sélo si fuése-
mos invitados por todas las partes a quien esto concierne, y
particularmente por los Cuatro Grandes.”” Ya que por un
lado (las potencias occidentales) declararon que la amplia-
cién propuesta por Albania era inaceptable, Austria se sintié
incapaz de sostener la enmienda Albanesa, a la que falté la
mayoria requerida. Por las mismas razones Austria se ha
rehusado a considerar su candidatura para un escailo en el
Consejo de Seguridad, a menos de contar con el sostén de
todos los grupos regionales.

Si se trata de valuar la politica de Austria en las N. U.
debe tenerse presente que ninguna politica es perfecta. La
politica es el “arte de lo posible”, y Austria mis de una vez
ha tenido que recurrir al compromiso. Ademds, la politica
austriaca en la ONU ha sido aplicada por seres humanos, su-
jetos a los errores y a las imperfecciones de la naturaleza
humana. Sin embargo, “no ha sido siempre facil para nos-
otros, como joven nacién neutral, el tomar las decisiones co-
rrectas en cada caso y preservar nuestra independencia entre
los bloques dentro de las Naciones Unidas. Ademais, cada
una de nuestras acciones ha sido y atin es vista con la mayor
atenciéon. No negamos el habernos equivocado, ya que sdlo
hemos podido decidir basindonos en nuestro propio juicio
sin ninguna oportunidad para referirnos a casos similares en
el pasado. Podemos sin embargo apuntarnos una victoria,
que en mi opinién es decisiva: cada una de nuestras decisio-
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nes ha llegado a cristalizarse sélo después de cuidadosas
deliberaciones y ha sido guiada exclusivamente por consi-
deraciones de derecho y de justicia. Esta actitud parece que
ha sido apreciada: apenas a los dos afios de ser miembros de
las Naciones Unidas, Austria ha conseguido una posicién
respetada en esta comunidad universal de naciones, y nues-
tra cooperacién es estimada”.



