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I N T R O D U C C I Ó N 1 

E N LOS ÚLTIMOS AÑOS hemos presenciado un serio deterioro de las rela
ciones de Estados Unidos con México . Los cambios m á s importantes 
en la relación bilateral han ocurrido por parte de los Estados Unidos. 
L a e rupc ión en este país durante 1986 de la re tór ica de "ponerse duro 
con M é x i c o " puede haber alterado ya, de manera irreversible, los tér
minos del debate político sobre México en los Estados Unidos. Desde 
1938, cuando Lázaro C á r d e n a s nacional izó las compañ ía s petroleras 
br i tán icas y norteamericanas, no se h a b í a n vuelto a escuchar declara
ciones antimexicanas tan severas por parte de funcionarios del gobier
no y de comentaristas de los medios de comunicac ión de los Estados 
Unidos. En Washington, tanto en el Congreso como entre varios miem
bros de la rama del Ejecutivo, se ha dado una actitud crecientemente 
intolerante y punitiva hacia México . En 1986, la agresión contra M é 
xico se convir t ió en algo altamente respetable en círculos elitistas, in 
cluyendo bastiones del liberalismo en política exterior de la costa este 
como son The New York Times y el Consejo de Relaciones Exteriores. 

U n aparente mejoramiento en las relaciones bilaterales —o por lo 
menos la evasión de nuevas crisis o de explosiones críticas por parte 
de los funcionarios estadunidenses— durante la primera mitad de 
1987, ha llevado a algunos observadores de ambos lados de la frontera 
a concluir que las extraordinarias tensiones de los dos años precedentes 
fueron un fenómeno puramente coyuntura!. En el mejor de los casos, 

* T r a d u c c i ó n de Francisco G i l Vil legas. 
1 El autor es el profesor Gi ld red de ciencia pol í t ica y el director del Centro de Es

tudios Estados U n i d o s - M é x i c o en la Univers idad de Cal i forn ia , San Diego. El pr imer 
bor rador de este trabajo se p r e s e n t ó en el seminario de pol í t ica mexicana en el Centro 
La t inoamer icano de St. A n t o n y ' s College de la Unive r s idad de O x f o r d , el 5 de j u n i o 
de 1987. Agradezco a los miembros de ese seminario, especialmente a Laurence W h i -
tehead, sus comentarios a aquella ve r s ión del trabajo. 
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ta l conclusión es prematura. El reciente retorno a la "no rma l idad" de 
las relaciones de Estados Unidos con México puede reflejar una me
ra retirada táctica de los d iseñadores de la política estadunidense, como 
reconocimiento retardado de que el irreflexivo golpeo a México no es 
fructífero y puede ser algo muy peligroso para la estabilidad mexicana. 

Ser ía un gran error para Méx ico ver el endurecimiento de las acti
tudes estadunidenses hacia él, desde 1985, como una mera extens ión 
de la ideología derechista, unilateralismo y moralismo de la política ex
terior de la adminis t rac ión Reagan, o como un simple eco de la supues
ta incl inación conservadora de la sociedad y de la opinión públ ica esta
dunidense en general. La intolerancia y la hostilidad hacia México —y 
especialmente hacia la élite política de Méx ico— es hoy un fenómeno 
mucho más ampliamente fundamentado en los Estados Unidos. 

Los estadunidenses pol í t icamente conscientes tienen ahora un in 
crementado sentido de vulnerabilidad a las consecuencias de un posi
ble colapso económico y político de México . No están motivados por 
una ideología conservadora, sino por una preocupac ión por la estabili
dad mexicana y por el d a ñ o que México pudiera infl igir a la sociedad 
estadunidense a través de una mala adminis t rac ión de su economía y 
su supuesta tolerancia al tráfico ilícito de drogas y la migrac ión ilegal 
a los Estados Unidos. Es tán t a m b i é n irritados por lo que perciben 
como incompetencia e irresponsabilidad de los políticos y las élites eco
n ó m i c a s mexicanas, quienes supuestamente se contentan con usar los 
Estados Unidos como un basurero para los problemas de Méx ico . 

En el congreso estadunidense, la línea de "ponerse duro con los 
mexicanos" tiene un amplio apoyo bipartidista, tal y como se refleja 
en la p romulgac ión de una nueva ley de inmigrac ión (la Ley Simpson-
Rodino de 1986). que fue ampliamente vista en el Congreso como un 
medio para detener la " i n v a s i ó n silenciosa" de los Estados Unidos por 
parte de inmigrantes mexicanos o, si se quiere, de una "mexicaniza-
c i ó n " de grandes partes de la U n i ó n Americana. La l ínea dura tam
b ién se refleja en la inclusión de México en la lista de países donde se 
encuentran los blancos m á s frecuentes de la legislación comercial pro
teccionista introducida en el congreso principalmente por los demócra 
tas. 

L a nueva actitud del Congreso hacia México quizá se refleje de la 
manera más enfática en el apoyo bipartidista recibido por la Resolu
ción Senatorial n ú m e r o 437, introducida en agosto de 1986 por el sena
dor Dennis Deconcini (demócra t a de Arizona), y el senador Pete Wil¬
son (republicano de California). Esta resolución, d i señada para ex
presar el "parecer del Senado", condenaba el fraude electoral cometi
do por el gobierno mexicano y el partido dominante en las elecciones 
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de 1986 del estado de Chihuahua, convocaba al presidente Migue l de 
la M a d r i d a anular los resultados de la elección y lo reprendía para que 
"cumpl ie ra su promesa de realizar elecciones moralmente renovadas 
y abrir el sistema de partido único de México a mayores libertades de
m o c r á t i c a s " . Esta incendiaria y abiertamente intervencionista resolu
ción, inspirada por el cabildeo de los militantes del P A N en Washing
ton, atrajo como copatrocinadores a grandes figuras tanto del Partido 
Republicano como del Demócra t a . El Senado nunca procedió a actuar 
sobre esta resolución, pero la disposición de miembros altamente res
petados de la corriente dominante en el Congreso de los Estados U n i 
dos _ y n o t a n s 6io d e extremistas de derecha como el senador Jesse 
Helms— para participar en el debate sobre las deficiencias del sistema 
polít ico mexicano, presenta vo lúmenes para documentar el cambio de 
actitudes de la élite estadunidense hacia M é x i c o . 2 

Similarmente, la mil i tar ización, en alguna forma, de la frontera de 
los Estados Unidos con México , se convir t ió en una opción respetable 
de polí t ica para discutirse en el Congreso y los medios masivos de co
m u n i c a c i ó n en 1986. En mayo y jun io , información filtrada de la rama 
ejecutiva sugería que la admin is t rac ión Reagan hab ía llegado a la con
clusión de que una frontera altamente porosa en el sur ya no era políti
camente tolerable para los Estados Unidos. Desde el punto de vista de 
la admin i s t r ac ión Reagan, la creciente uti l ización de la frontera de Es
tados Unidos con México como un conducto para extranjeros ilegales, 
drogas e incluso terroristas políticos, hab ía llegado al punto de requerir 
una limpieza con un costo de 250 millones de dólares para refortificar 
la frontera, implicando en tal proceso a miles de nuevos agentes j u d i 
ciales y la e laboración de una nueva maquinaria de detección de ilega
les. L a " c r i m i n a l i z a c i ó n " de la zona fronteriza fue grandemente adju
dicada a la permisibilidad y cor rupc ión de los funcionarios y personal 
encargado de aplicar la ley del lado mexicano. En el fragor de las cam
p a ñ a s electorales de 1986, incluso políticos como Pete Wilson de Cali
fornia, que representa a millones de personas de origen mexicano en 
su estado natal, se envalentonaron en 1986 al grado de pedir una pre
sencia mi l i ta r en la frontera si Méx ico se mostraba incapaz de detener 
la emigrac ión ilegal y el tráfico de drogas transfronterizo. 3 

L a impaciencia del Congreso con el aparente lento ri tmo de refor-

2 A d e m á s de Deconcin i y Wi l son , los copatrocinadores de la reso luc ión inc lu í an 
al senador Ph i l G r a m m , un republicano m u y influyente de Texas, y al senador Pete 
D o m e n i c i (republicano por Nuevo M é x i c o ) , otro pi lar de la clase en el poder del Senado. 

3 V e r Ge r ry Braun , " W i l s o n W o u l d C i ó s e Border If . . . " , San Diego Union. 22 
de agosto de 1986, p . 1. 
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m a polí t ica y económica en México llevaron en 1985 y 1986 a numero
sos discursos y resoluciones donde se demandaban varias sanciones 
contra México (por ejemplo, un estricto arancel sobre las importacio
nes de petróleo mexicano). Pese a que tales medidas punitivas no fue
ron promulgadas, el mero hecho de que fueran introducidas y debati
das en el seno del Congreso de los Estados Unidos m a r c ó la existencia 
de una amplia circunscripción para apoyar una posición confrontacio-
nal hacia México de "no vamos a aceptarlo m á s " . 

Es difícil determinar si el Congreso y la adminis t rac ión Reagan 
han dir igido o seguido la opin ión públ ica estadunidense sobre Méx ico . 
In fo rmac ión de encuestas de opin ión , realizadas en años recientes, ha 
mostrado que el público estadunidense percibe crecientemente a Méx i 
co y sus problemas como una amenaza a los intereses de los Estados 
Unidos; entre los intereses considerados en riesgo estaban los siguien
tes: la estabilidad del sistema financiero de los Estados Unidos, los em
pleos de muchos trabajadores norteamericanos (debido tanto a la i n m i 
grac ión ilegal de México como a la relocalización de producc ión 
manufacturera estadunidense en "maquiladoras" de plantas ensam-
bladoras del lado mexicano de la frontera), la calidad ambiental de las 
ciudades fronterizas de los Estados Unidos, la seguridad pública (debi
do a c r ímenes supuestamente cometidos por extranjeros ilegales), e i n 
cluso la integridad cultural y la cohesión social de la nación (a t ravés 
de la amenaza planteada por la entrada de hordas de supuestos i n m i 
grantes "inasimilables" provenientes de México) . En una encuesta 
nacional de opin ión dirigida a ciudadanos estadunidenses pol í t icamen
te activos, realizada en el verano de 1986 para el Consejo de Desarro
llo de Ul t ramar , se encon t ró cjue el 77 % de los entrevistados cre ían cjue 
la economía estadunidense se ve afectada negativamente por los pro¬
blemas económicos de Méx ico y 54% coincidía en que "los Estados 
Unidos debe r í an ejercer pres ión política y económica sobre Méx ico 
para Cjue realice elecciones l imp ia s " . 4 Otra encuesta nacional de opi
n ión realizada en iulio de 1986 encon t ró que el 69% del públ ico esta
dunidense considera a México un oaís "oobremente gobernado" 60% 
cree que México contribuye seriamente • a los problemas del abuso de 
drotras en los Estados Unidos- 79% ve la inmigrac ión ileeal mexicana 
como u n oroblema " m u v o considerablemente serio" • v 53% se ODone 
a cualquier aumento de la asistencia económica de los' Estados Unidos 
a M é x i c o . 5 

4 Datos provenientes de What Amerkans Think: Views on Development and US-Third 
World Relations. Wash ing ton , D . C . , Overseas Development Counc i l and In terac t ion , 
1987, p . 56. 

5 Time Magazine, 25 de agosto de 1986. L a encuesta se b a s ó en una muestra tele- • 
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Para la mayor ía de los estadunidenses, la ayuda económica 
inclui r ía garant ías gubernamentales federales para la par t ic ipación de 
bancos estadunidenses en canjes equitativos de deuda {debtequity swaps) 
u otros tipos de esquemas que puedan ser diseñados para evitar la p ró 
x ima crisis de la deuda mexicana. A decir verdad, cualquier cosa que 
pareciera estar ayudando a México —o a los grandes bancos comerciales 
que tontamente se sobrexponen a sí mismos en Méx ico— era política
mente peligroso en los Estados Unidos durante las campañas electora
les de 1986; lo que será t ambién probablemente el caso durante la cam
p a ñ a presidencial de 1988. Por el contrario, en la mayor parte de los 
Estados Unidos, el golpeo a México ha probado ser una "buena políti
ca" para aquellos que compiten por un puesto públ ico. 

Fuera de Washington y el resto del establishment de la política exte
r ior de la Costa Este, hay pocos indicadores de que México sea percibi
do como una amenaza a los intereses de la seguridad nacional de los 
Estados Unidos. La mayor í a de los miembros del público general no 
son conscientes de la posición de México sobre los contras u otros as
pectos del conflicto centroamericano. Pero la política exterior "d i s i 
dente" de México , con t inúa siendo una fuente clave de irri tación para 
los conservadores dentro del gobierno estadunidense y para los grupos 
conservadores pol í t icamente activos fuera del gobierno. A u n cuando la 
admin i s t r ac ión de De la M a d r i d con t inuó disminuyendo el activismo 
de M é x i c o en la cuestión centroamericana, la adminis t rac ión Reagan 
con t inuó viendo a México como un obstáculo para el logro de los obje
tivos de la polít ica de Estados Unidos en Cen t roamér i ca , pues funcio
narios de esta misma adminis t ración todavía se encolerizan por las posi
ciones a favor de Nicaragua o contra E l Salvador que ocasionalmente 
toma Méx ico en organismos internacionales. 

Se ha reportado que México irritó por lo menos dos veces a la 
admin i s t r ac ión Reagan durante 1986 por su posición en cuestiones 
centroamericanas, primero al introducir una resolución en la Asam
blea General de la Naciones Unidas donde criticaba la violación de los 
derechos humanos en El Salvador, y posteriormente al unirse a Nica
ragua para criticar a los Estados Unidos por su negativa a reconocer 
la jur i sd icc ión de la Corte Internacional de jus t ic ia sobre el conflicto 
de Estados Unidos con Nicaragua. 

Por otro lado, debido a la percepción de la debilidad económica y 
polí t ica de Méx ico , y a su vulnerabilidad a la desestabilidad, este país 

fónica de 1 107 personas y la rea l izó la empresa Yankelovich , Clancy and Shulman 
para la revista Time. E l error potencial del muestreo fue m á s o menos de 3 % . 
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sigue siendo útil a la admin is t rac ión Reagan como justificación racio
nalizada a sus políticas en C e n t r o a m é r i c a . Reagan todavía puede obte
ner algunos avances políticos en el Congreso y entre el público general 
al representar a México como " l a ú l t ima pieza del d o m i n ó " , el "b lan
do bajo vientre" de los Estados Unidos, o como una reserva de refu
giados potenciales que pueden inundar por millones a los Estados U n i 
dos si se permite que el conflicto centroamericano se derrame sobre 
M é x i c o . Parafraseando a León Trotsky, el presidente Reagan recordó 
recientemente a los editores de periódicos estadunidenses que " e l ca
mino a Amér ica pasa por M é x i c o " . 6 

E X P L I C A C I Ó N DEL DETERIORO 

¿ Q u é es lo que realmente está pasando en la relación de Estados U n i 
dos con México? ¿ C ó m o explicar esa espiral descendiente? ¿ Q u é fun
damenta la creciente volatilidad e impredecibilidad de la relación? ¿ H a 
cambiado algo básico en las relaciones mexicano-estadunidenses? ¿ O 
lo que hemos visto en los ú l t imos años es tan sólo una "desmitifica-
c i ó n " de la relación, que nos lleva a un reconocimiento más claro de 
los au tén t i camen te reales conflictos de interés que subyacen a las ten
siones de las relaciones bilaterales? 

H a n ocurrido algunos cambios significativos en el carácter de la re
lación de Estados Unidos con Méx ico en los úl t imos años . La agenda 
de los asuntos conflictivos se ha ampliado para incluir lo que antigua
mente era visto como preocupaciones domést icas en cada país (por 
ejemplo, el fraude electoral y la co r rupc ión oficial en México ; el consu
mo de drogas ilícitas por gente joven en los Estados Unidos). Estas pre
ocupaciones se han transformado, probablemente para un buen tiem
po en el porvenir, en lo que Bayless M a n n i n g d e n o m i n ó por primera 

6 Discurso ante la r e u n i ó n anual de la Asoc i ac ión de Editores de Pe r iód i cos Esta
dunidenses, ciudad de Nueva Y o r k , mayo de 1987 (el presidente Reagan a f i r m ó que 
parafraseaba a Len in pero en realidad fue L e ó n T ro t sky quien d i jo , en 1919: " E l ca
m i n o a P a r í s y Londres pasa por los pueblos de A f g a n i s t á n , el Punjab y Benga la" ) . 
E n u n discurso de p r o y e c c i ó n nacional^ en marzo de 1986, el presidente Reagan h a b í a 
adver t ido que " a l usar a Nicaragua como una base, los soviét icos y los cubanos. . . 
e s t a r á n en una buena pos ic ión para amenazar el canal de P a n a m á , interceptar nues
tros espacios m a r í t i m o s vitales en el Car ibe y eventualmente, desplazarse contra M é x i 
co. Si eso sucediera, desesperadas poblaciones de millones de latinos e m p e z a r í a n a 
emig ra r por el norte hacia las ciudades del sur de los Estados Unidos , o a cualquier 
luear donde quede alguna esperanza de l i b e r t a d " , New York Times, 17 de marzo de 
1986. 
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vez inter-rnestic issues.1 Temas que previamente estaban "fuera de los 
l í m i t e s " del debate sobre las políticas de Estados Unidos hacia Méx ico , 
se transladaron de repente al centro de la agenda bilateral. 

Las sensacionalistas audiencias congresionales sobre "e l problema 
mexicano", presididas por el senador Jesse Helms en mayo y jun io de 
1986, contribuyeron en gran medida a lograr este cambio. Pero el testi
monio presentado en esas audiencias sólo reforzó un pa t rón que ya 
h a b í a estado en evidencia por varios años . En ambos lados de la fronte
ra, los problemas domést icos y las decisiones de política domést ica 
—especialmente en asuntos tales como la inmigrac ión , la crisis econó
mica mexicana y la cuest ión de la estabilidad política de Méx ico— ya 
h a b í a n empezado a elevar el nivel de tensión en la relación de Estados 
Unidos con México , y amenazaban con convertirse en las influencias 
abrumadoras de la re lac ión . 8 En 1986', el neonacionalismo en los Es
tados Unidos y el nacionalismo tradicional y defensivo generado en 
M é x i c o por cualquier tipo de crítica directa a las instituciones mexica
nas, proveniente del gobierno de los Estados Unidos, se combinaron 
para formar una mezcla explosiva. 

L a intensificada a tención de los medios masivos de comunicac ión 
de los Estados Unidos al proceso electoral de México , se convirt ió en 
una nueva fuente principal de tensión en la relación de los dos países 
en 1985 y 1986. En su cobertura de estas elecciones, buena parte de 
los medios de comunicac ión estadunidenses dieron al P A N un trata
miento favorable, extensivo y generalmente acrít ico, viendo en su 
desafío al P R I las semillas de un sistema bipartidista de estilo estaduni
dense que, por inferencia, resul tar ía a la larga m á s fácil de v iv i r con 
los Estados Unidos que un declinante rég imen de partido único que ya 
ha perdido la confianza y la lealtad del pueblo mexicano. 9 L a dura 

7 Bayless M a n n i n g , " T h e Congress, the Executive, and Intermestic Affairs: 
Three Proposals" , Foreign Affairs, enero de 1977, pp. 306-324. Para una d i scus ión 
posterior de los fuertes nexos de asuntos bilaterales d o m é s t i c o s en las relaciones M é x i 
co-Estados Unidos , ver D a v i d Ronfeldt y Caesar Sereseres, " T h e Management of 
U . S . - M e x i c o Interdependence: D r i f t T o w a r d Fa i lu re?" en Carlos V á z q u e z y M a n u e l 
G a r c í a y Gr iego (eds.), Mexican-U.S. Relations: Conflict and Convergence, Los Angeles, 
U C L A Chicano Studies Research Center , 1983, pp. 64-66. 

8 D e s a r r o l l é por p r imera vez esta perspectiva sobre las relaciones M é x i c o -
Estados U n i d o s en una clase en el D a r t m o u t h College en octubre de 1984, la cual fue 
posteriormente publicada como " E l mexicano feo: M é x i c o y los Estados Unidos en los 
ochenta" , Nexos, M é x i c o , D . F . , n ú m . 89, mayo de 1985. 

9 Para una cr í t ica de la cobertura de prensa estadunidense de las elecciones de 
1985 en M é x i c o , por un periodista que p a r t i c i p ó en el reporte de las elecciones para 
el National Public Radio, ver: W i l l i a m E. Buzenberg, " T h e 1985 Mex ican Elections and 
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crí t ica postelectoral de las editoriales de Estados Unidos al fraude de 
las elecciones mexicanas de 1985 y 1986 fue ampliamente vista en M é 
xico como un endoso del P A N , y como parte de la c a m p a ñ a orquestada 
por el gobierno estadunidense para desacreditar o desestabilizar el ré
gimen mexicano en el poder, o por lo menos para presionar al gobierno 
mexicano para cambiar su política en Cen t roamér i ca . Algunos acadé
micos mexicanos han denunciado, por su parte, que la crítica estaduni
dense al manejo del gobierno mexicano de estas elecciones fortaleció 
la posición de aquéllos dentro del aparato del PRI-gobierno que se 
oponen a una apertura política. 

El gobierno mexicano pudo haber tomado, en los úl t imos años , 
una actitud más dura hacia los grupos de oposición, independiente
mente de la compleja amplitud de la cobertura de los medios masivos 
de comunicac ión estadunidenses con respecto al proceso electoral me
xicano. M á s aún , los periodistas estadunidenses señalaron que el mis
mo gobierno mexicano tuvo una influencia m á s clara sobre la cobertu
ra estadunidense de las elecciones, que la que tuvieron los funcionarios 
de Estados Unidos, al programar una gira de la prensa extranjera para 
cubrir la ardientemente reñ ida elección de Sonora y al prometer repeti
damente que las elecciones serían absolutamente justas y l impias . 1 0 

Pero los acontecimientos durante este periodo sugieren una relación 
inversa entre el interés púb l i camen te demostrado de los Estados U n i 
dos hacia los asuntos políticos domést icos de México y la t ransición ha
cia un sistema político mexicano más pluralista y más competitivo. 

A u n cuando ya muy poca gente bien informada en México cree en 
la existencia de una " c a m p a ñ a contra M é x i c o " orquestada por el go
bierno de los Estados Unidos a través de los medios masivos de comu
nicac ión , la mayor a tención estadunidense a los procesos políticos do
mést icos de México ha sido tradicionalmente vista por los mexicanos 

the N o r t h Amer i can Press" en A r t u r o Alvarado Mendoza (ed.) , Electoral Pattems and 
Perspectwes in México. L a Jol la , Ca l i fo rn ia , Cen t ro de Estudios de Estados Unidos -
M é x i c o , Univers idad de Cal i forn ia , San Diego, 1987. 

1 0 U n periodista o b s e r v ó que tales declaraciones del presidente De la M a d r i d y 
otros funcionarios mexicanos de alto rango " h a b í a n tenido el efecto de desafiar a la 
prensa estadunidense para ver si las elecciones s e r í a n de hecho lo que el presidente di jo 
que s e r í a n . L a reacc ión de la prensa fue m u y violenta porque no fueron así . . . Desde 
el pun to de vista de los periodistas estadunidenses, el gobierno mexicano no p o d í a de
cir que las elecciones s e r í an libres y l impias para d e s p u é s cometer un fraude extendido 
y quejarse por el injusto reportaje cuando los periodistas investigaran el fraude y repor
ta ran que las elecciones no h a b í a n sido libres y l impias . . . T a l parece que el gobierno 
mexicano q u e r í a salirse con la suya por todos l ados" Buzenberg, " T h e 1985 Mex ican 
Elections and the N o r t h Amer i can Press", art. citado. 
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como un preludio a la in tervención de los Estados Unidos. La suspica
cia mexicana, sobre un renovado impulso intervencionista norteameri
cano, t a m b i é n ha sido avivada por la reciente racha de libros de 
difusión masiva escritos por prominentes periodistas, tales como Veci
nos distantes: un retrato de los mexicanos11, de Alan Riding, y Chaos on Our 
Doorstep12, de Sol Sanders, que contienen críticas mordaces del siste
ma político mexicano y sugieren que los Estados Unidos están tratando 
con un gobierno ilegít imo en México —un gobierno que no merece el 
apoyo de los Estados Unidos . 1 3 

¿ Q u é puede explicar la reciente explosión de interés y preocupa
ción por el sistema político mexicano entre los líderes de opin ión , los 
medios de comunicac ión y los funcionarios públicos de los Estados 
Unidos, después de décadas de ignorar las deficiencias del sistema? 
Robert Pastor, el especialista en A m é r i c a Latina del equipo del Conse
jo Nacional de Seguridad durante la adminis t rac ión del presidente 
J i m m y C á r t e r , ha argumentado que los numerosos casos de democra
t ización exitosa, en los ú l t imos años , de otros países latinoamericanos 
han contribuido a empeorar la imagen del rég imen mexicano. 1 4 Lau¬
rence Whitehead ha señalado, por su parte, que debido a que la admi
nis t rac ión Reagan ha tomado la democra t izac ión en A m é r i c a Lat ina 
y otros lugares del Tercer M u n d o como una justificación pr imordial 
para su política en C e n t r o a m é r i c a , los funcionarios estadunidenses se 
han visto obligados, por razones de consistencia, a criticar las deficien
cias del sistema electoral mexicano. 1 3 

Pero a pesar de la frecuentemente inconsistente cruzada de la ad
min is t rac ión Reagan por la democracia en el Tercer M u n d o , parece 
ser m á s probable que esa admin i s t r ac ión se haya unido a los ataques 
al fraude electoral en M é x i c o porque tal tema hab ía sido presentado 

1 1 M é x i c o , J o a q u í n M o r t i z , 1985. 
1 2 L a n h a m , Univers i ty Press o f Amer ica , 1986. Sanders es una antigua editoria

lista de la revista Business Week, una de las publicaciones pe r iód i ca s sobre negocios de 
m á s alta c i r cu l ac ión en los Estados Unidos . 

1 3 Estos l ibros han sido interpretados en M é x i c o como esfuerzos para azuzar la 
opos i c ión de derecha en M é x i c o , y apoyar la c r í t i ca neoconservadora del Estado mexi 
cano actualmente en boga en los Estados Unidos . V e r , por ejemplo, Soledad Loaeza, 
" A l a n R i d i n g : la fuerza del p r e j u i c i o " , La Jornada Semanal, 31 de marzo de 1985. 

1 4 Observaciones al C o m i t é de I n v e s t i g a c i ó n de la C o m i s i ó n Bilateral sobre el fu
t u r o de las relaciones M é x i c o - E s t a d o s Unidos , 5-6 de diciembre de 1986, Wash ing ton , 
D . C . 

1 5 Laurence Whi tehead , " U . S . Relations w i t h Mex ico : ¿ U n deterioro sin fin?", 
en A b r a h a m F. Lowen tha l (ed . ) , Latin American and Caribbean Contemporary Record, vo i . 
5, 1985-1986, Nueva Y o r k , Holmes & M e i e r , 1987. 
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—en otros contextos— por la "derecha du ra" en los Estados Unidos, 
por Jesse Helms (quien sigue su propia agenda) y por los medios de 
c o m u n i c a c i ó n de los Estados Unidos, y esto ya no podía ser ignorado. 

En este contexto, el apoyo norteamericano a grupos de oposición 
como el conservador Partido Acción Nacional ( P A N ) , puede ser racio
nalizado como un estabilizador sistèmico m á s que como un desestabili
zador. Permit i r al P A N cosechar su justa tajada en las victorias electo
rales puede reducir las oportunidades para alternativas más radicales 
tanto de la derecha como de la izquierda en Méx ico , al restablecer la 
fuertemente erosionada credibilidad y legitimidad del sistema político. 
De manera inversa, de acuerdo con esta l ínea de razonamiento, el apo
yo al status quo político en México puede ya no ser funcional para man
tener la estabilidad de ese país . 

Otras explicaciones para la reciente crít ica de los Estados Unidos 
al sistema político mexicano acen túan las motivaciones económicas: se 
busca presionar a los funcionarios mexicanos para crear reglas del jue
go m á s favorables a la inversión privada de los Estados Unidos en M é 
xico, o para influir en las negociaciones que se llevaban a cabo en 1985 
y 1986 para reestructurar la deuda externa mexicana. T a l y como ha 
señalado Laurence Whitehead, durante ese periodo había una creciente 
p reocupac ión en Washington y en la comunidad financiera de los Esta
dos Unidos de que México tomara alguna acción unilateral para l i m i 
tar el servicio de su deuda externa de cerca de cien m i l millones de 
dólares . Whitehead propone la hipótesis de que funcionarios estaduni
denses pueden haber decidido apoyar las audiencias de Helms como 
un medio para "ablandar" la admin i s t r ac ión de De la M a d r i d en el 
momento en que entraba a la etapa final de las negociaciones de la 
deuda. 1 6 

Esto puede constituir una explicación necesaria y suficiente para 
la conducta de alguno de los actores estadunidenses en las fricciones 
con Méx ico durante 1986. Pero la admin i s t rac ión Reagan estaba cla
ramente dividida sobre cómo tratar la cuest ión de las audiencias 
Helms con altos funcionarios del Departamento del Tesoro, .tomando 
una posición notablemente más blanda hacia México que sus homólo
gos del Departamento de Estado. M á s a ú n , la crisis de la deuda no ex
plica el amplio alcance del consenso de l ínea dura de la élite estaduni
dense sobre lo que está mal en Méx ico y lo que se necesita hacer para 
arreglarlo, consenso que representa muchas corrientes ideológicas e in 
cluye a mucha gente que no está particularmente preocupada por el 
manejo del problema de la deuda. 

16 Ibid. 
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Ese consenso empezó a formarse poco después de que la crisis 
económica mexicana se puso a plena vista en agosto de 1982. Mientras 
la economía mexicana apareciera actuando correctamente, hab ía poca 
preocupac ión en los Estados Unidos sobre los defectos del sistema polí
tico mexicano, la corrupción oficial, la necesidad de la democratiza
ción en México , etc. El mal manejo masivo de la economía mexi
cana, manifestado en la crisis de agosto de 1982, fue lo que desper tó 
a muchos miembros de la clase dirigente tanto política como económi
ca, de los Estados Unidos, hacia una revaloración de los arreglos políti
cos de Méx ico . 

L a persistencia y profundización de la crisis económica durante 
1985 y 1986 tuvo el efecto de reforzar las percepciones negativas de los 
Estados Unidos hacia la élite política mexicana a cargo de los eventos 
de 1982, e inc remen tó la p reocupac ión por la estabilidad del sistema 
político mexicano. En otras palabras, la clase dirigente de los Estados 
Unidos parece haber llegado a su actual crítica del rég imen mexicano 
a t ravés de la crisis económica , y pudo nunca haber llegado hasta ahí , 
de no ser por la persistencia de la crisis económica y la aparente ausen
cia de resultados de los esfuerzos del gobierno mexicano para manejarla. 

Las debacles electorales de 1985 y 1986 simplemente endurecieron 
las percepciones de la élite estadunidense sobre el sistema político me
xicano para concebirlo como un sistema en una decadencia posible
mente terminal , consumido por la cor rupc ión , saliéndose de control 
sin desear o qu izá sin poder manejar problemas como el tráfico de dro
gas, con grandes dificultades para autorreformarse, con una tendencia 
a serios errores en la ejecución de políticas como consecuencia de la au
sencia de pesos y balanzas y mecanismos de autocorrección; un régi
men que, en su forma actual, es incapaz de garantizar una tasa ade
cuada de crecimiento económico y está, por lo tanto, destinado a 
perder la mayor parte de su apoyo popular y legitimidad; un rég imen , 
en fin, que puede verse obligado a recurrir cada vez m á s a la coerción 
para mantener el control social. T a l rég imen es visto como inherente
mente inestable y, en el peor de los casos, como " u n a caldera en 
ebullición hecha a la medida para el aventurerismo sovié t ico" , tal y 
como advirtiera en The Wall Street Journal Félix Rohatyn , 1 7 prominen
te financiero neoyorkino y originalmente un liberal d e m ó c r a t a . 

Dentro del gobierno estadunidense, el peor de los "peores casos" 
de "escenario" para el sistema político mexicano ha emanado de los 
sectores del servicio de inteligencia. Para algunos analistas de la C I A 
y del Departamento de Estado, el sistema político mexicano ya es un 

1 7 A r t í c u l o citado, Wall Street Journal, 26 de noviembre de 1986. 
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caso sin esperanza. El aparato PRI-gobierno ha perdido demasiada 
credibilidad y legitimidad para mantener su hegemonía . Sería por lo 
tanto prudente —o al menos no dañ ino a los intereses estaduniden
ses— cultivar los contactos con los líderes de la oposición de derecha, 
a quienes se cree con la capacidad para moverse a posiciones de lide-
razgo cuando el r ég imen desacreditado se derrumbe, probablemente a 
consecuencia de divisiones internas más que de a lgún desafío externo. 

Pero incluso la C I A no es monolí t ica en su visión de las perpectivas 
políticas de Méx ico . En un ensayo publicado el a ñ o pasado por la Insti
tución Hoover, Brian Latel l , antiguo analista de inteligencia en la C I A 
y uno de los cerebros favoritos de la admin is t rac ión Reagan, sugiere 
que de hecho puede existir una salida para el actual sistema que está 
a punto del colapso. 1 8 Latell describe el sistema político mexicano 
como un sistema debilitado por el colapso del consenso de la política 
a seguir dentro de la élite política mexicana, la cual es vista en té rminos 
de una profunda división en dos facciones: los "nacionalistas populis
tas centralizadores" vs. los "neoliberales racionalistas federalistas". 
Los "populistas nacionalistas" favorecen un sector públ ico dominante 
y en constante expans ión , un sistema político autoritario y altamente 
centralizado, y programas de enorme gasto social —en otras palabras, 
éste es el tipo de líderes políticos que llevaron a México a serios proble¬
m 3. s en la década de los setenta y principios de los ochenta. Los " l ibe
rales racionalistas" propugnan un sector privado fuerte, economía de 
libre mercado descentral ización del poder económico y político me
nos "presidencialismo" y un sistema electoral m á s competitivo.' 

En el análisis de Latel l , el colapso del consenso dentro de la élite 
polít ica mexicana ha llevado a los callejones sin salida del diseño de po
líticas y a la parálisis política en general. T a m b i é n ha debilitado seria
mente a la presidencia mexicana (o quizá la debilidad e indecisión de 
los ú l t imos dos presidentes, especialmente del actual, permitieron que 
ocurriera el colapso del consenso de la élite). En cualquier caso, para 
Latel l , una presidencia "devaluada" es extremadamente peligrosa 
para la estabilidad del sistema. Latell predice que la efectividad del 
presidente mexicano y la legitimidad del sistema político en general 
c o n t i n u a r á n e ros ionándose en tanto el presidente siga tratando de 
mantener el equilibrio de las dos facciones an tagónicas dentro de la 
" fami l i a revolucionaria". Latell afirma que De la M a d r i d ha intenta
do d e s e m p e ñ a r este acto de balanceo pero ha fracasado, y la solución 
que el analista propone impl íc i tamente es que el sucesor de De la M a -

1 8 B r i a n La te l l , México at the Crossroads: The Many Crises ofthe Political System, Stan¬
ford, H o o v e r I n s t i t u t i o n , Stanford Univers i ty , Hoover Essasy Series, j u n i o de 1986. 
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d r id debe alinearse directa e inequívocamente con los "neoliberales ra
cionalistas". 

La visión de Latell complementa las de un sector cruzado más am
plio de la clase dirigente, política y económica, de los Estados Unidos. 
Una muestra considerablemente representativa de esa clase dirigente 
se reunió en octubre pasado para discutir el estado de las relaciones 
México-Es tados Unidos en una conferencia convocada por la funda
ción Stanley. El grupo de 19 incluía varios funcionarios, antiguos y ac
tuales, del gobierno estadunidense, representando los departamentos 
de Estado, de Defensa, la CÍA, la oficina del representante de Comer
cio de los Estados Unidos; representantes de varias de las principales 
corporaciones estadunidenses ( I B M , Banker's Trust, Chase Manhat
tan Bank) y del Fondo Monetario Internacional; analistas de varios de 
los principales grupos de asesores de or ientación liberal y conservadora 
(la Inst i tución Brookings, la Fundac ión Carnegie para la Paz Interna
cional, el Centro Roosev'elt para Estudios de Política Americana y la 
Rand Corporation), y funcionarios de varias organizaciones de educa
ción públ ica y para el cabildeo en política exterior (el Consejo de Rela
ciones Exteriores de Nueva York , la Asociación de las Naciones U n i 
das de los Estados Unidos de Amér ica , el Consejo de las Amér icas ) . 
No se invi tó a n ingún mexicano a participar baio el supuesto de que 
así, los participantes estadunidenses no se ver ían inhibidos por sensibi
lidades dip lomát icas El resumen publicado de las discusiones de la 
Conferencia merece citarse extensamente porque destila muy adecúa-
damente la " s a b i d u r í a " convencional sobre México compartida por 
"los influyentes de la po l í t i ca" en los Estados Unidos . 1 9 

Son necesarias reformas económicas reales dentro del sistema, y México 
debe reconocer que no puede simplemente sentarse a esperar que sus pro
blemas sean resueltos por los Estados Unidos [ . . . ] . El déficit del sector 
público de México se ha reducido significativamente, pero esos ahorros 
fueron obtenidos en gran parte por la reducción de subsidios y el recorte 
a la inversión infraestructural, en vez de reducir la abotagada burocracia 
o apretarle los tornillos a la corrupción en México [ . . . ] . Se estuvo am
pliamente de acuerdo en quedas medidas reformistas ejecutadas bajo el 
presidente Miguel de la Madrid han sido inadecuadas [. . . ] . Ese gobier
no ha hecho tanto como podría para instituir una reforma genuina. 

1 9 V e r " U . S . Policy T o w a r d M e x i c o " en Report of the 27th Strategy for Peace-U.S. 
Foreign Policy Conference, patrocinada por la F u n d a c i ó n Stanley, del 16 al 18 de octubre 
de 1986, pp. 37-45. Pueden solicitarse ejemplares a: The Stanley Foundat ion , 420 East 
T h i r d Street, Musca t ine , Iowa , 52761 Estados Umdos de A m é n c a . 
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Los Estados Unidos no pueden continuar disculpando a México por 
su falta de disponibilidad para promover las auténticas reformas econó
micas que puedan sentar la base para un crecimiento económico sosteni
do [ . . . ] . Se hizo gran hincapié en que no puede continuar el préstamo 
fresco de bancos comerciales a México [. . . ] . Dar la bienvenida a una 
inversión extranjera más grande es un paso importante en el proceso [de 
recapitalizar la economía mexicana] y se requiere menos ambivalencia de 
parte del gobierno mexicano [sobre la inversión extranjera directa]. 

El grupo subrayó que no puede esperarse de los Estados Unidos el 
dar la bienvenida a números cada vez más grandes de inmigrantes mexi
canos, sólo porque México ha encontrado en la migración ilegal un susti
tuto conveniente para la creación doméstica de nuevos empleos [. . . ] . 
Aun si la nueva y más dura ley de inmigración de los Estados Unidos re
sulta sólo marginalmente efectiva, puede todavía exacerbar el problema 
del desempleo en México al restringir el éxodo de trabajadores migrato
rios ilegales y por lo tanto forzar a México a instituir remedios económi
cos domésticos. México estará mejor afrontando directamente las opcio
nes económicas difíciles y ejecutando las reformas económicas ahora, en 
vez de esperar a que su crisis económica sea remendada por la impacien
cia internacional. 

Probablemente México no está encaminado a un colapso político en 
el corto o mediano plazo. . . [pero] no resulta claro si México puede abrir 
su economía sin abrir significativa y paralelamente su sistema político 
[. . . ] . El grupo estuvo dividido sobre la prudencia y las ganancias poten
ciales de una presión [de los Estados Unidos] específicamente dirigida a 
una reforma democrática en México. 

Discusiones del pasado sobre las relaciones de Estados Unidos con 
México han tendido a poner el énfasis en la mutualidad de intereses entre 
los dos países. El realismo requiere del reconocimiento de la existencia de 
muchos intereses en conflicto que deben afrontarse directamente, discu
tirse abiertamente, y manejarse a la manera de los hombres de negocios 
[. . . ] . México no puede continuar escondiéndose detrás de un nacionalis
mo fanático y esperar a que sus problemas domésticos sean resueltos por 
los Estados Unidos. 

La disposición de México a aceptar su parte de responsabilidad en 
los problemas bilaterales con los Estados Unidos parece derivar de deci
siones unilaterales de Estados Unidos que obligan a México actuar [. . . ] . 

Las acciones independientes de los Estados Unidos son más efectivas 
que las exhortaciones [. . . ] . Los Estados Unidos deben crear una presión 
acumulativa sobre México para reformar su economía. Las opciones 
blandas sólo retrasan las reformas necesarias. 

Desde luego que sería impactante para muchos mexicanos, después 
de cuatro años y medio del proyecto reestructurador económico neoli
beral de la admin i s t rac ión de De la M a d r i d , descubrir que su país 
todav ía no ha empezado el camino hacia una reforma económica "se-
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r i a " . O, como lo ha expresado recientemente un cientista social mexi
cano: "Hemos presenciado una serie de cambios económicos en los úl
timos cuatro años que, bajo otras circunstancias, hubieran tomado 
varias décadas en materializarse. Medidas que afectan la política co
mercial, la venta de empresas estatales al sector privado, y el acceso 
privilegiado para la inversión extranjera han sido tomadas a un alto 
riesgo p o l í t i c o " . 2 0 

Estas percepciones abiertamente divergentes de lo intentado y con
seguido durante el actual sexenio en México , se han convertido en otra 
fuente de tensión entre los l íderes mexicanos y los de Estados Unidos. 
Los funcionarios mexicanos frecuentemente se quejan —con conside
rable justif icación— de que existe una insuficiente apreciación en los 
Estados Unidos sobre qué tanto se ha logrado desde 1982 en la restructu
ración de la economía mexicana, en la reducc ión del crecimiento 
demográf ico, en el combate a la producc ión de drogas y en eL logro de 
otros objetivos de política favorecidos por los Estados Unidos. La 
m a y o r í a de los funcionarios y líderes de la opin ión privada de los Esta
dos Unidos prefieren concentrarse en lo poco que se ha conseguido, es
pecialmente en té rminos de la restauración del crecimiento económico, 
la reducción del flujo de drogas ilícitas y de extranjeros ilegales a t ravés 
de la frontera, el ataque a la corrupción gubernamental y policiaca y 
la reforma al sistema político mexicano. 

El consenso de la élite estadunidense es que los problemas econó
micos, sociales y políticos de México se han vuelto tan graves, que ge
neraciones de re tór ica revolucionaria, políticas estatistas y tabúes que 
afectan los intereses creados de la clase política mexicana deben ser 
ahora puestos a un lado sin ninguna demora. N i México n i los Estados 
Unidos pueden permitirse por más tiempo tales indulgencias. Desde su 
punto de vista, México no ha hecho suficiente esfuerzo para ayudarse 
a sí mismo. T o d a v í a está buscando una salida de ayuda económica 
proveniente de los Estados Unidos, o espera todav ía que los Estados 
Unidos solucionen los problemas económicos de M é x i c o por medio de 
ajustes en las políticas estadunidenses (por ejemplo, reduciendo el 
déficit gubernamental federal, bajando las tasas de in terés , resistiendo 
al proteccionismo). Si México desea ayuda de los Estados Unidos en 
su momento de crisis, argumentan ellos, t e n d r á que deshacerse de to
das las formas no motivadas por criterios de ganancia en la organiza-

2 0 P r e s e n t a c i ó n de Gabr ie l Széke ly a la I X Conferencia A n u a l de Editores, Pro
grama Lat inoamer icano, W o o d r o w W i l s o n In ternat ional Center for Scholars, Was
hington , D . C , j u n i o de 1987. 
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ción de su economía . Las políticas estatistas y los subsidios populistas 
han conducido a toda clase de distorsiones e inefíciencias que en buena 
parte son responsables, desde el punto de vista de los Estados Unidos, 
del actual predicamento económico de México . 

De esto se deduce que los Estados Unidos no deben condonar estos 
errores a t ravés de repetidas p rór rogas financieras y deferencias excesi
vas a las vacas sagradas de la política mexicana. Por el contrario, se 
cree que ahora es el momento de presionar duramente a Méx ico , para 
descentralizar su gobierno, privatizar sus empresas estatales, desman
telar el sistema de subsidios gubernamentales, abrir la economía a la 
competencia extranjera, derogar virtualmente todas las restricciones a 
la inversión extranjera directa, quebrar seriamente toda la corrupción 
oficial y modernizar el anticuado sistema político, aun si alguno de es
tos cambios drást icos resulta ser pol í t icamente disruptivo. 

A u n cuando todavía se da deferencia protocolaria a los enfoques 
bilaterales para solucionar problemas, el actual consenso sobre la polí
tica mexicana entre las élites estadunidenses acen túa la necesidad de 
la acción unilateral para empujar a los mexicanos a hacer lo que es ne
cesario, aunque sea pol í t icamente doloroso. Existe un énfasis en "ha
blar franca y saludablemente" sobre los problemas de México —de la 
misma manera que se hizo durante las audiencias de Helms y que John 
Gavin pe rmi t ió regularmente durante su gestión como embajador de 
los Estados Unidos en M é x i c o — m á s que en la diplomacia convencio
nal. Como lo expresó el senador Helms en una de las audiencias presi
didas por él en 1986: " E l públ ico americano tiene derecho a saber qué 
tipo de vecino tenemos ahí abajo" . 2 1 Y se piensa que tal franqueza 
t a m b i é n es buena para los mexicanos. El " rea l i smo" hacia el futuro 
debe remplazar el nacionalismo re t rógrado y ofuscante de México , en 
su forma de resolver sus propios problemas y en sus relaciones con los 
Estados Unidos. 

Por razones similares, el paradigma de "interdependencia/integra
ción d i sc re t a / a rmon ía fundamental de intereses" de las relaciones 
México-Es tados Unidos, está pasado de moda hoy en d ía entre los in 
fluyentes en la configuración de la política de los Estados Unidos . 2 2 

L a interdependencia económica de México y los Estados Unidos puede 
ser un hecho inmodificable, pero para las élites estadunidenses esto no 

2 1 The New York Times, 14 de mayo de 1986. 
2 2 Para una t ipica ap l i cac ión de este paradigma ver, C la rk W . Reynolds, 

" M e x i c a n - U . S . Interdependence: Economie and Social Perspectives" en Clark Rey 
nolds y Carlos T e l l o (eds.), U.S. -Mexico Relations: Economie and Social Aspects, Stanford, 
Stanford Un ive r s i t y Press, 1983. 
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es para festejarse. En cualquier caso, la a tención se dirige ahora a los 
costos y riesgos de una mayor integración económica y social, más que 
a las oportunidades y beneficios que puedan obtenerse de ella. 

L a mayor í a de los estadunidenses parecen sentir que su país ya está 
profundamente involucrado en los problemas de Méx ico . Temen que 
eventualmente los Estados Unidos —y sus patrones de vida persona
les— se vean arrastrados por los problemas mexicanos. De hecho, uno 
de los gritos de c a m p a ñ a de los funcionarios estadunidenses que pro
mov ían la aprobac ión de la legislación para restringir la inmigración 
durante 1986 era: " N o dejes que los Estados Unidos se conviertan en 
un país del Tercer M u n d o . . . como M é x i c o " . 2 3 

Tales actitudes es tán relacionadas con la mentalidad más generali
zada de la " A m é r i c a - f o r t a l e z a " que permea actualmente a los Estados 
Unidos. En muchas áreas de preocupac ión públ ica , existe una bús
queda activa por parte de los políticos y líderes de opin ión de los Esta
dos Unidos para causas externas y chivos expiatorios. El enfoque pre
ferido para problemas tales como el tráfico de drogas, la inmigración 
ilegal, el déficit comercial e incluso la epidemia del S I D A , es fortificar 
las fronteras de los Estados Unidos y elevar las barreras de entrada to
davía m á s , en vez de tomar los costosos y polí t icamente dolorosos pasos 
que se neces i tar ían para abordar las fuentes domést icas de esos fenó
menos. Cuando México es golpeado por su fracaso en detener el flujo 
de drogas a t ravés de su frontera norte, cuando J a p ó n es golpeado por 
fallar en la reducc ión de su superávit comercial con los Estados Unidos 
o cuando los extranjeros ilegales de Ha i t í y regiones distantes de África 
son culpados por la epidemia del S I D A en los Estados Unidos, los líde
res estadunidenses se comprometen con una forma pol í t icamente 
atractiva de negociación para afrontar los problemas domésticos de los 

2 3 En una carta al editor, prominentemente publicada en el New York Times, 
A l a n E . Eliason, jefe de la patrul la fronteriza para el sector de San Diego, seña ló que 
sus hombres estaban encontrando un promedio de u n extranjero ilegal cada 35 segun
dos en el condado de San Diego y preguntaba r e t ó r i c a m e n t e : " ¿ T e n e m o s verdadera
mente que absorber las sobrepoblaciones mundiales hasta que nos hagamos como los 
países del Tercer M u n d o de donde provienen: sobrepoblados, con nuestros recursos 
vil ipendiados y con un desempleo masivo?" , The New York Times, 29 de abr i l de 1986. 
George Bal l , subsecretario de Estado en las administraciones de Kennedy y Johnson, 
ha s e ñ a l a d o el mismo punto de manera m á s elegante: " C u a n d o los Estados Unidos 
o cualquier otra n a c i ó n hace una dec is ión social t ác i t a para estabilizar su pob lac ión 
[descendiendo las tasas de nata l idad] , mientras sus vecinos —inf lu idos por la ignoran
cia, la costumbre o la iglesia— mantienen u n crecimiento d e m o g r á f i c o que no pueden 
asimilar ¿ d e b e m o s dejar que la dec i s ión social de nuestros vecinos socave y frustre la 
nuestra?" George W . B a l l , The Past Has Another Pattern: Memoirs, Nueva Y o r k , N o r t o n , 
1981, p . 488. 
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Estados Unidos. Como ha observado Robert Reich, un economista de 
Harvard , los estadunidenses y sus líderes están obsesionados hoy en 
d ía con: 

. Contener los males más allá de nuestras fronteras [. . .] Ellos suponen 
que los problemas existen "afuera" y pueden mantenerse así si erigimos 
barreras lo suficientemente altas. Pero la verdad es que nuestras fronteras 
son permeables a cualquier cosa por la cual los consumidores americanos 
estén dispuestos a pagar.2* 

EL FUTURO DE L A R E L A C I Ó N 

L a imagen altamente negativa de México —especialmente de su siste
ma político— que surgió en los Estados Unidos en 1985 y 1986, conti
n u a r á influyendo en las actitudes y políticas de los Estados Unidos ha
cia México . Esto no es una corriente efímera de mentalidad elitista, 
l imitada a la derecha reaganiana, que se desvanecerá con un cambio 
de administraciones en Washington en 1989. 

Tampoco desaparecerá la difundida preocupación en los Estados 
Unidos sobre las deficiencias de México una vez que reviva la econo
m í a mexicana. Independientemente del inevitable escepticismo sobre 
tal recuperac ión económica (¿qué tan real es? ¿puede sostenerse?), la 
crít ica a México hecha recientemente por funcionarios y líderes de 
op in ión de los Estados Unidos, se extiende considerablemente m á s allá 
del de sempeño de la economía mexicana. Parece altamente improba
ble, por lo menos a corto plazo, que el sistema político mexicano cam
bie en la medida necesaria para reducir las preocupaciones de Estados 
Unidos sobre un posible colapso político en México . 

Durante los ú l t imos dos años t a m b i é n se ha dado un d ramá t i co au
mento de alarma y conciencia públ ica estadunidense sobre el tráfico ilí
cito de drogas. H i s tó r i camen te , la preocupación estadunidense sobre 
el abuso de drogas se presenta en ciclos; pero el presente ciclo apenas 
ha comenzado, y en tanto M é x i c o sea percibido como una fuente o 
conducto principal para las drogas ilícitas consumidas en los Estados 
Unidos, será el blanco de críticas constantes y presión oficial para una 
erradicación m á s drást ica y mayores esfuerzos de prohib ic ión por parte 
de M é x i c o . 2 5 Desde el punto de vista de los Estados Unidos, cual-

2 4 Rober t B . Reich , " T h e Fortress-America M y t h " , The New York Times, 20 de 
marzo de 1987. 

2 5 E n enero de 1987, funcionarios estadunidenses estimaron que M é x i c o era la 
fuente (productora) del 3 9 % de la mar iguana consumida en los Estados Unidos y de 
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quier monto de los recursos que el gobierno mexicano asigne a la cam
p a ñ a de er radicación de narcóticos será insuficente si se considera la 
magnitud del problema. Y la tendencia de los funcionarios y el público 
general estadunidense a asociar el tráfico de drogas con el problema de 
la cor rupc ión entre los funcionarios, la policía y los oficiales militares 
mexicanos, con t inua rá llamando la a tención hacia las deficiencias del 
Estado mexicano. 

L a forma en que la comunidad financiera estadunidense percibe a 
México indudablemente var ia rá de un mes a otro. Para la primavera 
de 1987, por ejemplo, algunos banqueros, asesores financieros y perio
distas de negocios se h a b í a n convencido a sí mismos de que la crisis 
económica de México hab ía "tocado fondo", y de que la respuesta de 
la admin i s t rac ión de De la M a d r i d al impacto del precio del petróleo 
de 1986 hab ía sido impresionante. El cauteloso optimismo sobre las 
perspectivas financieras a corto plazo de Méx ico , se levantó .por el i n 
cremento de un 50% en las exportaciones manufactureras de México 
durante la primera mitad de 1987 y con el aumento igualmente notorio 
en las reservas de divisas. Las evaluaciones a largo plazo de las pers
pectivas de México por parte de los l íderes empresariales estaduniden
ses son, sin embargo, a menudo menos optimistas debido a la "petro-
l i zac ión" de la economía mexicana y a la ausencia de una planta 
industrial diversificada y tecnológicamente sofisticada, especialmente 
si se compara con países como Brasil. Existe, a d e m á s , un escepticismo 
constante sobre la capacidad del gobierno mexicano para manejar la 
demanda de consumo y mantener la inflación bajo control . 2 6 

cerca de u n tercio de la h e r o í n a . Se estima a d e m á s que el 30% de la coca ína impor tada 
consumida en los Estados Unidos es enviada a t r a v é s de M é x i c o . V e r A r t h u r Golden, 
" L e a d i n g Mar i juana -Produc ing Mex ican State Suffers Drug-Abuse P r o b l e m " , The 
San Diego Union, 24 de enero de 1987. Casi totalmente ignorado en los Estados Unidos 
es el hecho de que el papel de M é x i c o , como gran conducto de c o c a í n a y otras drogas 
producidas en otros pa í ses , es reciente y se or ig ina en los exitosos esfuerzos estaduni
denses de i n t e r c e p c i ó n de drogas en el á r ea del sur de F lor ida . Estos esfuerzos tienen 
el efecto de transferir buena parte del t ráf ico de drogas hacia el oeste, en M é x i c o . 
Igualmente ignorado es el hecho de que la p r o d u c c i ó n d o m é s t i c a estadunidense de ma
r iguana y otras drogas ilegales ha crecido tan r á p i d a m e n t e como los abastecimientos 
externos. 

2 6 C o m o lo puso el departamento de e c o n o m í a internacional del M o r g a n Gua¬
ranty T r u s t C o m p a n y de Nueva Y o r k : " L a [pr inc ipa l ] c u e s t i ó n que pende sobre los 
prospectos de progreso estructural sostenido en M é x i c o se refiere a su pos ic ión en el 
manejo de la demanda. Sin u n manejo competente y consistente de la demanda, las 
reformas estructurales tienen pocas posibilidades de arraigarse y florecer. U n a tasa de 
inf lac ión del 125% durante los ú l t i m o s doce meses resalta el problema de M é x i c o " . 
World Financial Markets, j u n i o - j u l i o de 1987, p. 7. 
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Dadas la enorme probabilidad de que persista esa mentalidad entre 
las élites estadunidenses y la probabilidad igualmente fuerte de que la 
recuperac ión mexicana de la crisis económica sea lenta y desigual, muy 
bien puede darse un escalonamiento de la presión estadunidense sobre 
el p r ó x i m o presidente mexicano para profundizar y acelerar el proyec
to restructurador y de l iberal ización económica iniciado por la presente 
admin i s t rac ión . Aunque un cambio más drástico de política en esta d i 
rección puede resultar inquietante para algunos segmentos de la élite 
polí t ica mexicana, muchos líderes estadunidenses consideran que el 
crecimiento económico a largo plazo y la estabilidad política de México 
sólo pueden asegurarse por medio de una res t ruc turac ión m á s r áp ida 
y profunda de la economía mexicana, siguiendo los lincamientos de un 
mercado liberalizado. U n alejamiento acelerado del estatismo es visto 
como un cst3.biliza.dor sistcmico aun si pospone un serio abordaje de 
los problemas de desigualdad del ingreso pobreza y desempleo en 
M é x i c o . 

Todo esto resalta una de las m á s grandes ironías del reciente dete
rioro de las relaciones México-Es tados Unidos. Conforme se ha redu
cido la distancia ideológica entre los gobiernos estadunidense y mexi
cano, han aumentado las tensiones y los malos entendidos. En Méx ico , 
De la M a d r i d es ampliamente percibido como el presidente mexicano 
m á s proestadunidense desde Migue l A lemán a finales de la década de 
los cuarenta, y de hecho él ha aplicado el conjunto m á s conservador 
de políticas económicas que cualquier presidente mexicano moderno 
pudo haber esperado enarbolar realistamente. No obstante, De la M a 
dr id con t inúa encon t rándose bajo el ataque de los Estados Unidos por 
moverse con demasiada lenti tud. Las actuales administraciones mexi
cana y estadunidense pueden ser compañe ra s ideológicas, pero han en
contrado imposible desarrollar una relación mutuamente cooperativa 
y de bajo conflicto entre ellas. 

U n a lección que puede extraerse de la experiencia de la adminis
t rac ión de De la M a d r i d con los Estados Unidos, es que el nivel de ten
sión en la relación bilateral está determinado hoy en d ía fundamental
mente por factores estructurales y conflictos básicos de interés , m á s 
que por factores conyunturales. El ambiente de la relación puede mejo
rarse con un embajador estadunidense menos conflictivo en la ciudad 
de Méx ico (como lo demos t ró la sust i tución de John Gavin por Charles 
Pi l l iod en noviembre de 1986), y mejorar ía todavía m á s con una nueva 
admin i s t r ac ión en Washington que esté menos fuertemente compro
metida con el objetivo de derrocar al gobierno sandinista en Nicara
gua. Pero aun sin esos cambios fundamentales en la política estaduni
dense, las relaciones formales de los gobiernos de Estados Unidos y 

http://cst3.biliza.dor
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M é x i c o pueden mejorar temporalmente, como de hecho sucedió a par
t i r de la reun ión presidencial entre Reagan y De la M a d r i d en agosto 
de 1986. 

Con todo, las fuentes subyacentes de las tensiones de Estados U n i 
dos con México permanecen intactas. Por ejemplo, evidencia previa 
sugiere que la efectividad de la nueva ley de inmigrac ión estadunidense 
en reducir la utüización de trabajo mexicano indocumentado por pa
trones estadunidenses, será muy l imi tada . 2 7 En tanto la demanda de 
empleo siga siendo elevada, la adminis t rac ión ilegal desde México con
t i n u a r á en una escala que puede llegar a ser pol í t icamente explosiva 
para los Estados Unidos. De manera parecida, sólo a través de un es
fuerzo educacional masivo, por un periodo de muchos años , pod rán los 
Estados Unidos reducir significativamente el consumo de drogas ilíci
tas por parte de sus ciudadanos. Entretanto, la demanda de estas sus
tancias p e r m a n e c e r á lo suficientemente alta como para estimular en 
México la producc ión a gran escala de estas drogas. La falta de progre
so en reducir el déficit presupuestal del gobierno estadunidense, garan
tiza enormes déficit comerciales de los Estados Unidos en el futuro pre
visible, reforzando el apoyo en el Congreso a la legislación proteccionista 
que, aunque dirigida fundamentalmente contra J a p ó n y un conjunto 
de otros países superexportadores, puede desembocar en restricciones 
de gran alcance para las exportaciones mexicanas a los Estados U n i 
dos. 2 8 Finalmente, no hay nada en el horizonte para sugerir una. ma~ 
yor tolerancia de los Estados Unidos para una política exterior mexica
na independiente —incluso en asuntos regionales— o para votaciones 
"no amistosas" (en contra de Estados Unidos) por parte de México en 
las Naciones Unidas y otros organismos internacionales. 

Ot ra explicación para los problemas de De la M a d r i d con Estados 
Unidos, es simplemente que ahora hay demasiados elementos en la 
muy compleja relación y que éstos ya no responden al control presiden-

2 7 V e r W a y n e A . Cornel ius , "De te rminan t s pf Employer D e m a n d for Mex ican 
Labor i n the Cal i forn ia E c o n o m y " , ponencia presentada al Ta l le r de Inves t igac ión so
bre "Roles cambiantes de inmigrantes mexicanos en la e c o n o m í a estadunidense: pers
pectivas sectoriales", Centro de Estudios Estados U n i d o s - M é x i c o , Univers idad de 
Cal i fornia-San Diego, 26-27 de agosto de 1987. 

2 8 Dos expertos en el comercio estadunidense han observado que el pr incipal 
problema para M é x i c o no radica en si el Congreso de Estados Unidos a p r o b a r á legisla
c ión proteccionista (una certeza v i r tua l ) , sino en " s i las leyes comerciales o t o r g a r á n 
al presidente de los Estados Unidos suficiente autor idad discrecional para aminorar los 
efectos potencialmente adversos sobre M é x i c o " . G u y F. Erb y Stephen Lande, 
" T o u g h Congress C o u l d H u r t Ne ighbor s" , Business México [ C á m a r a Amer icana para 
el Comerc io de M é x i c o ] , vo l . 4, n ú m . 2, jun io de 1987, p. 32. 
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cial de cualquier lado de la frontera. El hecho de que en los Estados 
Unidos el congreso se ha puesto " a l frente" de la rama ejecutiva en 
el manejo de varias de las dimensiones pol í t icamente más sensibles de 
la relación bilateral México-Es tados Unidos (tráfico de drogas, polít ica 
electoral y corrupción oficial en México) , será un factor problemát ico 
adicional en los próximos años , aun si el sucesor de Ronald Reagan 
opta por un enfoque de menor confrontación y mayor condescendencia 
hacia Méx ico . El creciente involucramiento del congreso en los asuntos 
Méx ico -Es t ados Unidos d i sminu i r á t amb ién la probabilidad de que los 
Estados Unidos tengan una polít ica coherente y bien coordinada hacia 
M é x i c o . 2 9 

Por su parte, México debe esperar encontrarse en una mayor des
ventaja negociadora en sus futuros acuerdos con los Estados Unidos. 
L a dependencia económica general hacia éstos está aumentando: en 
comercio exterior, inversión extranjera, tecnología, etc. L a ventaja de 
M é x i c o en la relación bilateral se ha reducido por el exceso mundial 
de pet róleo, abundancia que se calcula persis t i rá hasta mediados de la 
d é c a d a de los noventa, excluyendo un cierre de las exportaciones pe
troleras del Medio Oriente. Asimismo, se considera que el sistema fi
nanciero estadunidense es ahora mucho menos propicio a desestabili
zarse por su vulnerabilidad frente a la deuda mexicana. Durante los 
ú l t imos tres años la m a y o r í a de los principales bancos estadunidenses 
implicados en prés tamos a M é x i c o han reconstruido su capital pr ima
r io (equidad de los tenedores de acciones m á s compensaciones por 
p r é s t a m o s perdidos), y muchos de ellos están ahora en el proceso de 
deshacerse de buena parte de su deuda latinoamericana. 3 0 Es de espe-

2 9 Por ejemplo, Dela l Baer ha s e ñ a l a d o que para agosto de 1986, el Congreso de 
Estados Unidos y la rama ejecutiva estaban "desfasados" en sus tratos con M é x i c o : 
el deseo de la a d m i n i s t r a c i ó n Reagan "de renovar los esfuerzos cooperativos en la l u 
cha contra el n a r c o t r á f i c o , h a b í a generado u n in t e r é s en supr imi r las diferencias [con 
M é x i c o ] y en lanzar u n gran despliegue púb l i co de apoyo estadunidense a la adminis
t r a c i ó n de De la M a d r i d " , en la r e u n i ó n presidencial de mediados de agosto. S i m u l t á 
neamente, miembros del senado estadunidense estaban recibiendo delegaciones de m i 
litantes del P A N protestando por el fraude en las elecciones mexicanas de j u l i o de 1986 
e in t roduc iendo una r e so luc ión altamente cr í t ica sobre la materia. Precisamente cuan
do los estrategas pol í t icos de la r ama ejecutiva h a b í a n optado (por m o m e n t á n e a m e n t e 
que fuera) por u n enfoque de menor c o n f r o n t a c i ó n con M é x i c o , el rec ién desarrollado 
i n t e r é s congresional en la pol í t ica electoral mexicana amenazaba con alterar la estrate
gia de la a d m i n i s t r a c i ó n . Delal Baer, The 1986 Mexican Elections: The Case of Chihuahua, 
Serie de Estudios Electorales Lat inoamericanos, Cen t ro de Estudios Es t r a t ég i cos e I n 
ternacionales, Un ive r s idad de Georgetown, Wash ing ton , D . C , reporte n ú m . 1, sep
t iembre de 1986. 

3 0 L a r e d u c c i ó n de la vu lnerab i l idad de los centros bancarios financieros estadu
nidenses a la falta de pago o mora to r i a del servicio de la deuda mexicana se puede ilus-
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rarse que estos bancos tomen una posición mucho m á s dura en futuras 
negociaciones de res t ructuración con México y otros deudores latino
americanos. Por lo tanto, será considerablemente m á s difícü para 
M é x i c o , en el futuro previsible, jugar tanto su "carta petrolera" como 
su carta "moratoria-servicio de la deuda". 

L a pé rd ida de ventaja negociadora de México puede significar que 
ya no tiene más alternativa que aceptar alguna forma de tutelaje esta
dunidense sobre su economía y su sistema polít ico. H a b r á más audien
cias congresionales en los Estados Unidos para evaluar " e l problema 
mexicano", más cobertura de medios de comunicac ión estadunidenses 
de las elecciones mexicanas, más vigilancia por parte del F M I y otras 
instituciones multilaterales de crédi to , de las que México t end rá que 
depender para la mayor parte de su futuro financiamiento, con mayo
res condicionamientos para obtener Huevos créditos. Como lo ha seña
lado Lorenzo Meyer, esto es parte del t rágico legado de la "bonanza 
petrolera", con su promesa no cumplida de una mayor independencia 
económica y política frente a los Estados Unidos: 

La actual tragedia de México consiste no sólo en haber hipotecado al país 
en busca de un proyecto económico fallido, sino también en haber causa
do que el mundo exterior —especialmente los Estados Unidos— decidie
ra que de ahora en adelante deberá mantenerse una estricta vigilancia po
lítica y económica sobre México, dada la incapacidad de nuestro sistema 
político de controlar a tiempo los excesos del presidencialismo.31 

Pero mucha gente en los Estados Unidos t ambién piensa que este 
país tiene una reducida gama de opciones en su relación bilateral con 
M é x i c o . Aunque algunos individuos y grupos de extrema derecha cre
en, aparentemente, que los Estados Unidos pueden y deben hacer algo 
para lograr que México se gobierne m á s adecuadamente a sí mismo y 
maneje su economía más eficientemente, opiniones m á s mesuradas en 
Washington y en Nueva York reconocen —aunque de manera renuen-

t ra r con las siguientes cifras: E n 1982, los diez bancos estadunidenses m á s grandes te
n í a n en riesgo u n promedio del 4 7 % de su capital p r i m a r i o por p r é s t a m o s a M é x i c o . 
Para fines de 1985, el promedio h a b í a descendido a 3 0 . 6 % . E l acreedor comercial esta
dunidense m á s grande de M é x i c o , C i t i c o r p , h a b í a reducido su expediente mexicano 
del 6 2 % de capital p r i m a r i o en 1982 al 2 5 % para fines de 1985. L a cifra es incluso 
m á s baja hoy debido a la dec i s ión de C i t i c o r p , en mayo de 1987, de aumentar sus re
servas de p r é s t a m o s perdidos en tres m i l mil lones de d ó l a r e s . 

3 1 Lorenzo Meye r , "Cr i s i s y s o b e r a n í a : r e c u p e r a c i ó n de lo pe rd ido" , Excélsior, 
22 de octubre de 1986. 
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te— que la capacidad de los Estados Unidos para influir directamente 
en los acontecimientos domést icos y los procesos políticos de México 
es l imitada. Reconocen t amb ién que otro rescate financiero de M é x i 
co, por parte de los Estados Unidos, no puede descartarse. Así Robert 
Hormats , antiguo funcionario del Departamento del Tesoro de la ad
min i s t r ac ión Cár t e r y actual vicepresidente de una de las principales 
c o m p a ñ í a s de inversión de Wal l Street, af i rmó recientemente: " A final 
de cuentas, México es el único caso donde, si realmente se produce un 
deterioro serio, los Estados Unidos probablemente tienen que propor
cionar los recursos de rescate". 3 2 

Si los Estados Unidos son incapaces de ejercer una forma más d i 
recta y efectiva de control sobre los resultados económicos y políticos 
de M é x i c o —e incluso los críticos m á s duros de México en los Estados 
Unidos parecen carecer de una estrategia o anteproyecto concreto para 
alcanzar ese tipo de control—, la postura que les queda es continuar 
ejerciendo presión, desde fuera, sobre los encargados en México de to
mar las decisiones para obtener los cambios en la economía y el sistema 
pol í t ico, hasta llegar al punto en que tal pres ión resulte ser abiertamen
te contraproducente. 3 3 Probablemente éste sea el "escenario" m á s 
realista de la política de los Estados Unidos hacia México durante el 
p r ó x i m o sexenio. 

3 2 C i tado en Roger Cohen, " D i s s i m i l a r Debtors : Brasil Stays Buoyant , M e x i c o 
is D i s p i r i t e d in the Face of T r o u b l e s " , The Wall Street Journal, 24 de marzo de 1987, 
pp . 1, 20. 

3 3 C o m o lo ha s e ñ a l a d o Laurence Whi tehead , aparentemente los Estados Unidos 
creen que tal u m b r a l t o d a v í a e s t á m u y lejos: ' ' la tendencia es a ignorar las advertencias 
y objeciones [a una estrategia de p r e s i ó n ] en la expectativa de que eventualmente, las 
autoridades mexicanas se s o m e t e r á n a las decisiones de Washington . O bien las predi-
chas consecuencias negativas no se m a t e r i a l i z a r á n o, si lo hacen, el gobierno mexicano 
es el que tiene que absorber la mayor parte de la p r e s i ó n [. . . ] . Pero ¿ c u á n t a p r e s i ó n 
puede absorber el gobierno mexicano?. L a premisa imp l í c i t a d e t r á s de casi toda la re
ciente po l í t i ca de la a d m i n i s t r a c i ó n [Reagan] ha sido que puede absorber t o d a v í a m á s ' ' 
L . Whi t ehead , "U.S . -Re la t ions w i t h M e x i c o : ¿ U n deterioro sin fin?", op. cit. 


