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E1 FANTASMA DEL REVISIONISMO ideoldgico que ronda al Par-
tido Comunista desde su concepcién, y que por mucho tiem-
po tuvo diferentes significados para diferentes intérpretes, fue
nuevamente examinado durante la celebracién del XXII
Congresc del Partido Comunista de la Unién Soviética. En
su discurso inaugural, el primer ministro Jrushchov pro-
metié luchar contra él y asi preservar intacto el dogma co-
munista. Pero mientras que el eco del discurso de Jrushchov
résonaba por todos los dmbitos comunistas, el filésofo polaco
Shaff abogaba por un humanismo socialista y por una liber-
tad creativa; en suma, por la verdadera esencia del revisio-
nismo post-stalinista.

En este articulo se discutirdn, de modo sumario, los he-
chos mds relevantes del actual revisionismo en la ideologia
comunista y su papel en la prdctica dentro de las actividades
del Partido Comunista.

El problema que representa el determinar lo que consti-
tuye la fuente del comportamientosoviético en prdcticamen-
te todos los dominios de la vida intelectual, ya sean ideolégi-
cos, de conveniencia o de alguna vaga sintesis de los dos, es
tan viejo como el sistema soviético mismo. Se han presen-
tado pruebas en favor del primero, del segundo y del tercero
con igual vigor, sin proporcionar una solucién definitiva del
problema.

En este articulo no vamos a dirigirnos hacia este proble-
ma. Sin embargo, queremos dejar sentado que la ideologia
comunista desempeila un papel importante en el estableci-
miento de los patrones del comportamiento soviético: ya sea
que las metas précticas que se fijen los dirigentes soviéticos
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se basen en la méxima de Lenin relativa a que el marxismo es
lIa “verdad objetiva”, o bien en un punto de vista que ve
en la actividad prdctica el tunmico criterio para alcanzar y
comprobar la verdad. Lo que nos interesa es la omnipresente
compulsién por parte de los comunistas de ver las cosas, de
concebirlas y de experimentar con ellas en los términos de las
proposiciones marxista-leninistas.

Bajo Stalin, la aproximacién a la teoria marxista era pu-
ramente teoldgica. Se crefa que sélo “siguiendo la senda de
esta teoria, nos acercaremos cada vez mds a la verdad objeti-
va, mientras que si seguimos cualquier otro camino, sélo
podremos alcanzar un ambiente de confusién y falsedad”.
No es necesario elaborar sobre lo que esta posiciéon dogmaitica
significaba para los miles de personas de pensamiento no-dog-
mdtico, a las mirfadas de disciplinas académicas, a las diferen-
tes ramas de la ciencia y las distintas variedades de arte crea-
dor. La historia ha sido relatada adecuadamente por medio
de multiples libros y articulos, todos describiendo el pandemo-
nium que resulté de la aplicacién de esta aproximacién dog-
mitica. Después de la muerte de Stalin, aquellos que habian
sido suprimidos pero que no habian perecido en el proceso,
e incluso aquellos que habian efectuado la supresién pero
que no habian sido totalmente deshumanizados, se atrevie-
ron a buscar una salida. FEl resultado de esta accién es tam-
bién, mds o menos, conocido por la mayoria. El asi llamado
reblandecimiento en la literatura, las artes y en la erudicién,
fue ampliamente comentado fuera de la Unidn Soviética.

Pero, ¢qué es lo que ha ocurrido con la teoria marxista
que proclamaba ofrecer la unica “verdad objetiva”? También
fue puesta en el banquillo de los acusados e investigada. En
suma, fue examinada mds bien en forma racional que dog-
mitica. Es acerca de este problema sobre el que nos gustaria
decir algunas palabras.

El impetu de la rebelién en contra de la rigidez del dog-
ma marxista, por irénico que parezca, vino de la cumbre de
los dirigentes del Partido. EI discurso de Jrushchov en el
vigésimo congreso del Partido relativo a los crimenes de Sta-
lin reiteraba duras criticas en contra de Ia rigidez ideoldgica
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stalinista. Aquellos que habian estado particularmente suje-
tos a esta rigidez, principalmente los intelectuales, tomaron
las criticas de Jrushchov como signo para la eliminacién de
todos los preceptos stalinistas. Pero mientras que los intelec-
tuales soviéticos actuaron en forma por demds controlada,
cautelosamente probando la vigilancia del Partido, los inte-
lectuales de los paises satélites dieron rienda suelta a sus
emociones. Ni el auto-control, ni atin el mismo sistema poli-
ciaco pudieron detenerlos en sus ataques en contra del marxis-
mo oficial.

Las criticas que sobrevinieron caen en dos diferentes ca-
tegorias:

a) Repudio total del marxismo como teoria vilida y
aplicable en nuestros dias, y ) un intento de revisarlo, espe-
cificamente, mediante la consideracién de aquellos de sus ele-
mentos que fueron deliberadamente suprimidos u ocultados
durante el régimen de Stalin. Este segundo tipo de criticas,
en las palabras del revisionista John Gates, no significaban
“el abandono de la teoria marxista-leninista, sino la necesidad
de una revaluacién critica y un sucesivo desarrollo de ella. El
estudio (en esta critica) era para determinar lo que aun tiene
validez... y lo que ya no es vilido, tal como la ley de la
inevitable y violenta revolucién proletaria.” 2 Este segundo
tipo de critica llegé a conocerse bajo el nombre de revisio-
nismo.?

Irénicamente, el Partido Comunista se lanzé en una guerra
total no tanto en contra del primer tipo como en contra del
segundo tipo de criticas, tilddndolo como el “mayor peligro”
para €l comunismo. EI revisionismo empezé a ser atacado
como herejfa. En su bisqueda de herejes, el Partido terminé
por perseguir, como revisionistas, pricticamente a todos aque-
llos que no se sometieron a sus preceptos oficiales. As{ mien-
tras que de 1955 a 1957 el Partido Comunista atin distinguia
entre la critica revisionista y no-revisionista del marxismo,
hoy en dfa esta linea de distincién ha sido obliterada casi
enteramente. El revisionismo se convirtié solo en un término
que sirve para el mismo propdsito para el que sirvieron al-
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gunos afios antes tales términos como formalismo, cosmopo-
litismo, trostkismo, apolitismo y otros similares,

En este articulo hemos reducido el revisionismo a seis tesis
bésicas que, creemos, constituyen las piedras angulares de
este novisimo intento por revitalizar el marxismo hoy en dia.

1. Desarrollo del capitalismo hacia el socialismo

La transicion pacifica del capitalismo al socialismo es uno
de los argumentos bdsicos que los revisionistas promulgan.
Este argumento no es por ningun motivo de invencién pro-
pia; pero, como es de todos sabido, es en esencia el problema
que por mucho tiempo ha separado los dos bandos de disci-
pulos marxistas: comunistas y social-democratas. En resu-
men, este argumento postula lo siguiente: los caminos hacia
el poder politico son elecciones muiltiples, medidas legisla-
tivas promulgadas por el parlamento y el gobierno, sindicatos
laborales, etc. Este punto de vista es ampliamente aceptado
por casi todos los partidos de la segunda internacional. El
que Marx compartiera este punto de vista o no, es de escasa
importancia en este caso. El hecho es que hoy en dfa la ma-
yoria de los revisionistas aceptan este punto de vista no sélo
como genuinamente marxista sino como uno que verdadera-
mente tiene sentido practico en nuestro tiempo. Asf, un
revisionista italiano, Antonio Giolitti, establece que para los
paises altamente desarrollados “la senda revolucionaria ——es
una senda de reformas estructurales”.* Mucha atencién se
prestéd a este punto de vista en un documento hoy famoso
titulado Proyecto de programa de la union de comunistas de
Yugoslavia, preparado por la comision especial del Comité
Central del Partido Comunista Yugoslavo y ratificado por su
79 Congreso el 22 de abril de 1958.5 Este documento, muy
criticado en la URSS, asegura que el socialismo no se esta-
blecerd en el mundo por medios pacificos, que la revolucién
muy probablemente no se empleard con este fin, y que el
papel de los partidos comunistas serd educacional en su natu-
raleza mds bien que estructural. “En pafses donde practica-
mente no existe un partido politico clisico de la clase labo-
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ral, como por ejemplo én los Estados Unidos, las masas
trabajadoras organizadas en sindicatos laborales, y principal-
mente a través de estos sindicatos, probablemente se incor-
porardn dentro del proceso de desarrollo de fuerzas sociales,
dentro del proceso de lucha por el fortalecimiento de Ia clase
obrera y su papel primordial en el sistema de poder.” El Pro-
yecto niega el monopolio del Partido en el establecimiento
del sistema socialista. “La idea de que el Partido Comunista
ejerce un monopolio en todos los tipos de movimiento hacia
~ el socialismo y que el socialismo se refleja en ellos y a través
de ellos es tedrica y pricticamente perjudicial.” Es la clase
lIaboral en su totalidad la que “ejerce una presiéon permanen-
te dirigida hacia la liquidacién o limitacién de los privilegios
burgueses y (asi) lucha por expandir y acelerar la nacionali-
zacion de las funciones econdémicas, por adquirir influencia
decisiva sobre las instituciones que gobiernan estas funcio-
nes, y por la posesién del poder gubernamental”. El Partido
Comunista debe permanecer sélo como “un factor ideolégi-
co”, “un factor del desarrollo de la conciencia socialista™ y
debe cesar de ser “el factor del poder”. EI poder politico
intoxica al partido gobernante incluyendo al Partido. En el
momento mismo en que éste “‘se funde con el aparato guber-
namental convirtiéndose asi en parte integral de éI, en lugar
de convertirse en inspirador y educador social, cae en un
proceso de degeneracién”.¢ Mientras se encuentre en el po-
der o en posicién de organizador tnico de movimiento obrero
con exclusién total de otros asociados, el Partido Comunista
se convierte en ‘‘burocrdtico, dogmaitico, oportunista, empie-
za a ocultarse detrds de fraseologia y sectarismo izquierdistas,
adquiere una nocién exagerada de su poder, y en efecto se
convierte en monopolio ideoldgico y politico™.”

Es légico que basados en este punto de vista, los revisio-
nistas demanden que todos los partidos comunistas abando-
nen su estructura organizadora actual, por ejemplo, que aban-
donen sus actividades solapadas, clandestinas y secretas, y en
su lugar, como han dicho John Gates y Sarobin, transfér-
mense en ‘“‘una asociacién del movimiento politico”, y asi
basados en el “estatuto legal en los foros de discusiones po-
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liticas preestablecidos”.# En resumen, deben convertirse en
“partidos democriticos y legales”.?

Tomado desde el punto de vista del materialismo dialéc-
tico, la preferencia revisionista por la evolucién en lugar de
la revolucién (nos parece) se opone al concepto mismo de “ne-
gaciones”, de acuerdo con el cual las negaciones, en su inten-
sidad éptima, aparecen en el proceso de transicién como un
nuevo fendémeno. Se seguiria que la revolucién, correspon-
diendo al brusco cambio dialéctico es conditio sine qua non
de la consistente teoria marxista. El punto de vista revisio-
nista coincide con la posicién de Bernstein. Esto es lo que
Bernstein expresé en su Historia y Teoria del Socialismo:
“No me adhiero a la opinién de que la fuerza impulsora del
desarrollo es la lucha de oposiciones. Una accién conjunta
de las potencias relacionadas es también una gran fuerza im-
pulsora del desarrollo.” 1 Este punto de vista también nos
recuerda la teoria de la tectologia de A. A. Bogdanov: una
“ciencia de la construccion”, de acuerdo con la cual, el cardc-
ter dialéctico de la vida significa un proceso constante de
organizacién, de reconciliacién, acuerdo, obliteracién y otros
similares.11

Como establecimos inicialmente, los puntos de vista rela-
tivos a los medios del movimiento socialista son tan viejos
como el marxismo. Los sumos sacerdotes del comunismo
siempre han estado alertas en contra de ellos. En la Historia
del Partido Comunista (curso breve) Stalin escribié: “Para
no fallar en la politica, debemos perseguir una politica pro-
letaria que no nos comprometa, no una politica reformista
en armonia con los intereses del proletariado y la burguesia,
ni una politica comprometedora de la transformacion del
capitalismo en socialismo.” 12

2. El capitalismo moderno puede progresar sin causar
rompimientos catastroficos

Consonante con el concepto de ‘““transformacién del ca-
pitalismo en socialismo”, existe un punto de vista revisionista
que sostiene que el sistema capitalista moderno puede fun-
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cionar sin causar catdstrofes internas definitivas, y que sus
estancamientos periédicos, son como enfermedades curables y
transitorias tipicas de cualquier sistema econémico de nues-
tra moderna era industrial.

La gran fuerza preventiva que salvaguarda al sistema ca-
pitalista de una catdstrofe definitiva es el gobierno. Ya no
es el gobierno un instrumento en manos de los grandes mo-
nopolios y de las empresas industriales. Se sobrepone a las
agrupaciones socio-econémicas. Promueve el bienestar social
general mediante la promulgacién de leyes adecuadas, limi-
tando asi las prdcticas inmorales y discriminatorias de los
grandes empresarios. El gobierno de los sistemas capitalistas
contemporaneos, de acuerdo con Giolitti, es un o6rgano de
reconciliacion, hace lo mds que puede “para debilitar las con-
secuencias sociales perjudiciales (desempleo, pauperizacién)
y las violaciones del balance (econdémico)”’13 El caso norte-
americano es un ejemplo sobresaliente de esta tendencia. Los
llamados “Trato Parejo”, “Nuevo Trato”, “Trato Equitati-
vo” y “Nueva Libertad”, ilustran esta tendencia. Todos ellos
han promovido el bienestar social del pueblo, y por tanto,
han mantenido a salvo el sistema existente de su ruina de-
finitiva.

Junto a este interés por el bienestar social del pueblo, el
gobierno se ocupa del interés nacional, controlando asi cual-
quier desarrollo econémico que pudiera ser perjudicial a la
nacién como un todo. Como resultado de ello, el sistema
capitalista ha efectuado muchos cambios estructurales y cesa
de ser puramente capitalista, o como ha expresado John
Strachey, “llega a un punto en el que ya no puede llamdrsele
capitalista” ¢ Asi el poder politico deja de permanecer en
manos de aquellos que controlan los medios de produccion.
El gobierno no serd “ni la dictadura del proletariado, ni la
dictadura de la burguesia”.*®

Este concepto de gobierno también fue estudiado en el
Proyecto de Programa del Partido Comunista Yugoeslavo del
que nos hemos ocupado con anterioridad. De acuerdo con
el Proyecto, el gobierno en la sociedad capitalista ya no es un
organo exclusivo de una clase determinada, desempefia el
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papel de regulador y protege los intereses de la sociedad en
su totalidad.

Este punto de vista revisionista acerca del gobierno ataca
fuertemente a la teoria leninista del estado, de acuerdo con
la cual el gobierno de los paises capitalistas es s6lo un mero
instrumento en manos de los grandes monopolistas por cuyo
medio imponen toda clase de graves injusticias sobre las ma-
sas obreras.

8. La teoria de la pauperizacion

Tomando como base la anterior especulacién concernien-
te a los medios de transicién de un sistema a otro y la natu-
raleza del capitalismo contemporaneo, es obvio que los revi-
sionistas pondrian seriamente en duda la validez de la teoria
marxista de la pauperizacidn. Una vez que el gobierno se
coloca sobre la posicién socio-econémica existente de la socie-
dad y empieza a actuar como regulador, la pauperizacién pro-
gresiva de las masas es reducida peligrosamente. Es en nom-
bre de “intereses nacionales que (el gobierno) se ve obligado
a atacar la pauperizacion bajo el capitalismo”. Pero, en adi-
cién a las medidas gubernamentales en contra de la paupe-
rizacion, la empresa incorporada moderna se ve forzada a
realizar los mayores esfuerzos para sostener un nivel de bien-
estar de sus empleados que le permitan operar uniformemen-
te. En caso de fallar esto diltimo en una atmosfera de compe-
tencia, serfa equivalente a su colapso, o, como lo expresa
P. Rember: “Si el obrero no percibe el valor de cambio re-
querido, se verd privado de actividad vital normal y la pro-
duccién capitalista se verd constrefiida en su desarrollo fu-
turo.” 16

Esta posicién de los revisionistas actuales se remonta hasta
el punto de vista de Bernstein concerniente a la creciente
diferenciacion de clases en la sociedad moderna. Una aguda
bipolarizaciéon de la sociedad es, como una ficcidn conforme a
los revisionistas, una falla de cdlculo del mismo Marx. Aque-
llos que aun la profesan o incluso tratan de “‘desarrollarla
creativamente” se ‘“‘encuentran retrasados en cuanto al des-
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arrollo de la sociedad misma”.l7 Segun los revisionistas, es
dificil, si es que posible, definir claramente las clases sociales.
Ernst Bloch, filésofo y revisionista de Alemania Oriental,
escribe acerca de la sociedad contemporinea en la siguiente
forma: “El pueblo no es esclavo, pero tampoco es amo. No
son siervos, pero tampoco son seflores feudales. No son pro-
letarios, pero tampoco son capitalistas. Tomando como base
la estructura actual de la sociedad de clases, no es posible ver
claramente lo que son.” '8 En nuestros tiempos y en nuestra
sociedad aquellos que son pobres estin enriqueciéndose, y
aquellos que son ricos son cada vez mds pobres, encontrindose
asi a la mitad del camino eliminando de una vez por todas
toda oportunidad para una revolucién abierta. La oblitera-
cién de las caracteristicas tradicionales de las clases sociales
estd generada no por la generosidad o el humanismo de aque-
llos que tienen bajo su mando el poder econdmico, sino por
el hecho de que las masas obreras tienen poder expresado
por sindicatos obreros, disposiciones legislativas y otras medi-
das semejantes. La rebelién como producto final de la psi-
cologia de la pauperizaciéon y el hambre es imposible hoy
en dia.

Para un prosélito de la ortodoxia marxista que devota-
mente cree en las proyecciones futuristas de Marx, tal punto
de vista es equivalente a la capitulacién segin su modo de
pensar; si la revolucién no ocurre como consecuencia de una
gracia econdmica temporal, debe ser estimulada artificial-
mente, puesto que es el inico medio por el cual el proletaria-
do establece su poderio. Los marxistas ortodoxos temen cer-
valmente a los procesos econdmicos que tienden hacia la
creacion de un orden social que pone fin al antagonismo de
clases. Lenin escribié: “Es mds provechoso para la clase obre-
ra que los cambios en la sociedad burguesa democritica ocu-
rran mediante un movimiento revolucionario de preferencia
al reformista, ya que este ultimo es un camino lento y tor-
tuoso conducente a la liquidacién de las partes decadentes de
los organismos populares. Como consecuencia de esta deca-
dencia, son las clases proletarias y campesinas quienes mis
sufren.” 19
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4. El sistema sovidtico no es un sistema marxista, tiene en
cambio sus propias peculiaridades

Al amparo de la posicién arriba expresada, es natural
que los revisionistas estudiaran los experimentos soviéticos
en términos de lo que son en la actualidad y no en lo que
ellos afirman que son y serdn en el futuro.

La Unidn Soviética, dicen los revisionistas, en el proceso
de su formacién econdémica y politica, ha desarrollado for-
mas tales que tienen muy poco que ver, si es que lo han
tenido, con las ensefianzas marxistas. En su lucha por el po-
der ilimitado, el Partido Comunista Soviético creé un enor-
me monopolio estatal sobre todas las manifestaciones. de la
vida socio-econémica, reemplazando asf el capitalismo privado
por el capitalismo estatal. El gobierno soviético se convirtié
en totalitario imponiendo sobre la sociedad una regimenta-
cidén irrestricta. El Proyecto de Programa del Partido Comu-
nista Yugoslavo lo describe en los siguientes términos: “La
teoria marxista-leninista presenta la dictadura del proletaria-
do como un estado en proceso de eliminacién y como medio
para la lucha de la clase obrera en el proceso de la destruccién
de las bases econdmicas del capitalismo y la creacién de con-
diciones materiales y politicas para el libre desarrollo de las
nuevas relaciones socialistas dentro de la sociedad; ella se con-
virtié en la teoria de Stalin sobre el estado de acuerdo con
el cual el estado no perece, sino que es fortalecido cada vez
més en todos los aspectos de la vida social. Su aparato des-
empefia una funcién importante en la construccién del socia-
lismo que, tarde o temprano, empezard a minar los factores
econdmicos y sociales.”

La Unidén Soviética, en la forma en que se nos presenta
hoy en dia, no es, segtin los revisionistas, sino otro bloque de
poder en la constelacién politica actual. Fomenta sus metas
imperialistas desde una posicién de poder, y en muchos as-
pectos solo se vale del marxismo como un pretexto para sus
propdsitos expansionistas.

Tipicamente soviéticos, y no marxistas, dicen los revisio-
nistas, son tales medidas como la colectivizacién obligatoria,
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la centralizacién extrema de la autoridad econdémica, la ex-
plotacién de la mano de obra a través de varias técnicas tales
como el stakhanovismo, brigadas de choque, héroes laborales

y otras similares. No-marxistas en su cardcter, son las discri-
minaciones en cuanto a salarios con respecto a obreros no-

especializados y semi-especializados y la concentracién exce-
siva de la industria pesada al extremo de descuidar casi en su
totalidad los bienes de consumo. La planeacién econdmica
soviética estd basada no en las necesidades del pueblo, sino en
las necesidades militares y politicas del estado soviético,

El alcance de la critica revisionista de la Unién Soviética
como un sistema politico y econdmico por su propio derecho
oscila de un extremo (siendo su ejemplo mds caracteristico La
nueva clase, de Milovan Djilas), al otro, el cual (que al igual
que el Proyecto de programa del Partido de Yugoslavia, criti-
ca solamente algunos aspectos de la realidad soviética como

pseudo-marxistas o no marxistas), considera a la URSS como
“una experiencia valiosa en extremo para el socialismo interna-

cional”.2? En resumen, la critica revisionista varia entre ama-
ble y arisca, desde una esperanza redentora de lo que ellos
creen una causa digna de tal labor, hasta una que aprecia el
bolchevismo como una burla del marxismo genuino. Cuando
Charles Lomen, un revisionista norteamericano, demandé en
el XVI Congreso del Partido Comunista de los Estados Unidos
que el partido adoptase “el socialismo occidental en lugar del
socialismo oriental”, expresé la opinién de todos aquellos
revisionistas quienes, con el tiempo, se cansaron de la versién
soviética del marxismo y quisieron iniciar el movimiento de
nuevo sin tomar en consideracién precedente alguno y sin
ninguna interferencia o consejos del exterior.

5. Comunismo nacional

Esto nos lleva a otro punto de vista revisionista: que la
ruta hacia el comunismo varia de nacién a nacién, que el
internacionalismo comunista y los esfuerzos socialistas entre
las comunidades étnicas no europeas no son exclusivas, sino
complementarias. El profesor B. Kovrig define el comunismo
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nacional en la siguiente forma: el comunismo nacional “es
la ideologia de una colectividad comunista (eventualmente
un ‘movimiento de masas’) de una sociedad en particular, con
tendencias a terminar o poner trabas a la explotacién sovié-
tica o el monopolio ideolégico y la hegemonia ideoldgica
sobre su pais y la rusificaciéon de la cultura doméstica, por
principio liberando su propio partido comunista del control
del partido soviético integrado con el gobierno de la Unién
Soviética”.?* Situados ante esta definicién, se puede hablar
de Titoismo, Gomulkismo, Nagysmo, y en la primitiva his-
toria de la RSS de Ukrania, Khvyliovismo, como formas del
comunismo nacional. Todos ellos, a su modo, han intentado
alcanzar los objetivos que la definicion establece.

Tedricamente, los revisinoistas objetan las siguientes no-
ciones comunistas hasta ahora aceptadas:

a) Hegemonia sovictica sobre el movimiento comunista
internacional. Los revisionistas demandan una igualdad de
los partidos y ponen en duda la nocién del “partido dirigen-
te” tildandolo de antidemocratico y politicamente dafiino a
cada uno de los partidos comunistas. La posicién de los par-
tidos comunistas subordinados a la hegemonia soviética con-
vierte a cada uno de ellos en un agente exterior, privandolo
asi de muchas ventajas politicas que de otro modo podrian
tener. Es interesante hacer resaltar aqui que el deseo de ser
independientes o cuando menos auténomos habia sido ex-
presado por Palmiro Togliatti, uno de los autores de la lla-
mada teoria del policentralismo, y fiel seguidor de Stalin.
En julio de 1956, después del “informe secreto” de Jrushchov,
Togliatti expreso lo siguiente: “El modelo soviético no pue-
de y no debe seguir siendo obligatorio... La complejidad
del sistema estd convirtiéndose en policéntrico, y dentro del
movimiento comunista mismo, ya no es posible hablar de un
‘gufa Unico’.” 22 En lugar de las relaciones multilaterales
existentes entre el Soviet y los partidos no-soviéticos, Togliatti
demandé “la autonomia absoluta de los partidos comunistas
individuales y relaciones bilaterales entre ellos para estable-
cer comprensiéon y confianza mutuos en su totalidad, condi-
ciones necesarias... para dar unidad al movimiento comu-
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nista.” 22 Hasta dénde llegé la resonancia del policentrismo
de Togliatti y qué efectos tuvo dentro del bloque soviético
incluyendo a la China popular, es un tema de discusién por
si mismo. Hoy en dia, las relaciones entre los partidos, aun-
que un tanto atenuadas, han sido nuevamente fijadas a las
norma stalinistas. Mauro Scoccimarro, miembro destacado del
Partido Comunista Italiano, se expresa del principio del “par-
tido dirigente” como histéricamente anticuado, pero, en sus
propias palabras, “con el fin de evitar falsas interpretaciones”,
coloca a “la Unién Soviética y su Partido Comuista siempre
en el centro del movimiento socialista internacional y (con-
sidera) su experiencia como fuente de valiosos ejemplos para
todo el movimiento obrero” .24

b) Junto a los a los ataques en contra del control monoli-
tico del Partido Comunista Soviético sobre los demads, los re-
visionistas han demandado una reorganizacién de las relacio-
nes interestatales entre los paises del bloque soviético. Esta
demanda, sin embargo, recibié menos atenciones en las deli-
beraciones tedricas que en las politicas pricticas de los paises
satélites. Los paladines de esta demanda, como es de supo-
ner, han sido los comunistas yugoslavos. En el Proyecto de
Programa se establece que las relaciones entre los paises so-
cialistas “deben basarse en los principios de independencia,
igualdad absoluta y respeto por las peculiaridades de cada
pais por separado” y que el mantenimiento de estos principios
es “la meta mds preciada de los movimientos socialistas”.25 De
acuerdo con el tedrico yugoslavo J. Hustincio, las relaciones
entre las naciones del bloque socialista deben adoptar una
forma de coexistencia. Cada pais debe tener derecho a un
“desarrollo independiente, decisiones independientes ¢ igual-
dad absoluta”.26 Ningun pais, sin tomar en consideracién el
grado de su desarrollo econémico o cualquier otro motivo,
debe interferir en los asuntos domésticos de otro “por el solo
hecho de que la exactitud y el cardcter progresivo de cual-
quier ideologia o formas definitivas de construccion socialista
dependen exclusivamente de su fuerza vital y la verificacién
en la prictica y no en este o aquel foro internacional”.?” En
resumen, la modificacién o revision de la teoria marxista
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debe realizarla cada pais socialista en lo particular de acuer-
do con sus peculiaridades econémicas, politicas, sociales y
culturales, y no por una autoridad comunista exterior.

¢) Junto a la idea de la independencia estatal, existe una
posicién revisionista relativa a que ninguin pais comunista
debe empefiarse activamente en la organizacién de un frente
comunista o, por el mismo motivo, en una revolucién comu-
nista en ningdn otro pafs. La revolucién proletaria universal,
si es que ha de sobrevenir, se presentard en diversas formas y
debida a diferentes factores en cada paifs. Las actividades su-
pranacionales de aquellos organismos comunistas tales como el
Comintern o el Cominform, estin en contraposiciéon no sélo
con el concepto de “rutas separadas”, sino también con todo
el proceso histérico, el que, conforme al marxismo, se dirige
por si mismo hacia una sociedad sin clases. Si el capitalismo
tiene en su esencia las semillas de su propia destruccién, si su
suerte estd predestinada por condiciones econdmicas, ¢por
qué deben desperdiciar los partidos comunistas su tiempo y
sus energias en la organizacién de la revolucién mundial?

6. Rechazo del “partiinost”

Quizd la objecién revisionista mds sorprendente con res-
pecto a la doctrina oficial soviética fue su rechazamiento del
partiinost. Es del dominio publico el dia de hoy que la regi-
mentacién que hizo el partido de la vida intelectual bajo el
régimen de Stalin resulté en la mds abominable perversién
del pensamiento cientifico y erudito. El trauma principal
de esta anormalidad fue el principio leninista comunmente
conocido como partiinost o conciencia del partido. Este prin-
cipio postula que la busqueda de “la verdad”, en cualquier
campo de la ciencia y de la erudicion, debe ser dirigida ante
todo por la ideologia comunista y que las conclusiones a las
que se lleguen deben ser de algin valor para el Partido Co-
munista en su lucha contra todos los enemigos del proleta-
riado. Por tanto, como dijo Lenin, “la conciencia del partido
es una idea socialista, y la ausencia de ella la convierte en
una idea burguesa”.2®
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forzados al “matrimonio” a causa de su frecuente incompati-
bilidad o, como el revisionista polaco Sadkowski dice, porque
la “lucha de gustos no significa lo mismo que la lucha de
ciases”.®2 Las artes tienen leyes propias y no debe imponerse
ningun esfuerzo para producirlas de acuerdo con prescripcio-
nes arbitrarias y antinaturales. Prescripciones de cualquier
tipo significan “una gran intervencién de una coyuntura po-
litica temporal con su valuacién politica” dentro de las artes,
y por esta razén dentro de cualquier campo creativo. Las
prescripciones significan dogmatismo y esto siempre “subordi-
na la capacidad creadora a las demandas (a menudo imagi-
narias) de la actualidad directa”.® En suma, lo que los revi-
sionistas demandaban aqui era libertad, “libertad investiga-
dora, y consecuentemente, libertad de discusion, duda y des-
acuerdo”.3* Sin embargo, la demanda revisionista de que se
mantuviera el marxismo y ser libres al mismo tiempo, se con-
virtio en un non sequitur por que, como Jrushchov dijo, “para
todo aquel que fervientemente sirve a su pueblo en una so-
ciedad socialista, el problema de que si es libre o no en su
labor creadora simplemente no existe”.5

El problema de la extensién geogrifica del revisionismo
y las medidas oficiales en su contra ha sido examinado aqui
y aculld en varias ocasiones.?® Brevemente, el revisionismo se
extendid por todos los dominios soviéticos incluyendo la China
¢ invadié todos los partidos comunistas a través del mundo.3
Alcanzé el climax de su intensidad en 1957, pero como con-
secuencia de la constante campafia oficial en su contra, dis-
minuyé considerablemente en 1959.

El evento culminante de la campafia anti-revisionista fue
la declaracién de 12 partidos expedida en la reunién de los
representantes de los partidos comunistas de los paises del
bloque soviético que se celebrd del 14 al 16 de noviembre de
1957, y el Manifiesto de paz expedido en la reunién de 64
partidos comunistas que se llevé a efecto del 16 al 19 de no-
viembre del mismo afio en Mosct. En la Declaracion, los
revisionistas fueron caracterizados como aquellos que “buscan
la exterminacién del espiritu revolucionario del marxismo,
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minar la fe en el socialismo de las clases laborales y de los
obreros. Atacan la necesidad histérica de la revolucién pro-
letaria y la dictadura del proletariado durante el periodo
de transicién del capitalismo al socialismo; rechazan el papel
dirigente del partido marxista-leninista, rechazan los princi-
pios del internacionalismo proletario y demandan el repudio
de los principios leninistas para la formacién del partido,
y, sobre todo, el centralismo democrdtico; demandan la trans-
formacién del Partido Comunista de una organizacién revo-
lucionaria de lucha a una especie de club de debates”.?8 Ta-
les ideas, como es del conocimiento de todos, son equivalentes
a una traicién y, como Van Tsia-Sian, el Secretario del Comité
Central del Partido Chino dijo, “deben ser destruidos defini-
tivamente”.3® En Polonia, un pais que atin mantiene cierto
grado de autonomia con respecto al bloque comunista, la
mayoria de los revisionistas han sido expulsados del partido
mediante una resolucién especial adoptada en el Comité Cen-
tral en octubre de 1g57. La resolucién propuesta tenia como
objeto “expulsar del Partido a todos aquellos que propagan
puntos de vista revisionistas y antisocialistas. .. (y) actiian en
contra de los lincamientos correctos del Partido”. Algunos de
los revisionistas, de entre ellos Leszek Kolakowski, abando-
naron el partido sin mayores recriminaciones. Kolakowski
continta impartiendo catedras en la Universidad de Varsovia,
mientras que Wolgang Harich, el revisionista mds destacado
de Alemania Oriental, se encuentra en prisién. Con esto que-
remos decir que la lucha contra el revisionismo varié en in-
tensidad y en extensién en diferentes paises comunistas.

Los revisionistas fuera de la érbita del dominio soviético,
en la mayoria de los casos, abandonaron el partido o fueron
expulsados. Sus ideas, por mds atractivas que fueran para las
multitudes de seguidores comunistas, no fueron capaces de
minar la unidad organizacional de sus partidos respectivos
porque la lealtad de los miembros del partido estd motivada
no por la correccién o incorreccién ideoldgica, sino por la
lucha del partido en contra de la realidad existente. A tra-
vés de este espiritu de lucha, el partido acallé las quejas sub-
jetivas de sus miembros. La complejidad ideoldgica del
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marxismo permanecerd esotérica permanentemente para la
mayoria de los miembros. Son su disciplina y organizacién
las que hacen del partido un ser dindmico y, por tanto, peli-
groso para una sociedad democratica.

Los revisionistas no pudieron dar forma a una verdadera
amenaza bien organizada en contra del movimiento comu-
nista; en primer lugar, porque se opusieron a una organiza-
ci6én, perdiendo as{ la unica arma con la cual podian haber
combatido efectivamente a los partidos comunistas, y en se-
gundo lugar, porque sin tomar en cuenta cudn sinceros eran
los esfuerzos para revisar el marxismo y adaptarlo a las cir-
cunstancias, estaban destinados al fracaso. El marxismo como
una ideologia estd muerto, y revivir a los muertos es imposi-
ble. Lo que existe hoy en dia en los paises socialistas es una
brutal politica del poder y la de imponer sin ceremonias los
anticuados dogmas de Marx sobre las sociedades cautivas.

Aun asi, el revisionismo es un sintoma de la fermentacién
intelectual interna y del descontento existente entre los inte-
lectuales comunistas que pudiera hacer erupcién y causar la
destruccién del comunismo oficial. Con la desaparicién del
comunismo oficial, su supervivencia es muy dudosa.
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