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C U A N D O PENSAMOS E N EL F U T U R O , hacemos suposiciones que incorpo
ran tanto la ext rapolación de fenómenos conocidos como nuestros de
seos y nuestras expectativas. De ahí que toda predicción sea azarosa: 
las tendencias que extrapolamos pueden variar, nuevos fenómenos 
inesperados pueden hacer apar ic ión y nuestros deseos pueden no cum
plirse. 

Veinticinco años parecen un plazo suficientemente amplio como, 
para garantizar un considerable margen de error en cualquier predic
ción que hoy nos parezca razonablemente probable. ¿ Q u i é n hubiera 
imaginado en 1963 que 25 años m á s tarde Estados Unidos enfrentar ía 
déficits fiscales y comerciales que lo conver t i r ían en el mayor deudor 
del mundo, que J a p ó n sería una potencia financiera e industrial de p r i 
mer orden, que la Cuenca del Pacífico surgir ía con el vigor que ahora 
contemplamos y que la U n i ó n Soviética contar ía con un estadista y re
formador de la talla de Gorbachov? 

En cuanto a la relación bilateral México-Es tados Unidos, que es 
el tema que nos ocupa, ¿quién hubiera podido predecir en 1963 la crisis 
de la deuda, que la balanza comercial entre ambos países favorecería 
a Méx ico o que ser íamos el principal abastecedor de petróleo a nuestro 
poderoso vecino? 

Desde luego, no todo lo ocurrido han sido cambios inesperados. 
Por una parte, seguimos manteniendo buenas relaciones bilaterales 
aunque no exentas de fricciones y, por otra, con t inúan existiendo dos 
grandes áreas de preocupac ión para México en su relación con Estados 
Unidos: su in tervención en los asuntos internos de países latinoameri-
canos(en ocasiones a c o m p a ñ a d a del ejercicio de la fuerza armada, ya 
sea directa o indirectamente) y las repercusiones de sus políticas en la 
economía mexicana. 

En un cuarto de siglo podemos suponer que se m a n t e n d r á n algu
nas constantes, como son la preocupac ión de Estados Unidos por las 
amenazas (reales o imaginarias) a su seguridad en Amér i ca Latina así 
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como el deseo de México por mantener su au tonomía política y eco
nómica frente a la potencia vecina. Pero es más difícil predecir los esce
narios y la forma concreta en que se manifes tarán estas constantes. 

En el entorno internacional podr í amos t ambién , por ejemplo, con
siderar altamente probable que se amplíe el club nuclear y de una ma
nera general podemos suponer qué países serán los próx imos en contar 
con armas atómicas y el plazo aproximado en que pod r í an disponer de 
ellas. Aunque no se afectaría el abrumador predominio de las superpo-
tencias por el hecho de que Sudáfr ica, Israel o Argentina cuenten con 
la bomba, la proliferación de potencias nucleares mul t ip l icará las op
ciones e incertidumbres. Eventualmente, este proceso abr i r á nuevas 
posibilidades de chantaje y terrorismo nuclear, haciendo sumamente 
incierta la especulación sobre la forma en que esta tendencia afectará 
el funcionamiento y el comportamiento del sistema internacional. 

De igual manera, parecer ía probable que en los p róx imos 25 años 
se logren algunos avances tecnológicos de gran trascendencia, como 
son nuevas aplicaciones de la ingenier ía genética y las primeras de los 
superconductores, tal vez la generac ión de electricidad mediante la fu
sión, etc. Avances que pod r í an transformar el mapa económico y polí
tico del mundo: el sólo dominio de la fusión abr i r ía una nueva era 
energét ica en que se reemplaza r í a al petróleo como éste reemplazó al 
ca rbón . Pero todas estas son conjeturas y no podemos fácilmente incor
porarlas a nuestro análisis dado su carácter incierto. 

En vista de ello, tal vez la mejor manera de ocuparse de las relacio
nes entre México y Estado Unidos en el año 2013 consista en analizar 
brevemente las característ icas actuales de la relación bilateral, identifi
car después las tendencias que parecen seguir ambos países y, final
mente, referirnos a los fines que podr í amos perseguir en esas circuns
tancias. 

Es decir, aceptando que de una manera u otra en este ejercicio se 
mezclan inevitablemente el análisis objetivo de los fenómenos observa
bles con los juicios de valor, temores y deseos inmersos en nuestras ex
pectativas a futuro, t r a ta ré de establecer —hasta donde sea posible— 
una dist inción entre la dirección que impr imen a nuestros países las 
fuerzas geopolíticas a que se encuentran sujetas, por una parte, y el proyec
to nacional que podr ía establecer México según los objetivos que pre
tende para alcanzar en su relación con Estado Unidos, por la otra. Sólo 
bajo estas bases —previs ión de lo posible y propósi to de lo deseable— 
puede este ejercicio tener algún significado, por más -que su valor sólo 
sea conjetural y no predictivo, dado que no es posible incorporar en él 
elementos aleatorios e impredecibles. 
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L A S RELACIONES M É X I C O - E S T A D O S U N I D O S 

L a polí t ica exterior de México se ha desarrollado predominantemente 
como reacción frente a su poderoso vecino del Norte. Su comporta
miento tiende a ajustarse al de una potencia media, con énfasis en 
principios tales como la au tode te rminac ión , no intervención, solución 
pacífica de controversias y desarme. A d e m á s , cree firmemente, respal
da y, a la vez, se apoya en la organizac ión internacional. 

En buena medida este comportamiento de potencia media es resul
tado del contraste entre ambos países más que una apreciación objetiva 
de la posición relativa de México en el mundo. En efecto, entre los más 
de 150 miembros de las Naciones Unidas, México ocupa el l i o . lugar 
por su población, el 13o. por su terri torio y producto nacional bruto 
(a pesar de las actuales dificultades económicas) y se encuentra entre 
los 15 países más importantes bajo cualquiera de los principales indica
dores, excepto el de poder ío mil i tar . Adicionalmente, ha sido promotor 
de numerosas causas y ha ejercido un notable liderazgo en la arena in
ternacional. 

Entre ambos países se ha desarrollado una estrecha y compleja 
re lac ión que no ha estado exenta de dificultades. Tres han sido los pro
blemas tradicionales entre México y Estados Unidos desde la consoli
dac ión de los regímenes surgidos de la Revoluc ión Mexicana a pr inci
pios de siglo: límites y aguas (que ya cuenta con vías institucionales de 
solución) , trabajadores migratorios y comercio. M á s recientemente se 
han a ñ a d i d o las cuestiones de energét icos , narcotráf ico, deuda externa 
y diferencias de criterio en relación con conflictos regionales, especial
mente en el caso de C e n t r o a m é r i c a . 

A pesar de lo anterior, como lo he mencionado en otras ocasiones, 
Estados Unidos no ha elaborado una política coherente hacia Méx ico , 
l imi tándose a reaccionar ante problemas específicos cuando éstos ya se 
han presentado y dejándose guiar por intereses y criterios circunstan
ciales. De esta manera, frecuentemente ha presionado soluciones de 
corto plazo y ha descuidado el establecimiento de las bases indispensa
bles para mantener una relación armoniosa a largo plazo, que se funde 
en el respeto mutuo, la aceptac ión de diferencias y la equitativa partici
pac ión en los beneficios derivados de la relación. 

No es de ex t r aña r que, en estas condiciones, Estados Unidos igno
re incluso cuál es el interés nacional de México y frecuentemente inter
prete e r r ó n e a m e n t e nuestras acciones. Méx ico tiene sus propios intere
ses y éstos no necesariamente tienen que coincidir con los de Estado 
Unidos . Por ello no debe interpretarse, cuando México vela por sus in 
tereses y principios, que estamos contra Estados Unidos: tan sólo esta-
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mos a favor de nuestro interés nacional. Sucede con Estados Unidos 
lo que ocurre a Gran Bre taña con la Repúbl ica de Irlanda: para no ver
se obligada a recordar culpas pasadas, prefiere no tener muy presente 
a su vecino ni se anima a conocer a fondo a un país con el que tiene 
una relación excepcionalmente estrecha y compleja. 

A d e m á s , es un hecho que Estados Unidos ha tendido a subes
timar la importancia de su relación con México . Ello tiene diversas 
explicaciones, pero la más importante, a m i ju ic io , es la inercia históri
ca. En efecto, Estados Unidos accedió antes a la vida independiente y 
exper imen tó un crecimiento ininterrumpido —con el solo paréntes is 
de la guerra c i v i l — que lo llevó a ser la mayor potencia del mundo al 
t é rmino de la Segunda Guerra M u n d i a l . Entre tanto, Méx ico experi
m e n t ó grandes dificultades, al t é rmino de la guerra de independencia, 
para encontrar un sistema político estable, lo que propició invasiones 
extranjeras, la pérdida de territorio y retraso en el inicio de su desarrollo 
económico . Incluso a lgún presidente de Estados Unidos llegó a creer 
que México sería un protectorado de su país . Pero las cosas han cam
biado; México se ha consolidado y Estados Unidos encon t r a r á cada 
vez más difícil el manejo improvisado y ad hoc de la relación bilateral, 
especialmente por la inevitable vinculación de nuestras economías , la 
complejidad de los problemas, el creciente peso político de la población 
de origen mexicano en ese país y por consideraciones de seguridad na
cional. 

Sin embargo, ocuparse aqu í de las bases para elaborar una política 
exterior global hacia México sería una desviación del tema y ya 
ha sido objeto de trabajos anteriores. En cualquier caso, el análisis de 
las tendencias que con probabilidad afectarán a ambos países podr ía 
arrojar alguna luz adicional sobre la cuest ión. 

P R O Y E C C I Ó N DE TENDENCIAS 

En los Estados Unidos parecen estar gestándose actualmente dos ten
dencias de gran importancia: una en el plano internacional y otra en 
el plano económico . La primera es el desarrollo de una relación de ma
yor entendimiento con la superpotencia rival: la U n i ó n Soviética. L a 
firma del acuerdo que e l iminará los misiles de mediano y corto alcance 
del suelo europeo, por parte de ambas superpotencias, puede ser el i n i 
cio de un periodo de menores tensiones políticas y una carrera arma
mentista menos acelerada. 

A pesar de la complejidad y las dificultades que enfrentan las nego
ciaciones en materia de desarme, existen ciertas posibilidades de redu-
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cir el gasto mil i tar sin alterar el equil ibrio del poder: en el caso de los 
misiles estratégicos por el nivel de redundancia que han alcanzado y 
en el caso de las fuerzas convencionales por el hecho de que el liderazgo 
de la potencia mejor dotada en esta materia, la U n i ó n Soviética, pare
ce decidida a replegar temporalmente su esfuerzo mili tar en favor de 
la modern izac ión de su economía . 

Adicionalmente, conforme el dinamismo de la Cuenca del Pacífico 
empiece a concentrar la a tención de las superpotencias, el frente euro
peo t e n d e r á a perder importancia relativa y, consecuentemente, se po
d r á n reducir los niveles de tensión en el Viejo Continente, favorecien
do el desarme gradual y equilibrado. 

La reducción del poder ío mil i tar convencional a ambos lados de la 
Cor t ina de Hierro podr ía dar lugar a modificaciones difíciles de prever 
en el mapa político de Europa. Por ejemplo, se podr ía incrementar la 
cooperac ión mili tar en el "p i la r europeo" de la O T A N , incluyendo 
Francia, como de hecho ya empieza a ocurrir . Otra alternativa sería, 
dado que Alemania y Austria han sido las dos naciones occidentales 
que m á s miran hacia el Este, que la R F A decida neutralizarse —al 
ver que no cuenta ya con el escudo a tómico y sí enfrenta las mayores 
desventajas en caso de un conflicto— negociando a cambio su unifica
ción. Ello podr ía dejar un corredor de países neutrales en Europa cen
tral . 

Cabe notar que estos procesos no suponen que la U n ió n Soviética 
vaya a abandonar los objetivos geopolíticos que se t razó Rusia desde 
la época de los zares, en función de la empatia de su l íder con los líde
res occidentales o de las necesidades inmediatas de reforma interna. 
T a n sólo forma parte de una nueva estrategia de seguridad destinada 
a reforzar la infraestructura económica de la URSS, que sólo es una 
superpotencia en lo mil i tar , en cuanto a sus objetivos y, por supuesto, 
en su d imens ión , pero que en otros aspectos está por debajo de la po
tencia r ival . 

Tampoco Estados Unidos va a ceder graciosamente su capacidad 
y voluntad de proyectar su influencia en el resto del mundo, pero el 
hecho es que la distensión se interprete de dos maneras: para los occi
dentales como el mantenimiento del statu quo, para la U n i ó n Soviética 
como el fortalecimiento de una posición. 

Sin embargo, el relajamiento de tensiones entre las superpotencias 
p o d r í a reducir la intolerancia ideológica y la polar ización internacional 
en dos bandos antagónicos . Por supuesto, a más largo plazo, quizá el 
conflicto de sistemas llegue a ser a lgún d ía tan irrelevante como es hoy 
la diferencia entre musulmanes y cristianos o entre católicos y protes
tantes (salvo casos aberrantes como en L í b a n o e Irlanda del Norte). 
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Entre tanto, este proceso permi t i r ía el desarrollo de un clima de menor 
polar ización en el concierto de las naciones. 

En cualquier caso parece probable que las superpotencias evolucio
nen hacia la susti tución del actual sistema de disuasión, exagerada
mente costoso y con una capacidad de destrucción mutua asegurada 
aproximadamente diez veces mayor a la necesaria {overkül), por un sis
tema menor y más barato pero más efectivo y capaz de sobrevivir a un 
ataque sorpresa (por ejemplo, combinando mejores mecanismos de 
alerta y misiles sobre bases móviles) . 

La razón fundamental para que se presente esta posibilidad de de
sarme es la segunda tendencia: el declive económico relativo de las dos 
superpotencias y su deseo de reconcentrar fuerzas en el relanzamiento 
de su dinamismo económico . A u n cuando esta preocupac ión es más 
evidente en la U n i ó n Soviética, dado que el carácter unidimensional 
—mil i ta r— de su poder ío no puede mantenerse sobre su deficiente es
tructura económica , t a m b i é n es un hecho que el complejo mili tar-
industrial de Estados Unidos ha adelgazado considerablemente su base 
de sustentación. 

Especialmente durante la presidencia de Ronald Reagan, la mez
cla de política monetaria y fiscal, aunada a un considerable esfuerzo 
por cerrar lo que se percibía como una brecha de poder mil i tar que ha
bía surgido desde la debacle que significó para Estados Unidos la de
rrota de Vie tnam y el escándalo de Watergate, generaron un déficit fis
cal y externo que ha dejado a esa superpotencia en condiciones de 
fragilidad económica que no hubiera sido posible concebir hace apenas 
unos años . Desde luego Estados Unidos retiene su liderazgo en materia 
de desarrollo tecnológico, que puede sacarlo adelante a pesar de la cre
ciente competencia externa que enfrenta, pero podr ía tardar un par de 
lustros antes de volver a contar con una base financiera sólida. 

Ciertamente, la Iniciat iva de Defensa Est ra tégica ( IDE) puede 
constituir un obstáculo tanto para la reducción de tensiones entre las 
superpotencias como para la reor ientación de la economía estaduni
dense (y por ende la soviética). M á s aún , el atractivo de la frontera tec
nológica y sus implicaciones en -materia de seguridad hacen práct ica
mente inevitable que la I D E siga adelante, pero no es impensable un 
acomodo entre las superpotencias. 

En cuanto a Méx ico , las tendencias más importantes son las que 
surgen de la profunda crisis económica por la que atraviesa y cuyo 
d ramá t i co costo social ejerce una considerable tensión sobre el sistema 
polít ico. Cabe notar que a pesar de las críticas que se pudieran hacer 
a nuestra polít ica económica , la actual crisis no fue del todo hechura 
de nuestro país sino t a m b i é n consecuencia de circunstancias externas 
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sobre las que no ten íamos ninguna capacidad de control. 
En efecto, el excedente de dinero barato en la segunda mitad de 

los años 70 llevó a los países en desarrollo más avanzados —especial
mente en Amér ica Latina— a contratar amplios créditos para apoyar 
su proceso de crecimiento. El cambio radical de circunstancias a pr in
cipios de los años 80, con un ascenso d ramá t i co de las tasas de interés 
y, sobre todo, con una abismal caída de los precios de las materias p r i 
mas, dio lugar a la llamada crisis de la deuda. 

La repercus ión fue m á s fuerte en A m é r i c a Latina dada su mayor 
in tegrac ión al sistema financiero internacional y la or ientación de su 
desarrollo industrial hacia el mercado interno (sust i tución de importa
ciones). No es coincidencia que países con sistemas políticos y econó
micos tan diversos —aparte de los dos aspectos mencionados— como 
Argent ina, Brasil, Chile, Pe rú , Venezuela o México hayan sufrido la 
misma crisis p rác t i camente al mismo tiempo. 

Para México la crisis ha exigido la reor ien tac ión hacia afuera de 
su proceso de industr ia l ización y probablemente acelerará el paso de 
su evolución política como resultado del incremento de las presiones 
que se ejercen sobre el sistema. Sin embargo, el problema inmediato 
m á s grave que enfrenta el país es el reducido margen de acción con que 
cuenta el gobierno, derivado de la sangr ía de recursos que le impone 
la pesada carga de la deuda interna y externa. 

Debido a esta pesada carga se hace imposible corregir las causas 
básicas de la inflación y no se dispone de recursos para la creación de 
empleos n i para la inversión en infraestructura básica que permita re
tomar el crecimiento de producc ión a un r i tmo suficiente para satisfa
cer las necesidades de una población joven, en expans ión y con expec
tativas muy superiores a sus actuales niveles de vida. 

Asimismo, la crisis ha dado lugar a una renovada solidaridad lati
noamericana, basada en la necesidad de fortalecer posiciones y superar 
problemas comunes, donde México ha d e s e m p e ñ a d o un destacado pa
pel. Este papel de liderazgo en Amér i ca Latina, hoy como ayer, se ha 
dado a pesar de factores adversos, como la distancia geográfica y la ve
cindad con Estados Unidos, y es reflejo de la profunda convicción lati¬
noamericanista de Méx ico . 

En efecto, México se encuentra en Nor t eamér i ca , separado del 
Cono Sur por el istmo centroamericano, distancia que incrementa la 
dificultad de contactos y comercio en una región que sufre de insufi
cientes medios de comunicac ión . Adicionalmente la cont igüidad ge
ográfica con Estados Unidos tiende a despertar recelos en el resto de 
los países latinoamericanos. 

Sin embargo, a la voluntad permanente de México por apoyar la 
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in tegración latinoamericana se ha añad ido la comunidad de intereses 
que derivan de la experiencia de una crisis c o m ú n , que inevitablemen
te contribuirán a vencer las barreras y propiciar un mayor acercamiento. 

¿De qué manera afectarán estas tendencias y condiciones a la 
relación entre México y Estados Unidos? 

Por una parte, dado que el clima internacional pareciera apuntar 
hacia una reducción de los niveles de enfrentamiento ideológico entre 
las superpotencias y una carrera armamentista más atemperada, es de 
suponer que ello con t r ibu i rá a —o al menos p o d r á aprovecharse pa
ra— abrir un mavor espacio al pluralismo político en el ámbi to inter
nacional y la cooperación económica entre los estados. 

Aunque no c a m b i a r á la hipersensibilidad de Estados Unidos en las 
áreas que considera de interés vital para su seguridad (entre las que in
cluye a Amér i ca Latina, graduando a sus países en relación directa a 
su proximidad geográfica o valor geopolítico), en un ambiente de me
nor tensión ideológica podr ía desarrollar estrategias m á s atinadas para 
la solución de los conflictos, reduciendo el tono duro y arrogante que 
frecuentemente ha asumido. 

Conforme pierda fuerza el extremismo ideológico, Estados Unidos 
podr ía mostrar una mayor aceptación del pluralismo en los foros inter
nacionales como medio legí t imo para la expresión del interés nacional 
de los diversos países y base indispensable para el diálogo político en 
el concierto de las naciones. Ambos eventos favorecerían considerable
mente el acercamiento México-Es tados Unidos al eliminar irritantes 
indirectos que afectan la relación bilateral. 

Por otra parte, en el plano económico, México necesita superar las 
restricciones internas y externas —en materia de deuda y c o m e r c i o -
para recuperar los niveles anteriores de crecimiento económico estable 
y sostenido. M i confianza está en que h a b r á de lograrlo. Estados U n i 
dos t ambién necesita solidificar sus bases —principalmente en las mis
mas materias: finanzas públ icas y competitividad comercial— para 
recobrar su fortaleza económica . En estas circunstancias pueden iden
tificarse proyectos en los que existan intereses comunes o complemen
tarios. 

E L PROYECTO N A C I O N A L 

Nuestra polí t ica exterior, siempre nacionalista, siempre abierta a los 
países amigos, no puede desentenderse de una realidad geográfica, 
pero tampoco debe considerarla como el ún ico determinante de ella. 
Tomemos u n ejemplo histórico: Bismarck, quien determinaba toda su 
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polí t ica teniendo siempre presente a Rusia, pero sin que ello l imitara 
sus campos de acción. En la misma medida Méx ico , sin ignorar que 
somos vecinos de una de las dos grandes superpotencias, puede y debe 
actuar con amplia libertad. 

El objetivo de México frente a Estados Unidos consiste en obtener 
el mayor beneficio de la relación con su vecino sin sacrificar n i un ápice 
de sus posiciones, de sus bien ganadas libertades. Para lograrlo, Méxi 
co debe proponerse como alternativa de política exterior lo que en otro 
lugar he denominado la no-dependencia. T a l vez valga la pena referir
se a algunos té rminos relacionados con éste para dejar establecido, con 
la debida precisión conceptual, lo que se debe entender por no-depen
dencia. 

Entiendo por "dependencia" la si tuación en la cual la economía 
de algunos países está condicionada por el desarrollo y crecimiento de 
la economía de la cual son dependientes. Por otra parte, entiendo que la 
llamada "interdependencia" se da cuando existen vínculos tan estre
chos entre dos o m á s países que sus respectivos gobiernos encuentran 
grandes dificultades para ejercer un control completo de su política in
terna y externa. En ambos casos, tanto la dependencia como la inter
dependencia, se incrementa la sensibilidad de la economía a los cam
bios que se producen en su entorno y mientras mayor sea el grado de 
dependencia o interdependencia, más r á p i d a y vigorosa será la 
t r ansmis ión de los impulsos del exterior. Pero los dos fenómenos se dis
tinguen radicalmente en la medida en que la interdependencia existe 
entre iguales y la dependencia entre países desiguales. 

En el caso de México y Estados Unidos, ninguno de los dos con
ceptos es realmente satisfactorio. Méx ico no depende de Estados U n i 
dos para su crecimiento económico: aunque no puede negarse la enor
me influencia de Estados Unidos en este proceso, sólo es uno de los 
múl t ip les factores involucrados. Ello se debe tanto a la d imens ión y 
peso relativo de México (a que he hecho referencia) como a su situa
ción geográfica, que le abre múlt iples opciones, como son el acceso di
recto a la Cuenca del Pacífico, al Atlánt ico del Norte y a Amér ica La t i 
na. Tampoco se puede hablar de interdependencia dadas las obvias 
disparidades entre ambos países. M a r i o Ojeda ha señalado que las na
ciones en la periferia de las economías industrializadas no pueden ser 
consideradas parte del proceso de la creciente interdependencia porque 
se incorporan a la economía internacional en condiciones de subordi
nac ión . 

En síntesis, la interdependencia significa en té rminos estrictos 
mutua dependencia y por dependencia entendemos subordinac ión o 
sujeción. Algunos autores prefieren hablar de interdependencia asimé-
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trica, lo cual es más próx imo a la verdad pero t a m b i é n una contradic
ción semánt ica . 

Si no puede aspirar a la interdependencia y no es deseable ser más 
dependientes, Méx ico debe aspirar a la "no dependencia". Por no de
pendencia no entiendo autosuficiencia o aislacionismo, ya que no es 
posible sustraerse a la creciente interrelación que caracteriza el avance 
de la sociedad y la economía internacional. Por no dependencia entien
do más bien que México debe perseguir, entre otras cosas, el objetivo 
de preservar su a u t o n o m í a para tomar decisiones basadas en el interés 
nacional y, a la vez, beneficiarse de una creciente interrelación con su 
poderoso vecino. México debe aspirar a maximizar ambos objetivos. 

En el pasado, la influencia del pensamiento dependentista condujo 
a una cierta actitud fatalista, de incapacidad para influir en los Estados 
Unidos y para modificar mediante la negociación las característ icas de 
la relación bilateral. Incluso produjo una actitud de pesimismo respec
to del potencial de México para el desarrollo. 

Desde luego México enfrenta graves limitaciones en su relación 
con Estados Unidos, pero estas son marginales y negociables. Sin em
bargo, existen muchas áreas en que México es fuerte y a u t ó n o m o , pero 
incluso en sus puntos débiles puede encontrar opciones. A d e m á s , la es
trecha interre lación entre los dos países, en sí misma, ofrece a México 
muchas posibilidades de negociación: la mayor parte de las acciones que 
Estados Unidos podr ía dir igir contra Méx ico t end r í an repercusiones 
en su propia economía o en otros aspectos de las relaciones bilaterales. 
L a reciente enmienda Simpson-Rodino, por ejemplo, provocó escasez 
de mano de obra mexicana en Estados Unidos y entorpeció las cose
chas. Restricciones comerciales, asimismo, pueden elevar la presión de 
las corrientes migratorias hacia Estados Unidos, afectar el pago de la 
deuda o nuestra capacidad para importar productos de ese país . 

Adicionalmente, el carácter abiertamente plural de la sociedad es
tadunidense y la excepcional diversidad de intereses que presenta tien
den a favorecer la existencia en su propio seno de aliados de la posición 
de México . En ú l t ima instancia, a Estados Unidos le conviene, espe
cialmente por razones de seguridad, contar con un vecino estable, 
p róspero y amistoso en su frontera sur. 

¿ C ó m o puede México favorecer el t ránsi to hacia el objetivo de no-
dependencia en su relación con Estados Unidos hacia el año 2013? 
Existen dos tipos de políticas que deben adoptarse: políticas de carácter 
instrumental y polít icas de carác te r sustantivo. 
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P O L Í T I C A S DE CARÁCTER I N S T R U M E N T A L 

Por políticas de carácter instrumental entiendo aquellas que no consti
tuyen un fin en sí mismas pero que son benéficas o incluso indispensa
bles para la implan tac ión de las políticas de carácter sustantivo. Entre 
estas políticas instrumentales sobresalen la comunicac ión , la negocia
ción y la influencia. 

Méx ico debe incrementar significativamente su capacidad para co
municarse con Estados Unidos. La comunicac ión bilateral no ha sido 
la adecuada a lo largo de la mayor parte de nuestra historia. La falta 
de una adecuada comunicac ión no sólo permite que persista un escaso 
conocimiento sino incluso propicia la persistencia de desinformación y 
estereotipos, con la consecuente falta de entendimiento. 

A d e m á s de la comunicac ión por la vía oficial y los canales d ip lomá
ticos es de desear una mayor comunicac ión a t ravés de los medios ma
sivos. Las diferencias en el discurso político en ambos países hacen a ú n 
más difícil la comunicac ión : en México tiende a ser barroco, lleno de 
"sobreentendidos", en tanto que en Estados Unidos es más directo y 
p ragmá t i co . 

Para enfrentar los p róx imos 25 años de relaciones bilaterales, M é 
xico debe incrementar su capacidad para comunicarse con Estados 
Unidos en té rminos que puedan ser entendidos por el gobierno y el 
pueblo de su vecino del Norte. Estados Unidos, por su parte, debe su
perar prejuicios respecto de Méx ico , reconocer que existen diferencias 
de intereses y de cultura, que son legít imas y respetables pero, sobre 
todo, en su propio beneficio tiene que aprender a entenderlo para el 
adecuado manejo de la relación bilateral. 

Es indispensable t amb ién que Estados Unidos y México recurran 
s i s temát icamente a la consulta y negociación para el tratamiento de 
problemas bilaterales. Frecuentemente, Estados Unidos no tiene plena 
conciencia de las importantes repercusiones de sus acciones al sur de 
su frontera. Así , adopta medidas que pueden estar motivadas o di r ig i 
das a otros países pero cuyas consecuencias son proporcionalmente 
mayores para Méx ico . Por ejemplo, México no es obviamente el país 
causante del grave déficit externo de Estados Unidos, pero probable
mente sería el más afectado si se adoptaran medidas proteccionistas in
discriminadas en ese país . 

Existen áreas de la relación bilateral que difícilmente pueden resol
verse con medidas unilaterales, por más que los dos países podr ían le
g í t imamen te considerarse en pleno derecho de tomarlas. La enmienda 
Simpson-Rodino es un adecuado ejemplo. Estados Unidos tiene pleno 
derecho para adoptar la política migratoria que considere más conve-
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niente y la legislación que corresponda (respetando obviamente los de
rechos humanos, que tienen validez universal). Sin embargo, sus posi
bles efectos en México y la estrecha interrelación de los fenómenos 
migratorios con otros aspectos de la relación económica hacen indis
pensable el acuerdo y la cooperación bilateral para encontrar una solu
ción efectiva. En el caso de la Simpson-Rodino, México no aceptó la 
invi tación para participar en consultas sobre su contenido porque 
—correctamente— juzgó que el problema amerita un acuerdo formal 
entre ambos países. Los ejemplos pueden multiplicarse. 

El tercer objetivo instrumental, aprender a utilizar los cauces legí
timos para influir en las políticas del otro país , es importante porque 
no siempre será posible o adecuado resolver problemas por medio de 
acuerdos entre gobiernos. En muchos casos bas tar ía con participar 
oportuna y respetuosamente en el proceso de toma de decisiones inter
nas del país vecino. En estos casos debe tenerse presente que lo acepta
do como legí t imo en un país puede no serlo en el otro y actuar en con
secuencia. Ello exigirá madurez de parte de ambos países para aceptar 
que la llamada "reciprocidad espejo" no sólo es inadecuada en gene
ral , por tratarse de un burdo mecanismo, sino que sería causa de serias 
tensiones en el caso particular de la relación bilateral México-Estados 
Unidos. 

En el ejercicio de la influencia, pareciera que ambos países deben 
avanzar en direcciones opuestas para incrementar su eficacia: Estados 
Unidos debe aprender a obrar con más prudencia y sutileza, en tanto 
que México debe obrar con mayor audacia y pragmatismo. 

Por ejemplo, Estados Unidos está habituado, con algunas excep
ciones, a conducir el debate político a través de los medios de informa
ción masiva y con un lenguaje directo. No debe olvidarse que para un 
país que tiene una larga memoria de conflictos, tensiones e interven
ciones militares este lenguaje puede resultar agresivo o amenazador. 
En ocasiones he afirmado que no somos un país rencoroso, pero sí 
consciente de su historia. Algunos desear ían que estableciéramos una 
separac ión tajante entre la historia y el presente en las relaciones bilate
rales, pero el hecho es que Estados Unidos sigue siendo una gran po
tencia y que el pasado —por definición— no puede modificarse. 

En estas circunstancias, Estados Unidos frecuentemente complica 
las relaciones con nuestro país haciendo públ icas sus quejas contra M é 
xico: ello nos obliga a adoptar una posición an tagón ica , ya que lo con
trario parecer ía ceder ante la "potencia imper ia l " . Una vez elaborada 
una política coherente y sólida hacia Méx ico , Estados Unidos podrá 
identificar la prioridad real a largo plazo de las relaciones con México 
y así discriminar aquellos asuntos a los que no vale la pena dar impor-
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tancia. Establecida esa diferencia, Estados Unidos puede incrementar 
su acción sin alterar el clima de a r m o n í a mediante una diplomacia 
que sin dejar de ser abierta sepa ser discreta y utilizar un lenguaje res
petuoso. 

Sobre este mismo punto, Estados Unidos debe tener presente que 
las gestiones ante el gobierno de México deben ser directas. Tratar de 
inf luir por otros cauces provoca recelo y temores. Sin negar el pluralis
mo social mexicano, la as imetr ía de poder entre ambos países hace te
mer que cualquier individuo o grupo de pres ión que se asocia a una 
posición de Estados Unidos esté siendo manipulado contra su propio 
país como un peón en el ajedrez de la superpotencia. 

Existen antecedentes históricos (algún embajador estadunidense, 
por ejemplo) que demuestran que no es imposible cuidar las formas en 
el eficaz desahogo de gestiones diplomáticas e, incluso, ganarse el res
peto de la clase dirigente en México . 

México , por su parte, debe aprender a participar en el proceso de 
toma de decisiones de Estados Unidos en las cuestiones que más le afec
tan, utilizando para hacer valer su posición todos los recursos que son 
legít imos en ese país . Tradicionalmente ha habido un gran temor a que 
nuestra par t ic ipación a través de la prensa, grupos de interés o en el 
proceso legislativo de Estados Unidos se interprete como una interven
ción y dé pie para que nuestro vecino del Norte se sienta con derecho 
de injerencia en nuestros asuntos internos. 

Lo grave es que en Estados Unidos ese tipo de acción no sólo es 
aceptable sino, de hecho, indispensable: por ejemplo, para funcionar 
adecuadamente el Congreso requiere de información oportuna sobre 
las posibles consecuencias de su actividad legislativa. 

Por tanto, en la actualidad estamos en la peor si tuación posible a 
este respecto: cada país obra de acuerdo con las normas de su propio 
sistema y no conforme a las normas de otro. Esto debe cambiar. Proce
diendo con el debido criterio y buen sentido para no actuar sino cuan
do exista una legí t ima just if icación, los mexicanos deberemos aprender 
a hacer valer nuestra posición sin dar lugar a una indebida injerencia 
en nuestros asuntos internos. Exigirá madurez por parte de ambos 
países: saber obrar de acuerdo con las reglas del otro sin dejar de exigir 
que se respeten las propias. 

POLÍTICAS DE CARÁCTER SUSTANTIVO 

En cuanto a las políticas de carácter sustantivo, éstas son por demás 
evidentes. Sobresalen el reconocimiento y respeto de los intereses na-
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cionales del otro país , el desarrollo de las áreas de coincidencia o inte
rés c o m ú n , y la reducción de la brecha que en materia de desarrollo se
para a ambos países. 

Obviamente, el carácter general y de largo plazo de estas políticas 
puede exigir la e laboración de proyectos concretos en áreas clave , tan
to a corto y mediano como alargo plazo para resolver problemas, supe
rar obstáculos y avanzar en la dirección deseada. Estos proyectos, sin 
embargo, deben elaborarse y ajustarse progresivamente según las cir
cunstancias y, aunque aqu í podr ían esbozarse algunos, parece preferi
ble dejarlos para otra ocasión y ocuparse aqu í ú n i c a m e n t e de las políti
cas generales a grandes rasgos. 

En lo relativo a la primera política, ambos países deben aceptar el 
hecho de que las diferentes experiencias históricas, nivel de desarrollo, 
posición geopolítica y aun carácter nacional, dan lugar a divergencias 
en cuanto al interés nacional de ambos países . Sin embargo, es posible 
hacerlas coincidir: Estados Unidos tiene serias preocupaciones por su 
seguridad nacional y México por el intervencionismo de su poderoso 
vecino. Reconociendo ambos objetivos, Estados Unidos puede con
cluir que la estabilidad de México le beneficia y que el intervencionis
mo en los asuntos internos de su vecino no contribuye al logro de esos 
fines. 

No puede dejar de mencionarse la enorme trascendencia que 
t e n d r á en este proceso el crecimiento de la poblac ión mexicano-
americana, que en m i opinión cont r ibu i rá de manera importante a re
ducir las barreras culturales que hoy separan a nuestros países, ten
diendo un puente entre el mundo latino y el sajón, además del 
considerable peso político y económico que t e n d r á este grupo dentro 
de 25 años . 

La emigrac ión de mexicanos a Estados Unidos, tanto legal como 
indocumentada, se verá acentuada por la crisis y con t inua rá mientras 
exista una diferencia tan marcada en niveles de desarrollo económico 
y de oportunidades entre nuestros dos países. Pero a ú n sin migrac ión , 
el crecimiento natural de la población mexicano-americana le permiti 
r á d e s e m p e ñ a r un importante papel político en las relaciones Méxi 
co-Estados Unidos. 

En lo relativo a la segunda política existen muchas posibilidades de 
acción. En materia económica , por ejemplo, muchos empresarios esta
dunidenses han llegado a la conclusión de que no es tán siendo despla
zados del mercado internacional por su falta de desarrollo tecnológico 
o capacidad empresarial, sino porque sus competidores hacen uso de 
mano de obra más barata. 

Ello explica el notable incremento del negocio de maquiladoras, 
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con beneficio incluso para el obrero de Estados Unidos, ya que —se
g ú n estudios recientes— al transferirse la parte del proceso productivo 
que hace uso intensivo de mano de obra se mantiene la competitividad 
y el crecimiento de la empresa. Se ha podido cuantificar ese efecto, 
quedando establecido que cada empleo en las maquiladoras en México 
contribuye a mantener o crear tres empleos en Estados Unidos. 

Ot ro ejemplo interesante en el que se pone de manifiesto el poten
cial para desarrollar objetivos comunes o complementarios es la recien
te colaboración intergubernamental en el esquema para el pago de la 
deuda mexicana, que implica un deseo de sanear la relación financiera 
bilateral, ponerla bajo bases m á s sólidas y sobre todo estimular el inter
cambio de bienes y servicios entre ambos países. Es un esfuerzo imagi
nativo e inteligente. Muchas otras áreas podr í an ser abordadas de esta 
manera. 

Finalmente, México aspira a reducir la brecha de desarrollo que 
lo separa de su vecino. Dado el carácter no bélico de nuestro país , Es
tados Unidos no puede sino ver con buenos ojos la posibilidad de con
tar con un vecino independiente pero no antagónico , orgulloso pero 
no arrogante, con altos niveles de vida y muchas posibilidades de esta
blecer relaciones económicas mutuamente beneficiosas. 

Para lograr esa meta no necesariamente adop ta rá las mismas polí
ticas y los mismos modelos que Estados Unidos, pero estoy convencido 
de que m i país supera rá la crisis actual y a v a n z a r á inexorablemente ha
cia una mejor relación y mayor a u t o n o m í a para nosotros. 


