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INTRODUCCION

DESDE INICIOS DEL ACELERADO poblamiento de la regién fronteriza del
norte de México, en la segunda década del presente siglo, la economia
regional ha seguido una orientacién definida en respuesta a la expan-
si6n econémica y demografica norteamericana hacia el sur. Esto per-
miti6 la consolidacién de una economia agricola y de servicios fuerte-
mente vinculada al mercado de Estados Unidos, cuyo costo histérico
en términos de la escasa integracién nacional es claramente explicable
por la falta de expansién competitiva desde el centro hacia los merca-
dos nacionales del norte. Después, durante los esfuerzos industrializa-
dores de los afios sesenta, las tendencias de vinculacién son las mismas,
pues éstos se desarrollaron fuertemente integrados al mercado de mate-
rias primas norteamericano con escasa integracién hacia el resto del pais
(Lloréns, 1983, p. 52).

De esta forma, al vaivén de un conflicto permanente entre dos esti-
los de desarrollo, el fronterizo y el nacional, por incompatibilidad de
intereses empresariales y publicos para actuar en un proyecto de desa-
rrollo unificado, la estructura econémica fronteriza se consolidé en mucho
gracias al capital extranjero asociado a capitales regionales y, contra lo
que normalmente se piensa, dio pie a un mayor nivel de urbanizacién,
que permiti6 la consolidacién de un fuerte sector empresarial en todas
las actividades econdémicas, pero principalmente en el comercio y los
servicios. Esto a su vez impulsé una gran interdependencia entre la pobla-
cién de ambas fronteras, basada fundamentalmente en comportamien-
tos sociales y patrones culturales comunes que han homogeneizado habi-
tos y conductas de consumo en ambos lados de la frontera.

En lo que sigue, a partir del examen de los principales fenémenos
macroecondmicos mexicanos que afectan el nivel de relaciones econé-
micas, politicas y sociales con los Estados Unidos, se realiza un analisis
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de los cambios en la estructura econémica fronteriza, destacando la
importancia y el peso de la terciarizaciéon e industrializacién en la con-
formacién actual de la economia de la frontera norte de México.

TENDENCIAS MACROECONOMICAS Y DE DESARROLLO REGIONAL

Los cambios ocurridos en la estructura de la actividad econémica de
la frontera norte de México, sin duda estan muy influidos por las ten-
dencias y acciones macroeconémicas nacionales de México y Estados
Unidos, motivadas cada una por lograr en su favor los mayores benefi-
cios posibles de la vecindad, a fin de fortalecer su integracién con la
economia mundial, buscando mantener lo que Fitzgerald llamaria ‘‘un
lugar bajo el sol’” (1980, p. 424).

Por el lado de las acciones provenientes del lado mexicano, tanto
publicas como privadas, encaminadas a impulsar el desarrollo regional
fronterizo, han tenido que ser diferentes respecto a las aplicadas para
la nacién, debido a que la contigiiidad territorial hace que los proble-
mas del desarrollo regional adquieran un matiz internacional.

Por tal razén, tanto desde un punto de vista econémico como poli-
tico, “‘la frontera constituye [...] una zona de generacién de proble-
mas, no una zona donde se resuelven’’ (Fagen, 1980, p. 373), debido
a que la vecindad regional puede generar problemas regionales que, por
la existencia de una linea juridica, adquieren caracter internacional; y
aunque tan sélo requeririan de soluciones regionales, paraddjicamente
y debido al centralismo, dan pie para que, en aras de la soberania nacio-
nal, sucedan conflictos y se busquen soluciones nacionales que transi-
tan entre la unilateralidad y la bilateralidad.

Si bien es evidente que la regién fronteriza del norte de México carece
de homogeneidad debido a que se compone de tres zonas principales
(noroeste, centro y noreste) con escasos vinculos entre si —aunque con
un alto grado de interrelacién econémica mediante flujos de mercan-
cias y capitales con diversas dreas de la muy integrada regién fronteriza
del sur de Estados Unidos—,! también lo es que ‘‘la internacionalidad
es [...] el elemento que le da homogeneidad a la frontera (pues) inde-

! E] término integracién se refiere a la existencia de una coincidencia de objetivos
y medios de los grupos sociales que habitan en diversas partes de la regién, tanto si
se considera la regién fronteriza del norte de México o del sur de Estados Unidos, como
si se considera la regién fronteriza México-Estados Unidos. Sin esa coincidencia, se
tiene tan s6lo una interrelacién econémica: interrelacién econémica + coincidencia de
objetivos y medios = integracién econémica. Véase Carrillo, 1984, pp. 428-429.
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pendientemente del drea de que se trate, los estados y municipios fron-
terizos tienen en comin su colindancia con sus contrapartes del otro
pais”’ (Carrillo, 1983, p. 16; Bustamante, 1982, pp. 155-156). Asi, en
la medida en que la integracién fronteriza no puede ser la clave de la
explicacién del crecimiento econémico de las subregiones, ésta se encuen-
tra en el hecho de ‘““que el desarrollo de la economia de Estados Unidos
constituye el factor determinante’’ en el crecimiento econémico y, por
tanto, en la conformacién de ‘‘las diferentes estructuras econémicas que
caracterizan esta zona’ (Fernandez, 1984, p. 76).

Esta internacionalidad es asumida también por los sectores sociales
que le dan sentido a la economia regional y, sin perder su origen nacio-
nal, pero defendiendo su arraigo regional, la han asimilado en defensa
de sus niveles de bienestar. En este contexto, es evidente que la intensi-
dad de los flujos de fenémenos o medidas econémicas, sociales y politi-
cas nacionales e internacionales hacia la frontera, estard en funcién de
las necesidades, y por tanto, del nivel de receptividad. Si ésta es alta,
los efectos de los flujos sobre la estructura econémica, politica y social
regional seran considerables. (Carrillo, 1985, p. 66). Sin embargo, es
evidente que las medidas o fendmenos macroeconémicos nacionales infla-
yen fuertemente, con o sin aceptacién regional.

Los problemas macroecondmicos nacionales

Entre 1940 y 1960, mientras que la poblacién de México crecié en 67 %),
la de los estados fronterizos lo hizo en 91 %, debido a que, por su eco-
nomia floreciente y su proximidad con el mercado de trabajo de Esta-
dos Unidos, las ciudades fronterizas se convirtieron en meta favorita
de los emigrantes (Martinez, 1982, p. 133). El hecho explicativo es el
Programa de Braceros, un convenio de trabajo firmado por México y
Estados Unidos en 1942 que se prolongd hasta 1964 con el fin de satis-
facer la demanda de mano de obra en Estados Unidos, principalmente
para trabajar en los ferrocarriles, la agricultura y en el procesamiento
de comestibles. Entre 1942 y 1960, 4 millones de braceros mexicanos
entraron a trabajar legalmente en Estados Unidos, pero 4.7 millones
de mexicanos fueron expulsados o salieron voluntariamente, luego de
detenidos, por haber entrado a trabajar ilegalmente (Martinez, 1982,
pp. 150-151). Los factores norteamericanos de atraccién y los mexica-
nos de expulsién estuvieron siempre en desequilibrio, debido principal-
mente a que las expectativas de bienestar de la poblacién migrante mexi-
cana no podian ser cubiertas plenamente por el mercado de trabajo
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norteamericano ni por el mexicano. Esta situacién no cambié posterior-
mente en los afios sesenta, aunque la dindmica de migracién interna
a la frontera ya habia alcanzado sus mayores niveles. Asi, mientras que
““de 1950 a 1960, el crecimiento medio anual de la poblacién de los muni-
cipios fronterizos fue de 6.3 %, en el periodo 1960-1970 dicho incremento
bajéa 4.1%, y a2.75% entre 1970-1980"’ (Urquidi y Carrillo, 1985,
pp- 1061-1062).2

Aunque es factor comun la tendencia al descenso en el crecimiento
de la poblacién, es claro que entre 1960 y 1980 Ciudad Juérez, Mexi-
cali y Tijuana son las ciudades fronterizas que mayor proporcién de la
poblacién concentran, lo que podria significar que los puntos de des-
tino tradicionales de la migracién interna a la frontera siguen teniendo
la importancia de antafio.

Estudios recientes relacionados con los fenémenos de migracién
interna e internacional mexicana, coinciden en sefialar la estrecha rela-
cién que existe entre la distribucién del ingreso y la migracién (Corona
V., 1984; Alinsky, 1983; Bustamante, 1984; Gobierno. .. , 1986, p.
25). Esto, a su vez, se relaciona con la generacién de desigualdades estruc-
turales (Ruiz, 1981), que no necesariamente tiene que ver con niveles
de desempleo como con niveles de remuneracién efectiva muy por debajo
de lo requerido para la satisfaccién de las necesidades y aspiraciones basi-
cas de las familias mexicanas. Evidencia mas precisa indica que los inmi-
grantes internacionales puros (esto es, aquellos que emigran directamente
a Estados Unidos), realizan en México actividades mucho maés relacio-
nadas con el agro que los migrantes con desplazamientos internos ¢ inter-
nacionales (Corona V., 1984, p. 128). Ademads, la mayoria de los migran-
tes internacionales puros no emigran antes a otras partes del pafs (¢bd. ,
p- 129), siguiendo la dindmica de inercia que indica que la corriente
presente de migrantes depende, en buena medida, de corrientes pasadas
(Fricke, 1986, p. 28). Sin embargo, también es evidente ‘‘que aquellas
personas con ambas clases de migraciones efectian la internacional des-
pués de no poder solucionar sus necesidades y satisfacer sus aspiracio-
nes a través de sus desplazamientos internos’’ (Corona V., 1984, p. 129).

Las ciudades fronterizas son normalmente la Gltima posibilidad de
un nivel individual y familiar de bienestar econémico y social mayor.
Esto explicaria el crecimiento de la poblacién fronteriza en el periodo

2 Otros autores sefialan en la misma tendencia, que la tasa de crecimiento de la
poblacién de los estados fronterizos fue de 3.5 y 3.1 por ciento en los periodos 1960-
1970 y 1970-1980 respectivamente (Castillo, 1986, p. 5).
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1940-1960 y posteriormente. Sin embargo, mas evidencias sugieren que
la dindmica de crecimiento econémico de la frontera, que la convirtiera
en un poderoso imén de corrientes migratorias, ha generado también
desigualdades importantes en la estructura de la distribucién del ingreso,
que han dado pie a corrientes de migracién desde la frontera norte de
México hacia Estados Unidos. Tan sélo entre 1978 y 1979, segin la
encuesta ENEFNEU del CENIET, ‘‘alrededor del 5% de los trabaja-
dores mexicanos que se encontraban en Estados Unidos trabajando o
buscando trabajo provenian del estado de Baja California, mientras que
12.6% provenian del estado de Chihuahua’’ (Carrillo, 1984, p. 434).
En términos agregados, este 17.6% serfa muy similar al 18% prove-
niente de Guanajuato y superior al 14% de Jalisco. Esto ha puesto en
el centro de la discusién el papel de las corrientes migratorias como fené-
meno equilibrador de mercados de trabajo distantes entre sf (unos deman-
dantes v otros oferentes de empleo), pues como seflala Ojeda (1980, p.
406), ‘‘las diferencias salariales seguirdn siendo un poderoso atractivo
para emigrar y éstas habran de ensancharse en la medida en gue el peso
pierda valor respecto al délar’’. En México, la migracién a la frontera
ocurriréd en la medida que, ante similares ingresos en pesos, las oportu-
nidades de mayor bienestar del mexicano fronterizo —por su vecindad
con el mercado norteamericano— sean mayores gne las del mexicano
del interior de la Republica (Bustamante, 1982, p. 156).

Lo que tradicionalmente explicé el hecho de que la mayor parte del
ingreso fronterizo se canalizara al consumo de bienes y servicios ofreci-
dos por el sector comercial y de servicios norteamericano, fue el dife-
rencial inflacionario entre las economias mexicana y norteamericana
expresado en el menor nivel de precios relativos de los bienes y servi-
cios norteamericanos. Esto significarfa que entre 1956 y 1976, afios en
que ocurren devaluaciones, la economia mexicana y la de su frontera
norte se desarrollan al amparo de una constante sobrevaluacién del peso
que subsidiaba la compra de articulos importados, generando distor-
siones y ficciones sobre los patrones de consumo de la poblacién mexi-
cana de ingresos medios y altos, en especial en los de la poblacién fron-
teriza de todos los niveles de ingreso (Gonzélez Aréchiga, 1985, p. 33).
Este subsidio al consumo de importaciones, estimado como la propor-
cién del tipo de cambio real que se deberfa haber pagado por encima
del tipo de cambio nominal vigente (12.50 entre 1956 y 1976), pasé de
9.5% en 1960 a 25.8% en 1976; es decir que, por cada délar que un
demandante de la divisa compraba a 12.50, obtenfa un ahorro de 1.19
pesos en 1976. Resulta entonces natural que 20 afios de alto bienestar
regional basado en el deterioro de la liquidez internacional de la econo-
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mia mexicana, trastornara el patrén de comportamiento de los sectores
econdémicos y sociales fronterizos, y que, por tanto, sus respuestas a las
medidas devaluatorias se hicieran en términos de franca desconfianza
hacia las decisiones gubernamentales del centro, que en busca de ajus-
tes requeridos en el pais no vela por el bienestar de la poblacién fron-
teriza, que realiza todas sus transacciones en délares. Este tipo de efec-
tos sobre la actividad econémica y social han sido documentados en
investigaciones coyunturales como las de Barrera y Melesio (1979). Sin
embargo, debido a que la devaluacidn intenta resolver un problema de
eficiencia industrial y comercial de caracter estructural por la via del
ajuste monetario, mas que por la transformacién de las condiciones
estructurales que permiten la ineficiencia, el fenémeno inflacionario sélo
se difiere en el tiempo.

CUADRO 1

Tipo de cambio nominal y real peso/délar
(base devaluacién = 100)

Indicador Movimiento de indices de precios
Tipo de al mayoreo Proporcidn
cambio México/ Tipo de de sobreva-
Ao nominal libre México EU EU cambio real luacidn
1956 12.50 100.0 100.0 1.000 12.50 —
1960 12.50 115.0 105.0 1.095 13.69 9.52
1965 12.50 127.0 107.0 1.087 14.84 18.72
1970 12.50 146.0 123.0 1.087 14.84 18.72
1975 12.50 244.0 194.0 1.258 15.72 25.76
1976 15.44 100.0 100.0 1.000 15.44 —
1977 22.27 141.1 108.0 1.306 29.49 30.66
1978 22.77 163.2 116.4 1.402 31.92 40.18
1979 22.81 193.3 129.1 1.497 34.15 49.71
1980 22.95 240.4 147.7 1.628 37.36 62.79
1981 34.51 299.3 161.3 1.855 45.47 85.52
1982 56.40 100.0 100.0 1.000 56.40 —
1983 120.09 207.4 101.3 2.047 245.82 104.70
1984 167.83 353.2 103.7 3.406 571.63 240.60
1985* 310.27 537.0 103.5 5.188 1 609.68 418.80

* Incluye datos hasta septiembre.

Notas: El procedimiento de estimacién del tipo de cambio real es similar al de Reynolds (1977, p. 104). La
base devaluacién = 100. Supone que el ajuste monetario logré el desequilibrio entre los precios internos
y externos, en términos favorables para la actividad nacional.

Fuente: Banco de México, Indicadores Econdmicos, varios niimeros.

A partir de 1976, la sobrevaluacién del peso continué, aunque en
forma gradual, subsididndose de manera efectiva la compra de délares
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con ‘‘los ingresos de divisas derivados de las exportaciones de hidrocar-
buros, més los préstamos asociados’’, puesto que el proceso de infla-
cién se mantuvo a tasas positivas y crecientes en mayor nivel que las
estadunidenses (Reynolds, 1980, p. 23). Esta sobrevaluacién afect6 nega-
" tivamente las exportaciones mexicanas no petroleras y favorecié de nueva
cuenta las importaciones, pues entre 1977 y 1981 el porcentaje de sobre-
valuacién pasé de 30.7 a 85.5 por ciento; entonces, el precio del délar
pasé de un subsidio de 7 a 21 pesos en el periodo, en aras de la estabili-
dad politica y la recuperacién de la confianza de la poblacién en gene-
ral y la fronteriza en particular, hacia la politica econdmica establecida
por el gobierno central. En este periodo, México y sus regiones experi-
mentaron un proceso ininterrumpido de expansién en el empleo, la pro-
duccién y la inversién. Sin embargo, los niveles de bienestar econémico
obtenidos generaron las condiciones para la crisis financiera de febrero
y agosto de 1982. El crecimiento de la inflacién, el descenso de las expor-
taciones no petroleras, el incremento de la tasa de interés (Tamayo, 1985,
p- 82), el incremento de todo tipo de importaciones (Ruiz, 1982, p. 6)
y la fuga de capitales, dispararon la demanda de ddlares més alla de
la que la reserva monetaria del Banco de México podia cubrir, pues,
a la vez, el aumento de las tasas de interés en Estados Unidos elevé los
intereses de la deuda mexicana y con ello la transferencia de divisas al
exterior, mientras que la caida de los precios del petréleo redujo la trans-
ferencia de divisas provenientes del exterior. Asi, ante una creciente
demanda de délares por parte de la sociedad para transacciones y espe-
culacién por un lado, y una escasez de divisas por el otro, el Banco de
México anuncia el 17 de febrero de 1982 su retiro temporal del mer-
cado de cambios, dejando el peso mexicano sujeto a las fuerzas del
mercado. Los resultados de la medida no se hicieron esperar, y la inex-
periencia de las autoridades centrales en materia de controles moneta-
rios, junto con la incertidumbre generada en los ahorradores e inver-
sionistas, condujo a dos devaluaciones bruscas en agosto y diciembre
del mismo afio, lo que culmind con un sistema de doble mercado (Rami-
rez y Mungaray, 1985, p. 7).

A partir de entonces, el realismo econémico ha empujado en una
verdadera etapa de transicién modernizadora a la planta industrial y
comercial mexicana, generdndose una dindmica inflacionaria méas fuerte
que nunca, que tiene sobrevaluado al peso en 420% para 1985, y que
por tanto ha elevado a niveles insospechados el tipo de cambio nomi-
nal. Con la paridad de 850 pesos por délar en noviembre de 1986, y
suponiendo que el nivel de la inflacién en México fuera igual a cero,
el valor del peso se mantendria 89% por abajo de su valor real.
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Esta dinamica de sobrevaluaciéon creciente, tiene su necesaria con-
trapartida en un saldo negativo permanente de la balanza comercial de
México entre 1960 y 1982, lo que indicaria que desde el punto de vista
de la economia nacional en su conjunto, el crecimiento y la base de acu-
mulacidn fueron estimulados a base de grandes ganancias financiadas
con ahorro del exterior, que al reembolsarse al exterior a través de los
flujos comerciales, generaba un desahorro en México, pues por cada
délar que ingresaba a México, no sélo no se retenia proporcién alguna,
sino que ademds se transferfan entre 60 y 22 centavos de délar hacia
el exterior, por considerar los afios extremos de 1960 y 1982. Sin embargo,
es notorio que para 1975 el deterioro era tan grande que por cada délar
que ingresaba a México se devolvian 1.18 ddlares al exterior. La deva-
luacién detuvo esa transferencia en 72 centavos, y hubo tendencia a la
baja. Para 1982 se tenfa ya un coeficiente de retencién positivo a costa
de la paralizacién de la actividad econémica por el descenso de las impor-
taciones; de cada ddlar que ingresa se quedan 19 centavos en México,
y para 1985 se apunta de nuevo una tendencia a la baja, pues el coefi-
ciente de retencién llegé a 02 centavos.

En cambio, las transacciones fronterizas muestran un saldo posi-.
tivo permanente hasta 1982, en que se hace negativo. Esto también es
significativo, porque contrariamente a lo que se observa a nivel nacio-
nal, la zona fronteriza ha sido una captadora neta de divisas, aunque
refleja lo complementario del gasto de los fronterizos mexicanos y nor-
teamericanos, mostrando que lo que se vende, pese a sus elevados mon-
tos, es mas de lo que se compra. Por lo menos ésa fue la tendencia hasta
1982, indicativa de una elevada interaccién de la economia fronteriza
México-Estados Unidos como regidén que provoca que la demanda de
productos norteamericanos sea menos elastica que la demanda nacional
(Urquidi y Carrillo, 1980, p. 1069).

En los hechos, la politica devaluatoria ha tendido a modificar el
patrén tradicional promedio del consumidor fronterizo en favor de bie-
nes y servicios de origen nacional, al restringir mediante el incremento
de la paridad cambiaria y no mediante practicas de eficiencia en la pro-
duccidn y distribucidn, las corrientes de consumo hacia las importacio-
nes, canalizindolas hacia el consumo de productos nacionales. Un in-
teresante estudio muestra cémo el tipo de cambio se explica por el
diferencial inflacionario entre México y Estados Unidos, y éste, a su
vez, aunque en relacién inversa, por el nivel de productividad manu-
facturera, lo que en un modelo predictivo serd fuertemente influido por
el coeficiente de importaciones (Aguila, et al., 1983).

Lo cierto es que la mejor opcién que para el consumidor fronterizo
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significan los productos norteamericanos, aprovechando la oportunidad
de su vecindad, tuvo por resultado que el coeficiente de retencién fron-
terizo disminuyera de 40 a 15 centavos por cada ddlar que ingresaba
a la economia fronteriza. Con la devaluacién y la presién sobre las
corrientes de consumo, el indice se elevd a 52 centavos por délar, y acu-
ciado por las dindmicas de inflacién y sobrevaluacién mexicana, llegd
a 02 centavos en 1981. Las nuevas estimaciones que realiza el Banco
de México con otra metodologia, indican que desde 1980 el coeficiente
de retencién fronterizo es negativo, y que en 1981 se llega al nivel de
transferir 60 centavos hacia el exterior por cada délar que ingresa. Por
ello es que las devaluaciones de 1982 logran frenar esa transferencia a
15 centavos en ese afio y en 04 centavos en 1983. Sin embargo, ha vuelto
a crecer hasta 35 centavos transferidos al exterior en 1985, lo que vuelve
a resaltar la gravedad del problema estructural de la economia mexi-
cana y su impacto en la economia fronteriza.

Como puede suponerse, es obvio que los efectos del circulo vicioso
mexicano de inflacién-devaluacién-inflacién, estan generando mayores
condiciones de desigualdad, puesto que existe de manera generalizada
—en la economia mexicana y en la fronteriza— una tendencia a trans-
ferir al precio del producto los altos costos de produccién derivados de
la escasa productividad de los procesos industriales y de los elevados costos
de transporte por las grandes distancias entre los centros productores
y los centros de consumo fronterizo. Esto, por supuesto, hace méas grande
la brecha inflacionaria entre las economias de México y Estados Uni-
dos, y relativamente inoperantes los ajustes monetarios, puesto que mas
tarda el gobierno en devaluar bruscamente para mantener mercados
durante menos tiempo, que los precios de los productos mexicanos en
alcanzar el nivel de sus equivalentes en los mercados norteamericanos,
lo que hace entonces de nuevo necesaria la devaluacién.

En esta dinamica inflacionaria, lo Ginico que no ha crecido son los
salarios, en tal forma que, con salarios bajos y precios altos para esti-
mular la inversién, se ha generado en la frontera tanta desigualdad que
las politicas corporativas de control social (que han buscado la unidad
nacional por sobre todo) han estimulado de hecho un desequilibrio regio-
nal entre demanda y oferta de trabajo en las zonas fronterizas. Los sala-
rios estan elevandose como Unica forma de retener al trabajador que
hoy encuentra, en empleos del otro lado de la frontera o en aquellos
que se llaman espontaneos o informales, fuentes de remuneracién que
amplian su poder adquisitivo, pues el que puede tener el trabajador con
el nivel actual de salarios minimos no equivale siquiera a la mitad de
lo que era en 1976.
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LA ESTRUCTURA ECONOMICA FRONTERIZA

Probablemente la tendencia mas significativa en el empleo agricola es
su tendencia a la baja entre 1960 y 1980 (Castillo, 1986, p. 6). Sin
embargo, el rapido descenso de la PEA involucrada en actividades agri-
colas en la frontera norte, esta ligado a un incremento de la productivi-
dad resultante de la creciente mecanizacién del campo (Urquidi y Carri-
llo, 1985, p. 1064). Al respecto, los participantes de PEA agricola, que
en 1960 iban desde 32% en Nuevo Ledn hasta 53% en Sonora, dismi-
nuyeron a niveles que van desde 8 y 9 por ciento en Nuevo Leén y Baja
California hasta 21% en Chihuahua y Sonora. A la vez, las 782 194
hectareas que disponen de agua significan cerca del 78% del total de
tierra cultivable en la frontera, concentrandose el 52 % en Tamaulipas
y €l 31% en Baja California. Un indicador adicional muestra que, mien-
tras en los distritos de riego del pais existe un tractor por cada 69.4 hec-
tareas de tierra cultivable, en los distritos fronterizos existe 1 por cada
49.9 hectareas (Urquidi y Carrillo, 1985, p. 1065).

En cuanto al destino de la produccién agricola fronteriza, el patrén
adicional de los afios sesenta que la orientaba en forma importante al
mercado exterior (a manera de convertir la agricultura en fuente de divi-
sas para el financiamiento del desarrollo industrial), es notorio que cambia
a partir de entonces, pues en todos casos la proporcién de la produc-
ci6én agricola destinada a la exportacién descendiente drasticamente, como
se observa en Nuevo Leén para 1965 y en Chihuahua y Tamaulipas
a partir de 1971. En el resto de los estados, aunque el descenso es cons-
tante, es més gradual, no obstante que para 1983 las exportaciones oscilan
entre 14% en el caso de Sonora hasta 18 y 20 por ciento en el de Baja
California y Coahuila. Con todo, esta cualidad exportadora ha permi-
tido que las rentables actividades agricolas de la frontera norte absor-
bieran, entre 1976 y 1982, la tercera parte del crédito de avio que se
otorga en todo el pais (Garcia, s.f., p. 9).

Otra tendencia importante es el incremento de la produccién desti-
nada al consumo animal asociada a la creciente urbanizacién de las ciu-
dades fronterizas y a la incorporacién de la carne en la dieta. Para 1983,
salvo en Sonora, la produccién destinada al consumo animal en los esta-
dos fronterizos supera a la destinada a la exportacién. Las proporcio-
nes son variables, pues van de 63% contra 1.1% en el caso de Tamau-
lipas, hasta 18% contra 17.5% en el caso de Baja California.

Por ultimo, la produccién destinada al consumo humano interno
alcanza también proporciones distintas, pues mientras en Baja Califor-
nia y Sonora su peso ha ido en aumento y orientado por la transforma-
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c16n industrial de oleaginosas, en Baja California, Chihuahua, Coahuila,
Nuevo Leén y Tamaulipas ha ido en descenso proporcional debido a
la creciente orientacidn al cultivo de forrajes para ganado, aunque sigue
stendo importante en esos estados el cultivo de basicos y la transforma-
c16n industrial de cereales.

La informacién estadistica disponible indica que si bien el empleo
industrial crecid en todos los estados fronterizos entre 1960 y 1970, en
1980, aunque en términos absolutos es evidente la mayor participacién
de la industria en la generacién de empleos, en términos relativos éstos
no pesan tanto debido al exagerado incremento de los empleos genera-
dos en el sector de comercio y servicios, muy probablemente agudizado,
para 1985, por una gran concentracién de trabajadores en el sector infor-
mal debido a la crisis. Lo cierto es que en la actualidad la importancia
de la economia encubierta (o informal) ha desarrollado muchas relacio-
nes de trabajo espontdneas que se han convertido en actividades de tra-
bajo generalmente aceptadas (Castillo, 1986, pp. 6 y 11).

Sin duda, en este intenso desarrollo industrial fronterizo la indus-
tria maquiladora surgida al amparo del Programa de Industrializacién
Fronteriza (PIF) en 1965, ha desempefiado un importante papel, pues
debido al alto grado de dependencia que tienen las industrias tradicio-
nales respecto a los mercados de materias primas del exterior y a los
mercados de consumo regionales, su situacién se ve afectada sobrema-
nera por las devaluaciones (Carrillo, 1983, p. 35; Urquid: y Carrillo,
1985, p. 1067), pues se encarecen sus costos y disminuyen sus mercados.

Tan sélo entre 1970 y 1980, mientras que la poblacién total empleada
en la industria de los estados fronterizos crecid al 4.2 % promedio anual
y al 4.6%, si no se considera Nuevo Ledn, la empleada en la industria
maquiladora crecié al 18 % promedio anual, es decir, a un ritmo cuatro
veces mayor que el de la industria en su conjunto; este crecimiento tuvo
un impacto mayor en Chihuahua, Baja California, Sonora y Tamauli-
pas, donde para 1980 los empleos generados significaban 30, 25, 21y
18 por ciento, respectivamente, de los empleos industriales. Esto ilus-
tra sobre el peso de la industria maquiladora en la generacién de empleos
industriales, independientemente de que un alto porcentaje de ellos sean
ocupados por mujeres. Esto dltimo tendria que ver con sus estrategias
de reclutamiento y control del ambiente laboral que requieren para ope-
rar, pues en condiciones en que la eficiencia es un factor controlado por
el sistema de trabajo aplicado, el ambiente laboral resulta ser el factor
clave por controlar para lograr las metas de produccién, como se mues-
tra en un sugerente estudio donde la correlacién entre el empleo de muje-
res y productividad del trabajo no es significativamente alta, y silo es
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entre el ambiente laboral y el empleo de mujeres (Anderson, 1984, ver
también PAI, 1986, p. 36).

CUADRO 4

Empleo industrial en los estados fronterizos
del norte de México,

1970-1980
Afio ¢ indicador 1970° 1980 1970/1980

Industria Industria Industria Industria Industria Industria
Estado en general  maquiladora % en general  maquiladora % en general  maquiladora
Baja California 35 208 7192 20.4 81 648 20 418 25.0 8.79 11.0

8 683"  24.5° 8.9

Sonora 49 891 2 442 4.9 81 559 17 546 21.5 5.04 21.8
Chihuahua 86 714 3 165 3.6 131 570 39402  29.9 4.26 28.7
Coahuila 81 258 n.d. - 111 027 5523 5.0 3.17 -
Nuevo Leén 184 305 n.d. - 261 822 - - 3.57 -
Tamaulipas 86 887 6 037 6.9 125 663 23 143 18.4 3.76 14.4

524 263 20 327 3.9 793 289 106 032 13.4 4.23 17.96
Total 339 958 20 327 6.0 531 467 106 032~ 19.9 4.57

4 Martinez, 1982, p. 179.
b Incluye 1 491 de otros no especificados, siguiendo el criterio de asignacién al més desarrollado.

Fuente: SPP, 1983.

Para 1980, la industria de la regién fronteriza absorbe el 22.8% de
la PEA, que representa el 37% de la PEA industrial-nacional; los esta-
dos con mayor PEA industrial son Nuevo Leén con 33 %, Coahuila con
23% , Baja California y Tamaulipas con 20 % cada uno, Chihuahua con
19% y Sonora con 17% . Para este afio, el peso de la industria maquila-
dora en la PEA industrial fronteriza es de 13.4% y de 19.9% si no se
considera Nuevo Ledn; significa la generacién de 106 032 empleos.

A la fecha existen numerosas evidencias de que, a partir del régi-
men de maquila, han surgido numerosos industriales en los giros de la
fabricacién de muebles, textiles, herramientas y equipos especiales, cal-
zado, fundicién de metales y construccién de espacios industriales. Se
ha desarrollado asf una importante base industrial en la frontera, donde
el apoyo financiero v la asistencia técnica de los fondos de fomento eco-
némico de Nacional Financiera como el FOGAIN, el FOMIN vy el
FIDEIN han operado con un nivel de eficiencia por encima de lo nor-
mal, debido a que la mayorfa de los proyectos de inversién se han vin-
culado en mayor o menor grado con mercados de exportacién que per-
miten ingresos por ventas mayores y, por tanto, mayores posibilidades
de capitalizacién (PAI, 1986b: Mungaray y Alvarez, 1987). Por supuesto
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que no todos los proyectos han prosperado debido a la dindmica infla-
cionaria y a la restriccién crediticia, pero si la mayoria de aquellos que
se han establecido como maquiladoras, que actualmente son propiedad
de industriales nacionales en 49 % (Puente, 1986, p. 4), asi como aque-

CUADRO 5

Poblacién econémicamente activa de los estados fronterizos,

1960, 1970 y 1980

1960 1970 1980

Baja California 164 436 100.0 202 241 100.0 403 279 100.0
Agricultura 66 042 40.0 49 440 9.0 38 180 9.0
Industria 31937 19.0 35 208 25.0 81 648 20.0
Servicios 60 497 36.0 101 126 46.0 281 009 70.0

No especificado 8 960 5.0 16 467 7.0 2 442 1.0
Coahuila 288 138 100.0 289 389 100.0 483 898 100.0
Agricultura 129 037 44.7 85 760 30.0 76 343 16.0
Industria 68 217 23.6 81 258 28.0 111 027 23.0
Servicios 81 809 28.3 104 183 36.0 292 791 60.0

No especificado 9075 3.1 18 188 6.0 3737 1.0
Chihuahua 376 067 100.0 416 076 100.0 664 707 100.0
Agricultura 187 900 50.0 151 498 36.0 137 909 21.0
Industria 74 354 20.0 86 714 21.0 131 570 19.0
Servicios 109 260 29.0 152 241 37.0 389 577 59.0

No especificado 4 553 1.0 25 573 6.0 5 651 1.0
Nuevo Leén 363 475 100.0 491 829 100.0 803 764 100.0
Agricultura 117 065 32.2 85 149 17.0 67 308 8.0
Industria 117 839 32.4 184 305 37.0 261 822 33.0
Servicios 126 129 34.7 198 439 40.0 468 270 58.0

No especificado 2 442 0.67 23 936 5.0 6 364 1.0
Sonora 251 005 100.0 284 199 100.0 484 277 100.0
Agricultura 134 413 53.54 109 377 38.0 100 765 21.0
Industria 40 043 15.95 49 891 18.0 81 559 17.0
Servicios 76 032 30.3 108 810 38.0 298 368 62.0

No especificado 517 0.21 16 121 6.0 3 585 1.0
Tamaulipas 334 444 100.0 381 771 100.0 624 497 100.0
Agricultura 167 436 50.06 126 346 33.0 112 362 19.0
Industria 62 838 18.78 86 887 23.0 125 663 20.0
Servicios 102 811 30.74 147 742 39.0 382 280 61.0

No especificado 1337 0.40 20 796 3.0 4 192 1.0

Fuente: Censos generales de poblacién, diversos afios.
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llos que han incurrido en el campo de la urbanizacién, lotificacién y
arrendamiento de espacios industriales destinados al albergue del cre-
ciente nimero de plantas maquiladoras en la frontera (Mungaray, 1985,
p. 35). '

Como seiiala Corona Renterfa, en el pasado reciente la ausencia
de una oferta de bienes intermedios y de productos terminados y la nula
integracién interindustrial de los estados fronterizos, asi como la sobre-
valuacién del peso mexicano favorecida por el régimen de zona libre,
permitié un gigantesco comercio de importacién de bienes de consumo
que restaba, al mismo tiempo, las posibilidades de una industrializa-
cién regional integrada a la economia nacional (1983, p. 109).

Aqui conviene aclarar que el trasfondo del argumento de la escasa
integracién de la economia fronteriza a la nacional, se refiere al redu-
cido aprovechamiento del mercado fronterizo por parte de los produc-
tores nacionales de las tradicionalmente concentradas zonas industria-
les del centro del pais, debido a la gran preferencia que tienen todos
los tipos y estratos de consumo fronterizo por los bienes y servicios nor-
teamericanos. Esta preferencia se debe tanto a razones histéricas que
reflejan una situacién similar desde el periodo colonial y que hoy for-
man parte de la tradicién, el habito, etc., como a razones eminente-
mente practicas: mejor precio, mayor calidad, variedad y oportunidad
de entrega o adquisicién de los bienes norteamericanos, en compara-
cién con la escasa oferta nacional de bienes y servicios. Esta puede expli-
carse por la distante localizacién geografica de la industria nacional, por
la ausencia o limitada presencia de ésta en la frontera, y por el efecto
distorsionador que sobre hibitos y comportamientos de consumo tuvo
el largo periodo de sobrevaluacién (20 aiios), que no ha sido posible cam-
biar mas que por medio de politicas econdémicas coercitivas basadas en
la devaluacién y el deterioro del poder adquisitivo de la poblacién que
tiene ingresos salariales (Mungaray y Moctezuma, 1984, p. 111).

Sin embargo, la politica de libre comercio que ha prevalecido hist6--
ricamente en la frontera se perfilé desde un principio como la tnica forma
de abrir posibilidades a una industrializacién que no puede provenir
del impulso de los empresarios nacionales, y como forma de resolucién
del problema del abasto nacional al mercado regional de bienes de con-
sumo generalizado.

En las condiciones favorables que ofrece el sur de Estados Unidos,
tanto para cubrir la demanda como para consumir los bienes y servi-
cios que ofrece la economia regional, se encuentra una explicacién impor-
tante para entender el distanciamiento entre ¢l amplio mercado fronte-
rizo (Siqueiros, 1987) y los empresarios del interior del pafs, asi como
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el crecimiento de un sector empresarial fronterizo fuertemente arrai-
gado a las actividades comerciales, que se muestra sumamente 4gil y
agresivo, pues aunque fincado en el comercio de una gran cantidad de
bienes y servicios de origen extranjero, tradicionalmente ha mostrado
mayor flexibilidad en su operacién, ya que, segin las condiciones eco-
ndémicas generales, puede ofrecer también bienes y servicios naciona-
les, como ha sido el caso a partir del desbordamiento del circulo inflacién-
devaluacién-inflacién de 1982, que ha orientado fuertemente las corrien-
tes de consumo fronterizo hacia bienes nacionales.

En estas circunstancias, el sector comercial y de servicios se ha carac-
terizado por ser el mas dindmico de la economfia fronteriza, generando
entre 1960 y 1980 el 31.7 y 61.8 por ciento de los empleos fronterizos,
considerando en este Gltimo a la poblacién empleada en actividades no
especificadas, pues como se sefial6, ésta ha aumentado en actividades
comerciales y de servicios informales no tradicionales y fuera de los
esquemas clasificatorios del empleo prevalecientes. Estas actividades han
proporcionado el 16.9 y 17.9 por ciento respectivamente de los empleos
generados en el sector comercial y de servicios a nivel nacional. Esto
significaria que el sector comercial y de servicios de la frontera, mien-
tras genera las dos terceras partes de los empleos totales de la regién,
crea alrededor de la sexta parte de los empleos del sector a escala nacio-
nal, lo que ilustra su fuerza y dinamismo.

A la vez, la especializacién por estados en las actividades del sector
comercial y de servicios, aunque desigual, es creciente. As{, mientras
en Baja California esos empleos evolucionaron desde 36 hasta 70 por
ciento entre 1960 y 1980, en el resto de los estados evolucionaron desde
una proporcién que oscila entre 28 y 34 por ciento en 1960, hasta otra
que oscila entre 58 y 62 por ciento en 1980, lo que coincide con la ten-
dencia general.

EVALUACION Y PERSPECTIVAS

Si bien es notorio que la actividad comercial y de servicios ha impreso
una caracteristica muy particular en la estructura econémica y del empleo
fronterizo de los Gltimos 35 afios, también es notorio que esta amplia
red de distribucién no tiene contraparte logica con una estructura indus-
trial de produccién nacional o regional. Como una amplia red de dis-
tribucién sélo puede ser resultado de una amplia capacidad de produc-
ci6n, entonces la situacién fronteriza descrita necesariamente se explica
por la vinculacién de su consumo reproductivo con la estructura pro-
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ductiva norteamericana. Esto es mucho mas importante de lo que parece,
porque el contexto de sobrevaluacién que influyé en la orientacién del
consumo hacia el exterior no sélo afect6 a los consumidores de bienes
y servicios fronterizos y nacionales, sino también a los industriales fron-
terizos y nacionales que importaban maquinaria, equipo y materias pri-
mas, que ni siquiera en estas condiciones pudieron ser competitivos
debido al clima proteccionista de la época. Esto significaria que tanto
en las corrientes de consumo como en las de inversién, la vinculacién
del gasto fronterizo y nacional con la estructura productiva norteame-
ricana fue muy intensa y se hizo tradicional, a tal punto que incluso
el proceso de industrializacién en México —y mas recientemente en la
frontera— se asocia en mucho al mercado de abastecimiento de bienes
de capital y materias primas norteamericano.

Revel Mouroz senala que a partir del hecho de que entre 1940 y
1960 la poblacién de las ciudades fronterizas crecié exponencialmente,
las grandes empresas norteamericanas, aprovechando las economias de
escala que hacfan en funcién de su enorme y vigoroso mercado interno,
convirtieron a ‘‘las ciudades fronterizas de Texas, Arizona y California
en polos comerciales, drenando la clientela mexicana (en una zona de
1 000 a 1 500 km al interior) consumidora de textiles, productos indus-
trializados y aparatos para el hogar’ (1984, pp. 17-18). De ahi que la
diferencia de productividad entre empresas mexicanas y norteamerica-
nas venga dada, en gran medida, por la escala de operacién de las plan-
tas. No en balde y previo a las angustiosas devaluaciones que sacaron
de ritmo el comportamiento de los fronterizos, ‘‘para el productor nacio-
nal[...] para muchos efectos de mercado, el de México termina donde
empieza la zona libre fronteriza, muchos kilémetros al sur de la fron-
tera norte entre las dos naciones” (Bustamante, 1982, p. 158).

Por otra parte, es evidente que el desarrollo comercial e industrial
fronterizo ha tenido mas que ver con la fuerza de la interrelacién verti-
cal entre los centros econémicos de los estados de la frontera con la estruc-
tura de produccién norteamericana (perfectamente articulada) que con
la fuerza de la integracién horizontal que no ha podido darse pese a la
existencia de fines y objetivos comunes por la escasa integracién de sus
comunicaciones. Con todo, esta interrelacién no ha sido homogénea,
pues se ha venido dando en funcién de la complementariedad de las
regiones colindantes. Asi, ‘“‘las caracteristicas especificas de la econo-
mia texana, han llevado a una configuracién urbana de menos densi-
dad que California, con la poblacién concentrada lejos de la frontera
mexicana, ya sea en la seccién norte del estado (cerca de las principales
areas productoras de petréleo), o en la costa del golfo, donde el creci-
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miento industrial ha tenido lugar. De este modo, con excepcidn del area
de Ciudad Judrez-El Paso, el crecimiento de los pueblos fronterizos no
ha sido tan espectacular como en la frontera de California’’ (Fernéan-
dez, 1984, p. 78), y por tanto, la interrelacién econémica tampoco.

Otro aspecto significativo que marca una tendencia que serd muy
importante en el mediano plazo, y que ha sido caracteristica de la década
comprendida en 1975 y 1985, es el de la industrializacién. Este fend-
meno es quizas el mas novedoso y de mas impacto, porque esta resul-
tando de la asimilacién regional de una tendencia macroeconémica inter-
nacional de movilidad del capital, que estd transformando el caricter
del desarrollo regional fronterizo, dibujando entre 1966 y 1982 un pro-
ceso de transicién hacia la cosmopolizacién de la frontera, agudizado
a partir de este dltimo afio por la inestable situacién econémica mexi-
cana, pues se han generado vinculaciones y relaciones empresariales de
caricter regional transfronterizo tanto en actividades comerciales y de
servicios como industriales de maquila (Gonzalez Aréchiga, 1985; Mun-
garay, 1986), quedando hoy dia sumamente claro que si la frontera
México-Estados Unidos es tan permeable con respecto a los flujos de
bienes, servicios, capital y trabajo en el contexto regional, ‘‘es porque
la linea de demarcacién internacional no separa poblaciones realmente
distintas a nivel regional’’ (Revel Mouroz, 1984, p. 79).

En esta integracién, que va mas alla de la interrelacién, esta influ-
yendo el comportamiento global de la economia mexicana asi como el
de la economia mundial, pues los sectores econémicos y sociales fron-
terizos, cada vez més persuadidos de que sus condiciones de vida an-
teriores no volveran, tienden a aprovechar con mayor intensidad su
oportunidad de localizacién frente a la estructura laboral y el mercado
norteamericanos, ejerciendo su libertad de movimiento para obtener nive-
les de bienestar mayores y mas estables.
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