LAS RELACIONES ECONOMICAS ENTRE EL
PACTO ANDINO Y LA COMUNIDAD
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CONSIDERACION PARTICULAR DE LA
POLITICA COMERCIAL
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LA INTEGRACION ECONOMICA COMO PREMISA

EL PACTO ANDINO y la Comunidad Econémica Europea no hacen refe-
rencia sdlo a dos regiones econdmicas, sino a la vez a dos movimientos
regionales de integracién. A partir de esta premisa se haran, en primer
lugar, algunas reflexiones de principio que permitiran abordar mas con-
cretamente la tematica pertinente. La importancia de tales observacio-
nes introductorias radica en que, posiblemente, a partir de la situacién
y las experiencias de las respectivas instituciones de integracién puedan
extraerse conclusiones especificas, orientadas a establecer las relaciones
entre aquéllas. Por esta razén resulta interesante, en principio, una com-
paracidén general de la CEE con el Pacto Andino, asf como un inventa-
rio de estos movimientos a la luz de un adecuado criterio de integracién.

Por oposicién al Pacto Andino suscrito en 1969 y a la Asociacién
Latinoamericana de Libre Comercio —constituida mediante el Tratado
de Montevideo de 1960—, las seis naciones fundadoras de la CEE no
acusaban diferencias marcadas en materia de niveles de proteccién adua-
nal. Por tal motivo, el perfeccionamiento de la CEE como unién adua-
nal pudo ser desarrollado con facilidad. Contrariamente, el Pacto Andino
y la ALALC, asi como otros dos acuerdos de integracién, el Mercado
Comin Centroamericano (MCCA) y la Comunidad del Caribe (CARI-
COM), tropezaron con la dificultad del gran ntimero de medidas diversas
de politica de comercio exterior adoptadas por los paises miembros.

Adicionalmente, para el debate de los problemas arancelarios y el
desarrollo de los asuntos relacionados con la politica comercial, asf como
para las negociaciones con terceros paises, la CEE cuenta con institu-
ciones mancomunadas. La concentracién de las decisiones correspon-
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dientes alrededor de dichas instituciones motiva un fuerte elemento uni-
ficador dentro del sistema de la CEE. En contraste con lo anterior, es
notorio que tales mecanismos institucionales nunca pudieron lograrse
en América Latina; tal es el caso de la ALALC y su disolucién a través
de la Asociacién Latinoamericana de Integracién (ALADI) en 1980, que
ilustra un progresivo debilitamiento en el terreno institucional.

El modelo de integracién y las experiencias aqui relatadas de la CEE
pueden ser dificilmente aplicados a otras regiones del mundo. En rela-
c16n con América Latina, las causas no radican dnicamente en las dife-
rencias existentes entre las estructuras econémicas de las regiones y la
homogeneidad diferenciada al interior de ellas. Aun en lo que se refiere
a las premisas e intenciones referentes a la formacién de la Comuni-
dad, hubo circunstancias significativas muy peculiares. Hay que tener
en cuenta aqui que la CEE surgi6 al fin y al cabo como reaccién frente
al desafio del Bloque Oriental, es decir, no sélo bajo criterios de tipo
econémico. También pertenece a este contexto el hecho de que la Comu-
nidad debia contribuir a superar los conflictos resultantes de las gue-
rras mundiales. Finalmente, debe considerarse que se tenian concep-
ciones claras acerca de qué tipo de ventajas econémicas podian y debian
ser derivadas de una integracién.

Las reflexiones precedentes son, no obstante, insuficientes como base
para un diagndstico y una eventual comparacién entre ambos procesos
de unificacién. Antes bien, es preciso partir de un adecuado criterio de
integracién para proceder a tal valoracién.

Haciendo abstraccién de las escasas condiciones previas del Pacto
Andino en el Ambito de la infraestructura, se suele ubicar las dificulta-
des del acuerdo dentro del contexto del proceso de toma de decisiones
en los estados miembros. En esta linea de argumentacién se ha hecho
responsable, en primera instancia, a la precaria voluntad politica del
hecho de que la integracién haya avanzado tan poco. En el fondo, esta
apreciacién va dirigida a afirmar que una voluntad constructiva por parte
de las instancias de decisidn permitiria adaptar las estructuras reales a
las exigencias de un modelo de integracién. Sin embargo, debe ponerse
enfiticamente en duda el partir de un esquema ideal, en vez de tomar
como punto de origen la escasa cooperacién econémica. La integracién
econdmica sélo puede ser entendida como un proceso en el que se esta-
blece y profundiza una interdependencia estructural entre los paises
miembros. Este proceso requiere, por regla general, de un elemento obli-
gatorio para los paises miembros que conduzca por vias multiples hacia
una determinada institucionalizacién del movimiento de integracién.

A la luz de este criterio no resulta dificil poner al descubierto las
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debilidades del Pacto Andino, asi como de los restantes movimientos
de integracién de América Latina; dentro del esquema de la sustitucién
" de importaciones, las naciones latinoamericanas ejercieron durante largo
tiempo una politica de industrializacién que, con la aplicacién de medi-
das proteccionistas en el sector externo, condujo a la formacién de una
‘industria transformadora relativamente ineficiente y no competitiva en
los mercados internacionales. En consecuencia, resultan estructuras eco-
némicas nacionales relativamente diferenciadas con fuertes elementos
monopolisticos y oligopolisticos, en las que no existe suficiente canti-
dad de agentes de integracién. Una unificacién regional a partir de tales
estructuras podria edificarse s6lo mediante una rigurosa economia pla-
nificada, o por medio de una erradicacién de los instrumentos inter-
vencionistas en el sector externo. En el primer caso, se podria chocar
con la estricta negativa de las empresas involucradas, en el sentido de
representar el papel de protagonistas determinantes de la integracién,
mientras que con un transito hacia el libre comercio muchas unidades
industriales se verian privadas de la base de su existencia. De esta manera,
ambas vias son simples opciones teéricas y aun asi el problema de la
distribucién dificultaria ain més las aspiraciones de integracidn.

La conclusién que puede extraerse de los anteriores razonamientos
es que el Pacto Andino, como movimiento de integracién, puede tomarse
sélo con severas restricciones como marco para el anlisis. Por cierto,
se editan importantes publicaciones conjuntas por medio de los érga-
nos de integracién, pero por el momento no se puede inferir de alli la
integracién del Pacto Andino como factor que confiera valor especial
al andlisis de las relaciones con la CEE.

EL MARCO DE ANALISIS

Las relaciones econémicas entre las naciones del Pacto Andino y la
Comunidad Econémica Europea son miltiples. Comprenden, ademis
del comercio exterior y los movimientos de capital de la mas variada
indole, también aspectos referentes al volumen y a la forma de la coo-
peracién técnica y financiera en el contexto de la ayuda para el desarro-
llo. Hay, por otra parte, temas importantes derivados de la situacién
de la deuda externa y, recientemente, del ingreso de Portugal y Espafa
a la CEE.

El presente trabajo no puede tratar todos estos problemas y se con-
centra, por tanto, en un Ambito tematico no desarrollado en otros docu-
mentos y que se considera prioritario. Se refiere a la situacién y a las
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perspectivas de las relaciones comerciales entre ambos bloques, que en
general serdn discutidas en forma muy controvertida. Las interpreta-
ciones de ambos lados son claramente conflictivas, teniendo en cuenta
que la posicién de los paises miembros del Pacto Andino coincide casi
totalmente con aquellas que América Latina manifiesta mediante sus
distintos gremios. En el fondo, son tres cargos los que los paises lati-
noamericanos levantan en el contexto de la politica comercial: 1) que
la politica agraria comtn de la CEE es marcadamente proteccionista
y grava a aquellas naciones con ventajas comparativas en el terreno de
las materias primas y los productos agricolas; 2) que la politica de la
Comunidad frente a los paises (ex: colonias) del ACP (Asia, Caribe y
Pacifico) conlleva en sf una discriminacién hacia América Latina, y 3)
por ultimo, que el sistema de preferencias arancelarias conjunto que
regula el ingreso de productos terminados y semiterminados proceden-
tes de las naciones en desarrollo, satisface en forma bastante pobre las
necesidades de exportacién de América Latina.

CUADRO 1

Exportaciones totales de América Latina como porcentaje
de las importaciones de la CEE de terceros paises

1958 1963 1975 1982

11.0 9.4 5.2 5.7
00.1

Fuente: Comisién de la CEE, 1984, p. 9.

La Comunidad Econémica Europea sostiene, por su parte, los
siguientes contraargumentos: en primer lugar, que el régimen de mer-
cado agricola comtn nunca ha sido reconocido oficialmente como objeto
de negociaciones con terceros paises. Con respecto al segundo problema,
los acuerdos con los estados del ACP contemplan no sélo su situacién
de antiguas colonias, sino también el relativamente bajo nivel de desa-
rrollo econémico de la mayoria de estas naciones. Tercero, aunque se
hubiera mejorado el sistema comin de preferencias, América Latina
no hubiera estado en posicién de aprovecharlo satisfactoriamente.

Con los anteriores argumentos se ha trazado el marco general de
anilisis del presente trabajo. Se abordaron temas importantes que seran
objeto primordial en las préximas secciones. Es necesario aclarar de una
vez por todas que la situacién real de los paises del Pacto Andino difiere
en mucho de las condiciones imperantes en el resto de América Latina,
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pues a pesar de que en las publicaciones generales pueden constatarse
peculiaridades, esta advertencia merece atencién frente a la situacién
especial de las influyentes y cuantitativamente significativas naciones
Argentina, Brasil y México.

Una aproximacién a los diferentes planteamientos expuestos ante-
riormente en el dmbito de la politica comercial, serd, con certeza, en
la practica, una cuestion politica, es decir, que supondra soluciones poli-
ticas. Sin embargo, el presente trabajo debe limitarse a examinar los
aspectos econémicos de esta problematica. Primero, se presentard y ana-
lizara el material general de datos acerca de las relaciones comerciales
entre los paises del Pacto Andino y la CEE. En las secciones posteriores
se discutirdn por separado los aspectos particulares del comercio de mate-
rias primas y de bienes industriales. En la parte final, se expondran las
conclusiones y se explorara en la bisqueda de perspectivas futuras.

LAS RELACIONES COMERCIALES EN GENERAL

Acerca del desarrollo del comercio entre América Latina y la CEE, existe
abundante informacién de cifras, cuadros estadisticos e interpretacio-
nes, que por lo pronto no facilitan una imagen clara. En cifras absolu-
tas aumentaron las exportaciones totales a la CEE de 4 609 millones
de dblares en 1970 a 18 660 millones de délares en 1982; también las
importaciones procedentes de la Comunidad crecieron considerablemente
de 4 427 millones de ddlares (1970) a 16 008 millones de délares (1982).

CUADRO 2

Comercio exterior de América Latina con la Comunidad Europea

Total de exportaciones Total de importaciones
de América Latina (%) de América Latina (%)
1970 1975 1982 1970 1975 1982
Total de productos 26.3 17.3 17.3 23.8 19.2 14.3
Comestibles 33.2 25.0 22.6 15.7 13.4 14.2
Materias primas
agricolas 34.6 28.1 30.9 7.4 7.0 5.0
Hierro y metales 37.3 30.6 28.8 20.9 26.1 20.3
Comestibles 8.7 6.4 11.9 1.3 0.6 0.9
Productos
manufacturados 16.1 15.4 14.8 30.9 27.6 20.8

Fuente: UNCTAD, 1985.
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El cuadro 2 indica, sin embargo, que tales valores no fueron suficientes
para sostener por lo menos la participacién de la CEE dentro del comercio
exterior de América Latina. Asi, la participacién de las exportaciones
a la CEE dentro de las exportaciones totales de la regién se redujo de
26.3 a 17.3 por ciento entre 1970 y 1982. Respecto a las importaciones,
se presentd también una reduccién de 23.8 a 14.3 por ciento en el mismo
periodo. Del lado de las exportaciones se puede reconocer una estabili-
zacién de la situacién en 1975. Mientras que Ginicamente en €l terreno
de las materias primas de origen agricola y de los combustibles puede
observarse un incremento significativo de las exportaciones hacia la
Comunidad, la tendencia de los productos manufacturados siguié incli-
niandose negativamente hacia un nivel muy reducido.

La caida del comercio exterior latinoamericano con la CEE puede
documentarse en forma maés clara por medio de la siguiente serie, que
relaciona las exportaciones de América Latina con las importaciones de
la CEE procedentes de terceros paises, en un periodo mas amplio.

El cuadro 3 ofrece explicaciones interesantes acerca de si €l empeo-
ramiento de la situacién en el comercio exterior latinoamericano se refiere
s6lo a la GEE o si representa un fenémeno general. El cuadro indica
cémo se ha desarrollado la participacién de las exportaciones ¢ impor-
taciones de América Latina en el contexto del comercio exterior de todos
los paises, de las naciones industrializadas, asi como de Estados Unidos
y Japén. Por cierto, la participacién de América Latina dentro de las
exportaciones ¢ importaciones totales del mundo y de las naciones indus-
trializadas en particular, ha permanecido relativamente constante entre
1970 y 1980. Con respecto a su importancia dentro del comercio exte-
rior de Estados Unidos y Japén, tampoco pueden distinguirse tenden-
cias claras. No obstante, lo que si resulta evidente es que América Latina
ha perdido notoria importancia con relacién alas demas naciones del
Tercer Mundo en los mercados aqui considerados. Es asi como las expor-
taciones de los paises en desarrollo tomados en conjunto han aumen-
tado en forma respetable su participacién dentro de las importaciones
totales de dos paises industrializados como Estados Unidos y Japén, mien-
tras que para América Latina, en el mejor de los casos, se puede cons-
tatar un estancamiento de las mismas.

Igualmente, resulta negativa para América Latina una compara-
cién con las otras regiones del Tercer Mundo al examinar inicamente
el desarrollo del comercio con la Comunidad. Como lo muestra el cua-
dro 4, las tasas de crecimiento para el periodo 1970-1982 correspon-
dientes a América Latina se encuentran por debajo de las de las demas
regiones del Tercer Mundo, asi como de las de los paises en desarrollo
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vistos en conjunto, las de Africa y Asia. Sélo en el periodo compren-
dido entre 1975 y 1982 crecieron las exportaciones latinoamericanas a
la CEE en mayor grado que las del Tercer Mundo en conjunto.

Otras estadisticas muestran también que en la segunda mitad de
la década de los setenta, la importancia de América Latina como mer-
cado de suministros para la CEE no continué disminuyendo. Durante
el periodo 1978 a 1982 crecieron las importaciones de la CEE prove-
nientes de América Latina en 93.7 %, tasa que se ubica por encima del
promedio y, particularmente, de mayor crecimiento que las originadas
en el Tercer Mundo en general (+ 881.6%) y las de los paises del ACP
(Comision de la CEE, 1984, p. 2). Inversamente, sin embargo, la Comu-
nidad perdié peso especifico como mercado de ventas para América
Latina; asi, en 1978, 21.3% de las exportaciones desembocaron en esta
regién, mientras en 1982 sélo representaron el 18.6 % (Comisién de la
CEE, 1984, p. 6).

Todas estas indicaciones bajo los mas distimos puntos de vista mues-
tran como resultado que la interdependencia comercial de América Latina
con respecto a la CEE ha perdido apreciable intensidad en el pasado
inmediato. La observacién tnicamente del grupo de los paises del Pacto
Andino lleva a resultados menos univocos y, con ello, mas positivos.
En el periodo 1970-1983 crecieron las exportaciones de esta regién a
la CEE en 333%, para colocarse en el nivel de los 4 715 millones de
délares (Junac, 1985, p. 17). La mayor participacién dentro de este volu-
men corresponde con 60% a Venezuela, que por su parte obtiene mas
del 90 % de sus ingresos de exportacién por concepto de venta de com-
bustibles (Junac, 1985, p. 5).

La importancia relativa de la Comunidad Econdémica Europea como
socio comercial de los distintos pafses se ha modificado de modo diverso
en los anos setenta. El cuadro 5 indica que la CEE ha ganado peso como
mercado de ventas para Colombia y Venezuela y, simultineamente, ha
perdido importancia como mercado de suministros. Ademds se observa
en los casos de Bolivia, Ecuador y Pert, una reduccién masiva de la
participacién de la Comunidad en ambos flujos comerciales, de manera
que no es posible procurarse un cuadro global consistente.

Debe anotarse que, en el transcurso del tiempo, tanto entre los oai-
ses del Pacto Andino como al interior de los mismos, se presentan varia-
ciones y fluctuaciones en lo que respecta al comercio con la CEE, de
lo cual ha podido resultar una intensificacién de las relaciones comer-
ciales de Colombia y Venezuela, las dos naciones mds importantes del
acuerdo, con la CEE.

Con un promedio de 18% permanece el nivel de participacién de
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la Comunidad en las corrientes comerciales de la regidén aproximada-

mente en el nivel de América Latina en conjunto. Estas interrelaciones
son, desde el punto de vista de la CEE, con una participacién aproxi-

CUADRO 5

Comercio exterior del Pacto Andino con la Comunidad Europea

Total de exportaciones Total importaciones
(%) (%)
Bolivia 1970 454 24.8
1975 17.8 16.9
1979 26.0 13.22
Colombia 1970 25.8 20.8
1975 31.5 23.3
1983 36.5 13.9
Ecuador 1970 20.6 24.0
1975 8.0 22.3
1982 3.8 20.6 2
Perti 1970 36.6 26.2
1975 20.5 24.8
1982 19.3 16.6
Venezuela 1970 11.9 26.3
1975 9.4 25.6
1981 17.8 20.9°
21983.
b 1982.

Fuente: UNCTAD, 1985.

mada de 1% sobre el volumen total del comercio exterior, extremada-
mente reducidas (Junac, 1985, p. 1); sin embargo, corresponden al valor
concerniente a toda América Latina (1982, pp. 5 y 7), que también en
términos del producto interno bruto por este concepto, €s mas impor-
tante que el de los cinco paises del Pacto Andino.

Las cifras presentadas pueden ser analizadas bajo distintos puntos
de vista. No hay, por esta razén, una respuesta sencilla a la pregunta
de cudles de las controvertidas apreciaciones en la valoracién de las rela-
ciones comerciales estan justificadas y cudles no. Una respuesta satis-
factoria dependeria, en Gltima instancia, de un examen a las distintas
posiciones.

Sin embargo, puede plantearse en primer lugar la pregunta de si
el debilitamiento de la posicién exportadora latinoamericana y las fuer-
tes irregularidades en las relaciones comerciales de los paises del Pacto
Andino frente a la Comunidad Econémica Europea, son sustancialmente
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un problema de la demanda o, ante todo, un problema de la oferta.
Desde el punto de vista de la demanda, habria que aclarar qué papel
juegan realmente las discriminaciones politico-econdmicas denunciadas
publicamente por el lado latinoamericano. En cambio, un problema de
oferta seria relevante en la medida en que aspectos relacionados con la
competitividad internacional sean de importancia.

Ya que dentro del espectro de exportaciones de América Latina pre-
dominan claramente los bienes primarios (véase el cuadro 2), el sub-
continente se ve en una posicién desfavorable frente al proteccionismo
agricola general utilizado por la Comunidad Econémica Europea.

Por restricciones e impuestos a productos que son también produ-
cidos por los mismos estados miembros, sobre todo carne de res, trigo,
maiz y azdcar, se dificulté en 1979 el ingreso de aproximadamente el
8% de todas las importaciones de la CEE procedentes de América Latina
(Ashoff, 1982, p. 269). Sin desconocer este perjuicio como un problema
que, ademds, se observa en forma atin més acentuada en naciones espe-
cificas, su valor explicativo frente a la insatisfactoria posicién exporta-
dora de Latinoamérica en conjunto, es reducido en vista de tal magnitud.

También la reforzada cooperacién para el desarrollo de la Comuni-
dad Econémica Europea con los 63 paises ACP (Asia, Caribe, Pacifico),
sobre la base de los Convenios de Lomé de 1975, es sentida por Amé-
rica Latina como una discriminacién. Segin la argumentacién corres-
pondiente, los paises ACP contarian con acceso libre a los mercados de
la CEE para productos agricolas y especialmente tropicales, productos
que tienen un peso significativo dentro de la oferta exportadora de Amé-
rica Latina. No obstante, ésta critica puede ser relativizada de varias
maneras: de una parte, se limitan las ventajas Ginicamente a un redu-
cido ntimero de productos como aztcar, carne de res, café y cacao. Asi,
el denominado Protocolo del Azicar prevé para determinados contin-
gentes de compra de azicar de cafia, la garantia a precios de la CEE,
y en el caso de la carne de res, los estados asociados son tratados en
forma menos restrictiva. Las ventajas derivadas de aqui son, sin embargo,
reducidas, de manera que los alivios arancelarios para el café y el cacao
no pueden ser equiparados ilimitadamente con perjuicios a terceros pai-
ses. En favor de lo anterior hay también compendios estadisticos segiin
los cuales, con respecto a productos tropicales, América Latina pudo
aumentar su participacién dentro de las importaciones de la CEE de
38.4 a 45.1 por ciento entre 1978 y 1982 y por cierto en gran medida
a costa de los paises ACP, que empeoraron su posicién con 39.1% (1982)
frente a 46.5% (1978). Una tendencia en el mismo sentido —aunque
no en la misma proporcién— puede observarse en los productos agrico-
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las tomados en conjunto (Comisién de las Comunidades Europeas, 1985,
p- 3).

Finalmente, se aduce del lado latinoamericano que el subcontinente
es discriminado también por la CEE en relacién con las pujantes nacio-
nes del sudeste asiatico. En verdad, algunos estados asiéticos, como Mala-
sia y Singapur, poseen en su calidad de ex colonias briténicas y desde
el ingreso de Inglaterra a la Comunidad, un portavoz, con la conse-
cuencia de que importantes productos, como el aceite de palma, hayan
sido objeto de un trato preferencial. Realmente, en general —y sélo esto
podria explicar la pérdida de importancia de América Latina como socio
comercial justamente en comparacién con Asia— los estados asiaticos
no experimentan tratamiento preferencial de ninguna clase frente a las
naciones latinoamericanas.

En vista de que la discriminacién hacia América Latina por parte
de la CEE sélo puede ser demostrada en reducidos ambitos aislados,
que explican mas superflua que esencialmente el deterioro de la posi-
cién comercial, se plantea la cuestién referente a la competitividad de
las exportaciones latinoamericanas. Con ello, el punto de mira se diri-
giria hacia el lado de la oferta y alude a un d&mbito que se sale amplia-
mente de la responsabilidad de la CEE. La presuncién de que son cau-
sas que tienen que ver con la oferta las que explican la caida de la posicién
comercial latinoamericana, se basa en que el mismo fenémeno se puede
observar en relacién con otras partes del mundo. En primera linea, la
tradicional estructura econémica de América Latina, sobre todo en lo
que compete a la industria, debe hacerse responsable. Formada tras
murallas de proteccién, no se oper6 en ella un cambio estructural hacia
la produccién de bienes flexibles al ingreso, necesario para una dina-
mica actividad exportadora. En vez de ello, sobre la base de relaciones
distorsionadas entre precios de factores, se elaboran bienes relativamente
intensivos en capital destinados a los mercados internos, mientras el mer-
cado mundial queda como meta de suministros intensivos en materias
primas. Esta politica de (no) desarrollo fue precisamente acompafiada
en la mayoria de los paises del Pacto Andino por una politica cambiaria
dirigida con més énfasis hacia la reduccién de la cuenta de importacio-
nes que hacia las necesidades de exportacién.

La discusién de tales puntos de vista conduce, en Gltima instancia,
a cuestionar la estrategia de desarrollo o —como a los mismos latinoa-
mericanos les gusta formularlo— el estilo de desarrollo. Semejantes refle-
xiones se hacen en atencién al éxito con que justamente las pujantes
naciones asiéticas, en prosecusién de una estrategia de industrializacién
sin compromisos, orientada hacia las exportaciones, hicieron su apari-
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cién en los mercados mundiales, en competencia con América Latina.
La apertura hacia el mercado mundial permiti6 en el sudeste asiatico
la formacién de una —bajo muchos puntos de vista— eficiente estruc-
tura industrial, no sélo en el 4rea de los bienes de consumo, sino tam-
bién en la de la produccién de bienes de inversién. A pesar de un nivel
de salarios mayor que en América Latina, los costos laborales por uni-
dad producida en Asia son considerablemente inferiores, debido a la
mayor productividad del trabajo. Otras caracteristicas de un desarrollo
dindmico son: la capacidad de abrir y ampliar nuevos mercados, asi como
de reaccionar eficazmente a corto plazo a variaciones en la demanda.
Por dltimo, con respecto precisamente al mercado europeo no parece
de menor importancia, ya que aqui se trata de la unién de mercados
individuales con preferencias en la demanda y potenciales de venta muy
heterogéneos.

Con los argumentos anteriores no debe perderse de vista que las
exitosas naciones de Asia activaron en forma significativa su desarrollo
gracias al proceso de mejoramiento internacional de los salarios, que
describe un tipo muy particular de industrializacién. No obstante, debe-
rian dejar en claro, que la pérdida de importancia de América Latina
como socio comercial, no sélo de la CEE, debe verse en buena parte
en funcién de las estrategias de desarrollo aplicadas. Las estructuras eco-
némicas de América Latina en conjunto, asi como las de los paises del
Pacto Andino —segin la valoracién definitiva a partir de una visién
actualizada—, y en esta perspectiva los efectos de la discriminacién alu-
didos tienen mayores consecuencias.

En los apartados siguientes, teniendo como fondo este diagnéstico
general, se trata de mostrar de forma més profunda, cémo se desarro-
llaron, dentro del resultado final, las relaciones comerciales en los &mbitos
de los bienes primarios y de los bienes industriales.

EL AMBITO DE LOS BIENES PRIMARIOS

Como se ha explicado claramente, esta irea es hasta cierto punto, un
elemento constitutivo dentro de las relaciones econémicas tanto al inte-
rior de la CEE, como en relacién con América Latina y, més atn, con
los paises del Pacto Andino.

En este contexto es de importancia, ante todo, establecer cémo se
ha desarrollado el consumo de bienes primarios, asi como el comercio
interno y externo de los mismos en la Comunidad. El cuadro 6 sumi-
nistra informacién al respecto. Alli se indican para los afios 1980 a 1982
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gastos fuertemente decrecientes por parte de la CEE en materias pri-
mas agricolas y minerales. Simultdneamente, se redujo la participacién
de las importaciones de terceros paises, con lo cual los paises en degsa-
rrollo se vieron seriamente afectados. Ademads, en el mismo periodo,
las corrientes comerciales entre regiones de la CEE en materia de bie-
nes primarios, especialmente combustibles, se elevaron en 8% (UNC-
TAD, 1985), indice significativo. Estos factores tomados en conjunto
dejan muy en claro cémo ha disminuido el papel de la CEE como socio
comercial bajo la actual estructura econémica latinoamericana, cuyas
causas fueron analizadas anteriormente.

Como cuestién analitica en este Ambito se examinaria, finalmente,
en qué medida habrian aumentado las exportaciones latinoamericanas
si el acceso al mercado de la CEE no se hubiera obstaculizado, sino que
se hubiera facilitado a precios del mercado internacional. Una respuesta
a esta hipotética pregunta puede ser sélo hallada mediante una estima-
cién, cuyos resultados se ven afectados por las incertidumbres de rigor.
Incluyendo los cuatro productos mas importantes —carne de res, trigo,
maiz y aziicar—, en el Instituto Aleman para Politica del Desarrollo,
Berlin, llega a la conclusién de que sin alzas arancelarias hubieran si-
do posibles suministros adicionales de un volumen entre 120 millones
de délares (1970, +4.6%) y 410 millones de ddlares (1979, +2.6%)
(Ashoff, 1982, p. 270). Bajo la consideracién de que los supuestos de
base, relativos a determinados parametros de comportamiento son vali-
dos, estos valores fijan el limite superior para las exportaciones ‘‘no rea-
lizadas’’ de América Latina y por lo tanto deben ser utilizados con la
correspondiente cautela. Sin embargo, permiten extraer la conclusién
de que deben ser apreciados méis como sintoma que como explicacién
del deterioro de las posibilidades de exportacién de los estados latino-
americanos.

EL AMBITO DE LOS PRODUCTOS INDUSTRIALES

A continuacién se examinara en qué medida las exportaciones de pro-
ductos industriales provenientes de América Latina y del Pacto Andino,
sujetas al Sistema General de Preferencias Aduanales (SGPA), disfru-
tan de un libre acceso al mercado de la CEE. Mediante este sistema
introducido en 1971, los estados miembros de la Comunidad otorgan
concesiones aduanales unilaterales a todos los paises en desarrollo, refe-
rentes a productos terminados y semiterminados.

Sea dicho de nuevo que, dada la estructura de exportaciones del sub-
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continente, orientada hacia los bienes primarios, el sistema de prefe-
rencias mencionado es de reducida significacién desde la perspectiva lati-
noamericana. Debido a la deficiente competitividad en el &mbito de los
bienes industriales, el sistema SGPA no puede ser utilizado en toda su
amplitud, de modo que, de antemano, sélo cerca de una cuarta parte
de las importaciones de la CEE procedentes de América Latina esta habi-
litada en el sentido de ser objeto de preferencias.

CUADRO 7
Indicadores de liberacién para la importacién de paises

europeos desde ocho paises latinoamericanos,'1980.
Importaciones por unidad del PNB de paises europeos?

RFA Francia Ttalia Benelux Inglaterra CE

Importaciones libres
de impuestos dentro
del SGP: manufac-
turas sensibles

Pafses andinos® 8.1 3.9 14.4 4.9 7.5 7.8
Total 36.4 17.8 37.5 26.2 86.5 48.8

Importaciones libres
de impuestos dentro
del SGP: manufac-
turas no sensibles

Pafses andinos® 6.1 6.1 13.6 11.4 6.8 7.7
Total 276.1 79.4 271.1 170.8 97.1 175.2

Suma (sensibles y
no sensibles)

Pafses andinos® 14.2 10.0 28.0 16.3 16.3 15.5
Total 312.5 92.2 308.6 197.0 183.6 224.0

! Argentina, Brasil, Chile, Colombia, México, Perd, Uruguay y Venezuela.
21 000 ECU por 1 000 millones de PNB en délares.

3 Se excluye a Chile.

Fuente: Langhammer, 1984.

Las siguientes resefias, que presentan resultados de investigaciones
adelantados por el Instituto de Kiel para la Economia Mundial, mues-
tran —en forma separada segun se trate de bienes industriales sensibles
y no sensibles— en qué medida los paises de la CEE dan entrada efec-
tiva a sus mercados a los productos SGPA exentos de derechos aduanales.
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En primer lugar, hay que observar las grandes diferencias entre los
estados de la CEE. Asi, practicamente sin excepcién, aparece Francia
como la nacién més proteccionista de la CEE. Causa de ello es la fuerte
y casi unilateral orientacién de la politica comercial francesa frente a
las antiguas colonias en Africa. De otro lado, la posicién particularmente
liberal de Italia y también de la Republica Federal de Alemania res-
pecto a bienes industriales no sensibles, puede explicarse por las inver-
siones directas, orientadas en alto grado a las exportaciones, hechas por
estos paises en Latinoamérica. Este efecto de inversiones directas extran-
jeras puede ser un factor de explicacién a la relativamente reducida escala
de suministros de productos industriales no sensibles por parte del Pacto
Andino, el cual, hasta ahora, s6lo en proporcién inferior al promedio,
ha sido regién de destino de inversiones directas europeas.

En segundo lugar, todos los miembros de la CEE acusan concesio-
nes ampliamente mas fuertes en los productos industriales no sensibles
que en el ambito de los bienes industriales sensibles, frente a América
Latina. En relacién con los paises del Pacto Andino, no se presenta el
caso con la misma claridad, con el resultado de que estas naciones, en
comparacién con América Latina en conjunto, ejecutan una relativa-
mente alta proporcién de sus suministros de bienes industriales exentos
de derechos aduanales dentro del mercado europeo, en el &mbito de los
bienes sensibles. Este resultado algo sorprendente parece, de una parte,
retroceder en los relativamente grandes margenes de Colombia y Perti
en el Ambito sensible y, por otra, reflejar el posible entendimiento poli-
tico de algunos estados de la CEE al permitir el disfrute de concesiones
a pequefios pafses, por razones de politica de desarrollo.

Tomando en consideracién el cuadro 8, puede documentarse, final-
mente, qué participacién de las importaciones libres de derechos adua-
nales de los 4&mbitos de los productos considerados, forma parte de las
importaciones totales de América Latina. A las diferencias entre impor-
taciones libres de derechos aduaneros e importaciones totales de pro-
ductos SGPA, se llega ante todo, por dos motivos. De un lado, el trata-
miento preferencial esta limitado, ya que al sobrepasar determinada cuota
o techo del sistema preferencial aduanal, entra de nuevo en vigencia.
En el periodo comprendido entre 1970 y 1979 se vieron afectados por
este mecanismo aproximadamente 100 productos latinoamericanos de
exportacién entre los cuales, principalmente, bienes simples de consumo,
asi como en tiempos mas recientes, algunos productos de acero (Ashoff,
1982, p. 274). En segundo lugar, no debe perderse de vista que tam-
bién se presentan obstaculos comerciales no arancelarios, como cuotas,
regulaciones restrictivas de embarque u otras reglamentaciones buro-
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craticas que determinan el volumen total de importaciones.
En consecuencia, resulta que en 1980 América Latina en conjunto
disfruté de un mejor acceso al mercado que los paises del Pacto Andino

CUADRO 8

Indicadores para la apertura de paises europeos
respecto a las importaciones de ocho paises
latinoamericanos,! 1980.

Importaciones por unidad del PNB de paises europeos?

RFA Francia lialia Benelux Inglaterra CE
Todas importaciones
de manufacturados
sensibles
Paises andinos® 33.3 10.4 112.9 329 12.5 34.9
Total 283.5 104.8 270.2 273.6 178.8 219.9
Todas importaciones
de manufacturados
no sensibles
Paises andinos® 12.1 24.5 33.9 102.1 26.3 30.0
Total 432.9 221.8 637.6 472.1 296.5 380.7
Suma (sensibles y
no sensibles)
Paises andinos’ 45.4 34.9 146.8 135.0 38.8 64.9
Total 716.4 326.6 907.8 745.7 475.3 600.6

! Argentina, Brasil, Chile, Colombia, México, Pert, Uruguay y Venczuela.
21 000 ECU por 1 000 millones de PNB en délares.

3 Se excluye a Chile.

Fuente: Langhammer, 1984.

con relacién a los productos industriales sensibles y no sensibles. De los
bienes industriales de América Latina, 224 de 600 items (37.3 %) pudie-
ron ser suministrados exentos de derechos, en tanto que de los proce-
dentes de la subregién andina solamente el 23.9% de los 65 items po-
sibles. Un tratamiento equitativo experimentaron ambos grupos, en
cambio, respecto a los bienes sensibles, de los que cerca del 22 % ingre-
saron a la CEE exentos de derechos arancelarios. En el area de los bie-
nes industriales no sensibles, el subcontinente pudo suministrar 46.1%
sin cargas arancelarias, mientras que los paises del Pacto Andino sélo
el 25.7% . Una explicacién a lo anterior tiene que ver menos con una
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discriminacién consciente hacia los paises del Pacto Andino frente a las
restantes naciones latinoamericanas que, antes bien —también en com-
paracidén con estas Gltimas—, con la posicién muy reducida de produc-
tos industriales sensibles, es decir, no tradicionales, dentro del espectro
de exportaciones de los estados andinos.

Estas cifras ilustran claramente en conjunto las limitaciones del SGPA
para los estados latinoamericanos, precisamente en la esfera de los bie-
nes industriales sensibles. Sin embargo, aquéllas no pueden ser sobre-
valoradas dentro del analisis causal del deterioro de la posicién comer-
cial de América Latina. En particular, una renovada comparacién con
las pujantes naciones asiiticas, indica que las fuerzas de la competencia
y las reacciones flexibles de adaptacién frente a los cambios, pueden sua-
vizar las repercusiones de un proteccionismo semejante. Realmente, estos
estados pudieron ensanchar su posicién en los mercados de la CEE con
mayor fuerza a pesar de que en medida esencialmente superior sumi-
nistran productos sensibles SGPA y de ahi que son afectados amplia-
mente por trabas comerciales arancelarias y no arancelarias en este
ambito.

CONCLUSIONES FINALES Y PERSPECTIVAS COMERCIALES COMUNES

La situacién actual de las relaciones econémicas entre la Comunidad
Econémica Europea y América Latina, asi como con el Pacto Andino,
no corresponde a las expectativas, sobre todo a las que se generaron
del lado latinoamericano. Particularmente, en el drea del comercio exte-
rior, la importancia de la CEE para el subcontinente es hoy menor que
a comienzos de los afios sesenta. Diversos aspectos de la politica comer-
cial de la CEE constituyen sélo uno de varios factores explicativos. A
éstos pertenece, en primer lugar, la estructura y la capacidad competi-
tiva de las exportaciones latinoamericanas, pero con certeza también,
prioridades econémicas y de politica exterior por parte de los paises miem-
bros de la CEE frente a otras regiones del Tercer Mundo.

Las condiciones previas para un aumento de los contactos econé-
micos, no son especialmente buenas en la actualidad. En gran parte,
las relaciones se llevan a cabo en un plano bilateral y carecen tanto de
una concepcidn oficial, como de una eficaz base institucional, al menos
del lado latinoamericano. Justamente, en la esfera de la politica comer-
cial, los mérgenes de accién que la CEE deja para una reaccién a las
exigencias latinoamericanas son muy reducidos, ademas de que las con-
troversias internas alrededor de la politica agraria, las aspiraciones pro-
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teccionistas en auge en el ambito industrial y, no menos importante,
el ingreso de Espana y Portugal a la Comunidad, son aportes a la difi-
cultad de maniobra.

No obstante, o quiza por estos mismos motivos, €s importante tra-
zar futuros campos de accién para las relaciones interregionales de la
CEE hacia América Latina y el Pacto Andino. En ello, los paises del
subcontinente deberian ser siempre cautelosos en no fijarse tan enfati-
camente en los aspectos criticos y desventajosos derivados de la politica
comercial de la CEE, sino de manera pragmatica, conservar la visién
acerca de las propias capacidades, asi como de las posibilidades futu-
ras. El Pacto Andino deberia intentar activar el proceso de integracién
a fin de convertirse en un mercado regional mas atractivo para las corrien-
tes comerciales y de capital y, al mismo tiempo, en forma mancomu-
nada, reducir el propio riesgo al enfrentarse al mercado mundial.

La imagen de la futura conformacién de las relaciones reciprocas
debe consistir en el fortalecimiento de la orientacién hacia el mercado
mundial por parte de América Latina, ya que una reactivacién de la
sustitucién de importaciones significaria la renuncia a una moderna base
tecnoldgica, asi como a la eficiente competitividad internacional. Con-
dicién previa para una integracién al mercado mundial y, simultdnea-
mente, de un campo centralizado de operaciones a partir del cual sea
posible desarrollar esfuerzos comunes, es la adopcién de conocimientos
tecnolégicos en el mas amplio sentido. Esta permite la creacién de sec-
tores lideres en el area de exportaciones —y también para la provisién
de la poblacién local—, y por cierto no sélo en el ramo tradicional de
la industria transformadora, sino ademas, en el sector de la agroindus-
tria, de tecnologias para ahorro de energia, etc. La incorporacién de
tecnologias adaptadas y el crecimiento de la infraestructura cientifico-
técnica suponen, por otra parte, una capacidad de absorcién por parte
de las naciones receptoras, a la que la CEE como institucién puede hacer
significativos aportes. Numerosas formas de cooperacién que, precisa-
mente en el caso del Pacto Andino han conducido al terreno de activida-
des econdmicas privadas, son propicias para activar el nivel de califica-
cién y de manejo de personal y la construccién de instalaciones eficientes
de investigacién. Esto es valido para la cooperacién- alrededor de pro-
yectos industriales y de infraestructura, la iniciacién de esquemas trian-
gulares de cooperacién y las mas variadas formas de trabajo empresa-
rial conjunto en torno a la transferencia de tecnologia y de joint veniures.

En niveles superiores hay, sin embargo, preguntas abiertas, princi-
palmente a falta de un criterio vigente comin y reconocido de coopera-
ci6n entre la CEE y el Pacto Andino. Habria que hallar, por de pronto,
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un consenso que contemplara tanto el punto de vista del Pacto Andino
como el de la CEE, no sélo en lo que se refiere a las relaciones con otras
naciones industrializadas, sino también frente a las dem4&s naciones lati-
noamericanas. En este contexto, hay que preguntarse si unas relacio-
nes mas estrechas entre la CEE y el Pacto Andino provocarfan una pola-
rizacién dentro de América Latina y un debilitamiento de la solidaridad
entre las naciones latinoamericanas en asuntos econémicos. Igualmente,
habria que indagar finalmente si las perspectivas de América Latina,
y particularmente del Pacto Andino, mejorarian si los organismos de
integracién son articulados en forma explicita en el marco de la coope-
racién, tal como lo prevé el convenio ain no ratificado entre la CEE
y el Pacto Andino.
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