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INTRODUCCION

La RELACION DELA URSS, desde los primeros dias de su existencia, con
los paises en desarrollo es un tema sobre el que se ha escrito y se escribe
permanentemente.

Quiza primero fue el interés puramente académico por explicar la
visién de la primera revolucién socialista en el poder hacia los proble-
mas coloniales y de los paises ‘‘atrasados’’, como los llamé Lenin en
varios de sus escritos. Luego, la Revolucién bolchevique triunfé en un
pais, Rusia, que abarcaba en su territorio naciones sometidas por la con-
quista colonial y compartié con otras potencias coloniales el dominio
sobre otros territorios. Por dltimo, desde que la Revolucién socialista
se hizo gobierno, se autonombré lider del mundo ‘‘atrasado’’ y colo-
nial en su lucha por la independencia nacional y modelo para su desa-
rrollo econémico-social. Los dirigentes bolcheviques relacionaron asf la
supervivencia y la suerte del movimiento anticolonial y la superacién
del atraso econémico con el devenir del proyecto bolchevique.

Presento en este trabajo un esbozo de las relaciones del Estado sovié-
tico con los paises del Tercer Mundo, excepto América Latina, porque
ésta es tema de otras ponencias.

1. LOS PRIMEROS CONTACTOS DEL ESTADO SOVIETICO
CON LOS PAISES EN DESARROLLO DE 1917 A 1930

Al triunfar la Revolucién de Octubre, ésta hizo frente, en esencia, a tres
problemas: seguir participando en la guerra mundial o sacar al pais del
conflicto, cumplir con el prometido reparto de la tierra como medio de
consolidar —y en unos casos recibir— el apoyo de la mayoria campe-
sina, y las relaciones con las naciones “‘oprimidas’’ que formaban parte
del territorio del imperio ruso.
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En relacién con el problema de la guerra, que llevaba implicito el
de las relaciones externas, el Estado soviético inici6 su gestién con un
llamado —conocido como el Decreto de la Paz, del 26 de octubre de
1917— alos pueblos y a los gobiernos de todos los paises que participa-
ban en el conflicto, instidndolos a firmar una paz justa y democrética.

Las ideas centrales de ese Decreto, que los soviéticos consideran la
base de la politica exterior del régimen bolchevique, son: a) una paz
justa, democrética e inmediata; b) sin anexiones, es decir sin conquis-
tas de territorios ajenos o incorporacién de pueblos extranjeros por la
fuerza, y ¢) sin constituciones.

En el Decreto se precisa que se entiende por ‘‘anexién o conquista
de territorios ajenos, toda incorporacién a un Estado grande o pode-
roso de una nacién pequefia o débil, sin el deseo ni el consentimiento
explicito, claro y libremente expresado por esta Gltima, independiente-
mente de la época en que se hubiera realizado esa incorporacién for-
zosa, independiente asimismo, del grado de desarrollo o atraso de la
nacién anexada o mantenida por la fuerza en los limites de un Estado,
independientemente, en fin, de si dicha nacién se encuentra en Europa
o en los lejanos pafses de ultramar’’.!

Otra parte importante de dicho Decreto se refiere a publicar los acuer-
dos secretos y a declarar nulas todas las clausulas de los tratados que
tienden a proporcionar ventajas y privilegios y a aumentar las anexio-
nes de los rusos.

Los puntos del Decreto que rechazan las anexiones o incorporacio-
nes y las clausulas de los tratados secretos alusivos a los mismos temas
tuvieron efecto inmediato, sobre todo en las naciones sometidas por el
zarismo y en los estados vecinos que habian sufrido la politica colonia-
lista rusa. Maés alla de esos limites es dificil precisar las consecuencias
del compromiso bolchevique. ;Cuanto influyé en la lucha anticolonial
de esa época en Africa o Asia? Creo que es arriesgado decir que fue
un detonador o acelerador de la misma. Probablemente llegd a conoci-
miento de algunos lideres anticolonialistas, los cuales, como costumbre,
radicaban en algtin pais europeo.

La clave de la oposicién de Lenin a las ‘‘anexiones o incorporacio-
nes’’ es que se hicieran por la fuerza, contra la voluntad libremente expre-
sada. En razén de ello, y después del triunfo bolchevique en la guerra
civil y contra la intervencién extranjera, se organizé la URSS como la
unién libremente expresada de las ‘‘naciones antes oprimidas’’ con la

'L enin, Decreto de Paz, documento de la politica exterior de la URSS 1917-1967.
Editorial Progreso, Moscq, s.f.



ABR-JUN 88 RELACIONES ECONOMICAS CON EL TERCER MUNDO 687

“‘opresora’’, mediante su incorporacién al nuevo Estado soviético. El
mismo recurso se aplicé en los afios cuarenta, en el caso de las republi-
cas del Baltico o de Besarabia. La excepcién a esa libre incorporacién
fue Finlandia.

El rechazo a las incorporaciones forzosas y de las clausulas de trata-
dos secretos que las legalizaban, fueron dos elementos que, combina-
dos, permitieron a los estados vecinos de Rusia aspirar a una era de
nuevas relaciones con el nuevo gobierno.

Otro documento que confirma la posicién del gobierno soviético sobre
los temas que se analizan es el ‘‘Mensaje a todos los trabajadores musul-
manes de Rusia y de Oriente’’, del 20 de noviembre de 1917. En él
se reitera la decisién bolchevique de anular los tratados secretos, y dado
que los destinatarios del mensaje fueron los pueblos musulmanes, se les
anuncié que quedaban sin validez los tratados que afectaban Constan-
tinopla, la cual deberia estar en manos de los musulmanes, lo mismo
que el reparto de Persia y de Turquia.

Pero quiza el centro del mensaje era el llamado a esos pueblos para
que se sacudieran ‘‘el yugo de los invasores seculares’ y brindaran su
apoyo y simpatia al régimen bolchevique. ;Por qué no hubo un llamado
similar para los otros pueblos no musulmanes sometidos ‘‘al yugo de
los invasores seculares’’? Quiza porque los otros pueblos no eran limi-
trofes de Rusia, y sus problemas le eran menos conocidos o su simpatia
y apoyo no estaban en el mismo plano.

Los primeros contactos oficiales del régimen soviético
con los paises en desarrollo

La lectura de la literatura bolchevique —tanto la de antes del triunfo
de la Revolucién como la de las primeras dos décadas del gobierno
soviético— confirma que para los bolcheviques y para los gobernantes
soviéticos el mundo colonial y los paises ‘“atrasados’’ se reducia a Asia
y al Medio Oriente; por lo tanto, a estados y naciones no europeas.

Las relaciones de la URSS con los vecinos ‘‘atrasados’” del Baltico
merecen tratarse por separado. En primer término, los bolcheviques
nunca aceptaron como definitiva su separacién del imperio ruso (su inde-
pendencia ocurrié durante la guerra civil). Asf deben tratarse también
las relaciones soviéticas con los paises “‘atrasados’” de Europa central,
en particular Bulgaria, Rumania y Yugoslavia, pues la URSS se sentia
identificada con ellos por antecedentes comunes (compartia experien-

cias en su lucha por liberarse de la dominacién otomana o de la corte
de Viena).
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Para los dirigentes de los primeros afios del régimen soviético, y para
los actuales, los paises vecinos subdesarrollados o ‘‘atrasados’ —como
decia Lenin— al sur de sus fronteras eran y son prioritarios; en primer
término por razones de seguridad y después por el deseo de mantener
relaciones amistosas y de buena vecindad.

Por ello es explicable que de inmediato trataran de demostrar que
sus declaraciones correspondian a los hechos y fueran receptivos a los
anhelos de sus vecinos del sur, en particular el de establecer relaciones
en plan de igualdad y respeto mutuo.

Relaciones de la URSS con Persia. Las relaciones del régimen soviético con
Persia no serian faciles; nunca lo fueron. Que hubiera cambios en Rusia
no significaba automaticamente eliminar la desconfianza persa hacia la
Rusia bolchevique y, por otra parte, los enemigos tradicionales del anti-
guo 1mperio ruso, los ingleses, trataron de alimentar esa antigua des-
confianza, aludiendo ahora al carécter ‘‘subversivo’’ que tenfa el régi-
men soviético.

Asi, en los primeros contactos oficiales del gobierno soviético con
Persia hubo multiples incidentes y campafias de prensa poco amistosas.
A pesar de estar en plena guerra civil y contra la intervencién extran-
jera, los soviéticos dieron el primer paso y enviaron una nota al repre-
sentante de Persia en Petrogrado, el 27 de enero de 1918, en la que le
comunicaban:

De conformidad estricta con los principios de politica internacional apro-
bados el 26 de octubre de 1917 por el IT Congreso de los Soviets de toda
Rusia, el Consejo de Comisarios del Pueblo declara anulado para siempre
el Convenio Anglo-Ruso de 1907 por considerarlo enfilado contra la libertad
y la independencia del pueblo persa. De la misma manera, el Consejo de
Comisarios del Pueblo declara nulos y carentes de vigor todos los conve-
nios, tanto anteriores como posteriores al indicado, que restrinjan o coar-
ten en la forma que sea los derechos del pueblo persa a una existencia libre
e independiente.?

En segundo lugar, en julio de 1918 el gobierno ruso envi6 a Tehe-
ran una misién diplomética encabezada por Kolomiitsev. El gobierno
persa, bajo la influencia inglesa, no reconocié la misién, mantuvo sus
relaciones con el representante zarista y, més aan, no hizo nada para
proteger a la misién de los ataques contra su local, ni contra la deten-

2 R.A. Tuz Mujanodov, Las relaciones sovidtico-iranies (1917-1921), Moscd, 1960,
Citado en el documento de la politica exterior de la URSS, p. 141.
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cién de sus miembros —excepto Kilomiitsev, quien logré escapar—,
los cuales fueron entregados a las autoridades britanicas. Kolomiitsev
regresé a Mosct solo, en el verano de 1919; los demas miembros de
su misién fueron fusilados o perecieron en las carceles inglesas en la India.

La derrota de la contrarrevolucién, aliada de los ingleses, que llevé
al ejército rojo a las fronteras con Persia, cambié la situacién. El gobierno
soviético retomé la iniciativa, y el 26 de junio de 1919 dirigié un men-
saje al pueblo y gobierno iranies insistiendo en los puntos centrales del
Decreto de la Paz y de la nota entregada al representante irani en Petro-
grado. Persistiendo en las relaciones directas, volvié a enviar a Kolo-
miitsev a Teherén, en el verano de 1919; la delegacién fue detenida a
su llegada y sus integrantes asesinados, incluido Kolomiitsev.

Casi al mismo tiempo que se perpetraba esa criminal accién antiso-
viética, Inglaterra y Persia suscribian, el 9 de agosto de 1919, un tra-
tado que otorgaba a los ingleses amplios derechos para intervenir en
los asuntos persas, tanto politicos como econdémicos.

El 28 de agosto de ese afio el gobierno soviético protesté ante Tehe-
ran, y anuncié que no ‘‘reconocia dicho tratado, instrumento de la sub-
yugacién del pueblo irani’’3 y reiter6 su propuesta de celebrar un
acuerdo equitativo con Persia.

El afio de 1920 fue el punto de cambio en Teheran, debido a que
las tropas soviéticas llegaron a sus fronteras en el Caucaso y los guar-
dias blancos y sus aliados ingleses habian sido expulsados de Baka. El
28 de abril de 1920, Aserbaidzhan es declarada repuablica soviética. Mas
ain, las tropas soviéticas persiguieron a los guardias blancos y ocupa-
ron el puerto de Enzeli en el litoral persa del Caspio, el 18 de mayo
de 1920.

El gobierno persa protesté por la ocupacién soviética de Ensely, llevé
el caso al Consejo de la Sociedad de Naciones y, al mismo tiempo, mani-
festd su disposicién de enviar delegaciones a Baki y a Mosct para nego-
ciar la normalizacién de sus relaciones.

Por su parte, el gobierno soviético organizé (septiembre de 1920)
en Bakd, ainiciativa de la Internacional Comunista, un ‘‘Congreso de
los pueblos del Oriente’’, al que asistieron delegaciones de diversos paises
de esa regién. En junio se habia creado el Partido Comunista de Iran,
principalmente con trabajadores persas de los pozos petroleros de Baki.

Otro hecho que preocupaba a Persia fue la creacién en Gilan
—ocupado por las fuerzas soviéticas— de la Republica soviética por

3 Ponomariov, et al., Historia de la politica exterior de la URSS 1917-1945, Editorial
Progreso, Mosct, s.f., p. 143.
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Kuchek Khan, la cual, en la primavera de 1910, solicit6 la ayuda de
Lenin para liberarse del “‘yugo persa y de los opresores ingleses’” .

En esas condiciones llegé a Mosci, en noviembre de 1920, una dele-
gacién encabezada por el embajador Mochaveron-Mamalek. El golpe
de estado en Teheran —durante la negociacién soviético-persa— diri-
gido por el futuro Shah Reza-Khan, no afecté el futuro del tratado, que
fue firmado en Mosci el 26 de febrero de 1921. Se normalizaron asi
las relaciones diplomaticas entre ambos paises.

Este documento es sin duda muy importante, primero porque es
el primer acuerdo internacional del gobierno soviético; segundo, por-
que se suscribia con un pafs ‘‘atrasado’’, del ahora llamado Tercer
Mundo; tercero, ese pafs, antigua zona de influencia rusa, fue punto
de choque con los intereses ingleses y era —es— pieza clave en la segu-
ridad de la frontera sur de la URSS (este elemento fue, y es, piedra
de toque en las relaciones de la URSS con Iran); por dltimo, fue el pri-
mer instrumento internacional en el que se concreté la politica mani-
fiesta en el Decreto de la Paz.

:Qué obtenian Persia y la Repuablica Socialista Federativa de Rusia
con la firma del tratado?

El tratado soviético-persa procurd, con sus 26 articulos, reglamen-
tar en unos casos, o sentar las bases en otros, para normar la casi totali-
dad de los problemas de las relaciones soviético-persas. Destaca el reco-
nocimiento del derecho de todos los pueblos a la libre determinacién
y a la no injerencia en los asuntos internos, la fijacién de fronteras y
la restitucién a Persia de propiedades muebles, derechos y concesiones
obtenidos por el gobierno zarista.

Los temas del tratado que se refieren a las cuestiones de seguridad
merecen destacarse. Las partes se comprometen a no permitir la for-
macién o permanencia en su territorio de organizaciones, grupos o per-
sonas que tengan como fin luchar contra Persia o Rusia o contra los
estados aliados de esta dltima; no permitir el reclutamiento de personal
para los ejércitos o fuerzas armadas de tales organizaciones; prohibir
la introduccién en el territorio de cada una de las partes, o el transporte
a través de él, de todo lo que pueda ser utilizado contra la otra parte
e impedir por todos los medios a su alcance la estancia en su territorio
de tropas o fuerzas de cualquier otro tercer Estado, cuya permanencia
amenace las fronteras, los intereses o la seguridad de la otra parte (art. V).

Los articulos VI y VII muestran que el gobierno bolchevique apro-
veché la situacién privilegiada que le daban sus victorias contra la inter-

* Ivo Lederer, Russian Foreign Policy, 2a. edicién, Yale University, 1964, p. 522.
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vencién, la disposicién en las fronteras con Persia de un cuerpo de ejér-
cito entrenado, experimentado y bien armado, frente a una Persia
politicamente inestable y con presiones también desde Occidente. Las
razones de seguridad alegadas por la Rusia soviética explican, pero no
justifican, que ésta exigiera ‘‘el derecho a introducir sus tropas en terri-
torio persa para adoptar las medidas militares necesarias en interés de
su autodefensa’’ (art. VI) y, menos ain, “‘el derecho a exigir a Persia
separar’’ a ciudadanos de terceros paises que fueran descubiertos en la
flota persa del Caspio que utilicen su permanencia en esa flota con fines
hostiles a Rusia’ (art. VII).

En el tratado se sientan las bases de futuros acuerdos para regla-
mentar sus intercambios comerciales, en particular el transito de mer-
cancias por sus territorios (arts. XIX y XX). También a base de ese ins-
trumento se acordé que ambos gobiernos se harian representar por
agentes plenipotenciarios y autorizarian la apertura de oficinas consulares.

Segiin autores soviéticos, el tratado tuvo enorme importancia para
las relaciones entre los dos vecinos, ya que Rusia, al renunciar por su
propia voluntad a todos los privilegios y concesiones en Iran, dio un
paso sin precedentes en las relaciones entre una gran potencia y un pais
pequenio.

El tratado, segin fuentes soviéticas, en particular su articulo VI,
no fue en modo alguno garantia unilateral de la seguridad de las fronte-
ras soviéticas, ya que también garantizaba la integridad y la seguridad
de Ir4n al obligar a la Rusia soviética a impedir ‘‘la politica anexionista
de terceras potencias en el territorio de Persia’’.’

La interpretacién soviética insiste en que el tratado rebasé el marco
de las relaciones entre los dos paises porque sirvi6 de base para reforzar
la situacién de Irdn en su trato con otros estados; fue un factor de paz
y seguridad en todo el Medio Oriente; asestd un serio golpe al imperia-
lismo y a su sistema colonial, pues fue ejemplo para otros estados como
tratado suscrito entre paises con sistemas soclales opuestos y mostr6 en
forma concreta los principios bésicos de las relaciones internacionales
de la sociedad socialista.b

Podriamos estar de acuerdo con la mayoria de los puntos positivos
que los historiadores soviéticos ven en el tratado soviético-persa, pero
todo ello no puede justificar los articulos VI y VII que mencioné.

De otra parte, cabe preguntarse, ;acaso podria esperarse un tratado
distinto entre el nuevo Estado socialista que ya antes del triunfo de la

Ponomariov ¢t al., op. cit., p. 147.
 Ibid., pp. 147-148.
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revolucién que lo llevé al poder se habia comprometido a practicar una
politica cualitativamente distinta a la del zarismo? El régimen soviético
tenfa que ser congruente con sus propios principios de politica exterior,
derivados de un sistema social.

Otro elemento que se debe destacar es que en la normalizacién de
las relaciones soviético-persas se practicaron los dos mecanismos que
después usé el régimen soviético en sus relaciones con el exterior: por
un lado, la comunicacién oficial, la negociacién diplomética tradicio-
nal, con delegaciones ad hoc con los representantes diplomaticos y con
la comunicacién directa al pueblo, como el mensaje que, marginando
al gobierno, envid a los obreros y campesinos de Iran el 28 de agosto
de 1919. Este mecanismo aprovecha también los partidos comunistas
y organizaciones afines como interlocutores permanentes; es la llamada
linea partido a partido.

Después de la firma del tratado y durante la década de 1920, las
relaciones soviético-persas se desarrollaron normalmente, si por ello
entendemos que no hubo mayores conflictos. En particular fueron acti-
vos los intercambios comerciales, aun sin un acuerdo especifico que los
reglamentara. Los iranfes siguieron exportando, en particular con las
reptblicas fronterizas, arroz, tabaco, algodén, etc. Sin embargo, los inter-
cambios comerciales no fueron ajenos a los vaivenes politicos y en los
altimos afos del decenio tuvieron dificultades. Esos problemas acelera-
ron la firma de un acuerdo comercial concluido en 1927, y convencie-
ron al gobierno persa de la necesidad de abrir otra opcién segura a su
comercio: construyé una via férrea para comunicar al Caspio con el Golfo
Pérsico, e inicié la diversificacién y consolidacién de su planta produc-
tiva. Con el régimen del Shah Reza Pahlavi se inicié un firme proceso
de ‘‘occidentalizacién’ de Iran, contra las expectativas soviéticas, lo
que demostraba que su modelo no lograba convencer a los gobernantes
iranies.

A fines de los afios veinte se presentaron en Iran los alemanes, que.
ofrecian al Shah nuevos recursos para sus proyectos econémicos. La
influencia alemana se unid asi a la ya tradicional de Inglaterra, para
contrarrestar la presencia soviética. Claro ejemplo fue el llamado ‘‘ulti-
matum de Curzon’’, entregado al gobierno soviético el 8 de mayo de
1923. Ese ultimatum, consideran los autores soviéticos, fue un intento
para socavar el prestigio de la Unién Soviética en los paises de Oriente
y aislarla de sus vecinos asiaticos, en particular Iran y Afganistin.

En efecto, Mosca hizo saber a Teheran su descontento por las
facilidades de transito y aterrizaje otorgados a la linea Lufthansa; el ejér-
cito iran{ empez6 a ser equipado con armamento aleman, los industria-
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les alemanes obtuvieron contratos para la construccién de varias em-
presas, entre ellas de textiles, harinas, quimicas, vidrio, etc. La incon-
formidad soviética por la politica irani hacia Alemania contribuyé a for-
talecer esa relacidn y a deteriorar los contactos soviético-iranies, que
aurnentd en el futuro.

Dentro de su linea general de politica exterior, la URSS, en la
segunda mitad de la década de 1920, buscé firmar tratados bilaterales
de neutralidad, en particular con sus vecinos, para contrarrestar el Tra-
tado de Locarno y propuso a Iran la firma de un documento de esa
naturaleza.

La firma del Tratado de Neutralidad y no Agresién entre la URSS
e Iran estuvo estrechamente ligada a un tratado de amistad turco-irani,
a lo cual se oponian los ingleses, pero se consiguid gracias a las gestio-
nes soviéticas entre Ankara y Teheran.

En 1925 el gobierno soviético propuso a Iran la suscripcién de un
acuerdo similar al Tratado Soviético-Turco de no Agresién y Neutrali-
dad, firmado el 17 de diciembre de 1925. Las negociaciones se inicia-
ron en enero de 1926 y se prolongaron hasta octubre de 1927. En ese
mes se firmd un Tratado de Garantias y Neutralidad, un convenio comer-
cial y otros acuerdos econémicos. En un protocolo firmado en la misma
fecha, el gobierno irani sefialaba que no tenfa compromisos internacio-
nales contrarios al tratado, ni los aceptaria durante su vigencia.

Las relaciones soviético-afganas. Las relaciones soviético-afganas se inician
en el segundo afio de la guerra civil y en este caso también tuvieron
que vencer la resistencia de los ingleses.

En abril de 1919, como resultado de una revolucién de palacio, llegd
al poder en Kabul Amanullah Khan, joven emir progresista. En uno
de sus primeros actos denuncié el acuerdo que le obligaba a seguir los
consejos britanicos en las relaciones exteriores de su pais y organizar
ademas una campafa contra la India britanica.

En busca de apoyo, el emir Amanullah envié una carta a Lenin el
7 de abril de 1919: “‘me siento feliz de dirigir por primera vez a usted,
en nombre del pueblo afgano adicto al progreso, el presente mensaje
amistoso de un Afganistan independiente y libre’’; le expresaba tam-
bién el deseo de establecer relaciones diplomaticas. Este mensaje fue reci-
bido en Mosct hasta el 21 de mayo de 1919. Para acelerar el acerca-
miento con Rusia, Afganistin envié a Mosci una delegacién, encabezada
por Muhammed Wali Khan. Lenin contesté el mensaje afgano el 27
de mayo, ya cuando, dice Carr, las tropas afganas se rendian a los ingle-
ses. Aun asi, cuando llegdé a Mosct, en octubre de 1919, la misién de
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Wali Khan, se iniciaron las negociaciones para la firma de un tratado
similar al suscrito con Iran.

Después de vencer las intrigas del ministro inglés Curzon contra
el acercamiento soviético-afgano, en las que se augurd un activo papel
al emir de Bujara, se firmé en Moscd, el 28 de febrero de 1921, el tra-
tado soviético-afgano, que consta de 12 articulos, y a diferencia del sus-
crito con Persia, no hace referencias en su predmbulo al ‘‘deseo de esta-
blecer para el futuro firmes relaciones de buena vecindad y fraternidad’’.

En su articulo primero, soviéticos y afganos reconocen su indepen-
dencia, se comprometen a respetarla y a establecer relaciones diploméa-
ticas normales. Hay tres puntos del Tratado que merecen destacarse:
el compromiso de las partes de no concluir con un tercer pais acuerdos
militares o politicos que perjudiquen a una de ellas (articulo II); su
acuerdo con'la libertad de las naciones de Oriente sobre la base de la
independencia y en consonancia con el deseo general de cada uno de
sus pueblos (art. VII); la aceptacién por las partes de la independencia
y libertad auténticas de Bujard y Jiva, cualquiera que sea la forma de
gobierno alli existente, de acuerdo con el deseo general de cada uno de
sus pueblos (art. VIII).

La redaccién de los articulos VII y VIII es poco afortunada, ya que
la libertad de un pueblo no debe condicionarse al ‘‘acuerdo’’ de nadie.
El articulo VIII es un ejemplo de ironia, ya que habla de ‘‘aceptar”
la independencia de Bujard y Jiva, cuando en la fecha que se firmé el
tratado ya estaban bajo el control bolchevique, como lo estuvieron
durante el zarismo. Ese articulo fue letra muerta desde el principio.

Otros aspectos del tratado se refieren a la transferencia a Afganis-
tan de las tierras de la zona fronteriza que administr6 durante el siglo
pasado. Se acordé suscribir un convenio especial para respetar la voluntad
de los pueblos que las habitan.

Al respecto, en ninguna parte del tratado se habla de que las partes
reconozcan las fronteras existentes. En cambio, se registra de manera.
especial la disposicién soviética de ‘‘prestar a Afganistdn ayuda pecu-
naria y otra ayuda material’’ (art. X).

En cumplimiento de lo anterior, el gobierno soviético se compro-
meti6 a conceder a Kabul aviones, crear una escuela de aviacién, entregar
5 000 fusiles con municién necesaria, construir una fabrica de pélvora
sin humo, suministrar instalaciones para la linea telegrifica Kushka-
Herat-Kandohor-Kabul, enviar especialistas y otro personal, otorgar un
subsidio no restituible de un millén de rublos oro.”

7 Ibid., p. 151.
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La suscripcién del acuerdo soviético-afgano permitié a Lenin afir-
mar que Moscd y Kabul tenfan intereses comunes y querian ver inde-
pendientes a todos los pueblos de Oriente. M3s-atn, se opinaba que
entre Afganistin y Rusia no habfa problemas susceptibles de originar
discordias o de empenar la amistad ruso-afgana.

Kabul y Moscd consolidaron sus relaciones con la firma del Tra-
tado de Neutralidad y no Agresién Reciproca el 31 de agosto de 1926.
Este tratado confirmé nuevamente las preocupaciones que los soviéti-
cos tenfan por su seguridad ante la politica britdnica que buscaba ais-
larlos en la guerra. El segundo articulo obligaba a las partes a.oponerse
ala conducta hostil de terceras potencias. Las mismas razones de segu-
ridad explican el interés soviético por el acuerdo soviético-afgano de 1931,
prorrogado en 1936.

Relaciones turco-soviéticas. Lia normalizacidn de las relaciones con los tur-
cos fue una prueba dificil para la diplomacia bolchevique. Primero, por
su tradicional rivalidad, segundo, porque Constantinopla siempre fue
aliada del bando opuesto a Rusia, como sucedié durante la primera gue-
rra mundial. Incluso durante los primeros aftos de la revolucién, Tur-
quia se alié con Alemania en contra de la Rusia bolchevique y poco des-
pués buscd consolidar su posicién en el Caucaso.

Como consecuencia de la primera guerra, cambid la situacién no
s6lo en Rusia, sino también en Turquia, donde, en agosto de 1919, surgid
un movimiento nacionalista encabezado por Mustafa Kemal Baja, que
proponia reformas sociales para el pais y se oponia a las condiciones
de paz de las potencias vencedoras, principalmente Inglaterra y Fran-
cia. De tal forma, desde fines de la guerra y durante los primeros afios
del decenio 1920, en Turquia hubo dos gobiernos: el imperial, en Cons-
tantinopla, aliado de las potencias vencedoras, y el de Kemal, en Ankara.
Esta circunstancia hacia a los ingleses y franceses enemigos de los sovié-
ticos y del movimiento kemalista. La coincidencia en los intereses se
reforzé por las condiciones impuestas a Turquia en la Conferencia de
Paz de Par{s, que permitié a los ingleses ocupar Constantinopla a par-
tir de marzo de 1919. Por esas razones, los principios de politica exte-
rior de los bolcheviques, en particular su rechazo a las concesiones del
zarismo sobre Turquia, encontraron eco en amplios sectores de la socie-
dad turca, sobre todo en el movimiento kemalista, el cual necesitaba
apoyo internacional en su lucha contra el gobierno de Constantinopla,
aliado de las potencias vencedoras.

En sus primeros contactos con la Turquia de Kemal, los bolchevi-
ques aplicaron la doble linea de accién que habian usado en Persia y
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asi, el 13 de septiembre de 1919, ignorando el movimiento kemalista,
dirigieron un mensaje radical a los obreros y campesinos turcos en el
que se les decfa: ‘‘Estd el camino abierto para que Inglaterra caiga sobre
los estados musulmanes, pequefios y grandes, con vistas a su esclavi-
tud. De hecho ya estd haciendo lo que quiere en Persia y en Afganis-
tan, en el Caucaso y en nuestro pais. Desde el dia en que vuestro gobierno
puso los Estrechos a disposicién de Inglaterra no ha habido una Tur-
quia independiente, ni una ciudad histérica de Istambul en el continente
europeo, ni una nacién otomana independiente.’’8 También se les invi-
taba a tender su mano fraternal y ‘‘repeler con la unién de la fuerza
comun a los rapifiadores europeos, para suprimir o exterminar dentro
del pais a quienes se han acostumbrado a construir su dicha sobre vues-
tra desdicha’’.

Este llamado de una potencia extranjera al pueblo turco no fue bien
visto por el movimiento kemalista, pero en ese momento prefirié insis-
tir en las coincidencias, aunque temporales, y buscé el apoyo de la Rusia
bolchevique. Asi, el gobierno de Kemal, autorizado por la Gran Asam-
blea Nacional, reunida desde el 23 de abril en Ankara, propuso a los
soviéticos, en carta del 16 de abril de 1919, establecer relaciones diplo-
maéticas y firmar una alianza militar.

Casi al mismo tiempo, el Consejo Supremo de los Aliados, en enero
de 1920, reconocié de facto alos gobiernos antibolcheviques de Georgia,
Azerbaidzhan y Armenia. Esta situacién y las condiciones de la paz de
Paris, consideradas humillantes para Turquia y amenazadoras para
Rusia, eran otros de los factores que trabajaban en favor del acerca-
miento entre Ankara y Moscd.

Chicherin contesté hasta el 2 de junio de 1920 la carta de Mustafa
Kemal y al manifestar su ‘‘simpatia’’ por la politica y aspiraciones tur-
cas, ‘‘tomaba nota’’ de la decisién de la Gran Asamblea Nacional de
coordinar ‘‘nuestros traspasos y nuestras operaciones militares contra
los gobiernos imperialistas’’, proponia la mediacién bolchevique en las
divergencias turco-persas sobre Armenia y, desde luego, aceptaba esta-
blecer relaciones diplomaticas. En julio se iniciaron en Mosct las nego-
ciaciones con la delegacién turca presidida por Bekir Sami Bey.

En el momento de iniciarse las relaciones el problema mas dificil
entre ambos pafses era, sin duda, Armenia. Entre 1919 y 1920 cambié
en esa regién la influencia inglesa por la soviética, se declaré el triunfo
del poder soviético en Georgia, Azerbaidzhan y Armenia. Muestra de
que Ankara no aceptaba el poder soviético en el Caucaso fue la firma

8 Ibid., p. 154.
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del Tratado de Alexandropol (2 de diciembre de 1920) entre Ankara
y €l gobierno armenio antibolchevique, que Mosci se negd a reconocer
y considerd “‘leonino’’ para el pueblo armenio. Se suspendieron enton-
ces las negociaciones soviético-turcas.

La versién soviética de las relaciones entre Moscd y Ankara sefiala
que las condiciones impuestas a Turquia por la paz de Sevres del 20
de agosto de 1920, mas la ofensiva de las tropas griegas aliadas de los
ingleses, rompieron la resistencia del ‘‘grupo reaccionario’’ en el gobierno
kemalista y facilitaron la reanudacién de las negociaciones soviético-turcas
en febrero de 1921. Prueba de la desconfianza en Ankara de las relacio-
nes con la Rusia soviética, fue el hecho de que Kemal negocié paralela-
mente en Moscd y Londres, a donde envié a su ministro Bekir Sami Bey.

Al enterarse los soviéticos de que los ingleses ofrecian a Bekir Sami
reconocer a Turquia el protectorado sobre todo el Caucaso, incluyendo
la zona petrolera de Bak1, exigieron aclaraciones a la delegacién turca.
Finalmente prosperaron las negociaciones en Moscu, y el 16 de marzo
de 1921 se firmé el Tratado de Amistad y Fraternidad.

Para tener el panorama completo de las circunstancias en que se
llevd a cabo la normalizacién de las relaciones soviético-turcas y de la
doble linea de accién de los bolcheviques hacia el movimiento kema-
lista, debe tenerse presentes las tareas propuestas por la Internacional
Comunista en el Congreso de Bakd o ‘‘Primer Congreso de los Pueblos
del Este”’. A este Congreso asistid, invitado por Zinoviev, uno de los
enemigos de Mustafa Kemal, Emir Pasha, de quien Carr afirma debia
considerarse ‘‘un valor potencial de la politica soviética’’, pero no par-
tidario ni de la liberacién nacional ni de la revolucién mundial.’

Es necesario senialar que la situacién de la zona del Céucaso, pro-
blema que hizo dificiles las negociaciones, se mencioné explicitamente
en el tratado soviético-turco, ya que en su articulo 15 Rusia se compro-
metia a hacer las gestiones necesarias para que las reptblicas de Trans-
caucasia ‘‘reconozcan obligatoriamente, en los tratados que suscriban
con Turquia, los articulos del Tratado que les atafien directamente’’.

El 13 de octubre de 1921 se firmé en Kars, con la participacién de
la Rusia soviética, el acuerdo de amistad entre Turquia, por un lado,
y Azerbaidzhan, Armenia y Georgia, por otro, el cual retomaba las tesis
centrales del tratado soviético-turco del 16 de marzo del mismo afio.

Al suscribirse el Acuerdo entre Ankara y las repiblicas de Trans-
caucasia, Mosci y Ankara canjearon notas que, segiin los bolcheviques,
“lo completaban sustancialmente’’, ya que se recogian las preocupa-

9 E.H. Carr, op. cit., p. 263.
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ciones de seguridad de los soviéticos. La nota turca dice: ‘. . .Turquia
se compromete a informar inmediatamente, sin' demoras y con todo deta-
lle, al gobierno soviético de Rusia, de todas las declaraciones o propuestas
que haga una potencia cuya politica en Asia sea distinta a la de Rusia
y que se refieran a la aproximacién o acuerdo de dicha potencia con
Turquia. . . Turquia se obliga también a no concertar sin previo aviso
ningln tratado que pueda afectar los intereses de Rusia.”’ 10

El tratado soviético-turco consta de 16 articulos y un predmbulo
mucho mas amplio que los concertados con Persia y Afganistan. Llama
la atencién que el pais que mas obstaculos puso para llegar a un acuerdo,
hiciera tantos votos de compartir principios de fraternidad, de respeto
a la autodeterminacién de los pueblos y de sincera e irrompible amistad.

Una muestra mas de las dificultades que superaron los negociado-
res es que los tres primeros articulos del tratado se dedican a precisar
la frontera soviético-turca. En los articulos VI y VII los soviéticos renun-
cian al régimen de las capitulaciones y liberan a Turquia de toda obli-
gacién de cualquier indole derivada de convenios concluidos con el
gobierno zarista.

No podia faltar el compromiso de no permitir la formacién o per-
manencia de organizaciones o grupos que tengan por fin lucha contra
el otro pais (articulo VIII). En este articulo se prohibe la formacién de
grupos que pretendan desempeiiar el papel de gobierno del otro pafs,
elemento que falta en los tratados firmados con Persia y Afganistan.

Otro articulo que merece destacarse es el IX, en el que las partes
reconocen la relacién existente entre el movimiento nacional liberador
de los pueblos de Oriente y la lucha de los trabajadores de Rusia por
un nuevo orden social.

El interés de Rusia en hacer aceptar la ‘‘ligazén’’ a que alude el
articulo IV, prueba su optimismo en la proximidad de la revolucién en
el Oriente, como lo anunciaba el Congreso de la Internacional Comu-
nista en Bakd.

La normalizacién de las relaciones soviético-turcas permitié a Ankara
recibir de Moscd apoyo financiero y pertrechos militares. Segin fuen-
tes soviéticas, Turquia recibi6 11 100 millones de rublos oro en tres entre-
gas durante 1921. Naturalmente —lo dijo Kemal en 1922—, Ankara
los usé para comprar armas soviéticas.

Otro momento importante en las relaciones soviético-turcas fue la
visita de Frunce a Ankara, donde firmé un tratado entre Ucrania y Tur-
quia el 2 de enero de 1922.

7

0 7bid., p. 278.
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Las relaciones soviético-turcas se consolidaron con la firma (17 de
noviembre de 1925) del Tratado de No Agresién y Neutralidad, mediante
el cual las partes se obligaban a abstenerse de toda agresién y a no par-
ticipar en ninguna alianza, acuerdo politico o acto hostil de una o varias
potencias, dirigido contra la otra parte contratante; Chicherin lo defi-
nié como ‘‘un modelo de politica de paz y relaciones amistosas”’.

En realidad, las preocupaciones soviéticas de seguridad, alimenta-
das por el Acuerdo de Locarno, explican ese nuevo tratado soviético-
turco. Otro ejemplo fue la reticencia soviética a los Acuerdos de la Con-
ferencia sobre los Estrechos (Bdsforo y Dardanelos) celebrada en Mon-
treute el 22 de junio de 1936, y en la que se tomaron en mayor conside-
racién los intereses de los estados riberefios del Mar Negro.

El tratado de 1925 fue prorrogado con el Protocolo del 7 de marzo
de 1931, y el mismo afio se suscribié un convenio comercial que permi-
tia a la URSS proporcionar a Turquia un crédito por 8 millones de déla-
res estadunidenses para la adquisicién de maquinaria soviética; tam-
bién existid cierta colaboracién educativa y clentifica.

En la década de los anos veinte, la Rusia soviética establecid rela-
ciones diplomaticas con el Emirato de Hadjaz, hoy Arabia Saudita, y
con Yemen, con el cual se firmé también un Tratado de Amistad y
Comercio para un periodo de 10 afios.

La Sociedad. de Naciones y la URSS

La Sociedad de Naclones, creada por las potencias vencedoras después
de la primera guerra mundial, acepté a la URSS como miembro hasta
septiembre de 1934. La Unidén Soviética buscaba, en primer término,
aprovechar la Sociedad de Naciones como un foro que le permitiera salir
de su aislamiento, sobre todo en Europa.

Para el tema de este articulo sefialaré la posicién de la URSS res-
pecto a la invasidn italiana de Abisinia, ya que otros conflictos en el
llamado Tercer Mundo son temas de otras ponencias.

Italia invadié Abisinia el 2 de octubre de 1935; el dia 9 de ese mes,
la Sociedad, con la aprobacién de 50 de sus miembros, aplic las san-
ciones financieras y econémicas previstas en su carta. Estas medidas no
prosperaron por el apoyo que Francia e Inglaterra brindaron a Italia.

La URSS apoy9 la aplicacién de sanciones contra Italia, incluso la
suspensién de las ventas de petréleo ‘‘en detrimento de sus propios inte-
reses comerciales’’,!! y consideré que la neutralidad adoptada por el

' Ponomariov et al., op. cit., p. 151.
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Congreso estadunidense, el 31 de agosto de 1935, hacia el juego a lta-
lia, ya que suspendia la venta de armas tanto al agresor como a la victima.

La versién oficial soviética sobre su posicién en ese conflicto ha evo-
lucionado, ya que en textos soviéticos anteriores a los afios cincuenta

se destacaba la defensa soviética de Etiopia sin reconocer la posicién
de otros estados. Asi, en la Historia de la URSS 1917-1957, se afirma:

Solamente la URSS condend enérgica y categéricamente la agresién fas-
cista en Abisinia. . ., las propuestas formuladas por la Unién Soviética
en la Sociedad de Naciones no encontraron el apoyo de Inglaterra, Fran-
cia y los otros paises capitalistas.!?

En la Historia de la politica exterior de la URSS 1917-1945, bajo la redac-
cién de Ponomariov, de edicién posterior, ya no se atribuye a la URSS
la exclusividad de la condena a la agresién italiana, sino que destaca
que ‘‘tomd parte en todas las sanciones contra el agresor, recomenda-
das por la Sociedad de Naciones’.

Un analisis objetivo de la militancia de la URSS en la Sociedad de
Naciones mostrard que no siempre se atuvo a los mecanismos previstos
por la Sociedad para resolver los conflictos. Ejemplos de lo anterior son
el enfrentamiento soviético-chino en Manchuria y la guerra soviético-
finlandesa.

Otro aspecto que debe tenerse presente en la politica soviética hacia
el Tercer Mundo es el cambio que adoptd la politica de la Internacional
Comunista. En su séptimo congreso —julio-agosto de 1935— la Inter-
nacional recomienda a los partidos miembros del frente Gnico, el con-
cepto de unidad de la clase obrera y de todas las fuerzas antifascis-
tas. Se hacian a un lado las dudas de aliarse a las fuerzas no comunistas.

2. LA POLITICA SOVIETICA HACIA EL TERCER MUNDO
DE 1940 A 1960

La segunda guerra mundial trajo cambios cualitativos en la participa-
cién soviética en la politica internacional. En primer término, de ser
una potencia regional, la URSS pas6 a la categoria de gran potencia
mundial y, por lo tanto, la geografia de sus relaciones diplométicas se
diversific6. También cambid su actitud hacia las fuerzas-partidos, movi-

2 Kim et al., Historia de la URSS: época del socialismo, 1917-1957, Grijalbo, México,
1958, p. 421.
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mientos que en las décadas de 1920 y 1930 usd como apoyos importan-
tes para su seguridad. Si bien durante los afios treinta modificé su acti-
tud militante hacia el capitalismo en favor de la politica del frente popular,
en los primeros afios de la posguerra otra vez tiene enfrentamientos en
todos los campos contra los paises capitalistas y abandona las alianzas
con todas las fuerzas democraticas.

En la obra Noveishai istoria, 11, 1939-1959, se afirma: ‘‘La crisis del
colonialismo, como parte de la crisis general del capitalismo iniciada
por la Revolucién de Octubre, abrid la via para la liberacion de los pueblos
de Asia, Africay América Latina.”’!3 Mas adelante dice: ‘‘Los pueblos de
Asia, en el ejemplo de Uzbekistan, Tadzhekia, Turkmenia, Kazajstan
y Kirguisia se convencieron de un florecimiento sin igual, material y
cultural de los pueblos de esa parte del continente asiatico, sujetos antes
de la Revolucién de Octubre a la explotacién colonial”” (p. 341). Aqui
encontramos nuevamente la promocién de dos tesis muy difundidas en
los afios veinte: la Revolucién de Octubre es la meta de la lucha por
la liberacién nacional, y el modelo soviético es el adecuado para que
los pueblos se liberen del colonialismo, ya que las naciones antes ‘‘opri-
midas’’ de Rusia han logrado un ‘‘florecimiento sin igual’’.

Variante de la misma hipétesis es la siguiente: ‘‘. . .a medida que
la URSS vy otros paises socialistas obtienen nuevas victorias crece el movi-
miento de liberacidén nacional, se acelera el resquebrajamiento del sis-
tema colonial’’.1#

Estos son los lincamientos de politica exterior desde los cuales la
URSS orientara sus relaciones con los paises del Tercer Mundo.

La diversificacion de las relaciones soviéticas
después de la segunda guerra mundial

Durante la segunda guerra mundial la URSS inicié el establecimiento
de relaciones con otros paises del Medio Oriente y de Asia: Tailandia
e Iraq (1941), Etiopia y Egipto (1943) y Siria y Libano (1944). Después
de la guerra, con la India (1947), Birmania y Pakistan (1948), Indone-
sia, Libia, Nepal, Ghana, Guinea y Congo (1950), y en la década de
los sesenta con Somalia, Laos, Chipre, Repiblica Centro Africana (sus-
pendidas en 1980), Samoa, Argelia, Dahomei, Senegal, Koweit, Keniw,
Malta y Singapur.

13 Somin, Noweishaia istoria chast 11, 1939-1959, Moscd, 1959, pp. 340 y 341.
% Ibid., p. 342
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En plena guerra fria, la Union Soviética desarroll6 activas relacio-
nes politicas, econdmicas y comerciales con palses de Asia. Esta fue una
etapa innovadora en sus relaciones con paises en desarrollo. Primero,
porque rompia con el esquema de politica exterior practicado por Sta-
lin; segundo, porque buscaba contrarrestar la politica abiertamente anti-
comunista de Truman, que se propuso —y en gran medida lo logré—
crear en torno a la URSS una cadena de bases y de alianzas militares,
en la que participaron paises que décadas atris habian aceptado no prac-
ticar politicas antisoviéticas (Turquia e Iran).

En la década de los cincuenta surgié otro fenémeno en la politica
internacional: la firme decisién de los nuevos estados asiaticos y de algu-
nos del Medio Oriente para coordinar sus politicas y crear un movi-
miento al margen de Estados Unidos y la URSS. Este movimiento, que
se denominé neutralista, se manifiesta por primera vez en la Conferen-
cia de Bandung, en abril de 1955. Fue recibido con reticencias y preo-
cupacién por ambas potencias, ya que buscaban de alguna manera apa-
drinarlo.

La Conferencia de Ginebra sobre los conflictos de Corea y de Indo-
china, en abril de 1954, fue la primera oportunidad que se present a
los soviéticos para poner en practica su nuevo estilo en politica exterior
y, en particular, hacer oir su voz y mostrar el peso de su influencia en
asuntos de los paises en desarrollo.

Alli por primera vez, la URSS participé al lado de las potencias colo-
niales, Francia y Gran Bretana, para decidir la suerte de conflictos fuera
de Europa y que afectaban directamente a paises que luchaban por su
independencia. Estados Unidos asistié como observador, pero ello no
impidié que quedara claro el choque de puntos de vista y de intereses
con los soviéticos respecto a los problemas del colonialismo.

La Conferencia tuvo éxito en cuanto logré poner fin a la guerra entre
Francia y sus ex colonias en Indochina y marcé el fin de su influencia
en la zona; sin embargo, fue el inicio de la presencia de Estados Unidos
en la region y del enfrentamiento con la URSS. La creacién de la Alianza
Militar del Sudeste Asiatico asi lo confirma, al igual que el inicio de
la intervencién de Estados Unidos en Vietnam.

Quiz4 la activa participacién de pafses como la India, Birmania,
Sri Lanka e Indonesia para terminar la guerra de Indochina v recono-
cer la independencia de los estados de la zona, influyé para que la URSS
favoreciera sus relaciones con los estados que se mostraban activos en
la lucha anticolonialista.

El caso de las relaciones soviético-indias ilustra bien el cambio de
estilo de la politica soviética hacia los estados recién liberados del colo-
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nialismo. Con la India, en los primeros afios del postestalinismo, inicié
una politica de cooperacién econémica e industrial.

Dije antes que la URSS y la India establecieron relaciones en 1947;
sin embargo, desde ese afio y hasta poco después de la muerte de Sta-
lin, fueron més bien formales. En la prensa soviética aparecian con fre-
cuencia articulos en los que se cuestionaba con insistencia la indepen-
dencia de la India, se criticaba como burgués y antipopular su régimen
politico y se ridiculizaba su politica exterior, sefialando que la “‘teoria’
de la neutralidad era en esencia lajustificacién de un mayor acercamiento
a los capitalistas britdnicos, una politica de mayor contacto entre el capi-
talista britanico y el indio.

La politica econémica de la India no corrié mejor suerte en un
comentario publicado el 31 de octubre de 1951; entre otras cosas se afir-
maba que la reforma agraria servia para fortalecer a los terratenientes,
que en la India —como en todo pals capitalista— no era posible en forma
realista planear la economia, y por ende, el Plan Nacional Quinquenal
estaba llamado a perpetuar el atraso econémico del pafs. !>

Poco después de la muerte de Stalin, el nuevo hombre fuerte en el
Kremlin, Malenkov, el 8 de agosto de 1953, ante el Soviet Supremo,
refiriéndose a la India sefial6: ‘“La posicién de un pafs tan grande como
la India es muy importante para fortalecer la paz en el Este. La India
ha hecho considerables aportaciones a los esfuerzos de los paises aman-
tes de la paz para poner fin a la guerra de Corea. Nuestras relaciones
con la India crecen sélidas; los lazos culturales y econémicos se desa-
rrollan. Deseamos que las relaciones entre la India y la Unién Soviética
contintien desarrolldndose con una amistosa cooperacién como su rasgo
principal.’’ 16

Malenkov tuvo voz de profeta, porque, desde 1953 a la fecha, las
relaciones entre ambos pafses son unas de las mas diversificadas y séli-
das, y de una e¢jemplar continuidad.

Con la India, la URSS firm6 los primeros acuerdos comerciales de
cooperacién industrial de la segunda posguerra. El acuerdo comercial
del 12 de diciembre de 1955 consta de 10 articulos de contenido diverso:
regula el intercambio comercial, el transporte de mercancias, el movi-
micento de barcos, cuestiones de pagos, problemas aduaneros, etc. Docu-
mento importante, tanto por su contenido como por la época en que
se firmé (2 de febrero de 1955), es el acuerdo indio-soviético sobre el

Jain, Soviet Sowth Asian Relations 1947-1978, Radiant Publishers, Nueva
78, t. 1, pp. 175-205.

19
6 Ibid., pp. 205-206.
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acero, cuyo objetivo fue construir una planta metaldrgica con tecnolo-
gia y apoyo soviéticos en la localidad de Bhilai, con capacidad inicial
de un millén de toneladas de lingotes.

El cambio de actitud soviética hacia la India y la experiencia, pio-
nera, en la colaboracién comercial industrial, allané el camino a un mejor
didlogo politico que se inicié con la visita a la URSS del primer lider
de un pais del Tercer Mundo, Shri Jawaharlal Nehru, en junio de 1955.
Esa visita es ademds importante porque un dirigente de un pais en desa-
rrollo, recién surgido a la vida independiente y promotor de una linea
“neutralista’ frente a las grandes potencias, tenia acceso al pablico sovié-
tico, que en 1955 aln vivia la época estalinista y no habia tenido opor-
tunidad de oir conceptos distintos de los de sus dirigentes.

En su discurso el 22 de junio de 1955, ante el piblico reunido en
el estadio Dinamo, Nehru, educado en la creencia de que casi todo se
inicié a partir de la Revolucién, afirmé que “‘casi al mismo tiempo que
su Revolucién de Octubre. . . nosotros en la India iniciamos una nueva
etapa en nuestra lucha por la libertad’’.!” En politica exterior reiterd
su respeto a los llamados cinco principios de la coexistencia pacifica.

La declaracién conjunta soviético-india del 23 de junio de 1955 es
el primer documento en donde la URSS reconoce que las relaciones inter-
nacionales deben guiarse por esos cinco principios: 1) respeto mutuo
a la integridad territorial y a la soberania de la otra parte; 2) no agre-
sién; 3) no injerencia en los asuntos internos de la otra parte bajo nin-
guna razén, econémica, politica o ideoldgica; 4) igualdad y beneficio
reciproco, y 5) coexistencia pacifica.

En reciprocidad, Bulganin, presidente del Consejo de Ministros,
acompanado de Jrushov, miembro del Presidium del Soviet Supremo,
visitd la India en diciembre de 1955. Fue la primera salida al extran-
jero y a un pais subdesarrollado de altos funcionarios soviéticos.

En su discurso ante el Parlamento indio (21 de noviembre de 1955),
Bulganin manifesté la simpatia de su pafs por la lucha del pueblo indio
contra la opresién colonial y por la restauracién de la independencia,
el interés por las reformas que llevaban a cabo y un alto aprecio por
la contribucién india a la causa de la paz. Sin embargo, no reiterd expli-
citamente el apoyo de la URSS a los cinco principios.

El comunicado conjunto emitido al final de la visita (13 de diciem-
bre de 1955) es un texto amplio, que refleja bastante bien la concepcién
de la URSS sobre los problemas internacionales de esa década, y la visién

17 N.S. Jrushov, Informe del Comité Central de Partido Comunista de la Unidn Soviética
ante el XX Congreso del Partido, Ediciones en Lenguas Extranjeras, Moscti, 1956, pp. 22-23.
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de la colaboracién que ofrecia a los nuevos estados. Durante la misma
visita se pusieron las bases de la colaboracién econémica soviético-india
contenidas en el comunicado sobre la materia, firmado en la misma fecha.

Al viaje de Nehru le siguié el del primer ministro de Birmania, U
Nu (fines de octubre-principios de noviembre de 1955). Al término de
esa visita también se firmé una declaracién conjunta, €l 3 de noviem-
bre de 1955. En reciprocidad, Bulganin y Jrushov viajaron a Birmania
en diciembre de ese afio. Estas visitas sentaron las bases de la colabora-
cién birmano-soviética, en particular en la mineria.

Estos contactos personales de los maés altos dirigentes soviéticos con
el Tercer Mundo, en visperas del XX Congreso del Partido Comunista
de la Unién Soviética (PCUS), sin duda tuvieron influencia considera-
ble en la politica exterior hacia el Tercer Mundo adoptada por el Con-
greso en febrero de 1956.

El informe de Nikita Jrushov ante el Congreso tiene un amplio capi-
tulo dedicado a la situacién internacional, en el cual critica la politica
de Occidente orientada a la formacién de alianzas militares, las cuales,
afirma, ‘‘siempre han proyectado un nuevo reparto del mundo’’. Jrus-
hov reiteré que para la URSS tenian importancia los paises del Tercer
Mundo de Asia, ya que son a los dnicos a los que se refiri6 al afirmar:

las fuerzas de la paz se han multiplicado notablemente debido a la apari-
cién en la arena internacional de un grupo de estados pacificos de Europa
y Asia que han proclamado como principios de su politica exterior la no
participacién en bloques . . .Debido a ello, en la arena internacional se
ha formado una extensa ‘‘zona de paz’’, que comprende a los estados paci-
ficos tanto socialistas como no socialistas de Europa y Asia.'®

En el apartado sobre ‘‘la descomposicién del sistema colonial del im-
perialismo’’, Jrushov reiter6 la apreciacién soviética de que la Revolu-
cién fue el detonador del movimiento anticolonial: ‘‘Bajo la influencia
de la Gran Revolucién de Octubre la lucha de los pueblos coloniales
por su liberacién nacional se desplegé con particular fuerza. . .”” Eran
testigos, dijo Jrushov, del ascenso politico y econémico de los pueblos
del Asia sudoriental y del Oriente ardbigo. Se ha niciado el despertar
de los pueblos de Africa. Llama la atencién que, para el dirigente sovié-
tico, los paises de América Latina ain debian ser liberados, pues afirmé:
‘““se ha reforzado el movimiento de libéracién nacional del Brasil, Chile
y otros paises de América Latina’’.!°

18 Ibid., p. 26.
19 Ibid., p. 27.
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Jrushov estimaba que el sistema socialista era ya una alternativa para
los paises del Tercer Mundo como fuente para obtener la colaboracién
econémica, técnica o educativa.,

Para crear una economfa nacional independiente y elevar el nivel de vida
de sus pueblos, esos pafses [los asiaticos liberados], aunque no forman parte
del sistema socialista mundial, pueden disfrutar de los adelantos de éste.
Para obtener sus instalaciones industriales modernas ya no se ven cons-
trefiidos a inclinarse ante sus antiguos opresores . . .las pueden adquirir
en los pafses del socialismo, sin pagar por ello con ninguna clase de com-
promisos de indole politica o militar.?0

Esta apertura en la comprensién de los problemas de los paises asié-
ticos recién liberados ain no permitia a los soviéticos apreciar la reali-
dad de otras regiones del Tercer Mundo, ya que para Jrushov ‘‘la mayor
parte del continente africano, algunos paises de Asia, de América Cen-
tral y América del Sur se ven todavia en la situacién de colonias o semi-
colonias’”.

Esa 6ptica de las relaciones de la URSS con los paises del Tercer
Mundo se confirmé al proponerse el PCUS reforzar los lazos de amis-
tad y colaboracién con la India, Birmania, Indonesia, Afganistian, Egipto,
Siria y otros estados que mantenian principios de paz; apoyar a los pai-
ses que no se dejan arrastrar a bloques militares, tender la mano a todas
las fuerzas interesadas en salvaguardar la paz.

Asi se deslindaron los campos: apoyar sélo a aquellos estados que
‘“‘“mantienen posiciones de paz’’, o que no se ‘‘dejan arrastrar’’ a blo-
ques militares.

Segun los autores de Mezhdunarodnie Atnoshemie Posle Lotoroi Mirovol
Voini (Relaciones internacionales después de la segunda guerra), des-
pués del XX Congreso del PCUS, la URSS revisé su politica exterior;
deseché la interpretacién que durante el culto a la personalidad de Sta-
lin le impedia llevar a la préctica sus principios fundamentales, flexibi-
lidad e iniciativa. El abandono de la ‘‘apreciacién subjetiva, dogmé-
tica’’ permitié a la Unidén Soviética participar en forma constructiva,
como dije, en la Conferencia de Ginebra sobre Corea e Indochina de
1954, apoyar la Conferencia de Bandung (abril de 1955) y realizar las
primeras visitas a estados del sudeste asiatico. El cambio se manifesté
también en la participacién activa en organismos econ6micos interna-

cionales. En las XV y XVI sesiones del ECOSOC (verano de 1953)

20 N.N. Inozemsev et al., Mezhdunarodnie Otnoshenia posle vtoror mirove? voind, t. 2.
Mosci, 1962, pp. 55-58.
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ofreci6 su participacidn en el programa de ayuda técnica de la ONU
a los paises en desarrollo, destinando para ese fondo 4 millones de rublos,
colaboracién en las dreas de metalurgia, maquinaria agricola, mineria,
produccién de caucho, industria textil, alimentaria, etcétera.

Esto explica la activacidon de las relaciones politicas y econdmicas
con paises del sudeste asiatico y del Medio Oriente. La India ocupé y
mantiene el primer lugar en los contactos politicos y de colaboracion
en los mas diversos campos: tan s6lo de 1947 a 1978, hubo 230 visitas
de diferente tipo de delegaciones; de diciembre de 1953 a junio de 1978
se han firmado 118 acuerdos, protocolos, incluido el Tratado de Paz,
Amistad y Cooperacidn (9 de agosto de 1971); los proyectos desarrolla-
dos comprenden la metalurgia, plantas de fabricacién de maquinaria,
industria hulera, mineria, medicamentos, exploracién y refinacién de
petréleo y gas, etcétera.?!

Aunque no con la misma magnitud, en 1950-1960 también se desa-
rrollaron los contactos con Birmania, Indonesia y Ceilan. Destacan las
visitas de Sukarno a la URSS (septiembre de 1956) y de Voroshilov a
Indonesia (mayo de 1957). En esa ocasién, ademads, el dirigente sovié-
tico -viajé a Vietnam y Mongolia.

Con los paises del Medio Oriente también se realizé una activa rela-
cién; Egipto fue el pafs que recibié mayor atencién. Desde 1954, con
motivo de la salida de las tropas inglesas de la zona del canal y luego
por su nacionalizacién, la URSS se pronuncié abiertamente en favor
de Egipto v le ofrecid todo tipo de apoyo, lo que se explica porque este
pafs se encuentra dentro de la zona de interés estratégico para la URSS.
El conflico de Egipto con Gran Bretafia y después con Francia, Estados
Unidos e Israel, brindaba a la Unién Soviética la oportunidad dnica
de entrar a esa zona, tradicionalmente bajo la influencia occidental, y
lo logré.

Quiza la relacidén con Egipto, mas que los intercambios con la India,
sea el mejor ejemplo de cémo la URSS desafié a las potencias colonia-
les v a Estados Unidos, suplantar su influencia en un area estratégica
clave para los intereses occidentales. La resistencia de los intereses tra-
dicionalmente dominantes en el Medio Oriente explica los altibajos en
la influencia soviética, la cual llegd a su punto mas alto durante la época
de Nasser, pero se deteriord con su sucesor, Sadat, y entrd en una etapa
de reacomodo. ;

Es importante tener presente que el ingreso de la URSS al Medio

“IR.K. Jain, op. cit., tiene diversos anexos sobre distintas dreas de la colabora-
ci6n indo-soviética.
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Oriente ocurrié cuando las relaciones Este-Oeste pasaban por una cri-
sis muy delicada como consecuencia de la ratificacién de los Acuerdos
de Paris que favorecieron la formacién de la alianza militar europea occi-
dental, la ‘“Unién de Europa Occidental’’, que al incorporar a la Repu-
blica Federal de Alemania abria la puerta a su remilitarizacién y a su
participacién en la OTAN. La reaccién del lado soviético fue la forma-
cién de su alianza militar, el Pacto de Varsovia, el 14 de mayo de 1955.

Después del ataque israeli a Egipto, la noche del 29 al 30 de octu-
bre de 1956, la URSS hizo una declaracién en la que afirmaba: ‘‘El
gobierno de Israel, actuando como instrumento de los medios imperia-
listas que tratan de restaurar el régimen de opresién colonial en Oriente,
ha lanzado un reto a todos los pueblos arabes, a todos los pueblos de
Oriente que luchan contra el colonialismo.’’%?

El gobierno soviético dio un paso mas en apoyo de Egipto. Bulga-
nin, en su calidad de jefe de gobierno soviético, advirti6 al primer minis-
tro britanico Eden, el 5 de noviembre de 1955, que ‘‘la guerra agresiva
desencadenada por Gran Bretafia y Francia contra Egipto. . . est4 pre-
nada de consecuencias muy peligrosas para la causa de la paz general
[. . .] Es imposible ocultar que, en realidad, se emprende ahora una
bandidesca guerra agresiva contra los pueblos arabes con el fin de supri-
mir la 1ndependen01a nacional de los estados del Oriente Cercano y Medio
y restaurar el reglmen de esclavitud colonial, repudiado por los pueblos.”’

La URSS fue mas alld y amenazé veladamente al sefialar que algu-
nos pafses no necesitarian enviar a las costas de la Gran Bretafia unida-
des de la marina o la aviacién para agredirla, ‘‘sino emplear otros medios,
por ejemplo, los cohetes’’.?3 A este respecto, recordemos que casi un
afio después de esa advertencia a Occidente, el 4 de octubre de 1954
la URSS lanzé al espacio el primer satélite artificial.

Esta linea de claro compromiso con los paises del Medio Oriente
quedd ratificada en el mensaje del Soviet Supremo del 6 de noviembre
de 1957, en el que se advierte que la Unién Soviética ‘‘. . .ha pasado
a ser una gran potencia socialista que se halla en la plenitud de sus fuer-
zas. . .”’, y que la Gran Revolucién Socialista de Octubre dio principio
ala época en que todos los trabajadores se emancipan de la explotacién
y los pueblos oprimidos se liberan del yugo colonial.

La URSS confirmé en 1957, dos afios después del triunfo de la Revo-
lucién cubana y del auge que ya tenfa la lucha anticolonial en Africa

22 Documentos de la politica exterior de la URSS 1917-1967, Editorial Progreso, Mosct,
s.f., p. 171.
23 Ibid., p. 174.
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(independencia de Ghana), que su visién del Tercer Mundo, en la prac-
tica, se reducia a las 4reas tradicionales, inmediatas: ‘‘Los pueblos de
la India, Indonesia, Birmania, Ceildn, Afganistan, Egipto y Siria y de
otros paises hacen una gran aportacién a la obra de conjurar una nueva
guerra, la grande y noble causa de la defensa de la paz.”’%*

Congruente con esa linea de privilegiar sus relaciones con Asia y
el Medio Oriente, la URSS suscribié desde 1953 acuerdos de intercam-
bio comercial, de pagos, de cooperacién econémica y técnica, ademas
de los vigentes con paises del sudeste asiético, con Egipto, Libano, Siria
e Iraq. Esos convenios preveian el apoyo soviético en dreas como mine-
ria, prospeccién petrolera, construccién de obras de riego, de empresas
industriales, instituciones académicas, sanitarias, preparacién de cua-
dros; a cambio la URSS recibia principalmente materias primas y pro-
ductos agricolas. Los créditos soviéticos otorgados en ese periodo gene-
ralmente eran por 12 afios a una tasa de interés del 2.5 por ciento.

Uno de los proyectos de mayor envergadura que emprendi6 la URSS
en los paises drabes a fines de los afios cincuenta fue la construccién
de la hidroeléctrica de Asuan, sobre el rio Nilo. El acuerdo se firmé con
Egipto el 27 de diciembre de 1958. Sin duda, esta obra es la que resistié
y salié mejor librada de los altibajos en la relacién URSS-Egipto y la
que ha tenido el mayor efecto de demostracién de las virtudes o defi-
ciencias de la colaboracién soviética en esa area. En esa forma la URSS
sentd las bases de una sélida colaboracién politica, econémica, técnica
y en algunos casos militar con los paises del Medio Oriente, en particu-
lar con Egipto y Siria.

Durante la década de 1950 se produce un cambio en la politica de
los paises de la frontera sur soviética, que en los afios veinte fueran mode-
los de la colaboracién de la URSS con las naciones ‘‘atrasadas’’. Como
resultado de los reacomodos politicos de la segunda posguerra, Turquia
e Iran se volvieron piezas clave en la politica antisoviética de Estados
Unidos y se integraron a la cadena de alianzas militares. A esa corriente
escap6 Afganistdn, ya que en términos generales mantuvo una posicién
neutral, situacién dificil, poque quedé atrapada entre Iran y Pakistan,
militantes activos en la linea estadunidense frente a la URSS.

A partir de la segunda mitad de 1958 se agravé la situacién en el
Medio Oriente, ocasién que la URSS no desaproveché para consolidar
su presencia en la regién.

Frente al proceso de desestabilizacién contra Siria, que a partir de
agosto de 1957 amenazaba con transformarse en enfrentamiento armado,

> Ibid., p. 178.



710 ANTONIO DUENAS PULIDC FI XXVIII-4

el 10 de septiembre de 1957 la URSS advirtié a Ankara y a sus aliados
de Occidente, de las consecuencias que traeria un ataque a Siria y dejé
claro que darfa los pasos necesarios para ayudar a la victima de la agre-
s16n (declaracién de ‘‘Tass’” de octubre de ese afio). En octubre de 1957
se firmé un Acuerdo de Cooperacién Econémica y Técnica Mosci-
Damasco, cuyo texto habia sido aprobado durante la visita a la URSS
de una delegacién siria encabezada por el ministro de defensa nacional
Khaled el Azem, en julio-agosto de 1957. Este acuerdo preveia el apoyo
a Siria en ferrocarriles, estaciones de electricidad, sistemas de irriga-
cibén, carreteras, investigaciones geoldgicas y defensa.

La situacién en el Medio Oriente siguié complicandose. A las difi-
cultades en Siria siguieron las manifestaciones en Libano contra el
gobierno de Chamoun-Solh-Malik, en respuesta por el acuerdo firmado
con Estados Unidos dentro de la llamada doctrina Eisenhower. A la deses-
tabilizacién libanesa se agregé el derrocamiento de la monarquia en Iraq,
en julio de 1958, y la intervencién armada conjunta britdnico-
estadunidense en Libano, el 15 de julio de 1938, que ‘‘accidentalmente”
coincidia con el triunfo del movimiento antimondarquico en Bagdad. Al
dia siguiente, la URSS reconocié a la repiblica iraqui y ofrecié a Bag-
dad todo su apoyo; declard que no permaneceria indiferente ante acon-
tecimientos que amenazaban seriamente la paz en una regién préxima
a sus fronteras. En términos similares reacciond la URSS en julio de
1938, ante la intervencién militar inglesa en Jordania.

Asi, a fines de la década de 1950, vemos a una Unién Soviética prac-
ticando una politica activa en una amplia zona del Tercer Mundo, dis-
puesta a arriesgarse a un enfrentamiento militar con Occidente. Se puede
afirmar que ese periodo marcé el fin de la influencia anglo-francesa en
el Medio Oriente y el comienzo de la disputa por la primacia entre la
URSS y Estados Unidos.

Otro hecho que confirmd la configuracién del cambio en la politica
mundial fue la visita de un alto dirigente soviético, Jrushov, a Estados
Urnidos en septiembre de 1959, donde cumplié un amplio programa que
lo llevé a Washington, a la costa del Pacifico y al centro del pafs. El
dirigente soviético dio a conocer la visién soviética de los problemas mun-
diales del momento, y hablé ante la Asamblea General de la ONU, algo
que hasta la fecha no ha repetido ningin otro dirigente soviético.

Ante la ONU Jrushov formul6 en forma precisa el trasfondo ideo-
légico de la posicién soviética sobre la colaboracién econémica con los
paises en desarrollo: ‘‘Nosotros —dijo—, como los representantes de
otros muchos paises, estimamos que en la asistencia econémica no se
puede colocar en el mismo plano a los que no participan ni han partici-
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pado nunca en la explotacién de los antiguos paises coloniales . . .Serfa
legitimo y justo que los explotadores extranjeros reintegraran por lo
menos parte de las riquezas que amasaron explotando a los pueblos ava-
sallados.”’?> La URSS hasta la llegada de Mijail Gorbachov a la Secre-
taria del PCUS y a base de ella, la participacién soviética en programas
multilaterales ha sido practicamente nula.

La década de los sesenta fue una prueba importante para la politica
exterior soviética y, en particular, para su relacién con el subdesarro-
flo, porque casi al mismo tiempo se agravé la situacidn internacional
en Europay en varios puntos del Tercer Mundo. La URSS pudo hacer
frente a esa nueva situacién gracias a los cambios realizados por Jrus-
hov, que hicieron su sociedad mas moderna, mas abierta al mundo exte-
rior. En los afios sesenta, el pais inicid su reaccién como potencia
mundial.

La URSS continué diversificando la geografia de sus relaciones diplo-
maéticas, particularmente hacia Africa y América Latina, y buscé imponer
su participacién en la solucién de conflictos alejados de sus areas tradi-
cionales de interés, como Vietnam, el Congo o Cuba. De ellos, el que
mavyores riesgos implicé para la URSS y para todo el mundo, fue el
enfrentamiento con los Estados Unidos, en octubre de 1962, por la ins-
talacidn de cohetes soviéticos en Cuba. Los otros conflictos, aunque gra-
ves, no implicaron el riesgo de un choque directo entre ambos paises.

El conflicto ideolégico con China —que fue un desgaste politico muy
importante para los soviéticos, en particular frente a los pafses en
desarrollo—, el esfuerzo que significé apoyar a Vietnam en su lucha
contra Estados Unidos, la continuacién del conflicto entre Israel y Egipto,
y su derrota a pesar del apoyo soviético, més el problema con el Congo
mostraron que la influencia soviética en el Tercer Mundo tenfa ain
muchas limitaciones y carecia de flexibilidad.

La Unién Soviética continué sus programas de colaboracién eco-
némica, cientifico-técnica e industrial con los paises en desarrollo, pero
no estuvo en condiciones de mantenerlos todos en el mismo nivel, ya
que su planta industrial y sus mecanismos de comercializacién no esta-
ban en condiciones de responder a ese esfuerzo. Mas ain, tuvo que aten-
der en primer término compromisos prioritarios para su seguridad y
la de sus aliados. Asi, el apoyo a Vietnam, el Medio Oriente y Cuba
pasaron a primer plano.

Segun fuentes soviéticas, en 1963 la URSS otorgd créditos por unos
3 000 millones de rublos a India, Indonesia, Afganistdn, Iraq, Egipto,

23 f) rrre
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Ghana, Guinea, Mali, Etiopfa y otros paises en desarrollo.?6 De acuerdo
con estas apreciaciones, también soviéticas, en 1955 el valor de los equipos
industriales exportados ascendi6 apenas a un millén de rublos y en 1960
alcanz6 la cifra de 64 millones. Por otra parte, el comercio exterior de
la URSS con los pafses en desarrollo de 1950 a 1967 aumentd sensible-
mente, como se aprecia a continuacion:

Afio Millones de rublos
1950 112
1955 271
1960 783
1965 1743
1966 1874
1967 1905

Fuente: Economika Stran Socialismo, compendio estadistico, Moscd, 1969, pag. 147

Un balance de 20 afios de la politica soviética hacia el Tercer Mundo
aporta en general resultados favorables. Sus programas de colaboracién
_econémica y cientifico-técnica con los paises del Tercer Mundo se con-
solidaron. En lo politico, la URSS capitaliz su activa participacién en
la elaboracién y aprobacién de la Declaracién de la XV Asamblea Gene-
ral de la ONU, del 14 de diciembre de 1960, que demandaba la conce-
sién de la independencia a los pueblos colonizados. Otro punto favora-
ble fue su exitosa mediacién en el conflicto indio-pakistani, durante las
negociaciones en Tashkent del 4 al 10 de enero de 1966.

Pero no todos fueron éxitos. La URSS sufrié varios reveses en su
politica hacia el Tercer Mundo. Sin duda el més costoso fue la derrota
de sus aliados en el Medio Oriente. Al sur de sus fronteras perdié influen-
cia al adoptar Turquia una politica de abierta colaboracién con Esta-
dos Unidos, situacién que se agravé con la incorporacién de Pakistan
al mismo grupo de paises pro occidentales. En cambio consolidé su cola-
boracién, sobre todo en lo militar, con Siria e Iraq.

En Africa, el triunfo de las fuerzas pro occidentales en el Congo y
poco después el derrocamiento de los regimenes nacionalistas en Mali
v Ghana, significé una derrota importante para las aspiraciones politi-
cas de la URSS en esa zona. En el caso del Caribe se puede afirmar
que logré un compromiso honorable, ya que si bien retiré sus cohetes,
obtuvo la seguridad de que Estados Unidos no atacarfa a Cuba.

26 A A. Gromiko ef al., Soviet Foreign Policy 1917-1980, Editorial Progreso, Mosct,
1980, t. 2, p. 287.
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Otro fendmeno que surgié en los afos sesenta fue el Movimiento
de los Pafses No Alineados, continuador de los propésitos que se elabo-
raron en Bandung. La URSS vio con simpatia ese movimiento, pero
no compartié, ni lo hace ahora, todos sus principios, particularmente
el que pone en el mismo nivel a la URSS y a Estados Unidos.

LA POLITICA SOVIETICA HACIA LOS PAISES EN DESARROLLO
DE 1970 A LA FECHA

Los afios setenta fueron cualitativamente distintos para la politica exte-
rior soviética, en especial hacia los paises en desarrollo. La particulari-
dad que se estableci6 entre las dos grandes potencias fue el equilibrio
estratégico militar. Hubo ademas otros hechos que tuvieron efecto sig-
nificativo en la politica internacional, entre ellos la derrota de Estados
Unidos en Vietnarm, la consolidacién del poderio naval soviético, el inicio
de los preparativos de Estados Unidos para la instalacién en Europa
occidental de los cohetes Pershing II y Crucero, para hacer frente a los
SS20 soviéticos, y el inicio de la normalizacién de las relaciones sino-
soviéticas, después de la muerte de Mao Tse-tung (1976).

La década de 1970 podria llamarse la fase africana de la politica sovié-
tica y en cierto modo también latinoamericana. Quiza por ello, el enton-
ces canciller Gromiko declard en abril de 1971: ““Ahora no hay ningiin
problema importante que pueda ser decidido sin la Unién Soviética o
en su contra’’ (Pravda, 4 de abril de 1971).

La politica soviética hacia el Tercer Mundo en este decenio es pro-
ducto de un andlisis critico de las experiencias pasadas. Esa evaluacidon
revela su decisién de persistir en la colaboracién con los paises del Medio
Oriente, aprovechar las oportunidades que brindarian los conflictos en
Africa oriental y la descolonizacién del Africa portuguesa, el triunfo de
la revolucién en Nicaragua.

Desde el punto de vista ideolégico, el punto de vista soviético pre-
senta las tesis que ya mencioné: 1) la Revolucién de Octubre esta en
el origen del movimiento de liberacién nacional; 2) la unidad del movi-
miento de liberacién nacional con los paises socialistas, como garantia
para su éxito, y 3) la posibilidad de que los paises subdesarrollados tran-
siten al socialismo sin necesidad de pasar por la etapa capitalista.

En la celebracién del 47 aniversario de la Revolucién de Octubre,
Brezhnev declaré que: “‘el PCUS, tal y como esta plasmado en su pro-
grama, considera la alianza fraternal con los pueblos que se han sacu-
dido el yugo del colonialismo y el semicolonialismo como una de las pie-
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dras angulares de su politica internacional.”’?” Para Brezhnev, esa
‘‘alianza fraternal’’ debe adoptar la forma de un “‘frente patriético
antiimperialista’’, capaz de levantar una barrera infranqueable ante la
provocacién de los colonizadores. Ese frente lo formarian las ‘‘tres
enormes fuerzas revolucionarias de la actualidad: el sistema socialista
mundial, la clase obrera internacional y el movimiento de liberacién
nacional’’.?® A este respecto, cabe precisar que para los soviéticos
deben integrar el movimiento de liberacién nacional *‘fuerzas demo-
craticas y patridticas’’, tener una orientacién antiimperialista y practi-
car una politica de ‘‘cohesién’’ con la Unién Soviética y otros paises
socialistas’”.2?

Segun los autores del libro Las fuerzas motrices del proceso revolucionario
mundial, el socialismo influye sobre la lucha de liberacién nacional por
dos vias: sobre el pais concreto que lucha contra el imperialismo, ayu-
dandolo, o sobre su adversario. El socialismo influye sobre el imperia-
lismo atajando o restringiendo sustancialmente la exportacién de la con-
trarrevolucién, brindando de ese modo apoyo directo a la lucha de
liberacién nacional.0 Esa influenia esta limitada por los intereses estra-
tégicos y politicos de la URSS.

La premisa de la “‘cohesion’ del movimiento de liberacién nacio-
nal y el socialismo lleva al transito al socialismo de paises en desarrollo,
sin pasar por todas las etapas del capitalismo, la llamada ‘‘via no capi-
talista de desarrollo’’.

Brezhnev, en su discurso en el mitin de la amistad soviético-mongola
(Ulan Bator, 15 de enero de 1966) destacéd: ‘‘El hecho de que cada vez
mayor nimero de jévenes estados se inclinen por el socialismo crea con-
diciones particularmente favorables para nuestra amistad y colabora-
cién.”’3! El movimiento comunista internacional llegé a la conclusién
de que los objetivos del movimiento de liberacién nacional pueden alcan-
zarse por medio de la orientacién socialista, que ‘‘garantiza la posibili-
dad de acabar con el atraso heredado del pasado colonial y de crear pre-
misas del paso al desarrollo socialista’’. Hoy la orientacién socialista es
una realidad objetiva. Los estados que siguen esta via son la vanguardia

27 1..1. Brezhnev, Acerca de las relaciones entre los estados socialistas y los paises en desa-
rrollo, Editorial Progreso, Moscti, 1984, p. 3.

28 Ibid_, p. 9.

29 8.V. Alexandrov ¢f al., Las fuerzas motrices del proceso revolucionario mundial, Edi-
torial Progreso, Moscti, 1983, p. 26.

30 Ibid., p. 133.

3U1.1. Brezhnev, op. cit., p. 12
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del movimzento de liberacidn nacional, representan un factor activo y de rdpido
crecimlento en todo el desarrollo mundial.??

El paso a la via *‘no capitalista’, la ‘‘orientacién socialista’, se harfa,
segun sus autores, bajo el Estado democratico-nacional, el cual se dis-
tinguiria de otros estados capitalistas por el ‘‘rumbo politico progresista,
acorde con los intereses vitales de los trabajadores; una politica exterior
marcadamente antiimperialista; estimulo a las formas colectivas de pro-
piedad sobre los medios de produccién a costa de la gran propiedad pri-
vada nacional y fordnea; desarrollo de las instituciones y los partidos
democraticos; implantacién de leyes laborales progresistas; lucha con-
tra el analfabetismo, elevacién del nivel cultural de la poblacién e incre-
mento de los contactos con los palses socialistas’”.?3

:Cudles son los palses que segin los tedricos soviéticos reunian esas
caracteristicas y llevaban a cabo ese preciso plan de gobierno? La lista
incluye a Argelia, Birmania, Guinea, Yemen (Republica Democratica
Popular), Congo (Brazaville), Siria, Tanzania, Angola, Madagascar,
Mozambique, Etiopia y varios estados del Caribe (no se precisa cué-
les). Lalista se halla en el libro Las fuerzas motrices del proceso revolucionario
mundual; curiosamente, no aparecen otros pafses mencionados por Brezh-
nev en su discurso en Ulan Bator: Republica Arabe Unida, Argelia,
Ghana, Guinea, Mal{, Birmania. . . En su informe ante el XXIV Con-
greso del PCUS, 30 de marzo de 1971, el dirigente soviético incluyé
a Sudan y Somalia.

Esta amplia referencia a la ideologia de los soviéticos sobre el movi-
miento de liberacién nacional, a la cohesién que debe establecer con
el campo socialista, y a la ““via no capitalista’” de desarrollo, se debe
a que son las lineas que orientan la conducta soviética hacia el Tercer
Mundo. Comprender esos principios ideoldgicos y de politica exterior
hard maés facil explicar la actitud de la URSS ante los paises subdesa-
rrollados.

En primer término, queda claro que se trata de una politica selec-
tiva, que apoya los movimientos de liberacién o los estados que, segin
la interpretacién soviética, lleven a cabo un movimiento antnmperla-
lista y apliquen en su politica interna medidas anticapitalistas. Esa posi-
cién, como se entenderd, dejaba fuera de las preferencias soviéticas un
amplio nimero de estados.

Con la base ideolégica resumida anteriormente, la URSS desarro-
llara su politica tercermundista en los afios setenta. Durante esa década

-:‘2 S.V. Alexandrov, op. cit, pp. 37-38.
3 Ibid., p. 239.
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son pocos los paises con los que se establecen relaciones: Nigeria, Papta
Nueva Guinea, Filipinas, Seychelles, Samoa y Djibouti.

Las siguientes cifras, sin ser espectaculares, confirman la consoli-
dacién de las relaciones soviéticas con el mundo en desarrollo. En 1972,
la URSS tenia firmados convenios comerciales y de pagos con 54 paises
del Tercer Mundo. En el mismo afio el comercio exterior con esos pai-
ses era de 3 300 millones de rublos, frente a un promedio de 2 200 millo-
nes en 1966-1970 y de 1 000 millones en 1955-1961 (300 millones en
1955).3% En el 4rea de la cooperacién econémica y cientifica, la URSS
ha suscrito convenios con 44 estados de Asia, Africa y América Latina,
con el objeto de brindar apoyo en la construccién de plantas mdustrla-
les, centrales eléctricas, prospeccién petrolera o en la mineria. Esta cola-
boracién fue apoyada, ademas, por la concesidn de créditos, los cuales
en 1973 sumaban alrededor de 6 000 millones de rublos, que seguian
otorgindose a 12 afos y con una tasa del 2.5% . En pago de esos crédi-
tos, la URSS acepta también materias primas.

El comercio con los paises en desarrollo en general no representa
una parte considerable del total del comercio de la URSS con el exterior.

Ya en 1970, la relacién econémico-comercial con Africa disponia
de una base Jurldlca sélida; la URSS comerciaba con 30 estados africa-
nos y tenia acuerdos sobre la materia con 25 de ellos. El intercambio
comercial se hace a base de trueque. En pago de la exportacién de equ1po
y maquinaria se recibfa de Africa 100% de la importacién de pifias,
97 % de la de cacao y casi 70% de la de algodédn; se reciben igualmente
mineral de hierro, cobre, bauxita, etcétera.

En los anos setenta, la relacién de la URSS con el Tercer Mundo
hizo frente a varias situaciones conflictivas que pusieron a prueba su
capacidad de respuesta en apoyo de sus aliados, en regiones alejadas
de sus fronteras. El surgimiento en 1970 de Bangladesh, después del
triunfo en las elecciones de diciembre de ese afio de la Liga Popular diri-
gida por Mujibur Rahman, originé un conflicto entre Pakistan y la India,
ya que ésta apoyaba la formacién del Estado bengali en el Hamado Pakis-
tan oriental. La URSS apoyé a la India.

La guerra en el Medio Oriente, iniciada el 16 de octubre de 1973
(la cuarta en esa regién), fue quizé la prueba mas dificil para la URSS
en un conflicto regional del Tercer Mundo y de gran duracién. La situa-
c16n para la URSS fue delicada, porque ponia a prueba la capacidad
de su aliado principal en la zona, Egipto, cuyo ejército fue rearmado
y adiestrado por los soviéticos después de la derrota de 1967. M4s atn,

3% La politica exterior de la URSS, Editorial Progreso, Moscd, 1975, p. 98.
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el 27 de mayo de 1971 El Cairo y Moscd dieron un paso méis en sus
relaciones al firmar un Tratado de Amistad y Cooperacién, que obli-
gaba ala URSS a prestar su apoyo mas comprometido para garantizar
la seguridad de Egipto.

Una vez mas, la tecnologia y la asesoria militar soviéticas fueron
vencidas. Las consecuencias no se hicieron esperar, con razén o sin ella;
el hecho es que entre Egipto y la URSS se inicié un distanciamiento
que llevaria al congelamiento de sus relaciones. Sin duda éste fue el golpe
mas duro que ha recibido la URSS en sus relaciones con el Tercer
Mundo; la gravedad de ese revés es mayor si se tiene presente que Egipto
fue un pais privilegiado por la ayuda soviética en todos los érdenes. Si
bien la URSS no perdié todas sus posiciones en el Medio Oriente, si
las vio serlamente perjudicadas.

En esa regién, la Unién Soviética consolidé su cooperacién con Siria
y luego con Iraq. Con este Gltimo suscribid, el 9 de abril de 1972, un
tratado de amistad y cooperacién. Sin duda, parala URSS y para cual-
quier potencia las relaciones con el Medio Oriente son muy delicadas.
Sin embargo, la Unién Soviética ha tejido una red de alianzas en la zona
que le ha permitido, a pesar de multiples tropiezos, mantener su influen-
cia en la regién e incluso aumentarla.

En Africa, la guerra entre Somalia (con la cual la URSS firmé un
tratado de amistad en julio de 1974) y Etiopia (1977-1978), y el con-
flicto militar entre Angola y Mozambique con Sudafrica, exigieron de
la URSS acciones de apoyo flexible a situaciones que escapaban a su
control.

Los tres conflictos persisten hasta la fecha, y la posicién soviética
(el grado de su compromiso) es distinta en cada caso. En los casos de
Angola y Etiopia la URSS se apoyé o se apoya en la presencia de con-
tingentes cubanos, pero en ninguno de los tres conflictos comprometié
directamente a su personal militar, como lo hizo en Egipto o Siria. Con
Etiopfa y Mozambique firmé los conocidos tratados de amistad, el 31
de marzo de 1977, y el 30 de noviembre de 1978. Con Angola lo suscri-
bié en octubre de 1976.

La colaboracién politica, incluso de partido a partido, fue y es mas
estrecha con Etiopia y Angola. El hecho es que el apoyo soviético (mili-
tar, econémico, cientifico-técnico, etc.) no logré estabilizar la situacién
en esos paises. Etiopia logré derrotar a Somalia y normalizar la situa-
cién en ese frente, pero se activé el movimiento guerrillero que cues-
tiona el control de Addis Abeba sobre Eritrea. En los otros dos casos,
el Occidente, via Sudafrica, ha logrado impedir que Angola y Mozam-
bique se consoliden.
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La URSS ha tenido que reconocer sus limitaciones y ‘‘sugerir’’ a esos
paises que ‘‘optaron’’ por la via socialista, buscar apoyo en Occidente
para tratar de salir de su grave situacién econémica y lograr un modus
vivend: con Sudafrica.

Sin duda, los mas delicados para la URSS fueron los conflictos que
se presentaron en su frontera sur. Casi simultineamente, en Afganis-
tan y en Irdn triunfaron movimientos contra los regimenes locales. Fn
Afganistan, el 27 de abril de 1978, llegd al poder el movimiento diri-
gido por el Partido Popular Democriético, que establecié la Republica
Democratica de Afganistan, reconocida de inmediato por la URSS. En
diciembre de ese afio, durante la visita a Moscii del primer ministro
Nur Muhammad Taraki, se firmaron varios acuerdos, entre ellos un
Tratado de Amistad, Buenas Relaciones y Cooperacién. Taraki fue des-
tituido en septiembre de 1979 y el nuevo dirigente Hatizullah Amin inicié
una politica de distanciamiento de la URSS y de represién contra los
partidos de Taraki. Amin fue destituido y asesinado el 27 de diciembre
de 1979; ocup6 su lugar Babrak Karmal, y entonces un ‘‘limitado’’ con-
tingente de tropas soviéticas invadié Afganistan.

En Irdn, también en 1978, se consolida un amplio movimiento contra
el Shah, mismo que en febrero de 1979 es destituido y obligado a aban-
donar el pais; se instala un gobierno provisional, reconocido por la URSS
el 13 de febrero de ese afio.

El cambio del régimen del Shah, por una Republica Islamica, abrid
muchas interrogantes y evolucioné en una direccién que ni estaduni-
denses ni soviéticos esperaban. Las posiciones de ambas potencias han
tenido que irse adaptando a la impredecible politica irani.

La situacién en su frontera sur se complic para la URSS de manera
inesperada, pues por un lado, su intervencién en Afganistan le ha resul-
tado quizd mas prolongada de lo que 1maginé, por el apoyo que Esta-
dos Unidos proporciona a la guerrilla antikabul, via Pakistin, y por el
respaldo que también le brinda Teheran. El conflicto armado entre Iran
e Iraq —éste aliado de la URSS— agregd un elemento més a la ya com-
plicada situacién. La evolucién de cada uno de los conflictos esta a la vista.

El triunfo de la Revolucidén sandimsta significé para la URSS un
elemento inesperado en el dificil panorama internacional de fines de los
setenta. De inmediato, la URSS invité a una delegacién nicaragiiense
a Moscd, misma que encabezé Moisés Kassan, miembro del gobierno
de reconstruccién nacional, quien conversd con Andrei Kirilenko, miem-
bro del Buré Politico y secretario del CC del PCUS. Segin Pravda (20
de marzo de 1980), la visita ‘‘sirvi6 para desarrollar la amistad v la coo-
peracién entre los pueblos de los dos paises. . .’
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La importancia para la URSS del triunfo sandinista, es que obliga
a los Estados Unidos a dividir sus fuerzas y atencién, dedicada a la fron-
tera sur soviética hasta antes de la victoria sandinista. Esto explica que
la URSS, a pesar de la dificil situacién internacional, inicie con Nica-
ragua una linea de compromiso acelerado con Centroamérica.



