SIGNIFICADO DE LOS CAMBIOS POLITICOS
DE GORBACHEV ANTE EL GOBIERNO
DE REAGAN*

JacQuUEs LEVESQUE

TODO OBSERVADOR del escenario politico internacional reconoce que
Gorbachev ha dado nuevo dinamismo a la politica exterior de la Unién
Soviética, pero sélo hasta ahi llega el consenso. Los maés escépticos afir-
man que el suyo es, en esencia, un cambio de estilo, y que usa los recursos
de la propaganda con mas habilidad, todo lo cual en poco altera la sus-
tancia de la actitud soviética. Los més prudentes, aunque reconocen que
hay signos positivos, opinan que es demasiado pronto para afirmar que
haya cambios reales. Por dltimo, quienes estan de acuerdo con que exis-
ten los primeros, no lo estdn en cuanto a la naturaleza y amplitud de
los segundos.

A riesgo de exagerar y verme obligado luego a afiadir matices, creo
que, llegado Gorbachev al poder, hubo un cambio radical de actitud
en la politica soviética respecto a Estados Unidos, el cual se debe al reco-
nocimiento implicito y doloroso de que la URSS se halla en posicién
débil ante Estados Unidos, y a la admisién, también implicita, de que
—a la inversa de lo que crefan quienes precedieron a Gorbachev— la
Unién Soviética fue incapaz de igualar a su contrario como superpo-
tencia militar.! Dicho de manera directa, creo que, enfrentando a la

* Traduccién de Martha Elena Venier.

! Con el tiempo, ese reconocimiento se hace més explicito, si no en los propésitos
de Gorbachev, sf en los de su canciller, Shvarnadze, quien —en su discurso ante la
Academia de diplomacia del Instituto de Relaciones Internacionales, y del cuerpo prin-
cipal del Ministerio de Relaciones Exteriores, el 27 de junio de 1987 — dijo: ‘“Si la tesis
de que el objeto de la diplomacia es crear un ambiente favorable para el desarrollo interno
es exacta —vy lo es, sin duda—, debemos reconocer que la debilidad de nuestro poder
y su decaimiento constante son, en parte, error nuestro. Fuera de la URSS, ustedes
y yo representamos un pais que, en los dltimos quince afios, ha perdido terreno cons-
tantemente ante los paises avanzados. . . Nuestro servicio diplomatico no supo adver-
tir a tiempo nuestro atraso en la revolucién cientifica v técnica, ni predecir la reestruc-
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realidad, Gorbachev juzgd intil y estéril obstinarse en reclamar dere-
chos de igualdad, y que, en consecuencia, se dedicé a promover en la
Unién Soviética nuevas ideas sobre seguridad y control de armas.

Cuando el gobierno de Reagan —sin mucha seguridad— se dio
cuenta de la situacién, se atribuyé el mérito, en parte por lo menos,
justificadamente. Asi pues, en el circulo de Reagan se creia que bas-
taba mantener firmeza en todas las negociaciones sobre control de armas
y que la Unidn Soviética terminaria por ceder, como empezd a hacerlo.
Esto es ir demasiado rapido y demasiado lejos, sacando conclusiones
simples de una situacién compleja. Aunque, en efecto, la Unién Sovié-
tica se encuentra en posicién débil, la suya no es debilidad absoluta y
su situacién no es desesperada porque puede actuar con soltura en
muchos planos.

Conocer y evaluar correctamente las debilidades puede ser ventaja
politica importante; permite abandonar territorios en donde se espera
en vano conseguir ventaja y orientar las acciones hacia donde hay mas
posibilidad de éxito. Esto hizo Gorbachev y podriamos decir que, al
hacerlo, se situé en la filiacién leninista méas directa, sobre todo si con-
cedemos a ésta el monopolio de la eficacia politica. Y, en efecto, al adoptar
una nueva actitud hacia el gobierno de Reagan, Gorbachev pudo tomar
la iniciativa en las relaciones este-oeste, y poner en defensiva a Estados

Unidos.

LO NUEVO EN SU RELACION CON LO VIEJO

Para entender mejor lo que tiene realmente nuevo la orientacién y el
contenido de la politica de Gorbachev en lo que se refiere a Estados Uni-
dos, es menester recordar, aunque sea brevemente, la que predominé
en la URSS desde principios del decenio actual hasta el final del minis-
terio de Gromyko en julio de 1985. Las armas nucleares tacticas que
hay en Europa, aunque no es el inico hecho importante, ilustran mejor
los cambios a que me refiero.

Muchos miembros del Pacto del Atldntico consideraron el extraor-
dinario emperfio de la Unién Soviética para evitar que se desplegaran
misiles estadunidenses (desde 1981 hasta 1983) como una pugna de inte-
reses politicos. Se llegb a pensar que las funciones especificamente mili-
tares de los misiles crucero y pershing eran secundarias, y a ver sélo
turacién de la economia mundial, ni aconsejar prudencia contra la fatua exageracién

acerca del comercio de energéticos’’. Vestnik Minisiertva Inostrannykh del SSSR, nim. 2,
1987, p. 31.
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su funcién politica, es decir, la reafirmacién concreta del compromiso
estadunidense en la defensa de Europa occidental, que se denomind rea-
coplamiento estratégico. En el mismo sentido, se consideré que el obje-
tivo principal de la URSS en esa lucha sin cuartel era también de tipo
politico, y que le interesaba sobre todo separar a Europa de Estados Uni-
dos. La interpretacién era errénea. Si ese prop6sito hubiera sido esen-
cial para la URSS, pudo haberlo conseguido resignandose a aceptar la
opcién cero.

Si no lo hizo fue porque se atuvo entonces a un concepto estricto
y rigido de la igualdad estratégica con Estados Unidos, en el cual lo militar
tenfa enorme importancia. Debemos recordar que por el rechazo cons-
tante de Estados Unidos y sus aliados a considerar los sistemas nuclea-
res francés y britanico en la definicién y el equilibrio estratégico de
Europa, fracasé finalmente, en 1983, la negociacién sobre euromisiles.
Esos dos sistemas no tenfan gran importancia cuantitativa, pero podian
aumentar; la Unién Soviética insistié hasta el final en que se les tuviera
en cuenta, y reclamé para ella y sus aliados el derecho de equiparar prac-
ticamente todo el sistema de armas del Pacto del Atlantico. Esa con-
ciencia de su calidad y derechos como potencia causé el rechazo de Esta-
dos Unidos y-sus aliados.

Es importante recordar también cudles fueron la reaccién y la poli-
tica de Andropov y Gromyko cuando empezaron a llegar a Europa los
misiles estadunidenses (Gromyko representa aqui la continuidad que
perduré con Chernenko y hasta julio de 1985). El gobierno soviético
interrumpié entonces las negociaciones, no sélo sobre armas nucleares,
sino también las START y MBFR. Toda negociacién sobre armas se
interrumpid entonces. La URSS recurrié también a diversas medidas
represivas de tipo militar. Anuncié que aumentaria sus proyectiles SS
20, ya numerosos, e instalaria otros de corto alcance en Checoslova-
quia y la RDA, politica de ojo por ojo con la cual queria demostrar a
Estados Unidos y Europa que, si era preciso, tenia los medios para ade-
lantarse en la carrera de las armas, y que éste tendrfa interés en llegar
a acuerdos aceptables para ambos. Durante dos afios los soviéticos hicie-
ron cuanto les fue posible para dar un toque dramatico al fracaso de
la distensién; ejemplos notables son el boicot de los juegos olimpicos
en Los Angeles, y el intento de dar término al minientendimiento de
las dos Alemanias para-castigar a la RFA por su participacién en el des-
pliege de euromisiles. No significa esto que Gromyko quisiera terminar
con todo lo que restaba de la distencién; al contrario, lo hizo con el deseo
de revivirla.

La Unién Soviética quiso siempre, incluso antes que Occidente, dis-
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minuir las tensiones. Pero desde principios del decenio actual, en vir-
tud del poder e influencia conseguidos por la URSS la década anterior,
Gromyko estaba convencido de que Estados Unidos y Europa en espe-
cial no podian sino tener un minimo de entendimiento y cooperacién
con su pais. Sobre todo, la RFA mostraba signos de ‘‘intoxicacién’” por
la détente. Asi pues, al matizar con tintes draméticos el fracaso de la dis-
tensién y sus posibles consecuencias, daba por hecho que los lideres euro-
peos, la opinién piblica y el Congreso estadunidense se inquietarian
lo suficiente y presionarian para que el gobierno de Reagan llegara a
un acuerdo con la Unién Soviética. Inquietudes y presiones existian ya,
pero eran insuficientes para doblegar la actitud inflexible de Reagan (sin
precedentes desde el decenio de los cincuenta), cuya influencia se acre-
centé en Estados Unidos y Europa.

Luego de tanto y tan prolongado esfuerzo para colocar a la URSS
en el sitio de superpotencia y lograr que se la reconociera como tal,
Gromyko sobrestimé su poder internacional y su capacidad para influir
en los acontecimientos mundiales.? Como sabemos, su politica de
“ducha fria’ de 1983 y 1984 terminé en fracaso, y tuvo que hacer cier-
tos ajustes, aunque sin cambiar su actitud fundamental. Gromyko ase-
gurd que las negociaciones START y las de misiles se reanudarian
cuando hubiera cambios en la actitud de los estadunidenses (Gromyko
habia exigido que retiraran sus euromisiles). Las negociaciones se rea-
nudaron en 1985 sin que hubiera cambio alguno de los estadunidenses.

Pero para reanudarlas se habia logrado una concesién que podia consi-
derarse de enorme valor. Desde 1984, el proyecto ‘‘guerra de las galaxias’’,
anunciado por Reagan el afio anterior, desperté gran preocupacién en
los soviéticos por lo que tenja de reto técnico y por la amenaza que sig-
nificaba para la relativa igualdad estratégica de ambas potencias. Ahora
bien, ante la insistencia de la Unién Soviética, Estados Unidos aceptd
tratar ese programa en las negociaciones. El texto de la declaracién con-
junta después de la reunién de Schultz y Gromyko (Ginebra, 7-8 de
enero de 1985), pocas semanas antes de la muerte de Chernenko, decia, -
en efecto, que la negociacién tenia por objeto conseguir ‘‘acuerdos para
evitar ]a competencia de armas en el espacio’’. Ademés, Gromyko con-
siguid que se afiadiera en la declaracién un texto por el cual se estipu-
laba que en lo concerniente a las tres negociaciones paralelas (sistemas

2 En 1975 escribib que la URSS y las “‘fuerzas de paz del mundo’’ tenfan ya peso
suficiente como para ‘‘orientar los asuntos politicos internacionales’” (véase su ‘‘Pro-
gramma mira v deistvii’’, Kummunist, ntm. 14, 1975. Es evidente que habia bastante
propaganda en esos propésitos, pero el comportamiento y las previsiones de la diplo-
macia soviética a principios del decenio actual demuestran que Gromyko crefa en ellos.
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intercontinentales, euromisiles y armas espaciales), éstas debfan ‘‘con-
siderarse y resolverse en interrelacién’.? La formalizacién del trato era
un éxito para la Unién Soviética y su Gnica oportunidad para obtener
concesiones en la Iniciativa de Defensa Estratégica (IDE). Mientras el
gobierno de Reagan admitia que la eficacia de un sistema de defensa
espacial dependia de la limitacién de armas ofensivas, la URSS queria
compensar lo que creia su incapacidad para competir con Estados Uni-
dos én la IDE con la posibilidad de neutralizarla, por lo menos parcial-
mente, aumentando sus misiles.

El texto de la declaracién de Schultz y Gromyko no hubiera sido
posible sin la divisién que existia en el gobierno de Reagan. Poco des-
pués de la reunién, varias veces se dijo en Washington que la IDE no
era negocliable, y que en Ginebra simplemente se habia informado a
la Unién Soviética sobre los proyectos estadunidenses. Gromyko denun-
ci6 esas afirmaciones como muestras de mala fe, insistié en que Estados
Unidos se atuviera al texto de la declaracién conjunta, y a veces dejé
entrever la amenaza de que la URSS dejaria las negociaciones si Esta-
dos Unidos no actuaba segin su compromiso.

En ese tiempo, se interpuso un acuerdo de principio para una con-
ferencia cumbre sugerida por Reagan. En la primavera de 1985, poco
después de que Gorbachev llegara al poder, Gromyko aplaz6 constan-
temente fijar fecha para la conferencia, y la condicioné al progreso de
las negociaciones sobre el control de armas. La URSS no propuso nada
nuevo en las negociaciones de Ginebra, en espera de que Estados Uni-
dos reaccionara.

Segtin la opinién que predominaba en la URSS —cuyo vocero era
Gromyko—, una conferencia cumbre bajo las condiciones de Reagan
y sin concesiones sobre el control de armas, no significaba otra cosa que
entregar el juego y todas sus piezas a los elementos mas intransigentes
de su administracién. Reagan queria la reunién sélo por cuestiones de
““relaciones puiblicas” con su Congreso y sus aliados europeos, para
demostrar que el ‘‘rearme’’ de Estados Unidos no era elemento de ten-
sién internacional ni obstaculo —todo lo contrario— para el didlogo con
los soviéticos. Cuando la URSS rompid las negociaciones a fines de 1985,
Reagan dijo que la firmeza y constancia en su programa de armas suje-
taria a los soviéticos a la mesa de negociaciones. Asi, pues, una confe-
rencia sin concesiones seria el medio para demostrar que la fuerza de
Estados Unidos podria reducir ala URSS, con lentitud pero con segu-
ridad, para que llegara a un acuerdo segtn condiciones impuestas por

3 Pravda, 9 de enero de 1Y85.
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los estadunidenses, y la mejor manera de conseguirlo era que el Con-
greso votara en favor del aumento del presupuesto militar que el presi-
dente solicitaba.

En opinién de Gromyko, una reunién en esas condiciones habria
alimentado su politica antisoviética, y hubiera significado el fracaso total
de la politica que el premier habia procurado durante afios. Sin duda,
no por casualidad se fij6 fecha para la primera reunién entre Gorba-
chev y Reagan el 2 de julio de 1985, dia en que se promovié a Gromyko
a presidente del Presidium del Soviet Supremo, decisién que se habia
tomado la vispera, durante la reunién del Comité Central del Partido.

Lo que llamé analisis principal de las intenciones del gobierno de
Reagan y la mejor manera de no facilitar su juego, dejé de tener peso
porque ya no fue importante para la politica soviética. El tema se trata
con frecuencia en la prensa y otros escritos soviéticos.

CUESTIONES DE ESTILO Y SUSTANCIA

La forma de actuar de Gorbachev parecia sobre todo cambio de estilo
y tacticas, pero no dejé de evolucionar y ganar consistencia hasta el punto
de convertirse en cuestién importante.

En primer lugar, acept6 asistir sin condiciones a la reunién de Gine-
bra en octubre de 1985. No dejé de repetir que la razén bésica para
asistir era avanzar en el programa de control de armas. En esa reunién
nada se consiguié al respecto; sirvié, dijo Reagan, sélo para “‘conocerse’,
pero Gorbachev afirmé que habia sido til. Y no sélo eso, aceptd, tam-
bién sin condiciones, participar en dos reuniones mas en 1986 y 1987.
Al hacerlo corria el riesgo de mostrar debilidad. Reconocer las propias
debilidades es bueno, sin duda, pero es preferible no ostentarlas, sobre
todo cuando se negocia con un adversario tan duro. Este ha sido el pro-
blema constante de Gorbachev (volveré al tema mas adelante).

El nuevo dirigente soviético tenia —mas que sus predecesores— con-
ciencia de la gravedad de los problemas, del estancamiento econémico
de su pais y de las consecuencias que para la economfa significé la orien-
tacién de los mejores recursos técnicos y humanos hacia el sector mili-
tar. En consecuencia, queria evitar competir con Estados Unidos en una
carrera de armas espaciales en la que éstos tenian la ventaja. Gorba-
chev sabfa que se hallaba en posicién relativamente débil en las nego-
claciones, y que el tiempo no estaba a su favor, antes al contrario. Enton-
ces, ;qué esperaba conseguir Gorbachev en esas circunstancias?

A partir del verano de 1985 —mientras preparaba la reunién, y sin
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pausa desde entonces— puso en movimiento lo que se puede calificar
de avalancha de propuestas sobre control de armas, impresionante tanto
por la calidad de la propaganda cuanto porque cada una anadié ele-
mentos nuevos en concesiones muy concretas —con frecuencia unilate-
rales—, y continué empujando su avalancha, aunque no recibia mer-
cedes a cambio. Nada mas diferente a una politica de ojo por ojo.
En mediano plazo, segin célculo y apuesta politica de Gorbachev,
esa avalancha daria lugar a que fuera més dificil para el gobierno de
Reagan conservar la inflexibilidad en todas sus exigencias y en todos
los ambitos. Es decir, si los estadunidenses no hacian concesién alguna,
su gobierno estaria cada vez més a la defensiva ante su Congreso y la
opinién pablica europea, y se presentaria como un {4sil, como gobierno
esclerético, atrasado e incapaz de asir el momento histérico.
Cuando Gorbachev tomé ese camino, no tenia garantias de que con-
seguiria algo. En realidad, por mas de afio y medio no hubo sefiales
de que obtendria resultados favorables; no obstante, insistié. Al pare-
cer veia su actitud como inversién para el futuro, porque si nada conse-
guia con Reagan, por lo menos quedaba preparado el terreno para quien
le sucediera. No habia, creia Gorbachev, mas alternativa que perseve-
rar, sobre todo porque la politica anterior habia fracasado. Lo dijo cla-
ramente en su informe ante el XXVII Congreso del partido en febrero
de 1986, en una frase destinada a los escépticos —incluido entre ellos,
quizd, Gromyko—: ‘‘la continuidad de la politica exterior nada tiene
que ver con la simple repeticién de lo hecho antes, sobre todo cuando
enfrentamos problemas acumulados que no hemos podido resolver’’.*
Estas son algunas concesiones importantes que hizo Gorbachev: antes
de la reunién en Ginebra, acepté separar de las otras dos negociaciones
la que concernia a las fuerzas nucleares intermedias, porque esperaba
que un acuerdo sobre éstas favoreceria una apertura para las negocia-
ciones restantes, mucho mas dificiles (los misiles intermedios son menos
apropiados para saturar un sistema de defensa espacial y como elemento
de negociacién); en enero de 1986, Gorbachev aceptd casi todas las con-
diciones estadunidenses de 1983 formuladas a base de la “‘opcién cero’’.
Digo cas: todas, porque, aunque consistié6 en que los sistemas francés
y britanico no se descontaran, exigié que se conservaran en su cantidad
actual. Dejé de lado esa condicién en el verano de 1986 —volveré sobre
el sentido y sustancia de esa decisién.
El 11 de junio de 1986, en la reunién de Ginebra, la Unién Sovié-
tica present6 una nueva propuesta sobre armas estratégicas interconti-

* Pravda, 26 de febrero de 1986.
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nentales. Acepté considerar la reduccién sin precedentes de sus fuerzas
nucleares de superficie, adhiriéndose asi a una de las principales deman-
das de Estados Unidos, que veia gran amenaza en esas armas. S1 se
tiene en cuenta la diferencia en la composicién de fuerzas que existe
entre ambos paises, esa concesién era muy ventajosa para Estados Uni-
dos. Gorbachev procuraba, entre tanto, unir este acuerdo con otro sobre
la IDE. Antes de la reunién de Reijkiavik, con la certidumbre de que
Reagan jamas aceptaria un acuerdo de ese tipo, Gorbachev renuncié
a la idea de que se prohibiera definitivamente el sistema de defensa espa-
cial antimisiles. Sélo pidié un acuerdo por el cual ambas naciones se
comprometerian a no retirarse del tratado ABM (algo posible, previo
aviso, segiin una de sus clausulas), durante por lo menos 15 afios, el
tratado ABM prohibe, en efecto, la amphacién de esos sistemas, y, segiin
la interpretacién aceptada hasta ahora, limita severamente la experi-
mentacién en ese campo, aunque permite la investigacién. Con esta pro-
puesta, Gorbachev esperaba ganar tiempo para diferir elecciones difici-
les en lo que se refiere a estrategia y ubicacién de recursos. Todo indica
que, en efecto, la URSS no ha hecho atn eleccién definitiva para res-
ponder a una ampliacién del sistema estadunidense.?

PROBLEMAS INTERNOS Y EXTERNOS DE GORBACHEV

Dije antes que, durante mas de afio y medio, las sucesivas concesiones
de Gorbachev no dieron como resultado apertura alguna; al contrario.

Aunque practicamente acepté la opcién cero en 1986, Estados Uni-
dos propuso un acuerdo que superaba las condiciones exigidas en 1983.
No sélo queria conservar los misiles en Europa —nada de sorprender,
sl tenemos en cuenta de qué manera vio sus intereses en el proceso—,
sino que exigi6 se eliminaran los misiles SS 20 en Asia, algo de mucho
mas peso que la congelacién que se reclamé en 1983. Por lo demas, Esta-
dos Unidos anuncié, en mayo de 1986, que no respetaria el limite fijado
por el tratado SALT 11, jamas ratificado, y que éste habia caducado
definitivamente.

Por cosas como éstas, era dificil para Gorbachev justificar y defen-
der su politica ante los dirigentes soviéticos. No podia faltar la adver-
tencia de que al hacer una concesién tras otra, sin tener la seguridad
de que los estadunidenses reaccionarian positivamente, no hacia maés

% Véase Jaques Levesque, ¢“‘L’Union Soviétique et 'IDS’, L °Analyste, ntm. 13,
1986, pp. 36-38.
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que alentar intransigencias y nuevas y adversas demandas que debilita-
ban la posicién de la URSS en las negociaciones. Todo esto —podria
reclaméarsele— no conducia sino a la capitulacién total a las condicio-
nes de Estados Unidos. Aunque es dificil identificarla y evaluarla con
exactitud, hay muestras de que Gorbachev encontré gran resistencia
interna a su politica con Estados Unidos. En varias ediciones. el perié-
dico militar Krasnaia Zviezda previno en contra de ‘‘aquellos que alimen-
taban ilusiones en el gobierno de Reagan’’. Y sin duda fue también a
causa de la oposicién interna que —desde el verano de 1986 Gorbachev
se mostré cada vez mas indeciso a poner en marcha la segunda reunién
que debia realizarse en Washington.

Pero, en general, Gorbachev se atuvo a sus decisiones politicas.
Prueba de ello es la reaccién de los soviéticos cuando Estados Unidos
anuncié que no respetaria la cuota sefialada por el tratado SALT II.
Senadores y expertos estadunidenses advirtieron a su gobierno que no
convenia separarse completamente del tratado, porque la URSS estaba
en mejores condiciones de produccién para multiplicar misiles intercon-
tinentales y aventajar a Estados Unidos en ese aspecto. La Unién Sovié-
tica podria haber recionado asi, aunque s6lo fuera para tener mas poder
en las negociaciones. Pero no lo hizo ni amenaz6 con hacerlo; se con-
tent6 con lamentar la decisién de Estados Unidos.

Establecidas las prioridades de su politica interna, Gorbachev con-
sider6 que no podia volver a la de ojo por ojo. La URSS podria haber
conseguido una ligera ventaja en los sistemas intercontinentales, pero
se arriesgaba a acelerar la carrera armamentista, y, en un:juego de curso
imprevisible, proporcionar més agua al molino de la IDE. Adem4s, una
reaccién como ésa podia terminar con su nueva politica, la cual, a todas
luces, es de largo aliento. La reaccién de Gorbachev fue moderada, por-
que sabia que las tensiones internacionales no podian sino provocar en
el pais un ambiente desfavorable para las reformas politicas y econ6mi-
cas que habfa iniciado y querfa continuar. La violenta campaiia contra
Estados Unidos que lanzé6 la Unidn Soviética después del ataque al boeing
surcoreano y cuando se instalaron los euromisiles a fines de 1983, pro-
vocé en el pafs una corriente incontrolable de neoestalinismo (es casi
seguro que ni Gromyko ni Chernenko la querfan), que terminé con deba-
tes y proyectos de reformas apenas iniciadas por Andropov. Entre otras
cosas, ese vinculo con la politica interna permite afirmar que la actitud
de Gorbachev supera consideraciones de naturaleza tictica.

No hay que exagerar acerca de la resistencia que Gorbachev encontré
en su pafs, ni creer que su liderazgo estuvo seriamente amenazado; tam-
poco conviene subestimarla. No se puede entender de otra manera que
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después del fracaso con la IDE en Reijkiavik, haya decidido relacionar
éste con el final del acuerdo sobre misiles intermedios, que acababa de
concluir, sobre todo cuando habfa conseguido una sola concesién de Rea-
gan, quien acepté volver a la opcién cero. El breve periodo de confu-
sién que hubo en la politica soviética después de la reunién, manifiesta
claramente las dificultades que Gorbachev tuvo en su pafs. Al dejar Reij-
kiavik, el jefe del equipo soviético que acompaiié a Gorbachev viajé a
Europa occidental, para confirmar que lo aceptado un afio atras sobre
un acuerdo diferente en armas nucleares tacticas era valido. Poco des-
pués, en Moscd, un vocero del gobierno dijo que esa posibilidad no exis-
tia. Gorbachev dio fin a la confusién cuando por medio de la televisién
afirmé (esto no podia sino socavar su crédito) que, en efecto, no habia
posibilidad de acuerdo separado. Ante la incapacidad de Gorbachev para
obtener la minima concesién en la IDE, los militares soviéticos —y quizi
también politicos como Gromyko— pensaron sin duda que la opcién
cero significaba demasiadas concesiones para la Unién Soviética. Habria
que insistir en que para la opinién soviética tradicional ésa era una con-
cesién enorme, porque podia representar una capitulacién total a las
condiciones impuestas por los estadunidenses, contra las cuales los pre-
decesores de Gorbachev habian luchado encarnizadamente durante afios.
Dejar de lado los misiles franceses y britanicos significaba abandonar
el concepto estricto de igualdad estratégica y la exigencia de derechos
absolutamente iguales con Estados Unidos y la OTAN, que habia pre-
valecido hasta entonces.®

Cuatro meses después, en febrero de 1987, Gorbachev estuvo en
condiciones de insistir en su propuesta de acuerdo separado sobre la
opcién cero. Aun cuando las oportunidades de llegar a un compromiso
con Reagan sobre la IDE parecfan casi nulas, tenia otras razones para
querer e imponer un acuerdo separado sobre misiles intermedios. Fir-
mar un acuerdo con el gobierno de Reagan —el mas conservador y anti-
soviético de los gobiernos estadunidenses por decenios—, hostil desde
el comienzo a acuerdos de este tipo, podia representar para Estados Uni-
dos y para el escenario internacional, la ‘‘santificacién’’ del control de
armas en los afios por venir.

5 Aunque en la URSS no se criticé directamente que aceptara la opcién cero, la
prensa militar no dejé de sefialar la cuestién de los misiles britdnicos y franceses, sus
programas de modernizacién y la extensién que tendrian en el afio 2000 (véase sobre
el tema, ‘“Tour d horizon militaire et politique’’, Krasnaua Zviezda, 18 de octubre de 1987).
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En el grupo méas militante del gobierno de Reagan, se crefa que la opcién
cero era inaceptable parala URSS, y en eso encontraba una de sus ven-
tajas. No fue, pues, facil para Gorbachev hacerla aceptar en su palfs.
A fines de enero de 1986, ante Alessandro Natta, jefe del partido comu-
nista italiano, Gorbachev pronuncié un discurso revelador. Durante afios,
el PC italiano criticé la politica militarista rigida de la URSS en Europa
(y otras partes), que desperdigd movimientos pacifistas, desalenté a los
partidos europeos de izquierda e incité a los gobiernos a cerrar filas con
Reagan. Para crear una nueva politica internacional —dijo Gorbachev—
la URSS no debia limitarse a la propaganda sobre control de armas,
sino dar pruebas concretas y efectivas al respecto. En ese mismo dis-
curso —que pronuncid poco antes de retirar su demanda sobre el con-
gelamiento de los sistemas francés y britdnico— mencioné una serie de
obstaculos en el control de armas, la mayorfa de los cuales atribuyé al
imperialismo, aunque, prudente, no le acusé de un problema que men-
ciond en su conclusidén: ‘“‘Hay otro obstaculo real en el camino del
desarme. Me refiero a cierta inercia de pensamiento, a su atraso frente
a la realidad que cambia rapidamente ante nuestros ojos.”’”

Al favorecer la opcién cero, Gorbachev demostré que era absoluta-
mente segura la situacién militar de la URSS en Europa, y que des-
mantelar los SS 20 sin que se hiciera otro tanto con los misiles franceses
y britanicos no le afectaba en absoluto. Desde que esto se consiguid,
se dice en la URSS que en la era nuclear, debido a la capacidad des-
tructiva de las armas, no tiene sentido insistir en que cada fuerza o sis-
tema tenga su equivalente o compensacién exacta, y que no es necesa-
rio pensar en su equilibrio como en un negocio. A esto se denomina
en la URSS ‘“‘nuevo criterio’’ en estrategia. Es un hecho sin preceden-
tes en la historia de la URSS que haya aceptado arrumbar sus misiles
modernos a cambio de hipotéticas ganancias politicas en Europa, y de
un supuesto sobre la evolucién politica estadunidense.

Al parecer, corresponden al mismo criterio los cortes profundos que
la URSS piensa hacer en sus misiles pesados de superficie; esto signifi-
carfa cierta desventaja estratégica, pero no una amenaza. Si lo que sc¢
llama ‘‘nuevo criterio’’ estratégico se afirmara definitivamente e influ-
yera en el futuro, habria perspectivas muy alentadoras para el control
de armas: a Gltimas fechas, han mejorado las oportunidades de Gorba-
chev para que ese criterio prevalezca. La rapidez con que aprovechd

7 Pravda, 29 de enero de 1986.
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el incidente del Cessna 172 para poner en guardia a toda la institucién
militar soviética, destituir al comandante de la defensa antiaérea y tam-
bién al Ministro de Defensa —a quien sustituyé con alguien de su
confianza— le deja el campo mas libre.

Cuando Gorbachev acepté llegar a un acuerdo separado sobre la
opcidn cero, expertos en cuestiones militares estadunidenes y europeos
hicieron notar que no era concesién tan importante como hubiera sido
en 1983, porque los misiles que la URSS habfia instalado en Checoslo-
vaquia y Alemania Democréatica después de esa fecha podian, grosso modo,
llenar las funciones de los SS 20; de ahi —decian— que Gorbachev
hubiera aceptado facilmente la posibilidad de retirar estos dltimos. A
base de hechos como éstos, Estados Unidos y varios gobiernos euro-
peos insisten en relacionar la opcién cero con acuerdos sobre misiles de
corto alcance. Ante el asombro de todos, Gorbachev propuso retirar y
prohibir estos misiles, con lo que, por cierto tiempo, provocd confusién
e incertidumbre en muchos gobiernos, en los que revivié temores por
el desarme y desnuclearizacién de Europa.®

Este verano, Gorbachev continué impulsando su carga de conce-
siones. Aunque Estados Unidos no puso condiciones estrictas, pidié que
la opcidn cero se extendiera a Asia, ya que, en Reijkiavik, se habia acep-
tado reducir a cien el ndmero de los SS 20. En julio, Gorbachev anun-
ci6 que aceptaba el pedido; y lo hizo no tanto para satisfacer a los esta-
dunidenses, cuanto como prenda para Japén y China;? crear un
ambiente que no favoreciera la militarizacién de Japén y normalizar
las relaciones sinosoviéticas. Aqui también empezé a romper la intran-
sigente inmovilidad de sus precedesores. !0

Después de salvar situaciones muy dificiles, se puede decir que la
actitud y el dinamismo de Gorbachev empezaron a dar frutos. Consi-
guié —si bien es cierto que con la ayuda de hechos circunstanciales—
poner al gobierno de Reagan a la defensiva en su politica sobre armas

8 Fn el discurso que pronuncié al conmemorarse setenta afios de la revolucién,
Gorbachev dijo que el tratado sobre misiles intermedios ‘‘era sin duda un hecho impor-
tante en la nueva estructura’’; pero al mismo tiempo, como para justificar las grandes
concesiones que habfa hecho, afirmé —a pesar de las pruebas en contra— que las habia
obtenido sobre la base de la aplicacidn estricta del principio de seguridad equitativa (yo
subrayo; véase Pravda, 2 de noviembre de 1987).

7 Segidn el director del Instituto del Lejano Oriente de la Academia de Ciencias,
M. Titarenko, la intencién era conseguir un ambiente politico favorable para mejorar,
sobre todo, las relaciones con China (fzvestia, 26 de septiembre de 1987).

" En el discurso leido en Vladivostok (6 de julio de 1986) ofrecié por primera vez
una concesién territorial a China (Pravda; 29 de julio de 1986).
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nucleares; en Estados Unidos ha cambiado bastante el ambiente poli-
tico en cuanto a la posibilidad de acuerdos sobre control de armas.!!
Sin duda, la URSS tiene ahora la iniciativa polftica en las relaciones
este-oeste. Aumenta constantemente la propularidad y el crédito de Gor-
bachev en la opinidén piblica europea, especialmente en Alemania Occi-
dental. También en Francia, donde la desconfianza hacia la Unién Sovié-
tica era grande desde fines del decenio pasado, hay un cambio favorable,
segun indican las encuestas, aunque no con la misma intensidad que
en Alemania. Ante las circunstancias el canciller Kohl no podia sino
quitar ——como lo hizo— lo que parecifa uno de los Gltimos obstaculos
menores para concluir un acuerdo sobre misiles intermedios, y acept
retirar los misiles de corto alcance que llevaban cabezas estadunidenses.

A pesar de la debilidad de su posicién, Gorbachev demostré que
puede ser un lider formidable en el escenario internacional, y sin duda
serd un reto para Occidente en los préximos afios. En lo politico, no en
lo militar, destacaran esos desafios.

Comentarios

Hemos escuchado dos exposiciones excelentes, una que da una visién muy ofi-
cial del proyecto de relaciones exteriores de la Unién Soviética, y una segunda
que es un ejercicio de estrategia y tictica con un caso de andlisis. Se puede
considerar que desde Stalin hasta nuestros dfas la politica soviética ha sido bas-
tante exitosa en términos de relaciones exteriores. Creo que Stalin recibié un
gran regalo con la redefinicién de fronteras en el mundo en aquel entonces.
Kruzhev intenté hacer una nueva politica, y después de su derrota con la cri-
sis de los misiles en Cuba, tuvo una victoria; €l compromiso de Estados Uni-

" A.G. Kovalev, primer viceministro de Relaciones Exteriores, dijo en su dis-
curso ante los secretarios de organizacion del partido de las instituciones soviéticas con
base en el extranjero: ‘‘Estados Unidos intenta cercarnos con un muro de enfrenta-
miento. Hemos rehusado seguir una politica de “muro contra muro’ acelerando la carrera
armamentista en respuesta a la carrera del Oeste. . . No nos atrincheramos en espera
de que caiga la ola del enfrentamiento y que aparezcan socios més convenientes en las
negociaciones. Hoy podemos decir que conseguimos detener la tensién en el mundo
y creamos un ambiente mas favorable para solucionar ciertos problemas de seguridad
y desarme, aunque ese ambiente no haya madurado adGn.”’
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dos de no intervenir en Cuba. El periodo de Brezhnev fuessin duda de grandes
logros; sus teorfas de seguridad colectiva dieron frutos en Asia, el Medio Oriente
y Africa, en forma de diversos tratados bilaterales de seguridad recfproca. Final-
mente, llegamos a un periodo dificil, pero Gorbachev, producto del XX Con-
greso del Partido, tiene fuerza para asegurar el liderazgo de la Unién Sovié-
tica en este momento.

Lo que me preocupa, respecto a la politica exterior soviética, es que estan
coincidiendo muchas crisis no resueltas. Los chinos tuvieron crisis, hicieron
su revolucién cultural, se abrieron por un flanco, pero no hubo coincidencia
generalizada de crisis. Estados Unidos en la posguerra ha tenido también capa-
cidad de manejar sus crisis, gracias en parte a coyunturas. Creo que Gorba-
chev tendrd que remediar un problema que la Unién Soviética nunca quiso
resolver. Era imposible que un ruso siguiera viendo el desarrollo de alta tecno-
logia mientras no tuviera posibilidad de disponer de un refrigerador. Era impo-
sible que el pafs tuviera un gran complejo industrial militar ala vez que caren-
cia de elementos fundamentales, como en materia de microprocesadoras. La
sociedad soviética tiene exigencias de modernizacién, y Gorbachev enfrenta
el gran reto de solucionar simultidneamente varias crisis.

A fines de los afios sesenta, en Estados Unidos surgié una literatura de
andlisis de la situacién internacional y del papel de Estados Unidos en el mundo.
Kennan decia que la Unién Soviética, debido a su ideologia comprometida
con la revolucién mundial y su base de poder nacional, estarfa constantemente
dedicada a expandir el comunismo y disgregar a las sociedades no comunis-
tas. Como conclusién, en sus consejos a Truman, dice Kennan que por parte
de Mosctl nunca puede haber una sincera aceptacién de una comunidad de
objetivos con las potencias consideradas capitalistas. Entonces, el tinico reme-
dio es la contencién permanente, paciente pero firme y vigilante.

Quince anos después, Gorbachev, en sus ahos universitarios, seguramente
tuvo acceso a esta literatura, porque en su documento del 2 de noviembre dice:
“El XXVII Congreso brindé la nueva y pormenorizada concepcién de la poli-
tica exterior. Como es sabido, esta concepcién arranca de la siguiente idea:
el mundo contemporaneo, pese al caricter profundamente contradictorio y a
las diferencias radicales entre los estados que lo componen, es un mundo inter-
vinculado, interdependiente y que constituye, en cierta medida, un pueblo
inico.”” Continda Gorbachev diciendo que una nueva mentalidad, con crite-
rios universales y orientacién hacia el buen sentido y la franqueza, ha empe-
zado a abrirse paso en los asuntos mundiales, destruyendo los estereotipos de
antisovietismo y los recelos hacia las iniciativas y acciones soviéticas. Aqui plan-
tea tres preguntas, como dice él, espinosas: ¢ Tiene el imperiaismo capacidad
de ajustarse a la interdependencia? ;Es posible que el capitalismo pueda darse
sin el complejo industrial militar? (Responde él que si es posible; en la posgue-
rra hubo tres casos evidentes: .Japén, Alemania e Italia.) ¢;Es posible que el
sistema capitalista prosiga sin recurrir al neocolonialismo? Observamos que
en la nueva politica soviética Gorbachev esté ajustandose al patrén de la con-
vivencia interimperial. Se trata de coexistir de tal forma que la competencia
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entre capitalismo y socialismo pase a ser una competencia espiritual. Y esto
es muy importante para nosotros, porque obviamente nos obliga a muy serias
reflexiones en los términos de qué consecuencias puede tener la politica sovié-
tica contemporédnea, al ajustarse a la politica exterior de Estados Unidos, para
las demas naciones.

Finalmente, un punto un poco critico y paradéjico. Hemos vivido en la
posguerra, gracias a las armas nucleares, el equilibrio del terror que, pese a
todo, ha evitado la guerra. Ahora se resuelve eliminar del escenario global,
hasta el afo 2000, el elemento nuclear, y esto podria reabrir el camino natural
del mundo prenuclear, de respuestas a ciclos que no han tenido en la historia
otra salida que el conflicto.

JosE THIAGO CINTRA

Quisiera que no nos dejardmos guiar por las buenas intenciones y buenas volun-
tades politicas que estdn sefialando los medios de comunicacién. Vale la pena
recordar que actualmente las negociaciones de las que se han hablado sola-
mente cubre el 4% del armamento nuclear: se prescindird sélo de 2 803 pro-
yectiles, 1 944 soviéticos y 859 estadunidenses.

Para entender la situacién actual, debe recordarse que a fines de los afios
setenta hubo un serio deterioro del clima internacional, en particular de las
relaciones soviético-norteamericanas. Aunque ese deterioro empez6 a raiz de
la intervencién soviética en Afganistin, se agudizé con la llegada de Reagan
al poder en 1981. Este periodo empezé a conocerse como segunda guerra fria,
y se distingue por el hecho de que el liderazgo estadunidense era seriamente
cuestionado por sus aliados mismos. El enfrentamiento entre las dos superpo-
tencias no ocurria ya de manera directa, sino en el Tercer Mundo (Afganis-
tin, Yemen, el Golfo Pérsico, Centro América). En esta etapa, a diferencia
de la “‘primera guerra fria’’, la capacidad de armamentos convencionales y
no convenclonales estaba equilibrada entre ambas superpotencias.

Al mismo tiempo, Estados Unidos continué con la politica de gasto en
armamento para ‘‘detener’’ a la URSS, y de exaltacién de los ‘‘valores mora-
les’” de la sociedad occidental. Por ello, los conceptos de disuasién, desarme
y control de armamentos pasaron a un segundo término. Se agudizaron asf
las falsas percepciones en ambas sociedades. Los norteamericanos confunden,
en especial, metas y conductas soviéticas. Creen que los lideres soviéticos siguen
un plan maestro para conquistar el mundo. Se dirfa que los soviéticos conocen
mejor a los norteamericanos, aunque también aquéllos se equivocan —por ejem-
plo, cuando suponen que las politicas norteamericanas tienen sélo explicacio-
nes econdmicas, o cuando creen que los medios de comunicacién estdn bajo
el mando del Estado norteamericano, lo que equivale a negar la autonomia
de los intereses particulares.

EDUARDO ROLDAN
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Yo quiero partir de una comprobacién interesante: la primera mesa en la que
estarnos trabajando sobre la politica exterior soviética tiene por parte de ambos
ponentes un énfasis muy obvio en la relacién entre las superpotencias. Creo
que esto no solamente se debe a que en otras mesas se abordaran otras cosas,
sino que también refleja de manera bastante adecuada las probabilidades del
mundo real para ambas superpotencias. Yo voy solamente a enfocar ese aspecto
de la politica exterior soviética, la relacién con Estados Unidos.

En segundo lugar debo sefialar que me voy a centrar fundamentalmente
en el trabajo del profesor Lévesque por varias razones. Por razones de fondo
en cuanto al trabajo mismo, que presenta planteamientos muy sugerentes y
bien fundamentados; y por razones de forma muy elementales: lo recib{ por
escrito, y siempre es mas facil comentarlo. Pero también voy a centrarme en
su trabajo porque, desafortunadamente, en el escaso tiempo que el Ministro
Consejero tuvo para preparar su ponencia no fue posible encontrar en las posi-
clones oficiales presentadas, al nivel de generalidad que se presentaron, gran-
des cambios en las posiciones oficiales que hemos oido en otras ocasiones. El
tema de este panel son precisamente las modificaciones recientes en la politica
exterior soviética, por lo que en realidad no creo que tenga demasiado mate-
rial para cortar por ahi. Por tanto me voy a centrar, insisto, en la segunda
ponencia y en particular quiero hacer una serie de anotaciones sobre lo que
me parece punto central: los problemas de la evaluacién del poder relativo entre
Estados Unidos y la Unién Soviética.

El trabajo, creo yo, tiene una serie de virtudes pero también, por razones
muy comprensibles —dado que la tematica del seminario en el que estamos
enfatiza sobre todo el estudio del lado soviético—, descuida un poco el lado
norteamericano. A esa visién de las dindmicas internas e internacionales sovié-
ticas es necesario agregar la contraparte de lo que pasa en Estados Unidos,
sobre todo si vamos a estar hablando de relaciones bilaterales, si vamos a tra-
tar de evaluar el poder relativo de ambas superpotencias si en dltima instancia
vamos a estar intentando ver si las conceslones, tan bien documentadas en la
ponencia, de Gorbachev son producto de la debilidad o de la fortaleza punto
este dltimo esencial para entender hacia dénde va la relacién soviético-
norteamericana.

Lo que yo quisiera, entonces, es, por una parte, reforzar todavia mas las
conclusiones que la ponencia presenta en el sentido de que lo que se puede
esperar es una mayor iniclativa soviética, pero, por la otra, introducir otros
elementos que nos permitan dudar que estas iniciativas vayan a encontrar una
recepcién positiva interngmente en Estados Unidos.

Pasemos ahora a nuestro primer punto: la evaluacién del poder relativo.
La ponencia, tanto escrita como presentada oralmente por el profesor, tiene
una muy Interesante tensidn, la tensién entre lo que podriamos llamar estruc-
tura y coyuntura. El profesor parte en la pagina 1 de decirnos que la Unién
Soviética percibe estar en una situacién de debilidad general y en la pagina
16 nos dice que es claramente la Unién Soviética quien ha logrado tomar la
iniciativa politica. Pareceria que en estructura los débiles son los soviéticos y
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que en la coyuntura politica quienes muestran una capacidad de negociacién
mayor son también los soviéticos. Entonces esta tensién entre coyuntura y
estructura es 1o que me parece que es interesante, rico y necesariamente discu-
tible de lo que de alguna manera se ha estado presentando. Otra manera de
ver este problema serfa el distinguir analiticamente,. por un lado, la relativa
posicién de los paises, y, por el otro, la de sus lideres politicos. Yo creo que
esta falta de congruencia la estamos viendo reflejada en la coyuntura més inme-
diata en los dltimos cuatro dias, a los que se referia ya el profesor Roldan.
Siuno analiza qué cumbres —vy esto lo ha hecho mucha gente realmente espe-
cialista en el tema— entre Estados Unidos y la Unidén Soviética han llevado
después de ellas a un proceso de relajamiento en las tensiones, o sea, qué cum-
bres han sido exitosas, no es dificil encontrar una serie de factores bastante
claros que hacen que una cumbre tenga mayores posibilidades de éxito que otra.

En el caso de la que estamos viviendo, algunos de estos elementos estan
presentes y otros no necesariamente. El primero de ellos es que normalmente
las cumbres mas exitosas han sido aquellas que han llevado a la firma de docu-
mentos. De alguna manera, a veces se nos olvida que esto no es tan frecuente
como puede parecer de la experiencia de los Gltimos cuatro dias. De la docena
mas o menos de reuniones en la cumbre que ha habido, solamente en la mitad
de ellas se han firmado documentos concretos, especificamente relacionados
con el problema del control de armas. La que se lleva como todos recordamos
las palmas en esto es la cumbre de 1972 entre Nixon y Brezhnev en la que
firmaron tres acuerdos. Quien firma por la parte norteamericana es el mismo
presidente conservador que al afio sigulente iba a estar en una situacién de
debilidad tal que iba a ser muy dificil la continuacién del proceso que se inau-
guraba con tantos auspicios en mayo de 1972. Esto sugiere por lo menos dos
variables importantes para pensar si puede 0 no puede mantenerse el proceso.

La primera es que efectivamente sea un proceso. Las cumbres que son ejer-
cicio de diplomacia personal para mejorar el clima politico no nos han llevado
a ningdn lado; las cumbres mas exitosas han sido las cumbres que de alguna
manera han reflejado un proceso previo de negociacién entre los equipos y no
entre los liderazgos politicos de los paises. En este caso mi evaluacién del ejer-
cicio que acaba de culminar es bastante menos clara de lo que seria en el pri-
mer punto. Efectivamente hay un cierto proceso, pero no podemos de nin-
guna manera pensar que haya habido un periodo previo de relaciones muy
correctas que permita considerar los méis recientes desarrollos como la culmi-
nacién de una etapa que abriria otra nueva.

El tercer elemento de éxito de las cumbres tal vez es el mas interesante
por lo que hace a esta cumbre y a la tematica abordada en la ponencia, y se
refiere al hecho de poder contar con liderazgos politicos sélidos y percibidos
como sélidos en ambas superpotencias. Efectivamente hay una gran novedad.
Es ésta la primera vez en el pasado reciente que tenemos un liderazgo sovié-
tico con perspectivas de consolidacién. Era muy dificil tener relaciones —sélidas
o no sélidas— cuando habia falta de estabilidad en liderazgo del sistema poli-
tico de la Unién Soviética.
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Efectivamente, hay un cambio, pero se puede pensar, tal vez, que ese cam-
bio tiene una cierta falta de consistencia con lo que pasa en Estados Unidos.
Cuando Reagan estaba en su mejor poder politico, en su punto mas alto de
poder politico interno, los soviéticos no representaban una opcién negociadora
sélida. Hoy los soviéticos por primera vez parecen intentar una opcién cohe-
rente de negociacién, pero la pregunta es: ;estd Reagan en condiciones de ser
la contraparte adecuada?

Es por eso que quiero enfatizar el lado norteamericano. Regreso a mi punto
inicial (estructura-coyuntura) para hacer dos anotaciones distintas. La pri-
mera, yo no estoy totalmente convencido de que al nivel de la estructura sea
tan obvia la debilidad soviética con relacién a Estados Unidos; me parece que
sl uno cuenta cantidad y calidad de armas efectivamente es cierto, pero si uno
agrega a esta contabilidad de armamentos la situacién de las estructuras pro-
ductivas que de alguna manera estan detrés de la capacidad de mantener esto,
la cosa no esta tan clara del lado norteamericano. El déficit fiscal norteameri-
cano no solamente ha seguido ah{ sino que se ha mostrado que las vias preferi-
das por los republicanos para el recorte del gasto publico enfrentan limitacio-
nes muy obvias para resolver este problema. Por otra parte, y lo estamos viendo
en las Ultimas semanas, empieza a haber un consenso muy sélido de que el
gasto bélico es profundamente negativo para la economia norteamericana, por-
que independientemente de su impacto en la esfera de la produccién tiene un
impacto brutal en la esfera de déficit ptblico. Y si se estima que el déficit pablico
estd detras de cosas tales como los problemas financieros de hace tres sema-
nas, yo ya no tengo tanta claridad respecto de la supuesta ‘‘solvencia estructu-
ral’’ de los norteamericanos para estar hablando con los soviéticos. Van a empe-
zar a tener grandes presiones por disminuir este tipo de gasto, las estamos viendo
hoy, porque los recortes en el gasto social se han mostrado ya bastante inelas-
ticos. Lo que queda como un poco mis eléstico es el gasto bélico y ese gasto
tendria que ser de alguna manera afectado.

Entonces, al nivel de la propia estructura, me parece que la cosa no esta
necesariamente clara, pero si esto es asi, también lo es en la coyuntura, en
la politica, digamos, donde las cosas estin aun mas claras de lo que plantea
el profesor Lévesque en términos de la debilidad relativa del liderazgo nortea-
mericano. Yo dirfa que hay basicamente dos razones adicionales por las que
esta vinculacién entre politica interna y capacidad negociadora en la que él
puso tanto énfasis es muy importante. En primer término, porque éste es el
punto esencial de casi todos los comentarios que tratan de ver si las modifica-
ciones en el comportamiento soviético representan un cambio ‘‘tactico’’ o real-
mente un cambio més profundo-en su politica. Como es bien sabido, algunos
observadores plantean —para sustentar la hipétesis de que el cambio es sélo
de tactica— que Gorbachev necesita tiempo internamente o que Gorbachev
esta en una situacién en que bastantes problemas tiene en el interior como para
complicarse la vida en politica exterior, por lo que esté simplemente ganando
tiempo mientras que solidifica su situacién interna antes de realmente entrar
en €se otro campo.
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Pero también del lado norteamericano hay una segunda razén, la cual debe
resultar bastante obvia a un observador latinoamericano: el poder y el con-
senso politico interno estan obviamente relacionados. St uno sigue la experiencia
de Centroamérica en los Gltimos afios, tratar de medir la capacidad de resis-
tencia nicaraglense frente a los norteamericanos en términos de elementos de
poder militar entre ellos y Estados Unidos, etc., es una ridiculez. No hay manera
de comparar. Pero la falta de consenso interno norteamericano, la politica
interna, ha ablerto una serie de brechas en la capacidad de ejercicio de poder
que yo supongo también tiene que ver con lo que pasa en la relacién con la
Unién Soviética. Por tanto, precisar més esta vinculacién entre la politica
interna y capacidad de negociacién entre potencias me parece esencial.

Al intentar evaluar el poder de Reagan en términos de politica interna,
es muy Interesante ver cémo diversos analistas norteamericanos, sobre todo
aquellos que trabajan otras areas de su politica exterlor, emplezan a tener una
visidén bastante mas escéptica de lo que ha sido la experiencia de Reagan en
politica exterior y la supuesta ‘‘recomposicién hegemoénica’” que intentd desa-
rrollar.

Entre los comentarios que se han hecho esta el de Stanley Hoffman, en
el cual él sefialaba, desde mi punto de vista con gran precisién y con gran cer-
teza, que la politica de Reagan ha representado mas ruido que nueces, que
sl uno centra la atencién en las cuestiones esenclales, en las dreas grises y de
confrontacién entre las superpotencias, realmente no parece encontrarse con
una politica como la que uno esperaba: si se hubiera seguido la politica anun-
ciada al inicio de la administracién.

Esto no ha sido descuidado por quienes en Estados Unidos evaltian esa
politica. ;Por qué? En primer lugar porque en alguna medida por culpa de
Reagan muchos de sus fracasos se ven como fracasos en relacién con la Unién
Soviética. Puede ser que si él hubiera manejado la politica de Centroamérica
de otra manera, la incapacidad de siete u ocho afios de imponer su visién de
las cosas de Centroamérica se viera de otra manera, pero el caso es que €l vincu-
16 Este-Oeste con Centroamérica, y como resultado, al nivel de las percepcio-
nes, su fracaso en Centroamérica esti relacionado con lo que estamos hablando
en relacién con la visién politica interna norteamericana.

En segundo término, porque en temas como de nueva cuenta Centroamé-
rica, se han mostrado claramente los limites, los costos del unilateralismo, y
esto ha despertado de nueva cuenta el interés norteamericano en la necesidad
de una visién mucho mas multilateral de su politica exterior. En tercer lugar,
de manera mas especifica yo creo que tenemos un afio en que Reagan no ha
tenido un triunfo serio en el Congreso. Hemos tenido, una tras otra, derrotas
de Reagan frente a la rama legislativa.

Pero no es en la oposicién en el Ginico punto en el que la politica interna
marca limites a la accién del gobierno republicano. También existen proble-
mas con relacién a sus simpatizantes, especialmente importantes en la presente
coyuntura electoral. En un proceso electoral como el norteamericano, los can-
didatos necesitan infanterias, necesitan del sefior que va de puerta en puerta
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y se moviliza. Las infanterfas de los dos procesos anteriores electorales de Rea-
gan han sido fundamentalmente proporcionadas por la derecha més ideolé-
gica. Sin embargo, después, al momento de gobernar, no han sido estas mis-
mas fuerzas las que lo han hecho. En la campaiia electoral ellos han sido los
que han dado la mayor parte, digamos, del activismo politico sobre el cual
Reagan pudo elegirse. Pero sus visiones de cémo opera el mundo y cémo opera
en particular la politica internacional, son bastante simplistas y no han podido
consolidarse como guias de la accién politica concreta en la mayor parte de
los campos.

En el presente contexto electoral puede pasar algo semejante, los compo-
nentes més ideologicos de la coalicién republicana van a ser importantes en
el proceso electoral. Y esto abre la tentacién del simplismo anticomunista una
vez més. Por todo esto, la duda, si uno ve el lado norteamericano, es no tanto
si ahora tenemos un liderazgo soviético adecuado. Creo que sobre eso no hay
mucha duda. La duda es, si puede realmente contarse con una contraparte
norteamericana sélida. Por la dificil coalicién en la que se sustenta el proyecto
republicano podria tal vez dificultarse el proporcionar un seguimiento en los
préximos meses a este éxito de los Gltimos cuatro dias. Y creo que la respuesta
a esta duda no estd nada clara.

Quiero por Gltimo sefialar tres variables adicionales que creo podrian agre-
garse a la excelente ponencia que comento para enriquecerla todavia mas. La
primera es el llamado problema del linkage, de la vinculacién no entre tipo de
armas sino entre areas teméricas. Puede aqui hablarse de un cierto triunfo sovié-
tico. En el inicio de la cumbre, Reagan insistia en hablar de conflictos regio-
nales, de cuestiones politicas, de derechos humanos, vinculando todas las cosas,
en buena medida como reflejo de su posicién politica interna. El resultado de
la reunién al parecer es miucho més el mantener las cosas en el campo de con-
trol de armas y el separar las teméticas. Me parece que si esto es asi, que si
mi percepcién es correcta, habria una prueba adicional de que los soviéticos
han tomado la iniciativa.

Segundo, hay un cierto incremento del espacio para la conciliacién por
una razén muy elemental: ambas potencias se estdn comportando mas como
superpotencias convencionales. ;Qué quiere decir esto? La ideologia ha ter-
minado por ser menos importante en ambos lados, al bajar el perfil ideolégico
tanto de Reagan como de los soviéticos. Esto es muy importante. Las cuestio-
nes de ideologia no son negociables. Es muy dificil negociar con problemas
del imperio del bien y del imperio del mal; cuando se manejan problemas de
valores, negociar es muy complicado. Pero un comportamiento més conven-
cional de superpotencia abre una posibilidad que no existe necesariamente en
divisiones como las que dominaban anteriormente.

Por dltimo, tercer punto, cuando uno entra en materia, ya tomando en
cuenta las limitaciones de politica interna norteamericana a las que me referfa
antes, es complicada la situacién precisamente porque una vez que se ha lle-
gado al primer escalén de un proceso lo que sigue es muchas veces mas dificil.
Lo que sigue exige mayor precisién, necesita una administracién més cuida-
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dosa y no estoy muy seguro de que los norteamericanos, ya tan acostumbra-
dos a lo que ellos llaman muddling through de sus distintas politicas exteriores,
puedan en este momento proporcionarlo. Y esto precisamente por los proble-
mas de politica, de consenso interno a los que yo me referia antes; problemas
que de alguna manera se resumen en una frase de Mariano Grondona: la exis-
tencia en Estados Unidos de ‘‘halcones sin garras y de palomas sin alas’’.

La politica consistente, coherente, cuidadosa como la que se requiere des-
pués de llegar al primer éxito global es particularmente dificil. Concluyo enton-
ces seflalando que, en mi opinién, donde estd la cruz de todo esto es precisa-
mente en la politica interna, soviética y también norteamericana, y por eso
me parece extremadamente sugerente la via de andlisis que siguié el profesor
Lévesque.

CARLOS RICO



