
SIGNIFICADO D E LOS CAMBIOS POLÍTICOS 
D E GORBACHEV ANTE E L GOBIERNO 
D E REAGAN* 

J A C Q U E S L É V E S Q U E 

T O D O O B S E R V A D O R del escenario p o l í t i c o i n t e rnac iona l reconoce que 
G o r b a c h e v ha dado nuevo d i n a m i s m o a la p o l í t i c a ex te r io r de la U n i ó n 
S o v i é t i c a , pero só lo hasta a h í l lega el consenso. Los m á s e s c é p t i c o s af i r 
m a n que el suyo es, en esencia, u n cambio de e s t ü o , y que usa los recursos 
de l a p r o p a g a n d a con m á s h a b i l i d a d , todo lo cua l en poco a l te ra la sus
tanc ia de la ac t i tud sov i é t i c a . Los m á s prudentes, aunque reconocen que 
h a y signos pos i t ivos , o p i n a n que es demasiado p r o n t o pa ra a f i r m a r que 
haya cambios reales. Po r ú l t i m o , quienes e s t á n de acuerdo con que exis
ten los p r i m e r o s , no lo e s t á n en cuanto a la na tura leza y a m p l i t u d de 
los segundos. 

A riesgo de exagerar y v e r m e ob l igado luego a a ñ a d i r mat ices , creo 
que , l legado G o r b a c h e v al poder , h u b o u n c a m b i o r ad ica l de a c t i t u d 
en la po l í t i c a s o v i é t i c a respecto a Estados U n i d o s , el cual se debe al reco
n o c i m i e n t o i m p l í c i t o y do loroso de que la U R S S se ha l la en p o s i c i ó n 
d é b i l ante Estados U n i d o s , y a l a a d m i s i ó n , t a m b i é n i m p l í c i t a , de que 
— a l a inversa de lo que c r e í a n quienes p reced ie ron a G o r b a c h e v — la 
U n i ó n S o v i é t i c a fue incapaz de i gua l a r a su c o n t r a r i o c o m o superpo-
tenc ia m i l i t a r . 1 D i c h o de m a n e r a d i rec ta , creo que , enf ren tando a la 

* T r a d u c c i ó n de M a r t h a Elena Venier . 
1 C o n el t iempo, ese reconocimiento se hace m á s expl íc i to , si no en los p ropós i to s 

de Gorbachev, sí en los de su canciller, Shvarnadze, quien —en su discurso ante la 
Academia de diplomacia del Inst i tuto de Relaciones Internacionales, y del cuerpo p r in 
cipal del Min i s t e r i o de Relaciones Exteriores, el 27 de j u n i o de 1987— dijo: " S i la tesis 
de que el objeto de la diplomacia es crear un ambiente favorable para el desarrollo interno 
es exacta — y lo es, sin duda—, debemos reconocer que la debi l idad de nuestro poder 
y su decaimiento constante son, en parte, error nuestro. Fuera de la U R S S , ustedes 
y yo representamos un pa í s que, en los ú l t i m o s quince a ñ o s , ha perdido terreno cons
tantemente ante los pa í ses avanzados. . . Nuestro servicio d i p l o m á t i c o no supo adver
t i r a t iempo nuestro atraso en la r evo luc ión cient íf ica v t écn ica , n i predecir la reestruc-
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r e a l i d a d , G o r b a c h e v j u z g ó i n ú t i l y e s t é r i l obst inarse en rec lamar dere
chos de i g u a l d a d , y que , en consecuencia, se d e d i c ó a p r o m o v e r en la 
U n i ó n S o v i é t i c a nuevas ideas sobre segur idad y c o n t r o l de a rmas . 

C u a n d o el gobierno de Reagan — s i n m u c h a segur idad— se d io 
c u e n t a de l a s i t u a c i ó n , se a t r i b u y ó el m é r i t o , en parte po r lo menos , 
j u s t i f i c a d a m e n t e . A s í pues, en el c í r c u l o de R e a g a n se c r e í a que bas
t a b a man tene r firmeza en todas las negociaciones sobre con t ro l de armas 
y q u e l a U n i ó n S o v i é t i c a t e r m i n a r í a p o r ceder, c o m o e m p e z ó a hacerlo. 
Es to es i r demasiado r á p i d o y demas iado lejos, sacando conclusiones 
s imp les de u n a s i t u a c i ó n comple ja . A u n q u e , en efecto, la U n i ó n S o v i é 
t i c a se encuen t r a en p o s i c i ó n d é b i l , l a suya no es d e b i l i d a d absoluta y 
su s i t u a c i ó n no es desesperada p o r q u e puede actuar con so l tura en 
m u c h o s p lanos . 

C o n o c e r y evaluar cor rec tamente las debi l idades puede ser venta ja 
p o l í t i c a i m p o r t a n t e ; p e r m i t e a b a n d o n a r t e r r i t o r ios en donde se espera 
e n v a n o conseguir venta ja y o r i e n t a r las acciones hacia donde hay m á s 
p o s i b i l i d a d de é x i t o . Esto h i z o G o r b a c h e v y p o d r í a m o s decir que , al 
h a c e r l o , se s i t u ó en la filiación l en in i s t a m á s d i rec ta , sobre todo si con
cedemos a é s t a el monopol io de la eficacia pol í t ica . Y , en efecto, al adoptar 
u n a n u e v a a c t i t u d hacia el gob ie rno de Reagan , Gorbachev p u d o t o m a r 
l a i n i c i a t i v a en las relaciones este-oeste, y poner en defensiva a Estados 
U n i d o s . 

L O N U E V O E N SU R E L A C I Ó N C O N L O V I E J O 

P a r a en tender mejor lo que t iene rea lmente nuevo la o r i e n t a c i ó n y el 
con t en ido de la po l í t i ca de Gorbachev en lo que se refiere a Estados U n i 
dos , es menester recordar , a u n q u e sea b revemente , l a que p r e d o m i n ó 
e n l a U R S S desde p r i n c i p i o s del decenio actual hasta el final del m i n i s 
t e r i o de G r o m y k o en j u l i o de 1985. Las armas nucleares t á c t i c a s que 
h a y en E u r o p a , aunque no es el ú n i c o hecho i m p o r t a n t e , i lus t ran m e j o r 
los cambios a que me ref ie ro . 

M u c h o s m i e m b r o s del Pacto del A t l á n t i c o cons ideraron el ex t raor 
d i n a r i o e m p e ñ o de la U n i ó n S o v i é t i c a pa ra ev i ta r que se desplegaran 
misi les estadunidenses (desde 1981 hasta 1983) como u n a pugna de in te
reses p o l í t i c o s . Se l l egó a pensar que las funciones e s p e c í f i c a m e n t e m i l i 
tares de los misi les c rucero y p e r s h i n g e r an secundarias, y a ver só lo 

t u r a c i ó n de la e c o n o m í a mund ia l , n i aconsejar prudencia contra la fatua e x a g e r a c i ó n 
acerca del comercio de e n e r g é t i c o s " . Vestnik Mimsiertva Inostrannykh del SSSR, n ú m . 2, 
1987, p. 3 1 . 
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su f u n c i ó n p o l í t i c a , es decir , l a r e a f i r m a c i ó n concreta del c o m p r o m i s o 
estadunidense en la defensa de E u r o p a occidental , que se d e n o m i n ó rea
c o p l a m i e n t o e s t r a t é g i c o . E n el m i s m o sentido, se c o n s i d e r ó que el obje
t i v o p r i n c i p a l de la U R S S en esa lucha sin cuar te l era t a m b i é n de t i p o 
p o l í t i c o , y que le interesaba sobre todo separar a E u r o p a de Estados U n i 
dos. L a i n t e r p r e t a c i ó n era e r r ó n e a . Si ese p r o p ó s i t o h u b i e r a sido esen
cia l pa ra la U R S S , p u d o haber lo conseguido r e s i g n á n d o s e a aceptar la 
o p c i ó n cero. 

Si no lo h i zo fue p o r q u e se a tuvo entonces a u n concepto estr icto 
y r í g i d o de la igualdad e s t r a t é g i c a con Estados U n i d o s , en el cual lo m i l i t a r 
t e n í a e n o r m e i m p o r t a n c i a . Debemos recordar que p o r el rechazo cons
tante de Estados U n i d o s y sus aliados a considerar los sistemas nuclea
res f r a n c é s y b r i t á n i c o en la d e f i n i c i ó n y el e q u i l i b r i o e s t r a t é g i c o de 
E u r o p a , f r a c a s ó finalmente, en 1983, la n e g o c i a c i ó n sobre euromis i les . 
Esos dos sistemas no t e n í a n g ran i m p o r t a n c i a cuan t i t a t i va , pero p o d í a n 
aumen ta r ; la U n i ó n S o v i é t i c a i n s i s t i ó hasta el final en que se les t u v i e r a 
en cuenta, y r e c l a m ó para ella y sus aliados el derecho de equipara r p r á c 
t i camente t o d o el sistema de armas del Pacto del A t l á n t i c o . Esa con
ciencia de su ca l idad y derechos como potencia c a u s ó el rechazo de Esta
dos U n i d o s y . sus al iados. 

Es i m p o r t a n t e recordar t a m b i é n c u á l e s fue ron la r e a c c i ó n y la p o l í 
t ica de A n d r o p o v y G r o m y k o cuando empeza ron a l legar a E u r o p a los 
mis i les estadunidenses ( G r o m y k o representa a q u í l a c o n t i n u i d a d que 
p e r d u r ó con C h e r n e n k o y hasta j u l i o de 1985). E l gob ie rno s o v i é t i c o 
i n t e r r u m p i ó entonces las negociaciones, no só lo sobre a rmas nucleares, 
sino t a m b i é n las S T A R T y M B F R . T o d a n e g o c i a c i ó n sobre armas se 
i n t e r r u m p i ó entonces. L a U R S S r e c u r r i ó t a m b i é n a diversas medidas 
represivas de t i p o m i l i t a r . A n u n c i ó que a u m e n t a r í a sus proyect i les SS 
20, y a numerosos , e i n s t a l a r í a otros de cor to alcance en Checoslova
q u i a y l a R D A , p o l í t i c a de ojo p o r ojo con la cual q u e r í a demos t ra r a 
Estados U n i d o s y E u r o p a que , si era preciso, t e n í a los medios para ade
lantarse en l a ca r re ra de las a rmas , y que é s t e t e n d r í a i n t e r é s en l legar 
a acuerdos aceptables pa ra ambos. D u r a n t e dos a ñ o s los sov ié t i cos hicie
r o n cuan to les fue posible pa ra da r u n toque d r a m á t i c o al fracaso de 
l a d i s t e n s i ó n ; e jemplos notables son el bo ico t de los juegos o l í m p i c o s 
en L o s Á n g e l e s , y el i n t e n t o de da r t é r m i n o al m i n i e n t e n d i m i e n t o de 
las dos A l e m a n i a s pa ra castigar a la R F A p o r su p a r t i c i p a c i ó n en el des-
pl iege de euromis i les . N o s ignif ica esto que G r o m y k o qu i s i e ra t e r m i n a r 
con todo lo que restaba de la d i s t e n c i ó n ; al con t ra r io , lo h izo con el deseo 
de r e v i v i r l a . 

L a U n i ó n S o v i é t i c a quiso s iempre, incluso antes que Occidente , dis-
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m i r i u i r las tensiones. Pero desde p r i n c i p i o s del decenio actual , en v i r 
t u d de l poder e in f luenc ia conseguidos p o r la U R S S la d é c a d a an te r io r , 
G r o m y k o estaba convencido de que Estados U n i d o s y E u r o p a en espe
c i a l no p o d í a n sino tener u n m í n i m o de e n t e n d i m i e n t o y c o o p e r a c i ó n 
c o n su p a í s . Sobre todo, la R F A mos t r aba signos de " i n t o x i c a c i ó n " por 
la detente. A s í pues, al m a t i z a r con t intes d r a m á t i c o s el fracaso de la dis
t e n s i ó n y sus posibles consecuencias, daba por hecho que los l íde res euro
peos , l a o p i n i ó n p ú b l i c a y el Congreso estadunidense se i n q u i e t a r í a n 
lo suf ic iente y p r e s i o n a r í a n pa ra que el gob ie rno de Reagan l legara a 
u n acuerdo con la U n i ó n S o v i é t i c a . I nqu ie tudes y presiones e x i s t í a n ya , 
p e r o eran insuficientes para doblegar la a c t i t u d inf lexib le de Reagan (s in 
precedentes desde el decenio de los c incuen ta ) , cuya in f luenc ia se acre
c e n t ó en Estados U n i d o s y E u r o p a . 

L u e g o de t an to y t a n p r o l o n g a d o esfuerzo pa ra colocar a la U R S S 
e n el si t io de superpotencia y l o g r a r que se la reconociera como t a l , 
G r o m y k o s o b r e s t i m ó su poder i n t e rnac iona l y su capacidad para i n f l u i r 
en los acontec imientos m u n d i a l e s . 2 C o m o sabemos, su p o l í t i c a de 
" d u c h a f r í a " de 1983 y 1984 t e r m i n ó en fracaso, y t u v o que hacer cier
tos ajustes, aunque sin c a m b i a r su a c t i t u d f u n d a m e n t a l . G r o m y k o ase
g u r ó que las negociaciones S T A R T y las de misi les se r e a n u d a r í a n 
c u a n d o h u b i e r a cambios en la a c t i t u d de los estadunidenses ( G r o m y k o 
h a b í a e x i g i d o que r e t i r a r a n sus euromis i l e s ) . Las negociaciones se rea
n u d a r o n en 1985 sin que h u b i e r a c a m b i o a lguno de los estadunidenses. 

Pero para reanudarlas se h a b í a logrado u n a conces ión que p o d í a consi
derarse de enorme valor. Desde 1984, el proyecto "guer ra de las galaxias", 
anunc iado po r Reagan el a ñ o anter ior , d e s p e r t ó g ran p r e o c u p a c i ó n en 
los s o v i é t i c o s p o r lo que t e n í a de re to t é c n i c o y por l a amenaza que sig
n i f i c a b a pa ra la re la t iva i gua ldad e s t r a t é g i c a de ambas potencias. A h o r a 
b i e n , ante l a insis tencia de l a U n i ó n S o v i é t i c a , Estados U n i d o s a c e p t ó 
t r a t a r ese p r o g r a m a en las negociaciones. E l texto de la d e c l a r a c i ó n con
j u n t a d e s p u é s de la r e u n i ó n de Schu l tz y G r o m y k o ( G i n e b r a , 7-8 de 
enero de 1985), pocas semanas antes de la mue r t e de C h e r n e n k o , d e c í a , 
e n efecto, que la n e g o c i a c i ó n t e n í a p o r objeto conseguir "acuerdos pa ra 
e v i t a r la compe tenc ia de armas en el e spac io" . A d e m á s , G r o m y k o con
s i g u i ó que se a ñ a d i e r a en l a d e c l a r a c i ó n u n tex to p o r el cual se es t ipu
l a b a que en lo concerniente a las tres negociaciones paralelas (sistemas 

2 En 1975 esc r ib ió que la U R S S y las "fuerzas de paz del m u n d o " t e n í a n ya peso 
suficiente como para "or ien ta r los asuntos pol í t icos internacionales" (véase su "Pro¬
g r a m m a m i r a v d e i s t v i i " , Kummumst, n ú m . 14, 1975. Es evidente que h a b í a bastante 
propaganda en esos p r o p ó s i t o s , pero el compor tamiento y las previsiones de la diplo
macia sov ié t i ca a principios del decenio actual demuestran que G r o m y k o cre ía en ellos. 
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in te rcon t inen ta les , e u r o m i s ü e s y armas espaciales), é s t a s d e b í a n " c o n 
siderarse y resolverse en i n t e r r e l a c i ó n " . 3 L a f o r m a l i z a c i ó n del t ra to era 
u n é x i t o pa ra la U n i ó n S o v i é t i c a y su ú n i c a o p o r t u n i d a d pa ra obtener 
concesiones en la I n i c i a t i v a de Defensa E s t r a t é g i c a ( I D E ) . M i e n t r a s el 
g o b i e r n o de Reagan a d m i t í a que la eficacia de u n sistema de defensa 
espacial d e p e n d í a de l a l i m i t a c i ó n de armas ofensivas, la U R S S q u e r í a 
compensa r l o que c r e í a su incapac idad para c o m p e t i r con Estados U n i 
dos en l a I D E con la p o s i b i l i d a d de neu t r a l i z a r l a , p o r l o menos pa rc ia l 
m e n t e , a u m e n t a n d o sus misi les . 

E l t ex to de la d e c l a r a c i ó n de Schul tz y G r o m y k o no h u b i e r a sido 
posible s in la d i v i s i ó n que e x i s t í a en el gob i e rno de Reagan . Poco des
p u é s de l a r e u n i ó n , var ias veces se d i jo en W a s h i n g t o n que la I D E no 
era negociable , y que en G i n e b r a s imp lemen te se h a b í a i n f o r m a d o a 
la U n i ó n S o v i é t i c a sobre los proyectos estadunidenses. G r o m y k o denun 
c i ó esas a f i rmaciones c o m o muestras de m a l a fe, i n s i s t i ó en que Estados 
U n i d o s se a t u v i e r a al t ex to de la d e c l a r a c i ó n con jun t a , y a veces d e j ó 
en t r eve r la amenaza de que la U R S S d e j a r í a las negociaciones si Esta
dos U n i d o s no actuaba s e g ú n su c o m p r o m i s o . 

E n ese t i e m p o , se in t e rpuso u n acuerdo de p r i n c i p i o pa ra u n a con
ferencia c u m b r e suger ida por Reagan . E n l a p r i m a v e r a de 1985, poco 
d e s p u é s de que Gorbachev l legara al poder , G r o m y k o a p l a z ó constan
temente fijar fecha pa ra la conferencia, y l a c o n d i c i o n ó al progreso de 
las negociaciones sobre el con t ro l de armas. L a U R S S no propuso nada 
n u e v o en las negociaciones de G i n e b r a , en espera de que Estados U n i 
dos reacc ionara . 

S e g ú n l a o p i n i ó n que p r e d o m i n a b a en la U R S S — c u v o vocero era 
G r o m y k o — , u n a conferencia c u m b r e bajo las condic iones de Reagan 
y s in concesiones sobre el c o n t r o l de a rmas , no s ignif icaba o t ra cosa que 
en t regar el j u e g o y todas sus piezas a los e lementos m á s in t ransigentes 
de su a d m i n i s t r a c i ó n . R e a g a n q u e r í a la r e u n i ó n só lo p o r cuestiones de 
" re l ac iones p ú b l i c a s " con su Congreso y sus al iados europeos, para 
d e m o s t r a r que el " r e a r m e " de Estados U n i d o s no era e lemento de ten
s i ó n i n t e rnac iona l n i o b s t á c u l o — t o d o lo c o n t r a r i o — pa ra el d i á l o g o con 
los sov i é t i cos . C u a n d o la U R S S r o m p i ó las negociaciones a fines de 1985, 
R e a g a n d i j o que la firmeza y constancia en su p r o g r a m a de armas suje
t a r í a ^ los s o v i é t i c o s a la mesa de negociaciones. A s í , pues, u n a confe
renc ia s in concesiones s e r í a el m e d i o pa ra demos t r a r que la fuerza de 
Estados U n i d o s p o d r í a r e d u c i r a la U R S S , con l e n t i t u d pero con segu
r i d a d , p a r a que l legara a u n acuerdo s e g ú n condic iones impuestas po r 

3 Pravda, 9 de enero de 198o. 
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los estadunidenses, y la m e j o r m a n e r a de consegui r lo era que el C o n 
greso v o t a r a en favor del a u m e n t o del presupuesto m i l i t a r que el presi
d e n t e so l ic i taba . 

E n o p i n i ó n de G r o m y k o , u n a r e u n i ó n en esas condiciones h a b r í a 
a l i m e n t a d o su po l í t i ca a n t i s o v i é t i c a , y hub ie ra significado el fracaso to ta l 
de l a p o l í t i c a que el p r e m i e r h a b í a p r o c u r a d o d u r a n t e a ñ o s . S i n d u d a , 
n o p o r casua l idad se fijó fecha pa ra la p r i m e r a r e u n i ó n entre Gorba¬
chev y Reagan el 2 de j u l i o de 1 9 8 5 , d í a en que se p r o m o v i ó a G r o m y k o 
a pres idente de l P r e s i d i u m del Soviet S u p r e m o , d e c i s i ó n que se h a b í a 
t o m a d o l a v í s p e r a , du ran t e la r e u n i ó n de l C o m i t é C e n t r a l del P a r t i d o . 

L o que l l a m é a n á l i s i s p r i n c i p a l de las in tenciones de l gobierno de 
R e a g a n y la m e j o r m a n e r a de no fac i l i t a r su j u e g o , d e j ó de tener peso 
p o r q u e y a no fue i m p o r t a n t e pa ra la p o l í t i c a s o v i é t i c a . E l t ema se t r a t a 
c o n f recuencia en la prensa y otros escritos s o v i é t i c o s . 

C U E S T I O N E S D E E S T I L O Y S U S T A N C I A 

L a f o r m a de actuar de Gorbachev p a r e c í a sobre t o d o cambio de estilo 
y t á c t i c a s , pero no d e j ó de evolucionar y ganar consistencia hasta el p u n t o 
de conver t i r se en c u e s t i ó n i m p o r t a n t e . 

E n p r i m e r lugar , a c e p t ó asistir s in condiciones a la r e u n i ó n de G i n e 
b r a en oc tub re de 1985. N o d e j ó de repe t i r que l a r a z ó n b á s i c a pa ra 
as is t i r era avanzar en el p r o g r a m a de c o n t r o l de a rmas . E n esa r e u n i ó n 
n a d a se c o n s i g u i ó al respecto; s i rv ió , d i jo Reagan, sólo para "conocerse", 
p e r o G o r b a c h e v a f i r m ó que h a b í a sido ú t i l . Y no só lo eso, a c e p t ó , t a m 
b i é n sin condic iones , p a r t i c i p a r en dos reuniones m á s en 1986 y 1987. 
A l hacer lo c o r r í a el riesgo de mos t r a r d e b i l i d a d . Reconocer las propias 
deb i l idades es bueno , sin duda , pero es p re fe r ib le no ostentarlas, sobre 
t o d o cuando se negocia con u n adversar io t a n d u r o . É s t e ha sido el p ro 
b l e m a constante de G o r b a c h e v ( v o l v e r é al t e m a m á s adelante) . 

E l n u e v o di r igente sov ié t i co t e n í a — m á s que sus predecesores— con
c ienc ia de l a g ravedad de los p rob lemas , del es tancamiento e c o n ó m i c o 
de su p a í s y de las consecuencias que para la e c o n o m í a s ign i f icó la o r i en 
t a c i ó n de los mejores recursos t é c n i c o s y h u m a n o s hacia el sector m i l i 
t a r . E n consecuencia, q u e r í a evi tar compe t i r con Estados U n i d o s en u n a 
c a r r e r a de a rmas espaciales en l a que é s t o s t e n í a n la venta ja . G o r b a 
chev s a b í a que se haUaba en p o s i c i ó n r e l a t i v a m e n t e d é b i l en las nego
ciaciones, y que el t i empo no estaba a su favor , antes al con t ra r io . E n t o n 
ces, ¿ q u é esperaba conseguir G o r b a c h e v en esas circunstancias? 

A p a r t i r de l ve rano de 1985 — m i e n t r a s p r epa raba l a r e u n i ó n , y s in 
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pausa desde entonces— puso en m o v i m i e n t o lo que se puede cal i f icar 
de avalancha de propuestas sobre con t ro l de armas, impres ionante tan to 
p o r la ca l i dad de la p ropaganda cuanto p o r q u e cada u n a a ñ a d i ó ele
men tos nuevos en concesiones m u y concretas — c o n frecuencia un i l a t e 
ra les—, y c o n t i n u ó empu jando su avalancha , aunque no r e c i b í a mer 
cedes a c a m b i o . N a d a m á s diferente a u n a p o l í t i c a de ojo po r o jo . 

E n m e d i a n o plazo, s e g ú n c á l c u l o y apuesta p o l í t i c a de G o r b a c h e v , 
esa ava lancha d a r í a lugar a que fuera m á s dif íci l para el gob ie rno de 
R e a g a n conservar la i n f l e x i b i l i d a d en todas sus exigencias y en todos 
los á m b i t o s . Es decir , si los estadunidenses no h a c í a n c o n c e s i ó n a lguna , 
su g o b i e r n o e s t a r í a cada vez m á s a la defensiva ante su Congreso y la 
o p i n i ó n p ú b l i c a europea, y se p r e s e n t a r í a c o m o u n fósil, como gobie rno 
e s c l e r ó t i c o , atrasado e incapaz de asir el m o m e n t o h i s t ó r i c o . 

C u a n d o Gorbachev t o m ó ese c a m i n o , no t e n í a g a r a n t í a s de que con
s e g u i r í a a lgo . E n rea l idad , po r m á s de a ñ o y m e d i o no h u b o s e ñ a l e s 
de que o b t e n d r í a resultados favorables; no obstante , i n s i s t i ó . A l pare
cer v e í a su a c t i t u d c o m o i n v e r s i ó n pa ra el f u t u r o , po rque si nada conse
g u í a con Reagan, por lo menos quedaba preparado el terreno para q u i e n 
le sucediera . N o h a b í a , c r e í a G o r b a c h e v , m á s a l t e rna t iva que perseve
ra r , sobre todo porque la p o l í t i c a a n t e r i o r h a b í a fracasado. L o d i jo cla
r a m e n t e en su i n f o r m e ante el X X V I I Congreso del pa r t ido en febrero 
de 1986, en u n a frase des t inada a los e s c é p t i c o s — i n c l u i d o entre ellos, 
q u i z á , G r o m y k o — : " l a c o n t i n u i d a d de la p o l í t i c a ex ter ior nada t iene 
que ve r c o n la s imple r e p e t i c i ó n de lo hecho antes, sobre todo cuando 
enf ren tamos p rob lemas acumulados que no hemos pod ido r e s o l v e r " . 4 

É s t a s son algunas concesiones impor tantes que hizo Gorbachev: antes 
de la r e u n i ó n en G i n e b r a , a c e p t ó separar de las otras dos negociaciones 
l a que c o n c e r n í a a las fuerzas nucleares i n t e rmed ia s , po rque esperaba 
que u n acuerdo sobre é s t a s f a v o r e c e r í a u n a a p e r t u r a para las negocia
ciones restantes, m u c h o m á s dif íc i les (los misi les in te rmedios son menos 
apropiados pa ra saturar u n sistema de defensa espacial y como elemento 
de n e g o c i a c i ó n ) ; en enero de 1986, G o r b a c h e v a c e p t ó casi todas las con
diciones estadunidenses de 1983 formuladas a base de la " o p c i ó n c e r o " . 
D i g o casi todas, po rque , aunque c o n s i s t i ó en que los sistemas f r a n c é s 
y b r i t á n i c o no se descontaran, e x i g i ó que se conservaran en su can t i dad 
ac tua l . D e j ó de lado esa c o n d i c i ó n en el ve rano de 1986 — v o l v e r é sobre 
el sent ido y sustancia de esa d e c i s i ó n . 

E l 11 de j u n i o de 1986, en la r e u n i ó n de G i n e b r a , la U n i ó n S o v i é 
t ica p r e s e n t ó u n a nueva propues ta sobre a rmas e s t r a t é g i c a s i n t e r c o n t i -

4 Pravda, 26 de febrero de 1986. 
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n e n í a l e s . A c e p t ó considerar la r e d u c c i ó n sin precedentes de sus fuerzas 
nucleares de superficie, a d h i r i é n d o s e así a u n a de las pr incipales deman
das de Estados U n i d o s , que v e í a g ran amenaza en esas armas. Si se 
t i ene en cuen ta la d i ferencia en la c o m p o s i c i ó n de fuerzas que existe 
e n t r e ambos p a í s e s , esa c o n c e s i ó n era m u y ventajosa para Estados U n i 
dos . Gorbachev procuraba , entre tan to , u n i r este acuerdo con o t ro sobre 
la I D E . A n t e s de la r e u n i ó n de R e y k i a v i k , con la c e r t i d u m b r e de que 
R e a g a n j a m á s a c e p t a r í a u n acuerdo de ese t i p o , G o r b a c h e v r e n u n c i ó 
a l a idea de que se p r o h i b i e r a def in i t ivamente el sistema de defensa espa
c i a l an t imis i l e s . Só lo p i d i ó u n acuerdo po r el cual ambas naciones se 
c o m p r o m e t e r í a n a no ret irarse del t ra tado A B M (algo posible , p r e v i o 
av i so , s e g ú n u n a de sus c l á u s u l a s ) , du ran te po r lo menos 15 a ñ o s , el 
t r a t ado A B M prohibe , en efecto, la a m p l i a c i ó n de esos sistemas, y , s e g ú n 
la i n t e r p r e t a c i ó n aceptada hasta ahora , l i m i t a severamente l a exper i 
m e n t a c i ó n en ese campo, aunque pe rmi te la i n v e s t i g a c i ó n . C o n esta p ro 
puesta , G o r b a c h e v esperaba ganar t i e m p o para d i f e r i r elecciones di f íc i 
les en lo que se refiere a estrategia y u b i c a c i ó n de recursos. T o d o i nd i ca 
q u e , en efecto, l a U R S S no ha hecho a ú n e l e c c i ó n d e f i n i t i v a para res
p o n d e r a u n a a m p l i a c i ó n del sistema es tadunidense . 5 

P R O B L E M A S I N T E R N O S Y E X T E R N O S D E G O R B A C H E V 

D i j e antes que , d u r a n t e m á s de a ñ o y m e d i o , las sucesivas concesiones 
de G o r b a c h e v no d i e r o n c o m o resul tado a p e r t u r a a lguna ; al c o n t r a r i o . 

A u n q u e p r á c t i c a m e n t e a c e p t ó la o p c i ó n cero en 1986, Estados U n i 
dos propuso u n acuerdo que superaba las condiciones exigidas en 1983. 
N o só lo q u e r í a conservar los misiles en E u r o p a —nada de sorprender , 
si tenemos en cuenta de q u é mane ra v i o sus intereses en el proceso—, 
s ino que e x i g i ó se e l i m i n a r a n los misi les SS 20 en As i a , algo de m u c h o 
m á s peso que la c o n g e l a c i ó n que se r e c l a m ó en 1983. Por lo d e m á s , Esta
dos U n i d o s a n u n c i ó , en m a y o de 1986, que no r e s p e t a r í a el l í m i t e fijado 
p o r el t r a t ado S A L T I I , j a m á s ra t i f i cado , y que é s t e h a b í a caducado 
d e f i n i t i v a m e n t e . 

Por cosas c o m o é s t a s , era difícil para G o r b a c h e v ju s t i f i c a r y defen
d e r su p o l í t i c a ante los d i r igentes s o v i é t i c o s . N o p o d í a faltar la adver
tenc ia de que al hacer u n a c o n c e s i ó n tras o t r a , s in tener la segur idad 
de que los estadunidenses r e a c c i o n a r í a n pos i t i vamen te , no h a c í a m á s 

5 V é a s e Jaques Levesque, " L ' U n i o n Sov ié t i que et l ' I D S ' , L'AnalysU, n ú m . 13, 
1986, pp. 36-38'. 
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q u e a len ta r int ransigencias y nuevas y adversas demandas que d e b i l i t a 
b a n l a p o s i c i ó n de la U R S S en las negociaciones. T o d o esto — p o d r í a 
r e c l a m á r s e l e — no c o n d u c í a sino a l a c a p i t u l a c i ó n to ta l a las cond ic io 
nes de Estados U n i d o s . A u n q u e es dif íci l i den t i f i ca r l a y eva lua r l a c o n 
e x a c t i t u d , hay muestras de que G o r b a c h e v e n c o n t r ó g r a n resistencia 
i n t e r n a a su p o l í t i c a con Estados U n i d o s . E n var ias ediciones, el p e r i ó 
d i co m i l i t a r Krasnaia Zviezda p r e v i n o en con t r a de "aque l los que a l i m e n 
t a b a n i lusiones en el gob ie rno de R e a g a n " . Y sin d u d a fue t a m b i é n a 
causa de l a o p o s i c i ó n i n t e r n a que —desde el ve rano de 1986 G o r b a c h e v 
se m o s t r ó cada vez m á s indeciso a poner en m a r c h a la segunda r e u n i ó n 
q u e d e b í a realizarse en W a s h i n g t o n . 

Pe ro , en general , G o r b a c h e v se a t u v o a sus decisiones p o l í t i c a s . 
P r u e b a de ello es la r e a c c i ó n de los s o v i é t i c o s cuando Estados U n i d o s 
a n u n c i ó que no r e s p e t a r í a l a cuo ta s e ñ a l a d a p o r el t ra tado S A L T I I . 
Senadores y expertos estadunidenses a d v i r t i e r o n a su gob ie rno que no 
c o n v e n í a separarse comple t amen te del t r a t ado , po rque la U R S S estaba 
e n mejores condiciones de p r o d u c c i ó n para m u l t i p l i c a r misiles i n t e r c o n 
t inenta les y aventajar a Estados U n i d o s en ese aspecto. L a U n i ó n S o v i é 
t i ca p o d r í a haber rec ionado as í , aunque só lo fuera pa ra tener m á s poder 
en las negociaciones. Pero no lo h i zo n i a m e n a z ó con hacerlo; se con
t e n t ó con l amen ta r la d e c i s i ó n de Estados U n i d o s . 

Establecidas las p r io r idades de su p o l í t i c a i n t e r n a , G o r b a c h e v con
s i d e r ó que no p o d í a vo lve r a l a de ojo p o r o jo . L a U R S S p o d r í a haber 
consegu ido u n a l ige ra ven ta ja en los sistemas in te rcont inen ta les , pe ro 
se arr iesgaba a acelerar la car rera a rmament i s t a , y , en u n j u e g o de curso 
i m p r e v i s i b l e , p r o p o r c i o n a r m á s agua a l m o l i n o de la I D E . A d e m á s , u n a 
r e a c c i ó n c o m o é s a p o d í a t e r m i n a r con su n u e v a po l í t i c a , l a cual , a todas 
luces, es de largo a l iento . L a r e a c c i ó n de Gorbachev fue moderada , por
q u e s a b í a que las tensiones in te rnac iona les no p o d í a n sino p rovoca r en 
el p a í s u n ambien te desfavorable p a r a las reformas p o l í t i c a s y e c o n ó m i 
cas que h a b í a i n i c i ado y q u e r í a c o n t i n u a r . L a v i o l e n t a c a m p a ñ a c o n t r a 
Estados U n i d o s que l a n z ó la U n i ó n S o v i é t i c a d e s p u é s del ataque al boe ing 
su rco reano y cuando se i n s t a l a r o n los euromis i les a fines de 1983, p r o 
v o c ó en el p a í s u n a co r r i en te i ncon t ro l ab l e de neoesta l in ismo (es casi 
seguro que n i G r o m y k o n i Ghernenko la q u e r í a n ) , que t e r m i n ó con deba
tes y proyectos de re formas apenas in ic iadas p o r A n d r o p o v . E n t r e otras 
cosas, ese v í n c u l o con la p o l í t i c a i n t e r n a p e r m i t e a f i r m a r que la a c t i t u d 
de G o r b a c h e v supera consideraciones de na tu ra leza t á c t i c a . 

N o hay que exagerar acerca de la resistencia que Gorbachev e n c o n t r ó 
en su p a í s , n i creer que su l iderazgo estuvo seriamente amenazado; t a m 
poco conv iene subes t imar la . N o se puede entender de o t ra m a n e r a que 
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d e s p u é s del fracaso con la I D E en R e y k i a v i k , haya dec id ido re lac ionar 
é s t e con el final del acuerdo sobre m i s ü e s i n t e rmed ios , que acababa de 
c o n c l u i r , sobre todo cuando h a b í a conseguido u n a sola c o n c e s i ó n de Rea
g a n , q u i e n a c e p t ó vo lve r a l a o p c i ó n cero. E l breve p e r i o d o de confu
s i ó n que h u b o en l a p o l í t i c a s o v i é t i c a d e s p u é s de la r e u n i ó n , mani f i e s ta 
c l a ramente las dif icultades que Gorbachev tuvo en su p a í s . A l dejar R e y 
k i a v i k , el jefe de l equ ipo s o v i é t i c o que a c o m p a ñ ó a G o r b a c h e v v i a j ó a 
E u r o p a occ identa l , pa ra c o n f i r m a r que lo aceptado u n a ñ o a t r á s sobre 
u n acuerdo d i ferente en a rmas nucleares t á c t i c a s era v á l i d o . Poco des
p u é s , en M o s c ú , u n vocero del gobierno d i jo que esa pos ib i l i dad no exis
t í a . Gorbachev d io fin a la c o n f u s i ó n cuando p o r m e d i o de la t e l e v i s i ó n 
a f i r m ó (esto no p o d í a s ino socavar su c r é d i t o ) que, en efecto, no h a b í a 
pos ib i l i dad de acuerdo separado. A n t e la incapacidad de Gorbachev para 
obtener la m í n i m a c o n c e s i ó n en la I D E , los mil i tares sov ié t i cos — y q u i z á 
t a m b i é n p o l í t i c o s como G r o m y k o — pensaron s in d u d a que l a o p c i ó n 
cero significaba demasiadas concesiones para la U n i ó n S o v i é t i c a . H a b r í a 

ins is t i r en que para la o p i n i ó n s o v i é t i c a t r ad i c i o na l é s a era u n a con
c e s i ó n e n o r m e , p o r q u e p o d í a representar u n a c a p i t u l a c i ó n to ta l a las 
condic iones impuestas p o r los estadunidenses, c o n t r a las cuales los pre
decesores de Gorbachev h a b í a n luchado encarnizadamente duran te a ñ o s . 
D e j a r de l ado los misi les franceses y b r i t á n i c o s s igni f icaba a b a n d o n a r 
e l concepto estr icto de i g u a l d a d e s t r a t é g i c a y la ex igenc ia de derechos 
abso lu tamen te iguales con Estados U n i d o s y la O T A N , que h a b í a pre
va lec ido hasta en tonces . 6 

C u a t r o meses d e s p u é s , en febrero de 1987, G o r b a c h e v estuvo en 
condic iones de ins i s t i r en su propues ta de acuerdo separado sobre l a 
o p c i ó n cero. A u n cuando las opor tun idades de l legar a u n c o m p r o m i s o 
c o n Reagan sobre la I D E p a r e c í a n casi nulas , t e n í a otras razones pa ra 
que re r e i m p o n e r u n acuerdo separado sobre misi les i n t e r m e d i o s . F i r 
m a r u n acuerdo con el gobierno de Reagan — e l m á s conservador y an t i 
s o v i é t i c o de los gobiernos estadunidenses p o r decenios—, hos t i l desde 
el comienzo a acuerdos de este t i p o , p o d í a representar pa ra Estados U n i 
dos y pa ra el escenario i n t e r n a c i o n a l , l a " s a n t i f i c a c i ó n " de l c o n t r o l de 
a rmas en los a ñ o s p o r v e n i r . 

6 A u n q u e en la U R S S no se cr i t icó directamente que aceptara la opc ión cero, la 
prensa m i l i t a r no de jó de s e ñ a l a r la cues t ión de los misiles b r i t á n i c o s y franceses, sus 
programas de m o d e r n i z a c i ó n y la ex t ens ión que t e n d r í a n en el a ñ o 2000 (véase sobre 
el tema, " T o u r d 'hor izon mili taire et pol i t ique" , Krasnam Zviezia, 18 de octubre de 1987). 
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M O D E R N I D A D D E L A E S T R A T E G I A 

E n el g rupo m á s mi l i t an te del gobierno de Reagan, se c r e í a que la o p c i ó n 
cero era inaceptable para la U R S S , y en eso encont raba u n a de sus ven
tajas. N o fue, pues, fácil pa ra Gorbachev hacerla aceptar en su p a í s . 
A fines de enero de 1986, ante Alessandro N a t t a , jefe del p a r t i d o c o m u 
nista i ta l iano, Gorbachev p r o n u n c i ó u n discurso revelador. D u r a n t e a ñ o s , 
el P C i ta l i ano c r i t i có la p o l í t i c a m i l i t a r i s t a r í g i d a de la U R S S en E u r o p a 
(y otras partes) , que d e s p e r d i g ó m o v i m i e n t o s pacifistas, d e s a l e n t ó a los 
pa r t idos europeos de i z q u i e r d a e i n c i t ó a los gobiernos a cer rar filas con 
Reagan. Para crear u n a nueva po l í t i c a in ternacional — d i j o Gorbachev— 
la U R S S no d e b í a l i m i t a r s e a la p ropaganda sobre c o n t r o l de a rmas , 
s ino da r pruebas concretas y efectivas al respecto. E n ese m i s m o dis
curso —que p r o n u n c i ó poco antes de r e t i r a r su d e m a n d a sobre el con
ge l amien to de los sistemas f r a n c é s y b r i t á n i c o — m e n c i o n ó u n a serie de 
o b s t á c u l o s en el c o n t r o l de a rmas , la m a y o r í a de los cuales a t r i b u y ó al 
i m p e r i a l i s m o , aunque , p r u d e n t e , no le a c u s ó de u n p r o b l e m a que men¬
c i o n ó en su c o n c l u s i ó n : " H a y o t r o o b s t á c u l o real en el c a m i n o del 
desarme. M e ref iero a c ier ta i ne rc i a de pensamien to , a su atraso frente 
a la r ea l idad que c a m b i a r á p i d a m e n t e ante nuestros o j o s . " 7 

A l favorecer la o p c i ó n cero, Gorbachev d e m o s t r ó que era absoluta
m e n t e segura la s i t u a c i ó n m i l i t a r de la U R S S en E u r o p a , y que des
m a n t e l a r los SS 20 sin que se h ic ie ra o t ro tanto con los misi les franceses 
y b r i t á n i c o s no le afectaba en absoluto . Desde que esto se c o n s i g u i ó , 
se dice en la U R S S que en la era nuclear , debido a la capacidad des
t r u c t i v a de las a rmas , no tiene sent ido ins is t i r en que cada fuerza o sis
t e m a tenga su equ iva len te o c o m p e n s a c i ó n exacta, y que no es necesa
r i o pensar en su e q u i l i b r i o c o m o en u n negocio. A esto se d e n o m i n a 
en l a U R S S " n u e v o c r i t e r i o " en estrategia. Es u n hecho s in preceden
tes en la h i s to r i a de la U R S S que haya aceptado a r r u m b a r sus misi les 
m o d e r n o s a c a m b i o de h i p o t é t i c a s ganancias p o l í t i c a s en E u r o p a , y de 
u n supuesto sobre la e v o l u c i ó n p o l í t i c a estadunidense. 

A l parecer, cor responden al m i s m o c r i t e r io los cortes profundos que 
la U R S S piensa hacer en sus misi les pesados de superf icie; esto s ign i f i 
c a r í a c ier ta desventaja e s t r a t é g i c a , pero no u n a amenaza. Si lo que se 
l l a m a " n u e v o c r i t e r i o " e s t r a t é g i c o se a f i r m a r a d e f i n i t i v a m e n t e e i n f l u 
ye ra en el f u t u r o , h a b r í a perspectivas m u y alentadoras pa ra el c o n t r o l 
de a rmas : a ú l t i m a s fechas, han me jo rado las opor tun idades de G o r b a 
chev pa ra que ese c r i t e r i o prevalezca. L a rapidez con que a p r o v e c h ó 

7 Pravda, 29 de enero de 1986. 
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el i n c i d e n t e del Cessna 172 para pone r en g u a r d i a a toda la i n s t i t u c i ó n 
m i l i t a r s o v i é t i c a , des t i tu i r al comandan te de la defensa a n t i a é r e a y t a m 
b i é n al M i n i s t r o de Defensa —a q u i e n s u s t i t u y ó con a lgu ien de su 
c o n f i a n z a — le deja el c a m p o m á s l i b r e . 

C u a n d o Gorbachev a c e p t ó l legar a u n acuerdo separado sobre l a 
o p c i ó n cero, expertos en cuestiones mi l i t a r e s estadunidenes y europeos 
h i c i e r o n no ta r que no era c o n c e s i ó n t a n i m p o r t a n t e como h u b i e r a sido 
en 1983, po rque los misi les que la U R S S h a b í a instalado en Checoslo
v a q u i a y A l e m a n i a D e m o c r á t i c a d e s p u é s de esa fecha p o d í a n , grosso modo, 
l l e n a r las funciones de los SS 20; de a h í — d e c í a n — que G o r b a c h e v 
h u b i e r a aceptado f á c i l m e n t e la p o s i b i l i d a d de r e t i r a r estos ú l t i m o s . A 
base de hechos como é s t o s , Estados U n i d o s y varios gobiernos eu ro 
peos insis ten en re lac ionar la o p c i ó n cero con acuerdos sobre mis i les de 
c o r t o alcance. A n t e el a sombro de todos, Gorbachev propuso r e t i r a r y 
p r o h i b i r estos misi les , con lo que , p o r c ier to t i e m p o , p r o v o c ó c o n f u s i ó n 
e i n c e r t i d u m b r e en muchos gobiernos , en los que r e v i v i ó temores po r 
el desarme y d e s n u c l e a r i z a c i ó n de E u r o p a . 8 

Este ve rano , G o r b a c h e v c o n t i n u ó i m p u l s a n d o su carga de conce
siones. A u n q u e Estados U n i d o s no puso condiciones estrictas, p i d i ó que 
l a o p c i ó n cero se extendiera a As i a , ya que, en R e y k i a v i k , se h a b í a acep
t a d o r educ i r a cien el n ú m e r o de los SS 20. E n j u l i o , Gorbachev a n u n 
c i ó que aceptaba el ped ido ; y lo h izo no tan to para satisfacer a los esta
dunidenses , cuanto como p r e n d a pa ra J a p ó n y C h i n a ; 9 crear u n 
a m b i e n t e que no favoreciera la m i l i t a r i z a c i ó n de J a p ó n y n o r m a l i z a r 
las relaciones s i n o s o v i é t i c a s . A q u í t a m b i é n e m p e z ó a r o m p e r la i n t r a n 
sigente i n m o v i l i d a d de sus precedesores . 1 0 

D e s p u é s de salvar si tuaciones m u y di f íc i les , se puede dec i r que la 
a c t i t u d y el d i n a m i s m o de G o r b a c h e v empeza ron a dar f ru tos . C o n s i 
g u i ó — s i b i en es c ier to que con l a a y u d a de hechos c i rcunstancia les— 
p o n e r al gob ie rno de R e a g a n a la defensiva en su p o l í t i c a sobre armas 

8 En el discurso que p r o n u n c i ó al conmemorarse setenta años de la r evo luc ión , 
Gorbachev dijo que el tratado sobre misiles intermedios "era sin duda un hecho impor
tante en la nueva es t ructura"; pero al mismo t iempo, como para just if icar las grandes 
concesiones que hab ía hecho, a f i rmó —a pesar de las pruebas en contra— que las h a b í a 
obtenido sobre la base de la ap l icac ión estricta del pr inc ip io de seguridad equitat iva (yo 
subrayo; véase Pravda, 2 de noviembre de 1987). 

9 S e g ú n el director del Inst i tuto del Lejano Oriente de la Academia de Ciencias, 
M . T i ta renko, la i n t e n c i ó n era conseguir un ambiente pol í t ico favorable para mejorar, 
sobre todo, las relaciones con C h i n a (Izvestia, 26 de septiembre de 1987). 

1 0 En el discurso leído en Vladivostok (6 de j u l i o de 1986) ofreció por primera vez 
una conces ión te r r i tor ia l a Ch ina (Pravda; 29 de j u l i o de 1986). 
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nucleares; en Estados U n i d o s ha cambiado bastante el ambien te p o l í 
t ico en cuan to a la p o s i b i l i d a d de acuerdos sobre c o n t r o l de a r m a s . 1 1 

Sin d u d a , l a U R S S tiene ahora l a i n i c i a t i v a p o l í t i c a en las relaciones 
este-oeste. A u m e n t a constantemente la p r o p u l a r i d a d y el c r é d i t o de G o r 
bachev en la o p i n i ó n p ú b l i c a europea, especialmente en A l e m a n i a O c c i 
dental . T a m b i é n en Francia , donde la desconfianza hacia la U n i ó n Sov ié 
t ica era grande desde fines del decenio pasado, hay u n c a m b i o favorable , 
s e g ú n i n d i c a n las encuestas, aunque no con la m i s m a in t ens idad que 
en A l e m a n i a . A n t e las c i rcunstancias el canci l ler K o h l no p o d í a sino 
q u i t a r — c o m o lo h i z o — lo que p a r e c í a u n o de los ú l t i m o s o b s t á c u l o s 
menores pa ra c o n c l u i r u n acuerdo sobre misi les i n t e r m e d i o s , y a c e p t ó 
r e t i r a r los misi les de cor to alcance que l levaban cabezas estadunidenses. 

A pesar de l a d e b i l i d a d de su p o s i c i ó n , G o r b a c h e v d e m o s t r ó que 
puede ser u n l í d e r f o r m i d a b l e en el escenario i n t e r n a c i o n a l , y s in d u d a 
s e r á u n re to pa ra O c c i d e n t e en los p r ó x i m o s a ñ o s . E n lo p o l í t i c o , no en 
lo m i l i t a r , d e s t a c a r á n esos d e s a f í o s . 

Comentarios 

Hemos escuchado dos exposiciones excelentes, una que da una visión muy ofi
cial del proyecto de relaciones exteriores de la U n i ó n Soviét ica , y una segunda 
que es un ejercicio de estrategia y táct ica con un caso de anális is . Se puede 
considerar que desde Stalin hasta nuestros días la política soviética ha sido bas
tante exitosa en t é r m i n o s de relaciones exteriores. Creo que Stalin recibió un 
gran regalo con la redefinición de fronteras en el mundo en aquel entonces. 
Kruzhev in t en tó hacer una nueva polí t ica, y después de su derrota con la cr i 
sis de los misiles en Cuba, tuvo una victoria; el compromiso de Estados U n i -

1 1 A . G . Kova lev , p r imer viceminis t ro de Relaciones Exteriores, di jo en su dis
curso ante los secretarios de o r g a n i z a c i ó n del par t ido de las instituciones soviét icas con 
base en el extranjero: "Estados Unidos intenta cercarnos con u n m u r o de enfrenta-
miento. Hemos rehusado seguir una política de 'muro contra m u r o ' acelerando la carrera 
armamentista en respuesta a la carrera del Oeste. . . N o nos atrincheramos en espera 
de que caiga la ola del enfrentamiento y que aparezcan socios m á s convenientes en las 
negociaciones. H o y podemos decir que conseguimos detener la t ens ión en el mundo 
y creamos un ambiente m á s favorable para solucionar ciertos problemas de seguridad 
y desarme, aunque ese ambiente no haya madurado a ú n . " 
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dos de no intervenir en Cuba. El periodo de Brezhnev fue-sin duda de grandes 
logros; sus teorías de seguridad colectiva dieron frutos en Asia, el Medio Oriente 
y Áfr ica , en forma de diversos tratados bilaterales de seguridad recíproca. Final
mente , llegamos a un periodo difícil, pero Gorbachev, producto del X X Con
greso del Partido, tiene fuerza para asegurar el liderazgo de la U n i ó n Sovié
tica en este momento. 

L o que me preocupa, respecto a la polí t ica exterior soviética, es que es t án 
coincidiendo muchas crisis no resueltas. Los chinos tuvieron crisis, hicieron 
su r evo luc ión cultural , se abrieron por un flanco, pero no hubo coincidencia 
generalizada de crisis. Estados Unidos en la posguerra ha tenido t amb ién capa
c idad de manejar sus crisis, gracias en parte a coyunturas. Creo que Gorba
chev t e n d r á que remediar un problema que la U n i ó n Soviét ica nunca quiso 
resolver. Era imposible que un ruso siguiera viendo el desarrollo de alta tecno
logía mientras no tuviera posibilidad de disponer de un refrigerador. Era impo
sible que el país tuviera un gran complejo industrial mi l i ta r a la vez que caren
cia de elementos fundamentales, como en materia de microprocesadoras. L a 
sociedad soviética tiene exigencias de m o d e r n i z a c i ó n , y Gorbachev enfrenta 
el g ran reto de solucionar s i m u l t á n e a m e n t e varias crisis. 

A fines de los años sesenta, en Estados Unidos surgió una l i teratura de 
anál is is de la situación internacional y del papel de Estados Unidos en el mundo. 
K e n n a n decía que la U n i ó n Soviét ica, debido a su ideología comprometida 
con la revolución mundial y su base de poder nacional, es tar ía constantemente 
dedicada a expandir el comunismo y disgregar a las sociedades no comunis
tas. Como conclus ión , en sus consejos a T r u m a n , dice Kennan que por parte 
de M o s c ú nunca puede haber una sincera acep tac ión de una comunidad de 
objetivos con las potencias consideradas capitalistas. Entonces, el ún ico reme
dio es la con tenc ión permanente, paciente pero firme y vigilante. 

Quince años después , Gorbachev, en sus años universitarios, seguramente 
tuvo acceso a esta literatura, porque en su documento del 2 de noviembre dice: 
" E l X X V I I Congreso b r indó la nueva y pormenorizada concepción de la polí
t ica exterior. Como es sabido, esta concepc ión arranca de la siguiente idea: 
el m u n d o c o n t e m p o r á n e o , pese al ca rác te r profundamente contradictorio y a 
las diferencias radicales entre los estados que lo componen, es un mundo inter-
vinculado, interdependiente y que constituye, en cierta medida, u n pueblo 
ú n i c o . " C o n t i n ú a Gorbachev diciendo que una nueva mentalidad, con crite
rios universales y o r ien tac ión hacia el buen sentido y la franqueza, ha empe
zado a abrirse paso en los asuntos mundiales, destruyendo los estereotipos de 
antisovietismo y los recelos hacia las iniciativas y acciones soviéticas. A q u í plan
tea tres preguntas, como dice él, espinosas: ¿ T i e n e el imperiaismo capacidad 
de ajustarse a la interdependencia? ¿Es posible que el capitalismo pueda darse 
sin el complejo industrial mili tar? (Responde él que sí es posible; en la posgue
r ra hubo tres casos evidentes: J a p ó n , Alemania e I ta l ia . ) ¿Es posible que el 
sistema capitalista prosiga sin recurrir al neocolonialismo? Observamos que 
en la nueva polí t ica soviética Gorbachev está a jus tándose al p a t r ó n de la con
vivencia inter imperial . Se trata de coexistir de tal forma que la competencia 
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entre capitalismo y socialismo pase a ser una competencia espiritual. Y esto 
es muy importante para nosotros, porque obviamente nos obliga a muy serias 
reflexiones en los t é r m i n o s de q u é consecuencias puede tener la polí t ica sovié
tica c o n t e m p o r á n e a , al ajustarse a la polí t ica exterior de Estados Unidos, para 
las d e m á s naciones. 

Finalmente, un punto un poco crítico y pa radó j ico . Hemos vivido en la 
posguerra, gracias a las armas nucleares, el equil ibrio del terror que, pese a 
todo, ha evitado la guerra. Ahora se resuelve eliminar del escenario global, 
hasta el a ñ o 2000, el elemento nuclear, y esto p o d r í a reabrir el camino natural 
del mundo prenuclear, de respuestas a ciclos que no han tenido en la historia 
otra salida que el conflicto. 

J O S É T H I A G O C I N T R A 

Quisiera que no nos dejáramos guiar por las buenas intenciones y buenas volun
tades polí t icas que es t án s eña l ando los medios de c o m u n i c a c i ó n . Vale la pena 
recordar que actualmente las negociaciones de las que se han hablado sola
mente cubre el 4% del armamento nuclear: se p resc ind i r á sólo de 2 803 pro
yectiles, 1 944 soviéticos y 859 estadunidenses. 

Para entender la s i tuación actual, debe recordarse que a fines de los años 
setenta hubo u n serio deterioro del clima internacional, en particular de las 
relaciones sov ié t i co -nor teamer icanas . Aunque ese deterioro e m p e z ó a raíz de 
la in t e rvenc ión soviética en Afganis tán , se a g u d i z ó con la llegada de Reagan 
al poder en 1981. Este periodo e m p e z ó a conocerse como segunda guerra fría, 
y se distingue por el hecho de que el liderazgo estadunidense era seriamente 
cuestionado por sus aliados mismos. El enfrentamiento entre las dos superpo-
tencias no ocu r r í a ya de manera directa, sino en el Tercer M u n d o (Afganis
t á n , Yemen, el Golfo Pérs ico , Centro A m é r i c a ) . En esta etapa, a diferencia 
de la " p r i m e r a guerra f r í a " , la capacidad de armamentos convencionales y 
no convencionales estaba equilibrada entre ambas superpotencias. 

A l mismo t iempo, Estados Unidos c o n t i n u ó con la política de gasto en 
armamento para "detener" a la URSS, y de exal tac ión de los "valores mora
les" de la sociedad occidental. Por ello, los conceptos de d isuas ión , desarme 
y control de armamentos pasaron a un segundo t é r m i n o . Se agudizaron asi
las falsas percepciones en ambas sociedades. Los norteamericanos confunden, 
en especial, metas y conductas soviéticas. Creen que los l íderes soviéticos siguen 
un plan maestro para conquistar el mundo. Se d i r í a que los soviéticos conocen 
mejor a los norteamericanos, aunque t ambién aquéllos'se equivocan —por ejem
plo, cuando suponen que las polít icas norteamericanas tienen sólo explicacio
nes económicas , o cuando creen que los medios de c o m u n i c a c i ó n es tán bajo 
el mando del Estado norteamericano, lo que equivale a negar la a u t o n o m í a 
de los intereses particulares. 

E D U A R D O R O L D A N 
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Y o quiero part ir de una c o m p r o b a c i ó n interesante: la primera mesa en la que 
estamos trabajando sobre la política exterior soviética tiene por parte de ambos 
ponentes un énfasis muy obvio en la re lac ión entre las superpotencias. Creo 
que esto no solamente se debe a que en otras mesas se a b o r d a r á n otras cosas, 
sino que t a m b i é n refleja de manera bastante adecuada las probabilidades del 
mundo real para ambas superpotencias. Y o voy solamente a enfocar ese aspecto 
de l a pol í t ica exterior soviética, la re lación con Estados Unidos . 

E n segundo lugar debo señalar que me voy a centrar fundamentalmente 
en el trabajo del profesor Lévesque por varias razones. Por razones de fondo 
en cuanto al trabajo mismo, que presenta planteamientos m u y sugerentes y 
bien fundamentados; y por razones de forma m u y elementales: lo recibí por 
escrito, y siempre es m á s fácil comentarlo. Pero t a m b i é n voy a centrarme en 
su trabajo porque, desafortunadamente, en el escaso t iempo que el Min i s t ro 
Consejero tuvo para preparar su ponencia no fue posible encontrar en las posi
ciones oficiales presentadas, al nivel de generalidad que se presentaron, gran
des cambios en las posiciones oficiales que hemos oído en otras ocasiones. El 
tema de este p á n e l son precisamente las modificaciones recientes en la polí t ica 
exterior soviética, por lo que en realidad no creo que tenga demasiado mate
r ia l para cortar por ahí . Por tanto me voy a centrar, insisto, en la segunda 
ponencia y en particular quiero hacer una serie de anotaciones sobre lo que 
me parece punto central: los problemas de la evaluación del poder relativo entre 
Estados Unidos y la U n i ó n Soviética. 

El trabajo, creo yo, tiene una serie de virtudes pero t a m b i é n , por razones 
m u y comprensibles —dado que la t emá t i ca del seminario en el que estamos 
enfatiza sobre todo el estudio del lado sovié t ico—, descuida u n poco el lado 
norteamericano. A esa visión de las d inámicas internas e internacionales sovié
ticas es necesario agregar la contraparte de lo que pasa en Estados Unidos, 
sobre todo si vamos a estar hablando de relaciones bilaterales, si vamos a tra
tar de evaluar el poder relativo de ambas superpotencias si en ú l t ima instancia 
vamos a estar intentando ver si las concesiones, tan bien documentadas en la 
ponencia, de Gorbachev son producto de la debilidad o de la fortaleza punto 
este ú l t i m o esencial para entender hacia d ó n d e va la relación soviético-
norteamericana. 

L o que yo quisiera, entonces, es, por una parte, reforzar todavía m á s las 
conclusiones que la ponencia presenta en el sentido de que lo que se puede 
esperar es una mayor iniciativa soviética, pero, por la otra, introducir otros 
elementos que nos permitan dudar que estas iniciativas vayan a encontrar una 
r ecepc ión positiva internamente en Estados Unidos . 

Pasemos ahora a nuestro pr imer punto: la eva luac ión del poder relativo. 
L a ponencia, tanto escrita como presentada oralmente por el profesor, tiene 
una m u y interesante tens ión , la tens ión entre lo que p o d r í a m o s l lamar estruc
tu ra y coyuntura. El profesor parte en la p á g i n a 1 de decirnos que la U n i ó n 
Sovié t ica percibe estar en una s i tuación de debil idad general y en la p á g i n a 
16 nos dice que es claramente la U n i ó n Soviét ica quien ha logrado tomar la 
in ic ia t iva pol í t ica . Pa rece r í a que en estructura los débi les son los soviéticos y 



680 C O M E N T A R I O S FI X X V I I I - 4 

que en la coyuntura política quienes muestran una capacidad de negociac ión 
mayor son t a m b i é n los soviéticos. Entonces esta tens ión entre coyuntura y 
estructura es lo que me parece que es interesante, rico y necesariamente discu
tible de lo que de alguna manera se ha estado presentando. O t r a manera de 
ver este problema sería el distinguir a n a l í t i c a m e n t e , por un lado, la relativa 
pos ic ión de los países, y, por el otro, la de sus l íderes polít icos. Y o creo que 
esta falta de congruencia la estamos viendo reflejada en la coyuntura m á s inme
diata en los ú l t imos cuatro días , a los que se refer ía ya el profesor R o l d á n . 
Si uno analiza q u é cumbres —y esto lo ha hecho mucha gente realmente espe
cialista en el tema— entre Estados Unidos y la U n i ó n Soviética han llevado 
d e s p u é s de ellas a u n proceso de relajamiento en las tensiones, o sea, q u é cum
bres han sido exitosas, no es difícil encontrar una serie de factores bastante 
claros que hacen que una cumbre tenga mayores posibilidades de éxito que otra. 

E n el caso de la que estamos viviendo, algunos de estos elementos es tán 
presentes y otros no necesariamente. E l primero de ellos es que normalmente 
las cumbres m á s exitosas han sido aquellas que han llevado a la firma de docu
mentos. De alguna manera, a veces se nos olvida que esto no es tan frecuente 
como puede parecer de la experiencia de los ú l t imos cuatro días . De la docena 
m á s o menos de reuniones en la cumbre que ha habido, solamente en la mi tad 
de ellas se han firmado documentos concretos, específ icamente relacionados 
con el problema del control de armas. La que se lleva como todos recordamos 
las palmas en esto es la cumbre de 1972 entre N i x o n y Brezhnev en la que 
firmaron tres acuerdos. Quien firma por la parte norteamericana es el mismo 
presidente conservador que al a ñ o siguiente iba a estar en una si tuación de 
debil idad tal que iba a ser muy difícil la c o n t i n u a c i ó n del proceso que se inau
guraba con tantos auspicios en mayo de 1972. Esto sugiere por lo menos dos 
variables importantes para pensar si puede o no puede mantenerse el proceso. 

L a pr imera es que efectivamente sea un proceso. Las cumbres que son ejer
cicio de diplomacia personal para mejorar el c l ima polí t ico no nos han llevado 
a n i n g ú n lado; las cumbres m á s exitosas han sido las cumbres que de alguna 
manera han reflejado un proceso previo de negoc iac ión entre los equipos y no 
entre los liderazgos políticos de los países . En este caso m i evaluación del ejer
cicio que acaba de culminar es bastante menos clara de lo que sería en el p r i 
mer punto. Efectivamente hay un cierto proceso, pero no podemos de nin
guna manera pensar que haya habido u n periodo previo de relaciones muy 
correctas que permita considerar los m á s recientes desarrollos como la cu lmi
n a c i ó n de una etapa que ab r i r í a otra nueva. 

El tercer elemento de éxi to de las cumbres tal vez es el m á s interesante 
por lo que hace a esta cumbre y a la t e m á t i c a abordada en la ponencia, y se 
refiere al hecho de poder contar con liderazgos polít icos sólidos y percibidos 
como sólidos en ambas superpotencias. Efectivamente hay una gran novedad. 
Es és ta la pr imera vez en el pasado reciente que tenemos un liderazgo sovié
tico con perspectivas de consolidación. Era muy difícil tener relaciones —sólidas 
o no só l idas— cuando h a b í a falta de estabilidad en liderazgo del sistema polí
tico de la U n i ó n Soviética. 
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Efectivamente, hay un cambio, pero se puede pensar, tal vez, que ese cam
bio tiene una cierta falta de consistencia con lo que pasa en Estados Unidos. 
Cuando Reagan estaba en su mejor poder polí t ico, en su punto m á s alto de 
poder político interno, los soviéticos no representaban una opción negociadora 
só l ida . H o y los soviéticos por primera vez parecen intentar una opción cohe
rente de negociac ión , pero la pregunta es: ¿está Reagan en condiciones de ser 
la contraparte adecuada? 

Es por eso que quiero enfatizar el lado norteamericano. Regreso a m i punto 
in ic ia l (estructura-coyuntura) para hacer dos anotaciones distintas. La p r i 
mera, yo no estoy totalmente convencido de que al nivel de la estructura sea 
tan obvia la debilidad soviética con relación a Estados Unidos; me parece que 
si uno cuenta cantidad y calidad de armas efectivamente es cierto, pero si uno 
agrega a esta contabilidad de armamentos la s i tuación de las estructuras pro
ductivas que de alguna manera es tán de t rás de la capacidad de mantener esto, 
la cosa no está tan clara del lado norteamericano. El déficit fiscal norteameri
cano no solamente ha seguido ah í sino que se ha mostrado que las vías preferi
das por los republicanos para el recorte del gasto públ ico enfrentan limitacio
nes muy obvias para resolver este problema. Por otra parte, y lo estamos viendo 
en las ú l t imas semanas, empieza a haber un consenso muy sólido de que el 
gasto bélico es profundamente negativo para la economía norteamericana, por
que independientemente de su impacto en la esfera de la p roducc ión tiene u n 
impacto brutal en la esfera de déficit público. Y si se estima que el déficit público 
e s t á de t rás de cosas tales como los problemas financieros de hace tres sema
nas, yo ya no tengo tanta claridad respecto de la supuesta "solvencia estructu
r a l " de los norteamericanos para estar hablando con los soviéticos. Van a empe
zar a tener grandes presiones por disminuir este tipo de gasto, las estamos viendo 
hoy, porque los recortes en el gasto social se han mostrado ya bastante inelás-
ticos. Lo que queda como un poco m á s elástico es el gasto bélico y ese gasto 
t e n d r í a que ser de alguna manera afectado. 

Entonces, al nivel de la propia estructura, me parece que la cosa no está 
necesariamente clara, pero si esto es así, t a m b i é n lo es en la coyuntura, en 
la pol í t ica, digamos, donde las cosas es tán aun m á s claras de lo que plantea 
el profesor L é v e s q u e en t é r m i n o s de la debilidad relativa del liderazgo nortea
mericano. Y o dir ía que hay b á s i c a m e n t e dos razones adicionales por las que 
esta v incu lac ión entre polí t ica interna y capacidad negociadora en la que él 
puso tanto énfasis es muy importante. En.pr imer t é r m i n o , porque éste es el 
punto esencial de casi todos los comentarios que tratan de ver si las modifica
ciones en el comportamiento soviético representan un cambio " t á c t i c o " o real
mente un cambio m á s profundo-en su polí t ica. Como es bien sabido, algunos 
observadores plantean —para sustentar la h ipótes is de que el cambio es sólo 
de tác t i ca— que Gorbachev necesita tiempo internamente o que Gorbachev 
es tá en una s i tuación en que bastantes problemas tiene en el interior como para 
complicarse la vida en política exterior, por lo que está simplemente ganando 
t iempo mientras que solidifica su s i tuación interna antes de realmente entrar 
en ese otro campo. 
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Pero también del lado norteamericano hay una segunda razón, la cual debe 
resultar bastante obvia a un observador latinoamericano: el poder y el con
senso político interno están obviamente relacionados. Si uno sigue la experiencia 
de C e n t r o a m é r i c a en los ú l t imos a ñ o s , tratar de medir la capacidad de resis
tencia n i ca ragüense frente a los norteamericanos en t é rminos de elementos de 
poder mil i tar entre ellos y Estados Unidos, etc., es una ridiculez. No hay manera 
de comparar. Pero la falta de consenso interno norteamericano, la pol í t ica 
interna, ha abierto una serie de brechas en la capacidad de ejercicio de poder 
que yo supongo t amb ién tiene que ver con lo que pasa en la relación con la 
U n i ó n Soviética. Por tanto, precisar m á s esta v inculac ión entre la polí t ica 
interna y capacidad de negoc iac ión entre potencias me parece esencial. 

A l intentar evaluar el poder de Reagan en t é r m i n o s de política interna, 
es m u y interesante ver c ó m o diversos analistas norteamericanos, sobre todo 
aquellos que trabajan otras á reas de su polí t ica exterior, empiezan a tener una 
vis ión bastante m á s escéptica de lo que ha sido la experiencia de Reagan en 
pol í t ica exterior y la supuesta " r e c o m p o s i c i ó n h e g e m ó n i c a " que in ten tó desa
rrol lar . 

Entre los comentarios que se han hecho está el de Stanley Hoffman, en 
el cual él seña laba , desde m i punto de vista con gran precisión y con gran cer
teza, que la política de Reagan ha representado m á s ruido que nueces, que 
si uno centra la a tención en las cuestiones esenciales, en las áreas grises y de 
conf ron tac ión entre las superpotencias, realmente no parece encontrarse con 
una polí t ica como la que uno esperaba si se hubiera seguido la política anun
ciada al inicio de la admin i s t r ac ión . 

Esto no ha sido descuidado por quienes en Estados Unidos eva lúan esa 
pol í t ica . ¿Por qué? En pr imer lugar porque en alguna medida por culpa de 
Reagan muchos de sus fracasos se ven como fracasos en relación con la U n i ó n 
Sovié t ica . Puede ser que si él hubiera manejado la polí t ica de C e n t r o a m é r i c a 
de otra manera, la incapacidad de siete u ocho años de imponer su visión de 
las cosas de Cent roamér ica se viera de otra manera, pero el caso es que él vincu
ló Este-Oeste con C e n t r o a m é r i c a , y como resultado, al nivel de las percepcio
nes, su fracaso en C e n t r o a m é r i c a está relacionado con lo que estamos hablando 
en re lac ión con la visión polí t ica interna norteamericana. 

En segundo t é r m i n o , porque en temas como de nueva cuenta C e n t r o a m é 
rica, se han mostrado claramente los l ími tes , los costos del unilateralismo, y 
esto ha despertado de nueva cuenta el in terés norteamericano en la necesidad 
de una vis ión mucho m á s mult i lateral de su pol í t ica exterior. En tercer lugar, 
de manera m á s específica yo creo que tenemos un a ñ o en que Reagan no ha 
tenido u n tr iunfo serio en el Congreso. Hemos tenido, una tras otra, derrotas 
de Reagan frente a la rama legislativa. 

Pero no es en la oposic ión en el ún ico punto en el que la política interna 
marca l ími tes a la acción del gobierno republicano. T a m b i é n existen proble
mas con relación a sus simpatizantes, especialmente importantes en la presente 
coyuntura electoral. En un proceso electoral como el norteamericano, los can
didatos necesitan infanter ías , necesitan del señor que va de puerta en puerta 



A B R - J U N 8 8 C O M E N T A R I O S 6 8 3 

y se moviliza. Las infanter ías de los dos procesos anteriores electorales de Rea
gan han sido fundamentalmente proporcionadas por la derecha m á s ideoló
gica. Sin embargo, después , al momento de gobernar, no han sido estas mis
mas fuerzas las que lo han hecho. En la c a m p a ñ a electoral ellos han sido los 
que han dado la mayor parte, digamos, del activismo político sobre el cual 
Reagan pudo elegirse. Pero sus visiones de cómo opera el mundo y c ó m o opera 
en particular la polí t ica internacional, son bastante simplistas y no han podido 
consolidarse como guías de la acción política concreta en la mayor parte de 
los campos. 

E n el presente contexto electoral puede pasar algo semejante, los compo
nentes más ideológicos de la coalición republicana van a ser importantes en 
el proceso electoral. Y esto abre la t en tac ión del simplismo anticomunista una 
vez m á s . Por todo esto, la duda, si uno ve el lado norteamericano, es no tanto 
si ahora tenemos un liderazgo soviético adecuado. Creo que sobre eso no hay 
mucha duda. L a duda es, si puede realmente contarse con una contraparte 
norteamericana sólida. Por la difícil coalición en la que se sustenta el proyecto 
republicano p o d r í a tal vez dificultarse el proporcionar un seguimiento en los 
p r ó x i m o s meses a este éxito de los ú l t imos cuatro d ías . Y creo que la respuesta 
a esta duda no es tá nada clara. 

Quiero por ú l t imo señalar tres variables adicionales que creo podr í an agre
garse a la excelente ponencia que comento para enriquecerla todav ía m á s . L a 
pr imera es el llamado problema del linkage, de la v inculac ión no entre tipo de 
armas sino entre áreas temáticas . Puede aquí hablarse de un cierto triunfo sovié
tico. En el inicio de la cumbre, Reagan insistía en hablar de conflictos regio
nales, de cuestiones políticas, de derechos humanos, vinculando todas las cosas, 
en buena medida como reflejo de su posición polí t ica interna. El resultado de 
la r e u n i ó n al parecer es mucho m á s el mantener las cosas en el campo de con
t ro l de armas y el separar las t emá t i cas . M e parece que si esto es así , que si 
m i pe rcepc ión es correcta, h a b r í a una prueba adicional de que los soviéticos 
han tomado la iniciat iva. 

Segundo, hay un cierto incremento del espacio para la conci l iación por 
una r azón muy elemental: ambas potencias se es tán comportando m á s como 
superpotencias convencionales. ¿ Q u é quiere decir esto? L a ideología ha ter
minado por ser menos importante en ambos lados, al bajar el perfil ideológico 
tanto de Reagan como de los soviéticos. Esto es muy importante. Las cuestio
nes de ideología no son negociables. Es m u y difícil negociar con problemas 
del imperio del bien y del imperio del mal; cuando se manejan problemas de 
valores, negociar es m u y complicado. Pero un comportamiento m á s conven
cional de superpotencia abre una posibilidad que no existe necesariamente en 
divisiones como las que dominaban anteriormente. 

Por ú l t i m o , tercer punto, cuando uno entra en materia, ya tomando en 
cuenta las limitaciones de pol í t ica interna norteamericana a las que me refería 
antes, es complicada la s i tuac ión precisamente porque una vez que se ha lle
gado al pr imer esca lón de un proceso lo que sigue es muchas veces m á s difícil. 
L o que sigue exige mayor precis ión, necesita una a d m i n i s t r a c i ó n m á s cuida-
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dosa y no estoy m u y seguro de que los norteamericanos, ya tan acostumbra
dos a lo que ellos l laman muddling through de sus distintas polí t icas exteriores, 
puedan en este momento proporcionarlo. Y esto precisamente por los proble
mas de polí t ica, de consenso interno a los que yo me refería antes; problemas 
que de alguna manera se resumen en una frase de Mar iano Grondona: la exis
tencia en Estados Unidos de "halcones sin garras y de palomas sin alas". 

La polí t ica consistente, coherente, cuidadosa como la que se requiere des
pués de llegar al primer éxito global es particularmente difícil. Concluyo enton
ces s eña l ando que, en m i op in ión , donde está la cruz de todo esto es precisa
mente en la polí t ica interna, soviét ica y t a m b i é n norteamericana, y por eso 
me parece extremadamente sugerente la vía de análisis que siguió el profesor 
L é v e s q u e . 

C A R L O S R I C O 


