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A NADIE P U E D E S O R P R E N D E R e n c o n t r a r u n a a m p l i a va r i edad de in t e rp re ­
t a c i o n e s sob re la evolución política d e la Unión Soviética en la l i te ra­
t u r a occ iden ta l . E n este t r aba jo comentaré c u a t r o de estas r eacc iones 
a n t e s de e l a b o r a r m i p r o p i a interpretación sobre la r e f o r m a política 
e m p r e n d i d a p o r G o r b a c h e v . 

L a p r i m e r a visión, q u e se sos t iene f r e c u e n t e m e n t e de m a n e r a 
r o t u n d a , a f i rma q u e lo q u e h a s u c e d i d o en la Unión Soviética en los 
últimos tres años son c a m b i o s p u r a m e n t e superf ic ia les . Ésta es, quizá, 
u n a visión q u e c o m p a r t e n sobre t odo los escri tores occidentales q u e estu­
d i a n la U R S S pe ro q u e n o leen r u s o , y aque l los ce rcanos t a n t o a círcu­
los mi l i t a res c o m o a la c o m u n i d a d de e m i g r a d o s . Sin e m b a r g o , h a y ot ros 
espec ia l i s t a s soviéticos q u e sos t i enen q u e en la Unión Soviética ac tua l 
n a d a está m e j o r a n d o . E j e m p l o s de ello son los sovietólogos franceses 
A l a i n Besançon y Françoise T h o m , q u e h a n escr i to q u e " l a d i s c r e p a n ­
c i a e n t r e la retórica y las acc iones soviéticas es a h o r a más g r a n d e q u e 
n u n c a " , q u e " l a impresión de q u e se r ea l i zan g r a n d e s c a m b i o s e n la 
Unión Sovética" es " t o t a l m e n t e e n g a ñ o s a " y q u e el país es aún u n a 
" s o c i e d a d u n i f o r m e , a t o m i z a d a y sin v o z " . 1 E s t a visión está t a n desl i­
g a d a de lo q u e v iene s u c e d i e n d o en la Unión Soviética q u e n o vale la 
p e n a d e t e n e r s e más en ella. Es suficiente s eña l a r q u e el m o m e n t o ac tua l 
en la U R S S es de lucha política sobre el r i tmo y la dirección de la re forma. 
Si el proceso involucrara sólo cambios epidérmicos, esa lucha sería ociosa. 

U n a s e g u n d a posición, q u e n o c o n t r a d i c e t a n e s c a n d a l o s a m e n t e la 
información d i spon ib l e s o b r e lo q u e sucede en la U R S S , dice así: " E n 

* Traducción de Isabel Turrent. 
1 Alain Besançon y Françoise Thom en el simposio "¿Qué sucede en Moscú?", 

en The National Interest, núm. 8, Washington, verano de 1987, p. 29. 
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efec to , G o r b a c h e v es serio al igual q u e los re formis tas q u e lo a p o y a n , 
p e r o el s i s t ema de nomenklatura y sus beneficiar ios tendrán b u e n c u i d a d o 
d e m a n t e n e r las r e fo rmas d e n t r o d e límites e s t r e c h o s . " U n p o r t a v o z d e 
e s t a interpretación es Pe te r R e d d a w a y , u n académico británico que enca­
b e z a el K e n n a n In s t i t u t e for A d v a n c e d S tud ie s of t he Sovie t U n i o n e n 
W a s h i n g t o n . R e d d a w a y escribió: " S i G o r b a c h e v está b u s c a n d o la cua ­
d r a t u r a del círculo al e m b a r c a r s e en la democratización del s is tema sovié­
t i co , c o m o lo d e m u e s t r a a c a d a p a s o , . . . difícilmente permanecerá e n 
el p o d e r p o r m u c h o s a ñ o s . T a r d e o t e m p r a n o la nomenklatura se e n c a r ­
gará de d e p o n e r l o . " 2 Ésta es u n a visión q u e , c u r i o s a m e n t e , está p r e ­
s e n t e n o sólo en O c c i d e n t e , s ino también en la Unión Soviética. M e 
p a r e c e d e m a s i a d o d e t e r m i n i s t a y pes imis t a en exceso , a u n q u e sólo el 
t i e m p o dirá si el p royec to re fo rmis ta está i n e l u d i b l e m e n t e c o n d e n a d o 
al f racaso. 

U n a t e r c e r a interpretación sost iene q u e G o r b a c h e v es ser io , y q u e 
h a y u n g r u p o d e p e r s o n a s i m p o r t a n t e q u e lo a p o y a y q u e p r e s i o n a e n 
favor d e la perestroika (reconstrucción), d e tal f o r m a q u e existe p o r fin 
u n a posibi l idad real de q u e u n a re forma d i g n a de ese n o m b r e t enga luga r 
e n la Unión Soviética. E n t r e los especia l is tas occ iden ta le s q u e a p o y a n 
e s t a posición — l a de q u e n o p u e d e a f i rmarse con ce r t eza q u e la r e f o r m a 
tendrá éxito, p e r o q u e es, sin d u d a , u n a pos ib i l idad r e a l — se e n c u e n ­
t r a n R o b e r t C . T u c k e r , 3 Alec N o v e 4 y S e w e r y n B ia l e r . 5 Ésta es t a m ­
bién la interpretación q u e yo he sos ten ido d e s d e la l l egada de G o r b a ­
chev a la secretaría g e n e r a l 6 (y a u n a n t e s , c u a n d o , d u r a n t e los años de 
B r e z h n e v , afirmé q u e G o r b a c h e v prometía ser u n secre ta r io genera l 
r e f o r m i s t a ) . 7 

U n a c u a r t a interpretación es d i g n a d e análisis p o r q u e la sos t iene 
J e r r y F . H o u g h , u n o d e los más p r o m i n e n t e s o b s e r v a d o r e s de la Unión 
Soviética e n Es t ados U n i d o s , q u e h a e l a b o r a d o esc la recedores análisis 

2 Peter Reddaway, ibid., p. 26. 
3 Véase Robert C. Tucker, Political Culture and Leadership in Soviet Society: From Lenin 

to Gorbachev, Wheatsheaf, Brighton, Gran Bretaña, 1987, cap. 7, " T o Change a Politi­
cal Culture: Gorbachev and the Fight for Soviet Reform", pp. 140-198. 

4 Alec Nove, en The National Interest, op. cit., pp. 13-18. 
s Véase especialmente Seweryn Bialer, "Gorbachev's Move", en Foreign Policy, 

num. 68, Washington, otoño de 1987, pp. 59-87. 
6 Véase Archie Brown, "Gorbachev: New Man in the Kremlin", en Problems of 

Communism, vol. XXXIV, num. 3, Washington, mayo-junio de 1985, pp. 1-23, y Brown, 
"Can Gorbachev Make a Difference?", en Detente, num. 3, Leeds, Gran Bretaña, 1985, 
pp. 4-7. 

7 En Archie Brown y Michael Kaser (eds.), Soviet Policy for the 1980's, Macmillan, 
Londres. 1982, esp. pp. 240-242. 244-245 y 269-270. 
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sobre la política soviética. H o u g h cons ide ra , p o r u n a p a r t e , q u e es casi 
u n h e c h o q u e G o r b a c h e v introducirá con éxito u n a p r o f u n d a r e f o r m a 
económica, enterrará el p r o t e c c i o n i s m o y forzará a la i n d u s t r i a sovié­
t ica a c o m p e t i r en el m e r c a d o i n t e r n a c i o n a l . S in e m b a r g o , H o u g h n o 
t o m a en serio la pos ib i l idad d e u n a r e f o r m a política, e s p e c i a l m e n t e si 
ésta imp l i ca u n a democratización.8 H o u g h h a i m p u e s t o al s ec re t a r io 
g e n e r a l soviético el calificativo de " d i c t a d o r " y escr ibe : " S i hubiéra­
m o s s egu ido a c e p t a n d o la interpretación del to ta l i t a r i smo, nues t ro s p r i ­
m e r o s j u i c io s sobre el fu tu ro d e G o r b a c h e v h u b i e r a n sido m u c h o más 
a c e r t a d o s . " 9 D u r a n t e los a ñ o s de B r e z h n e v , H o u g h rechazó cor rec t a ­
m e n t e la e t i q u e t a d e " t o t a l i t a r i s m o " c o m o la más a p r o p i a d a p a r a el 
s i s t e m a soviético y eligió —erróneamente a m i p a r e c e r — los términos 
" p l u r a l i s m o i n s t i t u c i o n a l " o a u n " p l u r a l i s m o i n s t i t u c i o n a l i z a d o " . D e 
h e c h o , el s is tema e r a más au tor i t a r io q u e plural is ta o total i tar io. Yo a rgu ­
mentaría q u e H o u g h se equivocó e n t o n c e s al h a b l a r d e " p l u r a l i s m o " 
y se e q u i v o c a a h o r a al r e i n t r o d u c i r el término to ta l i ta r i s ta c u a n d o es ta­
m o s f rente al s u r g i m i e n t o de u n régimen a u t o r i t a r i o más i lu s t r ado , y 
a u n a n t e la aparición de a l g u n o s e l e m e n t o s de p lu r a l i smo e n la teoría 
y la práctica soviéticas. 

L A S P O L Í T I C A S D E LA R E F O R M A ECONÓMICA 

E n gene ra l , u n o de los m a y o r e s estímulos p a r a e m p r e n d e r u n a r e f o r m a 
h a sido el e s t a d o de la economía soviética. P o r a h o r a t i ene p r i o r i d a d 
e n la a g e n d a política u n a p r o f u n d a r e f o r m a económica. E m p r e n d e r l a 
es e s p e c i a l m e n t e difícil y u n a r g u m e n t o es q u e , d a d o el f racaso de la 
" r e f o r m a de K o s i g i n " de 1965, n o h a y razón p a r a supone r q u e el in ten to 
reformis ta ac tual tenga u n dest ino mejor . C o m o a fin de cuentas las refor­
m a s política y económica están e s t r e c h a m e n t e l igadas , ese a r g u m e n t o 
m e r e c e u n a r e s p u e s t a . E x i s t e n , d e h e c h o , seis d i ferencias i m p o r t a n t e s 
e n t r e los a ñ o s s e sen t a y los o c h e n t a e n relación c o n las pe r spec t ivas d e 
u n a r e f o r m a económica e n la Unión Soviética. 

E n p r i m e r término, las t e n d e n c i a s económicas obje t ivas son i ncon ­
m e n s u r a b l e m e n t e más desfavorables a h o r a q u e en tonces . A u n las cifras 
oficiales — y v a r i o s e c o n o m i s t a s soviéticos h a n suge r ido q u e la r e a l i d a d 
es más sombría— i n d i c a n u n a caída d e l a rgo p lazo en la t a s a de creci-

8 Jerry F. Hough, "Gorbachev Consolidating Power", en Problems of Communism, 
vol. XXXVI, núm. 4, Washington, julio-agosto de 1987, pp. 21-43. 

9 Ibid., p. 21. 
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m i e n t o económico d e la Unión Soviética. E n términos gene ra l e s , en los 
a ñ o s sesen ta la tasa d e c r e c i m i e n t o a n u a l p r o m e d i o fue la m i t a d d e la 
d e los se ten ta y a pr inc ip ios de los o c h e n t a fue a lo s u m o la m i t a d del 
p r o m e d i o de la década de los s e t en t a . Si la c o m p a r a m o s en el ámbito 
i n t e r n a c i o n a l , la t a sa d e c r e c i m i e n t o económico de la Unión Soviética 
e n los sesen ta e r a a cep t ab l e todavía, p e r o esto dejó de ser c ier to en los 
o c h e n t a . Más aún, la b r echa tecnológica en t re la U R S S y los países capi­
t a l i s t a s más a v a n z a d o s e s t aba ampliándose en b u e n número d e r a m a s 
d e l a economía, e spec i a lmen te en la informática, de i m p o r t a n c i a c ru ­
c ia l p a r a u n a economía m o d e r n a . 

E n segundo lugar , la percepción de las s i tuaciones en los años sesenta 
y e n los ochen ta es m u y diferente. A principios de los sesenta, K h r u s h c h e v 
predecía q u e la Unión Soviética sobrepasaría económicamente a los Esta­
d o s U n i d o s p a r a 1970, y a m e d i a d o s de los sesen ta , B r e z h n e v , a p e s a r 
d e su cau te la n a t u r a l , mantenía u n a ac t i tud c o m p l a c i e n t e frente a las 
p e r s p e c t i v a s de la economía soviética. G o r b a c h e v y o t ros líderes sovié­
t icos contemporáneos, p o r el c o n t r a r i o , h a n h a b l a d o f r e c u e n t e m e n t e de 
q u e a p r inc ip ios de los o c h e n t a la Unión Soviética se e n c o n t r a b a en u n 
" e s t a d o de p rec r i s i s " . E n su rec iente l ibro, Perestroika, G o r b a c h e v afirmó: 
" C u a l q u i e r r e t r a so p a r a c o m e n z a r la perestroika h u b i e r a d e s e m b o c a d o 
e n u n a situación difícil en el fu tu ro c e r c a n o , la cua l , p a r a dec i r lo c o n 
c l a r i d a d , h u b i e r a e s t a d o m a r c a d a p o r serias crisis sociales, económicas 
y políticas."10 

E n t e rce r término, el hecho m i s m o de q u e h a b l e m o s de la " r e f o r m a 
d e K o s i g i n " es r eve l ador . F u e , sin d u d a , la c abeza del consejo de m i n i s ­
t r o s , Alexei K o s i g i n , y n o el s ec re t a r io genera l del p a r t i d o c o m u n i s t a , 
L e o n i d B r e z h n e v , q u i e n presionó a favor de u n a r e f o r m a económica 
a m e d i a d o s de los a ñ o s sesen ta . S in e m b a r g o , a u n q u e q u i e n e n c a b e z a 
el conse jo de min i s t r o s es u n pe r sona j e i m p o r t a n t e d e n t r o del l i de razgo 
soviético, n o t iene t a n t o p o d e r c o m o el secre ta r io gene ra l . E n conse­
c u e n c i a , el h e c h o d e q u e B r e z h n e v p r e s t a r a oídos a la preocupación de 
los burócratas del E s t a d o y del p a r t i d o sobre las consecuenc i a s de la 
r e f o r m a económica, y n o d i e r a su a p o y o ab ie r to a los esfuerzos de Kos i ­
g i n , fue suficiente p a r a c o n d e n a r l o s al fracaso. E n con t r a s t e , es de s u m a 
i m p o r t a n c i a q u e , c u a n d o C h e r n e n k o murió en m a r z o de 1985, el más 
c o m p r o m e t i d o con la aplicación de u n a re forma económica fuera el n u e v o 
s ec r e t a r i o gene ra l G o r b a c h e v , m i e n t r a s q u e el p r e s i d e n t e del consejo 
d e m i n i s t r o s , el viejo T i k h o n o v ( u n a n t i g u o a l iado de B r e z h n e v ) , la b lo-

10 Mikhail Gorbachev, Perestroika: New Thinking for our Country and the World, 
Collins, Londres, 1987, p. 17. 
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q u e a r a . N o fue n i n g u n a sorpresa , en sep t i embre de 1985, q u e T i k h o n o v 
fuera r e m p l a z a d o p o r R y z h k o v . L a posición del n u e v o p r e m i e r , a u n ­
q u e m o d e r a d a y c a u t a , es m u c h o más ce rcana a la línea r e f o r m i s t a de 
G o r b a c h e v q u e a la de T i k h o n o v . El hecho fundamenta l q u e vale la p e n a 
re sa l t a r es q u e , históricamente, en la Unión Soviética la posición del 
sec re ta r io genera l h a t e n d i d o a p reva lece r sobre la del premie»-, c u a n d o 
esas pos ic iones n o son armónicas. 

E n c u a r t o l uga r , el p a n o r a m a del c o m u n i s m o e n el m u n d o d e h o y 
es m u y d i fe ren te del d e los años sesenta . Kos ig in no tenía m o d e l o s p a r a 
r e f o r m a r la "economía p o r m a n d a t o " de la Unión Soviética. E n 1965 
n o se había in ten tado u n a re forma económica seria en ningún país c o m u ­
n is ta , a u n q u e en Hungría, C h e c o s l o v a q u i a y P o l o n i a se discutía y a la 
n e c e s i d a d de u n a r e f o r m a . El país q u e e s t aba a la v a n g u a r d i a e r a C h e ­
cos lovaqu ia , y e n 1968 sus p l anes de r e f o r m a económica fueron a c o m ­
p a ñ a d o s p o r u n a transformación política m u c h o más a m p l i a de la q u e 
podía to le ra r el gob i e rno de B r e z h n e v . Esa conjunción de r e fo rmas polí­
t ica y económica q u e representó la " P r i m a v e r a d e P r a g a " fue el último 
clavo del ataúd de la r e fo rma de Kos ig in : fortaleció a los oposi tores inter­
nos de la r e f o r m a y colocó a los r e f o r m a d o r e s soviéticos a la defens iva . 
El "éxito" soviético q u e significó d e t e n e r la r e f o r m a económica y la 
liberalización política e n C h e c o s l o v a q u i a ( m e d i a n t e u n a intervención 
a r m a d a en agosto de 1968), fue u n a victoria pírrica. Contribuyó a re t rasar 
15 a ñ o s u n a r e f o r m a i n d i s p e n s a b l e en la Unión Soviética. 

El c o n t e x t o del c o m u n i s m o i n t e r n a c i o n a l es m u y d i fe ren te a h o r a . 
D e s d e la pe r spec t iva del l ide razgo soviético, C h i n a e r a o t ro factor nega ­
t ivo e n los a ñ o s sesenta . Pekín se e n c o n t r a b a en los a lbores d e la " r e v o ­
lución c u l t u r a l " y c o n d e n a b a h a s t a el más t ib io i n t e n t o r e fo rmis t a de 
la Unión Soviética c o m o " r e v i s i o n i s m o " . A c t u a l m e n t e , C h i n a h a 
e m p r e n d i d o u n a r e f o r m a económica aún más r a d i c a l q u e c u a l q u i e r 
m e d i d a q u e se h a y a t o m a d o e n la U R S S y, lejos d e c r i t i car los esfuer­
zos r e fo rmis t a s soviéticos, desea q u e éstos se p r o f u n d i c e n . Además de 
C h i n a , la U R S S p u e d e a p r e n d e r de los exper imentos reformistas en H u n ­
gría, B u l g a r i a y la R D A . Sin d u d a , u n a de las características más n o v e ­
dosas del p r o c e s o soviético es q u e t a n t o los líderes c o m o d iversos espe­
cial istas r e c o n o z c a n q u e están e s t u d i a n d o a fondo las r e f o r m a s q u e h a n 
e m p r e n d i d o los "países h e r m a n o s " y q u e p u e d e n a p r e n d e r m u c h o de 
ellos, a u n q u e d e b a n ap l ica r esas lecc iones a las neces idades p a r t i c u l a r e s 
d e la soc iedad y de la economía soviéticas. 

E n q u i n t o l u g a r , la perestroika de G o r b a c h e v es u n c o n c e p t o de 
r e f o r m a m u c h o más a m p l i o q u e el d e Kos ig in . Al m e n o s el a la refor­
m i s t a del l i d e r a z g o a c e p t a q u e u n a r e f o r m a económica per se n o es sufi-
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cíente: p a r a q u e la opinión pública acep te la d isc ipl ina del m e r c a d o y 
d e l p l a n , se r e q u i e r e c ier ta democratización y ab r i r la información sobre 
l a s def ic iencias q u e p l a g a b a n al s i s t ema económico soviético a n t e s d e 
l a r e f o r m a . L o s r e fo rmadore s más rad ica les c reen q u e la glasnost y la 
democratización son deseables p o r sí m i s m a s . U n número más cons i ­
d e r a b l e de p e r s o n a s p i ensa q u e son , además, u n c o m p l e m e n t o ind i s ­
p e n s a b l e p a r a q u e la r e f o r m a económica t r iunfe sobre la ine rc ia ins t i tu ­
c i o n a l , la oposición ab ie r t a y el e x t e n d i d o escept ic i smo público. L o s 
r e f o r m a d o r e s d e los o c h e n t a h a n a p r e n d i d o u n a lección: n o es suficien­
t e i n t r o d u c i r u n a r e fo rma económica ais lada de la v ida política y social . 

U n a sex ta d i ferencia e n t r e la s e g u n d a m i t a d de la década de los se­
s e n t a y los últimos años de los o c h e n t a r a d i c a en la ca l idad del l ide-
r a z g o soviético. D e s d e el secre ta r io gene ra l h a s t a el jefe del comité es ta­
t a l d e p rec ios , la U R S S t i ene , sin d u d a , u n g r u p o de líderes más ilus­
t r a d o y c a p a z q u e el de hace 20 a ñ o s . El h e c h o h a sido a m p l i a m e n t e 
s u b r a y a d o e n relación con los e n c a r g a d o s de la t o m a de decis iones en 
el ámbito d e la política ex te r io r , p e r o es también c a d a vez más c ie r to 
p a r a aque l los func ionar ios e n c a r g a d o s d e la política in t e rna . Es el l ide-
r a z g o m e j o r cal if icado y con el c o n o c i m i e n t o más pro fundo del m u n d o 
e x t e r i o r q u e h a y a t en ido la Unión Soviética desde los t i empos d e L e n i n . 

E L F A C T O R G O R B A C H E V 

E l pape l q u e d e s e m p e ñ a G o r b a c h e v m e r e c e énfasis especial . A p e s a r 
d e las i n d u d a b l e s l imi taciones al p o d e r de G o r b a c h e v , el pues to de secre­
t a r i o g e n e r a l c o n c e n t r a el m a y o r número de i n s t r u m e n t o s de p o d e r e n 
el país, y G o r b a c h e v h a d e m o s t r a d o q u e sabe usar los con g r a n hab i l i ­
d a d . L a l l egada de G o r b a c h e v al p o d e r modificó la " b a l a n z a de inf luen­
c i a s " d e n t r o del s i s tema soviético. Si p e n s a m o s en los asesores políticos 
— l o s especia l i s tas q u e t i e n e n in f luenc ia— y en los g rupos d e opinión 
d e n t r o de la intelligentsia y el a p a r a t o del p a r t i d o , es claro q u e u n número 
m u c h o m a y o r de ellos e jerce más inf luencia de la q u e t u v i e r o n en la 
e r a de B r e z h n e v . 1 1 

E n la cúspide, G o r b a c h e v pa r ece t ene r m a y o r fuerza en el Comité 
C e n t r a l q u e en el Politburó. E n ese contexto es in teresante q u e el segundo 
s ec r e t a r i o defacto del p a r t i d o , E g o r L i g a c h e v , a n u n c i a r a en u n a e n t r e -

11 Para una discusión más completa sobre esto, véase Archie Brown, "Gorbachev 
and Reform of the Soviet System", en The Poliücal Quarterly, vol. 58, núm. 2, Oxford, 
abril-junio de 1987, pp. 139-151. 



556 A R C H I E B R O W N FI xxviii-4 
vista c o n c e d i d a e n F r a n c i a a pr inc ip ios de d i c i e m b r e de 1987, q u e él 
(y n o G o r b a c h e v ) e n c a b e z a b a las r e u n i o n e s s e m a n a l e s del s ec re t a r i ado , 
m i e n t r a s q u e G o r b a c h e v dirigía las del Politburó.12 A u n q u e — d e 
a c u e r d o c o n G r o m y k o 1 3 — a p a r e n t e m e n t e G o r b a c h e v también " e n c a ­
bezó el s e c r e t a r i a d o " d u r a n t e los t res meses e n q u e C h e r n e n k o fue secre­
t a r io g e n e r a l , éste es u n p r e c e d e n t e poco a d e c u a d o . C h e r n e n k o e r a u n 
h o m b r e m a y o r y e s t a b a e n f e r m o ; G o r b a c h e v , po r el c o n t r a r i o , d a la 
impresión d e e n c o n t r a r s e en la p l e n i t u d d e sus facul tades físicas. Más 
b i e n , parecería q u e u n a mayoría d e n t r o del Politburó, consc ien te de la 
rap idez con q u e Gorbachev h a consolidado u n a base de apoyo en el secre­
t a r i a d o , d e s e a r a t e n e r u n c o n t r a p e s o al secre ta r io genera l a ca rgo de 
la organización d i a r i a de su t r aba jo . 

P e r o a pesa r d e esas l imi t ac iones , G o r b a c h e v está, a pr inc ip ios de 
1988 , e n u n a posición de más fuerza q u e e n 1985 , c u a n d o llegó a la 
secretaría gene ra l . Si c o n s i d e r a m o s los casi t r e s a ñ o s en q u e G o r b a c h e v 
h a sido líder del pa r t ido , es evidente q u e en 1987 se a d o p t a r o n más docu­
m e n t o s r e fo rmis tas d e l a rgo a lcance q u e e n 1986, y e n este a ñ o más q u e 
e n 1985. ¿ E s es to r e s u l t a d o de u n p roceso d e "radicalización" de G o r ­
b a c h e v , c o n f o r m e descubrió q u e los p r o b l e m a s q u e heredó e r a n más 
graves d e lo q u e había p e n s a d o ? A l g u n o s académicos occidenta les h a n 
suger ido q u e ésta es, sin d u d a , la explicación.14 D e s d e m i p u n t o de vista 
es p a r t e d e ella, p e r o sólo u n a p e q u e ñ a p a r t e . D e s d e a n t e s de l legar a 
la secretaría gene ra l , G o r b a c h e v había rec ib ido los consejos y conocía 
los análisis d e d iversos científicos sociales r e fo rmis t a s , c o m o T a t y a n a 
Z a s l a v s k a y a y Abe l A g a n b e g y a n . E n u n d i scu r so m u y in t e re san te q u e 
pronunció G o r b a c h e v e n u n a confe renc ia sobre ideología en Moscú, en 
d i c i e m b r e d e 1984 (sólo tres meses an t e s de s u c e d e r a C h e r n e n k o c o m o 
líder del p a r t i d o ) , del cua l Pravda publicó sólo la m i t a d , 1 5 se e n c u e n ­
t r a n y a hue l l a s d e la in f luenc ia de Z a s l a v s k a y a y A g a n b e g y a n y avan ­
ces de los a r g u m e n t o s q u e esgrimiría G o r b a c h e v con más fuerza en 1987. 

El h e c h o de q u e G o r b a c h e v h a y a d e l i n e a d o más a fondo q u e an t e s , 
e n la sesión p l e n a r i a del Comité C e n t r a l , e n e n e r o de 1987, sus ideas 
sob re la r e f o r m a política y, en j u n i o del m i s m o a ñ o , su p e n s a m i e n t o 

n Le Monde, 3 de diciembre de 1987. 
13 "Rech' tovarishcha A.A. Gromyko na Plenume Tsk KPSS 11 Marta 1985 

goda", en Kom.mu.nkt, núm. 5, marzo de 1985, pp. 6-7. 
14 Véase Bialer, op. cit., p. 60, y Wolfgang Leonhard, "The Bolshevik Revolu¬

tions Turns 70", en Foreign AJfairs, vol. 66, núm. 2, Nueva York, invierno de 1987¬
1988, p. 406. 

15 Véase M. S. Gorbachev, Zhivoe tvorchestvo naroda, Politizdat, Moscú, 1984, y 
compárese la versión reducida del discurso en Pravda, 11 de diciembre de 1987. 

http://Kom.mu.nkt
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s o b r e la r e f o r m a económica, es sob re todo reflejo d e su fuerza c rec ien te 
y de l g r u p o reformis ta d e n t r o del a p a r a t o cen t r a l del p a r t i d o . E n a m b o s 
p l e n o s fue evidente el for talecimiento de su posición c o m o líder. U n ant i ­
g u o c o n o c i d o de G o r b a c h e v desde los días de la F a c u l t a d de Leyes e n 
l a U n i v e r s i d a d de Moscú, Ana to l i i L u k y a n o v , fue e leg ido m i e m b r o del 
s e c r e t a r i a d o en ene ro , y o t ros a l iados del secre ta r io genera l , como Alek-
s a n d r Y a k o v l e v (sobre t odo ) , V i k t o r N i k o n o v y Niko la i S lyunkov ( a u n ­
q u e este último tiene u n a relación más c e r c a n a con R y z h k o v ) , fueron 
n o m b r a d o s secre tar ios d e c a n o s , es dec i r m i e m b r o s píenos del Politburó 
y sec re t a r io s del Comité C e n t r a l e n j u n i o d e 1987. 

El r a d i c a l i s m o de los p r o n u n c i a m i e n t o s d e G o r b a c h e v en los p l enos 
d e e n e r o y j u n i o p u e d e h a b e r e n d u r e c i d o la res i s tenc ia c o n s e r v a d o r a 
a l c a m b i o d e s d e j u n i o de 1987. P o s t e r i o r m e n t e , se convocó a u n a con­
fe renc i a p a r t i d i s t a de t o d a la Unión, q u e se llevará a c a b o en j u n i o d e 
1 9 8 8 . L a confe renc ia girará en t o r n o a la pos ib i l i dad de p r o f u n d i z a r 
l a democratización y la r e f o r m a económica. Es n a t u r a l q u e el p e r i o d o 
q u e desembocará en la confe renc ia sea d e l u c h a política. Nikola i S h m e -
l e v escribió (en el p r i m e r número d e Moscow News de 1988) sobre u n 
" c r e c i m i e n t o de la res is tencia p o r p a r t e d e las fuerzas c o n s e r v a d o r a s " 
y a ñ a d i ó q u e " e l c o n s e r v a d u r i s m o está e n c o n t r a d e t odas las fuerzas 
q u e ac t ivan el au todesar ro l lo social, p o r q u e estas fuerzas n i egan la lógica 
m i s m a d e la exis tencia de la b u r o c r a c i a i r r e s p o n s a b l e y e m b o t a d a , q u e 
está c o n v e n c i d a de q u e la perestroika, es u n c a p r i c h o histórico".16 

P a r e c e pos ib le , sin e m b a r g o , q u e G o r b a c h e v conso l ide más aún su 
p o d e r p a r a la confe renc ia q u e se reunirá a fines d e j u n i o de 1988. Si 
sucede así, se elegirá u n a proporción signif icat iva d e n u e v o s m i e m b r o s 
de l Comité C e n t r a l q u e fortalecerán las filas d e aque l los q u e a p o y a n 
u n a r e f o r m a d e l a rgo a l cance . G o r b a c h e v es u n político c o n s u m a d o y , 
a p e s a r d e la res is tencia a la r e f o r m a , el p u e s t o d e secre ta r io g e n e r a l 
le d a b u e n número de venta jas , q u e inc luyen u n a m a y o r influencia sobre 
los n o m b r a m i e n t o s clave q u e la q u e t i ene c u a l q u i e r o t ro i nd iv iduo d e n ­
t r o del s i s t e m a soviético. El sec re ta r io gene ra l posee también el d e r e c h o 
y el d e b e r de represen ta r al país en conversaciones de alto nivel con líderes 
d e o t ros países, i n c l u y e n d o al p r e s i d e n t e d e la o t r a " s u p e r p o t e n c i a " . 
T o d o ello t i e n d e a a m p l i a r la b r e c h a d e a u t o r i d a d e n t r e G o r b a c h e v y 
sus co legas , y su g r a n pres t ig io i n t e r n a c i o n a l dif icul ta , de h e c h o , q u e 
sus opos i t o r e s i n t e r n o s lo a t a q u e n a b i e r t a m e n t e o , c o n m a y o r razón, 
q u e lo d e p o n g a n . 

16 Nikolai Shmelev, "Perfil of another kind", en Moscow News, núm. 1, 3 de enero 
de 1988. 
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C A M B I O IDEOLÓGICO 

¿ C u á l es el c o n t e n i d o de la r e f o r m a política q u e b u s c a n G o r b a c h e v y 
sus segu idores? ¿ Q u é h a c a m b i a d o ? U n a de las t r a n s f o r m a c i o n e s más 
i m p o r t a n t e s se h a d a d o en el ámbito de la teoría. L a ideología oficial 
n o es t a n inflexible y estática c o m o a veces se c ree en O c c i d e n t e . D e 
h e c h o , h a sufr ido i m p o r t a n t e s mod i f i cac iones e n los últimos 70 a ñ o s . 
P o r r a z o n e s de espacio n o p o d e m o s e x a m i n a r los a ñ o s an t e r io re s , p e r o 
a u n si n o s r e m o n t a m o s t a n sólo a la e r a B r e z h n e v , es posible ve r u n 
c o n t r a s t e signif icat ivo e n t r e los escr i tos doc t r i na l e s de esos a ñ o s y los 
d e G o r b a c h e v . E n el p e r i o d o de m a y o r p o d e r d e B r e z h n e v (después de 
1968 y e s p e c i a l m e n t e a p a r t i r de 1971) , la ideología oficial adquirió u n 
t o n o c o m p l a c i e n t e , cau te loso y, a la vez , de fens ivo . 

B r e z h n e v adoptó p e r s o n a l m e n t e el c o n c e p t o de " s o c i a l i s m o desa­
r r o l l a d o " p a r a ca r ac t e r i za r la e t a p a de desa r ro l lo a l c a n z a d a d u r a n t e su 
g o b i e r n o . El d e b a t e sobre la n a t u r a l e z a y periodización del " s o c i a l i s m o 
d e s a r r o l l a d o " se convirtió en u n a g r a n i ndus t r i a académica bajo Brezh­
n e v . L o s c o n s e r v a d o r e s q u e d e t e n t a b a n el p o d e r y el c o n s e r v a d u r i s m o 
d e la ideología oficial q u e s u b r a y a b a el " d e s a r r o l l o " de la sociedad sovié­
tica — h a c i e n d o caso o m i s o de las colas , escasez , ineficiencia e injust i ­
c ia q u e persistían en el m u n d o soviético r e a l — , d e s a l e n t a r o n c u a l q u i e r 
crítica al s i s t e m a y a la soc iedad . E n el d i s cu r so q u e pronunció d u r a n t e 
el X X V I I C o n g r e s o del p a r t i d o en 1986, G o r b a c h e v apuntó cómo " e l 
social ismo d e s a r r o l l a d o " había e n m a s c a r a d o al conse rvadur i smo , e indu­
d a b l e m e n t e tenía en m e n t e Ínter alia el " soc i a l i smo d e s a r r o l l a d o " c u a n d o 
d u r a n t e el p l e n o del Comité C e n t r a l , e n e n e r o d e 1987, afirmó q u e " s e 
había a l e n t a d o e n el país la elaboración de t odo t ipo de teorías escolás­
ticas q u e n o i n t e r e s a b a n ni tenían relación c o n los p r o b l e m a s vitales d e 
n a d i e , m i e n t r a s q u e los i n t en tos p a r a l levar a c a b o análisis cons t ruc t i ­
vos y d e s a r r o l l a r n u e v a s ideas n o fueron a p o y a d o s " . 1 7 

L a s p a l a b r a s clave de G o r b a c h e v son peréstroika (reconstrucción o 
restructuración), uskorenie (aceleración), glasnost ( a p e r t u r a ) , y demokrati-
zatsiya (democratización). El p r i m e r o de estos conceptos ocupa , de hecho , 
el l u g a r d e h o n o r , y se h a i n t e r p r e t a d o c o m o r e f o r m a política y econó­
m i c a . G o r b a c h e v , c i e r t amen te , h a hab l ado más de u n a vez — p a r a e m p e ­
z a r , e n el X X V I I C o n g r e s o — de la n e c e s i d a d d e u n a " r e f o r m a rad i ­
c a l " . H a d e j a d o e n c laro q u e peréstroika s ignif ica u n p r o g r a m a de acción 
en cont ras te con "socia l ismo d e s a r r o l l a d o " , q u e se convirtió en u n a racio­
nalización d e la i nac t i v idad . L a v e r d a d e r a res i s t enc ia q u e están e n c o n -

17 Pravda, 28 de enero de 1987. 
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t r a n d o la "reconstrucción" y u n a m a y o r a p e r t u r a d e n t r o del s i s tema 
y l a soc iedad soviética, es ev idenc ia suficiente de q u e es ta vez está en 
j u e g o algo más q u e c a m b i o s superficiales y m a l a b a r i s m o s concep tua les . 

L a "aceleración" significa " p o n e r de n u e v o al país en m o v i m i e n t o " 
después del e s t a n c a m i e n t o económico de los últimos a ñ o s d e B r e z h n e v . 
Detrás de la i dea de " a c e l e r a r " la economía se e n c u e n t r a , has ta c ier to 
p u n t o , el i m p e r a t i v o ideológico de " s o b r e p a s a r " al c ap i t a l i smo , y el 
g o b i e r n o h a es tab lec ido m e t a s económicas p r o b a b l e m e n t e poco real is­
t a s . N o o b s t a n t e , G o r b a c h e v está consc ien te d e q u e , si la aceleración 
d e s e m b o c a e n u n a v a n c e indus t r i a l m e d i d o sólo con b a s e en los viejos 
y p o c o prec i sos índices de producción b r u t a , n a d a habrá m e j o r a d o . Es 
m e n o s c l a ro , s in e m b a r g o , q u e eso i m p l i q u e v o l u n t a d d e acep ta r con 
e c u a n i m i d a d el c ier re de i ndus t r i a s ineficientes e n el p e r i o d o de t r ans i ­
ción y adaptación a lo q u e a h o r a se l l a m a " N u e v o M e c a n i s m o Econó­
m i c o " (habría var ios a ñ o s de bajo c r ec imien to c u a n t i t a t i v o , como resul­
t a d o del énfasis ac tua l en la ca l idad de la producción). 

El c a m b i o q u e h a l l evado a la glasnost es u n o de los r asgos más sor­
p r e n d e n t e s d e la Unión Soviética contemporánea. L a glasnost h a s ido 
prácticamente i n c o r p o r a d a a la ideología oficial y , c o m o tal , n o d e b e 
c o n f u n d i r s e c o n u n a l ibe r t ad total p a r a pub l i c a r . I m p l i c a u n e n s a n c h a ­
m i e n t o b i e n def in ido de los límites de lo pos ib le en la información q u e 
p u e d e p o n e r s e a disposición del público y en el d e b a t e . P o r el m o m e n t o , 
los límites s o n aquel los q u e c a r a c t e r i z a n a u n régimen au to r i t a r i o más 
i l u s t r a d o q u e a n t e s , y n o a u n s i s t ema político p lu ra l i s t a . D e c u a l q u i e r 
f o r m a , la mejoría en el g r a d o de a p e r t u r a y análisis críticos q u e p u e d e n 
e n c o n t r a r s e e n las pub l i cac iones soviéticas es quizá el m a y o r de todos 
los c a m b i o s e m p r e n d i d o s p o r G o r b a c h e v . 

El líder soviético adoptó el término "democratización", q u e es a h o r a 
d e uso común e n la Unión Soviética y t r ae a discusión a s u n t o s aún más 
a m p l i o s . E x i s t e n , de h e c h o , e l emen tos q u e a p u n t a n a u n a participación 
democrática en el p e n s a m i e n t o de M a r x y L e n i n , y G o r b a c h e v h a j u s ­
t i f icado n o sólo su política económica, s ino también u n a relación más 
c o n c i l i a d o r a con g r u p o s d iversos e in tereses legítimos e n la soc iedad , 
c o n base e n los últimos escri tos d e L e n i n (los del p e r i o d o de la N u e v a 
Política Económica, N P E ) . 

G o r b a c h e v usó la p a l a b r a " p l u r a l i s m o " t res veces d u r a n t e 1987 en 
u n c o n t e x t o pos i t ivo , a u n q u e l i m i t a d o . Es l a p r i m e r a ocasión en q u e 
u n líder de l p a r t i d o en la Unión Soviética e m p l e a el término " p l u r a ­
l i s m o " e n u n a f o r m a q u e n o i m p l i q u e u n a t a q u e . Los políticos soviéti­
c o s , los teóricos y p r o p a g a n d i s t a s a n a t e m a t i z a r o n el concep to desde q u e 
t o m a r o n conc ienc ia de su exis tencia en 1968, c u a n d o lo a d o p t a r o n in te-
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lectuales prest igiados del pa r t ido en Checos lovaqu ia (y fue acep tado t a m ­
bién, e n p r inc ip io , p o r m u c h o s c o m u n i s t a s yugos l avos , po lacos y e u r o ­
peos occ iden ta les ) . 1 8 G o r b a c h e v usó p o r p r i m e r a vez el término 
" p l u r a l i s m o " de m a n e r a positiva en el discurso q u e pronunció an te r ep re ­
s e n t a n t e s de los med ios de comunicación y s indicatos de ar t is tas en j u l i o 
de 1987, c u a n d o criticó el control q u e ejercen reduc idas camari l las sobre 
el acceso a los periódicos soviéticos: " C a m b i e m o s el r e s u l t a d o " d e tal 
f o r m a q u e t o d a la soc iedad pa r t i c i pe y, p o r deci r lo así, esté p r e s e n t e 
la t o t a l i d a d del p l u r a l i s m o social is ta (plyuralizm sotsialisticheskiy)}9 

L a s e g u n d a ocasión en q u e G o r b a c h e v utilizó la p a l a b r a " p l u r a ­
l i s m o " c o m o u n c o n c e p t o con c o n n o t a c i o n e s pos i t ivas fue en u n a r e u ­
nión con u n g r u p o de p e r s o n a l i d a d e s políticas francesas q u e v i s i t a ron 
la Unión Soviética a fines de s e p t i e m b r e . U n c o m u n i s t a francés elogió 
el m a y o r " p l u r a l i s m o de o p i n i o n e s " q u e se " t o l e r a más y más a c t u a l ­
m e n t e " e n la soc iedad soviética. G o r b a c h e v respondió: " E s c ier to , p e r o 
a la p a l a b r a pluralismo" le a ñ a d i m o s u n solo ad je t ivo : p l u r a l i s m o socia­
l is ta . E s o significa q u e n u e s t r a d e m o c r a c i a y n u e s t r o p l u r a l i s m o están 
b a s a d o s e n nues t ro s va lores soc i a l i s t a s . " 2 0 Aquí, p o r supues to , G o r b a ­
chev estableció límites al p l u r a l i s m o , p e r o en el con tex to soviético esto 
n o es n u e v o . L o n o v e d o s o y signif icat ivo es q u e h a y a e s t ado d i s p u e s t o 
a a c e p t a r el término " p l u r a l i s m o soc i a l i s t a " (a d i ferencia de m o n i s m o 
o m o n o l i t i s m o ) c o m o u n a m e t a pos i t iva y a u n deseab le . 

L a t e r c e r a ocasión en q u e G o r b a c h e v mencionó el término " p l u r a ­
l i s m o " p o s i t i v a m e n t e — d e s t a c a n d o , c o m o la p r i m e r a vez , la n e c e s i d a d 
d e u n a divers idad de au tores den t ro de la p rensa y las revistas soviéticas— 
fue e n su l ibro Perestroika.21 L a mención es ev idenc ia suficiente de q u e 
la introducción del término " p l u r a l i s m o " es u n acto político d e l i b e r a d o 
de l líder soviético. 

I n d u d a b l e m e n t e , éstos n o son re f rendos casua les de G o r b a c h e v al 
p l u r a l i s m o , a u n q u e sea " p l u r a l i s m o s o c i a l i s t a " . Ref le jan más b i e n su 
a p o y o a la visión de a lgunos d e los reformis tas q u e lo r o d e a n , q u e a p u n t a 
a u n a revisión u r g e n t e d e las ac t iv idades soviéticas frente a la noción 
d e p l u r a l i s m o . I n d i c a n la aceptación de q u e el concep to es d e g ran va lo r 
p a r a ellos e n su l u c h a c o n t r a el d o g m a t i s m o y la to l e ranc ia política. 

18 Véase por ejemplo A. V. Kuznetsov (seudónimo), " O teoreticheskikh kont sept-
siyakh odnogo pol'skogo politologa", en Vofirosy filosofa, núm. 12, diciembre de 1983, 
pp. 26-39, para un ataque a la exposición sobre pluralismo socialista de Jerzy Wiatr, 
prominente comunista y científico social polaco. 

19 Praoda, 15 de julio de 1987. 
20 Pravda, 30 de septiembre de 1987. 
21 Gorbachev, Perestroyka, op. al., p. 77. 
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Refle ja también el hecho de q u e bajo G o r b a c h e v h a n sido tolerados a lgu­
n o s e l e m e n t o s de p l u r a l i s m o defacto e n la soc iedad soviética. 

Así, p o r e j emplo , los periódicos y las revis tas soviéticas se h a n dife­
r e n c i a d o c a d a vez más en sus ac t i tudes hac i a la r e f o r m a y el p a s a d o . 
L o s ed i to res t i enen m u c h a m a y o r l i be r t ad de acción p a r a d e t e r m i n a r 
las líneas de sus publicaciones y reciben m e n o s instrucciones desde a r r iba . 
E s t o s e l e m e n t o s p lu ra l i s t a s de facto se p r o y e c t a n también en la exis ten­
c i a de u n número cons ide rab l e de o r g a n i z a c i o n e s n o oficiales, a l g u n a s 
d e las cuales h a n sido a t a c a d a s en los m e d i o s de comunicación m a s i v a , 
p e r o no s u p r i m i d a s . El e j emplo más no tab l e es la asociación n a c i o n a ­
l i s t a r u s a Pamyat ( M e m o r i a ) , q u e a p e s a r de ser c r i t i cada e n la p r e n s a 
s i g u e f u n c i o n a n d o . Se t r a t a de u n a organización a n t i s e m i t a y m u y con­
s e r v a d o r a ; p e r o los c o n s e r v a d o r e s de o t ro t ipo (aque l los q u e se p r e c i a n 
d e su o r t o d o x i a marx i s t a - l en in i s t a ) h a n p e d i d o q u e se s u p r i m a . Pamyat 
se h a c o n v e r t i d o en u n caso d e p r u e b a , y los r e fo rmis tas del p a r t i d o h a n 
res i s t ido h a s t a a h o r a las p r o p u e s t a s p a r a a c a b a r c o n la organización. 
A r g u m e n t a n q u e eso podría ut i l i za rse c o m o p r e c e d e n t e p a r a e l i m i n a r 
a cua lquier o t ro g rupo independ ien te , lo q u e llevaría a aplas tar los re toños 
d e p l u r a l i s m o político a p a r e c i d o s h a s t a a h o r a . 

El h e c h o de q u e G o r b a c h e v h a y a d a d o al " p l u r a l i s m o " u n a p o y o 
cal i f icado p o r el adje t ivo " s o c i a l i s t a " , y de q u e el l i de razgo del p a r t i d o 
r e t e n g a el p o d e r p a r a def in i r las f ron te ras del soc ia l i smo e n la teoría 
y en la práctica, ind ica q u e se t r a t a de u n p lu r a l i smo e s t r i c t a m e n t e l imi­
t a d o . L o s e l e m e n t o s p lu ra l i s t a s ex i s ten tes están lejos d e ser suficientes 
p a r a q u e t e n g a sen t ido descr ib i r el s i s t ema soviético, e n este m o m e n t o 
e n q u e se in ic ia la r e f o r m a , c o m o u n régimen p lu ra l i s t a . D e c u a l q u i e r 
f o r m a , los a p u n t a m i e n t o s de G o r b a c h e v lo a c e r c a n a la visión de los 
r e fo rmadores de la " P r i m a v e r a de P r a g a ' ' , o a la de los comunis t a s pola­
cos que h a n sido a tacados t an a m e n u d o po r in ten ta r e l abora r u n a defensa 
teórica y práctica del p l u r a l i s m o social is ta . 2 2 

L A A G E N D A D E LA R E F O R M A P O L Í T I C A 

El término "democratización" h a sido ya m e n c i o n a d o , y su significado 
e n la práctica soviética sólo se aclarará e n los próximos a ñ o s . P a r a G o r -

22 Para una discusión más detallada sobre el problema del pluralismo y las políti­
cas comunistas, véase Archie Brown, "Pluralismo, poder y el sistema político sovié­
tico: una perspectiva comparativa", en Foro Internacional, vol. XXIII, núm. 2, México, 
octubre-diciembre de 1982, pp. 146-182. 
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b a c h e v pa rece significar, en t r e o t r a s cosas, glasnost, más elecciones c o m ­
pe t i t i va s , a u n q u e , sin d u d a , n o significa elecciones l ibres p a r a t o d o s . 

E n u n a reunión con i m p o r t a n t e s figuras de los m e d i o s de c o m u n i ­
cación m a s i v a y s ind ica tos de a r t i s t a s , en e n e r o de este a ñ o G o r b a c h e v 
s e ñ a l ó : " E s t a m o s a favor de la glasnost sin reservas o l im i t ac iones , p e r o 
a favor de la glasnost en interés del s o c i a l i s m o " . 2 3 Sin e m b a r g o , d a d o 
q u e a fin d e cuen t a s es el l i de razgo del p a r t i d o c o m u n i s t a el q u e def ine 
qué sirve y qué no " a los in te reses del s o c i a l i s m o " , la glasnost t i e n e , de 
hecho , l imitaciones. Es claro, de cua lqu ie r m a n e r a , q u e G o r b a c h e v favo­
rece u n a proporción s u s t a n c i a l m e n t e m a y o r de f r a n q u e z a y a p e r t u r a 
q u e la q u e había c a r a c t e r i z a d o la v i d a social y política soviética d e los 
a ñ o s ve in te . 

E n la m i s m a reunión, G o r b a c h e v reiteró su deseo de for ta lecer " e l 
p roceso de democratización en el p a r t i d o " . Apuntó, c o r r e c t a m e n t e , q u e 
" s i ese proceso n o se l leva a c a b o en el p a r t i d o , t a m p o c o tendrá l u g a r 
e n la s o c i e d a d " . 2 4 G o r b a c h e v distinguió e n t r e la democratización al 
est i lo soviético y la d e m o c r a c i a occ iden ta l al s u b r a y a r q u e el p roceso 
e lec tora l se extendería a las ins t i tuc iones económicas. Se refería al p r i n ­
c ip io de elección de los a d m i n i s t r a d o r e s de las i ndus t r i a s , supe rv i so re s 
y jefes de e q u i p o , p o r los m i e m b r o s d e las o rgan izac iones colectivas l abo­
ra le s , q u e se aprobó r e c i e n t e m e n t e . 2 5 

P a r a los intelectuales del ala reformista del pa r t i do , el p r o b l e m a clave 
s igue s iendo la institucionalización de los cambios , q u e has ta el m o m e n t o 
podrían p a r e c e r volátiles, retóricos y revers ib les . Aquéllos d e s e a n for­
t a lecer el pape l d e las n o r m a s legales en la vía soviética e i n t r o d u c i r u n a 
legislación específica en los med ios de comunicación masiva , lo q u e equ i ­
valdría a u n a " l e y de l iber tad de información" q u e definiera los secretos 
d e E s t a d o y el d e r e c h o d e los c i u d a d a n o s a o b t e n e r información del 
E s t a d o . 2 6 

Especia l i s tas a n a l i z a n es tas m e d i d a s y los p royec tos de p r o p u e s t a s 
p a r a u n a ley e lec tora l y u n a ley sobre referencia. E n los d e b a t e s t ras b a m ­
b a l i n a s se sos t ienen d i fe ren tes p u n t o s de vis ta , y las n u e v a s leyes n o se 
aplicarán, al p a r e c e r , h a s t a q u e se lleve a c a b o la confe renc ia del p a r ­
t i do de j u n i o de 1988 . El r e s u l t a d o de la ba ta l l a política e n t r e conse rva ­
d o r e s y reformistas decidirá qué tan radical sea la 'dis tancia en t r e la n u e v a 
legislación y la práctica soviética del p a s a d o . G o r b a c h e v m i s m o afirmó 

Pravda, 13 de enero de 1988. 
24 Ibid. 
25 Ibid. 
26 Ibid. 
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r e c i e n t e m e n t e q u e " l o s p r o b l e m a s r e l ac ionados con la democratización 
d e la sociedad soviética serán los p u n t o s c e n t r a l e s " q u e se discutirán 
e n la conferenc ia del p a r t i d o y mencionó e n t r e ellos el s i s t ema e lec to ra l , 
la r e f o r m a de los t r i buna l e s y, de m a n e r a genera l , la r e f o r m a legis la t iva . 

L o s r e f o r m a d o r e s d e n t r o del p a r t i d o d a n especial i m p o r t a n c i a a las 
e l ecc iones c o m p e t i t i v a s p a r a e legir a los func ionar ios del p a r t i d o y a los 
d i p u t a d o s de los soviets. G o r b a c h e v otorgó su imprimatur a la idea d u r a n t e 
el p l e n o del Comité C e n t r a l de e n e r o d e 1987. Argumentó q u e d e b e 
h a b e r más de u n c a n d i d a t o p a r a las secretarías del p a r t i d o ( i n c l u y e n d o 
a los p r i m e r o s secre tar ios) en todos los n iveles , desde los d i s t r i tos h a s t a 
l a s repúblicas de la Unión. Más v a g a m e n t e a ñ a d i ó q u e , " e n opinión 
d e l Politburó", el p r i n c i p i o de " m a y o r democratización debería apl i ­
c a r s e también a la formación de los o r g a n i s m o s cen t ra les q u e d i r i gen 
al p a r t i d o " . Es to sería, concluyó G o r b a c h e v , " t o t a l m e n t e lógico".27 

N o o b s t a n t e , d a d o q u e a c t u a l m e n t e la mayoría de los d i r i gen t e s del 
Comité C e n t r a l del p a r t i d o son func ionar ios q u e p r o v i e n e n de la e r a 
B r e z h n e v ( a u n q u e p r o b a b l e m e n t e esto c a m b i e después de la confe ren ­
c i a de j u n i o d e 1988) , está m u y lejos de p r o b a r s e q u e a G o r b a c h e v y 
a sus aliados les h u b i e r a ido mejor , desde 1985, si los m i e m b r o s del Polit­
buró y del S e c r e t a r i a d o del Comité C e n t r a l h u b i e r a n s ido e leg idos e n 
e lecc iones v e r d a d e r a m e n t e l ibres p o r los m i e m b r o s del Comité C e n t r a l , 
e n luga r de ser coop tados desde a r r i b a en u n proceso q u e otorgó al secre­
t a r i o genera l l i be r t ad de acción m a y o r q u e la de c u a l q u i e r a de sus cole­
g a s . Así, la ac t i t ud de los re formis tas respec to a e x t e n d e r el p r i n c i p i o 
d e elecciones g e n u i n a s h a s t a la cúspide de la jerarquía par t id i s ta , es aná­
l o g a , de a l g u n a m a n e r a , a la petición de S a n Agustín a Dios p a r a q u e 
le conced ie ra la v i r tud de la cas t idad : " D a m e cas t idad y t e m p l a n z a , pe ro 
n o todavía." 

Los r e fo rmis t a s q u i s i e r a n q u e la posición del sec re ta r io g e n e r a l se 
c o n s o l i d a r a , y q u e i n g r e s a r a n re formis tas al Comité C e n t r a l a n t e s de 
q u e ese o r g a n i s m o el igiese g e n u i n a m e n t e al secre ta r io gene ra l y a o t ros 
m i e m b r o s del Politburó y del S e c r e t a r i a d o . H o y día, esos líderes son 
e leg idos o f ic ia lmente e n las sesiones p l ena r i a s del Comité C e n t r a l , p e r o 
l a práctica común es q u e el Politburó p r e s e n t e u n o o v a r i o s n o m b r e s 
ai Comité, q u e se l imi t a a rat i f icar los unánimemente. 

21 Pravda, 28 de enero de 1987. 



564 A R C H I E B R O W N FI xxviii-4 
L A C O R R E L A C I Ó N D E F U E R Z A S 

Se h a h a b l a d o y a de la correlación de fuerzas ( p a r a u s a r u n a expresión 
soviética q u e se apl ica comúnmente a la fuerza re la t iva de las dos supe r -
po tenc i a s en la a r e n a i n t e r n a c i o n a l ) en los niveles supe r io r e s del p a r ­
t ido ; p e r o d e b e p re s t a r se atención también al p r o b l e m a más a m p l i o d e 
la correlación de fuerzas e n la sociedad soviética en la l u c h a e n favor 
o en c o n t r a de la r e f o r m a . Es u n h e c h o i n n e g a b l e q u e la b a s e social de 
l a perestroika, e n t e n d i d a c o m o p r o g r a m a de r e fo rmas económicas y polí­
ticas rad ica les , es m u y r e d u c i d a . 

T o d o s los g r u p o s sociales están div id idos f rente a las d ive rsas face­
tas de la perestroika, y c a d a c i u d a d a n o en p a r t i c u l a r p u e d e a p o y a r u n o 
u o t ro e l e m e n t o de la r e f o r m a . E n consecuenc ia , es difícil h a c e r g e n e r a ­
l i zac iones . S in e m b a r g o , p u e d e a f i rmarse q u e p r o b a b l e m e n t e sólo en 
el seno d e la intelligentsia h a y a u n claro a p o y o m a y o r i t a r i o al t ipo de 
r e f o r m a q u e d e s e a n ap l i ca r G o r b a c h e v y sus s egu ido re s . 

E n t r e los t r a b a j a d o r e s h a y preocupación a b i e r t a po r el a u m e n t o de 
los p rec ios y p o r la m o v i l i d a d l abora l c rec ien te q u e se dará c o n f o r m e 
q u e d e n sujetos —si la r e f o r m a económica llega t a n lejos c o m o lo d e s e a n 
sus a r q u i t e c t o s — a la d isc ip l ina del m e r c a d o j u n t o a la del p l a n . P o r 
el m o m e n t o , la introducción del con t ro l de ca l idad h a d e s e m b o c a d o e n 
el r e chazo d e u n a p a r t e cons ide rab le de la producción de m u c h a s i n d u s ­
t r i a s , q u e h a q u e d a d o p o r deba jo de los estándares del E s t a d o , c o n la 
c o n s e c u e n t e pérdida d e las boni f icac iones de los t r a b a j a d o r e s . E s t o , 
s u m a d o al drástico recor t e d e la producción y v e n t a d e a lcohol (cu lpa­
ble d e l a rgas colas en las t i endas , q u e aún lo v e n d e n ) h a p r e d i s p u e s t o 
a mi l lones de t r aba j adores c o n t r a la perestroika. P o r s u p u e s t o , ellos, c o m o 
el res to d e la población, se benef ic ian de la glasnost, p e r o an t e s de o b t e ­
n e r benef ic ios d e la r e f o r m a económica, la restructuración les hará la 
v i d a más difícil en sus l uga re s de t r aba jo . 

A pesar de q u e este in tento reformista es más serio q u e los del pasado , 
sob re la perestroika p e s a u n l e g a d o histórico: la r e p e t i d a d e m a n d a q u e 
h a h e c h o el régimen a los c i u d a d a n o s soviéticos p a r a q u e h a g a n sacrifi­
cios en el p r e s e n t e e n a r a s d e beneficios fu tu ros . I nc lu so u n in te lec tua l 
soviético q u e s ien te simpatía p o r la r e f o r m a política respondió a m i 
c o m e n t a r i o (de a p o y o rea l i s ta a la r e f o r m a económica), en 1987, e n el 
s e n t i d o de q u e las cosas p u e d e n e m p e o r a r a n t e s q u e m e j o r a r , con la 
s igu ien te exclamación: " ¡ P e r o es lo q u e h a n v e n i d o diciéndonos d u r a n t e 
s e sen t a a ñ o s ! " 

El c a m p e s i n a d o soviético h a p e r m a n e c i d o h a s t a a h o r a más b i e n 
pas ivo f rente a la r e f o r m a , a u n q u e podría ser u n o de sus p r i m e r o s b e n e -
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f ic ia r ios . C i e r t a m e n t e , es de g r a n i m p o r t a n c i a q u e la r e fo rma agrícola 
t r i u n f e . Si al l i b e r a r a los c a m p e s i n o s de ios gril letes ideológicos y b u r o ­
cráticos se e l e v a r a su nivel d e v ida , la perestroika ganaría el a p o y o e n t u ­
s i a s t a del c a m p e s i n a d o como grupo social, y la re forma económica ob ten ­
dría u n a v e n t a j a a cor to p lazo p a r a los o b r e r o s indus t r i a l es : u n a m e j o r 
o f e r t a de p r o d u c t o s a l imen ta r io s e n las c i u d a d e s . P o r el m o m e n t o , la 
c a r n e y los p r o d u c t o s d e r i v a d o s de la leche escasean o son impos ib le s 
d e c o n s e g u i r e n las c iudades de p r o v i n c i a . 

L a re forma agrícola q u e p ropone G o r b a c h e v t iene u n e lemento clave: 
el " c o n t r a t o c o l e c t i v o " y el " c o n t r a t o f a m i l i a r " . Significa q u e u n g r u p o 
— a m e n u d o b a s a d o e n la fami l ia— llega a u n a c u e r d o con la g r a n j a 
e s t a t a l o co lec t iva p a r a o r g a n i z a r el t r aba jo en u n a pa rce l a d e t e r r e n o 
específica y p a r a v e n d e r en el m e r c a d o l ibre lo q u e ésta p r o d u z c a p o r 
e n c i m a de la cuo ta q u e debe en t regar a la granja . Este arreglo tiene po ten­
c ia l p a r a m e j o r a r n o t a b l e m e n t e la producción agrícola y el nivel de v i d a 
d e los c a m p e s i n o s . (En o t ros países c o m u n i s t a s , e spec ia lmen te Hungría 
y C h i n a , d o n d e se h a n ap l i cado r e f o r m a s económicas rad ica les , la ag r i ­
c u l t u r a h a o b t e n i d o los p r i m e r o s y más significativos logros . ) 

H a s t a a h o r a , la devolución de autonomía a g rupos de c a m p e s i n o s 
e n la Unión Soviética n o h a a v a n z a d o a la ve loc idad q u e q u i s i e r a n los 
r e f o r m a d o r e s . Es to se d e b e , en p a r t e , a q u e los secre tar ios del p a r t i d o 
e n los d i s t r i to s y los a d m i n i s t r a d o r e s de las g ran jas es ta ta les y colect i­
v a s , m u e s t r a n poco e n t u s i a s m o f rente a u n c a m b i o q u e impl ica d i s m i ­
nución d e su p o d e r y de sus d e r e c h o s p a r a in ter fer i r en el a g r o ; p e r o 
también es resu l tado del escept ic ismo del campes inado . E n p r i m e r lugar , 
los n u e v o s a r r eg los darán m a y o r e s r e c o m p e n s a s a los c a m p e s i n o s , peró 
les exigirán t r a b a j a r más; en s e g u n d o , m a y o r e s salar ios son u n i ncen ­
t i v o i n a d e c u a d o , a m e n o s q u e m e j o r e la ofer ta de b ienes de c o n s u m o 
e n el c a m p o o, al m e n o s , e n las c i u d a d e s de p r o v i n c i a , y t e r ce ro , exis te 
preocupación de q u e el c a m p e s i n o - e m p r e s a r i o q u e es a h o r a sujeto de 
t a n t a s a l a b a n z a s , sea el " n e p i s t a " , " e s p e c u l a d o r " o " c a p i t a l i s t a " del 
m a ñ a n a . C o n esto q u i e r o dec i r q u e el c a m p e s i n a d o n o t iene n i n g u n a 
garantía d e q u e n o habrá u n c a m b i o político q u e dé luga r al p r e d o m i ­
n i o de u n a ac t i t ud d i fe ren te an t e su i n d e p e n d e n c i a o rgan i za t i va e incen­
t ivos m a t e r i a l e s . E n ésta, c o m o en o t r a s áreas de la r e fo rma , es e v i d e n t e 
q u e la n u e v a política neces i t a s u s t e n t o legal . H a y neces idad — c o m o lo 
h a n a p u n t a d o m u c h o s r e f o r m a d o r e s — de u n a n u e v a ley q u e o t o r g u e 
a las fami l ias y a o t r a s o r g a n i z a c i o n e s c a m p e s i n a s u n a r r e n d a m i e n t o 
d e la rgo p l a z o (tal vez 50 años p a r a e m p e z a r ) de la t i e r r a q u e t r aba j a ­
rán benef ic io p r o p i o y el de la co lec t iv idad . 

C o n u n a visión más g e n e r a l , si se h a c e u n cor te ho r i zon ta l a través 
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d e los g r u p o s sociales, p u e d e n e n c o n t r a r s e d i fe renc ias e n t r e las gene ra ­
c iones y los sexos e n sus ac t i tudes hac i a G o r b a c h e v y la r e fo rma . L a s 
m u j e r e s p a r e c e n ser más p r o - G o r b a c h e v q u e los h o m b r e s ( a u n q u e el 
líder a g r a d a a la mayoría de a m b o s sexos) , d e b i d o e n p a r t e , tal vez , 
a q u e las m u j e r e s a p o y a n más q u e los h o m b r e s las m e d i d a s antialcohó­
licas q u e se h a n a soc iado al n o m b r e de G o r b a c h e v ( a u n q u e el s e g u n d o 
sec r e t a r i o , E g o r L i g a c h e v , las sos t iene c o n la m i s m a fuerza) . D a d o q u e 
las m u j e r e s d e s e m p e ñ a n u n pape l c o n s i d e r a b l e m e n t e más r e d u c i d o q u e 
el de los h o m b r e s e n la v i d a política, las d i fe renc ias gene rac iona l e s p u e ­
d e n ser más signif icat ivas . 

E n la Unión Soviética se u sa la frase " h i j o s del vigésimo C o n g r e s o 
del p a r t i d o " . Se refiere a aquel los q u e afectó p r o f u n d a m e n t e el n u e v o 
espíritu d e crítica q u e inauguró el X X C o n g r e s o e n 1956, c u a n d o K r u s h ­
chev e x p u s o e n u n a sesión c e r r a d a m u c h o s d e los crímenes de Sta l in . 
P o r u n a p a r t e , esa generación tenía suficiente e d a d c o m o p a r a e n t e n ­
d e r lo q u e es taba sucediendo: po r o t ra , e ra lo suf ic ientemente j oven como 
p a r a ser c a p a z de a d a p t a r s e y c a m b i a r su visión p r e v i a a 1956. A u n q u e 
o b v i a m e n t e h a y excepc iones , las e d a d e s de la mayoría de los " h i j o s del 
X X C o n g r e s o " fluctuaban e n t r e m e n o s de 20 años y poco más de 30 
e n 1956, p o r lo q u e este g r u p o t i ene h o y día la e d a d e n q u e la inf luencia 
política t i e n d e a su p u n t o máximo — a u n q u e ba jo B r e z h n e v las pe r so­
n a s d e más inf luenc ia e r a n diez años m a y o r e s . Es i m p o r t a n t e , en con­
secuenc ia , q u e es ta generación h a y a in ic iado su v ida política en los años 
d e K r u s h c h e v . 

L a generalización común de q u e u n a p e r s o n a es más rad ica l c u a n t o 
más j o v e n , n o p u e d e apl icarse t a j a n t e m e n t e e n la Unión Soviética con­
temporánea. Es p r o b a b l e q u e , e n t r e aque l los e n e d a d e s tud ian t i l , esté 
conformándose u n a m e n t a l i d a d más a b i e r t a c o m o r e s u l t a d o d e la glas-
nosí d e la e r a G o r b a c h e v , y q u e c u a n d o l legue su t u r n o se c o n v i e r t a n 
e n r e f o r m a d o r e s t a n c o m p r o m e t i d o s , al m e n o s , c o m o los "h i jos del X X 
C o n g r e s o " . P e r o , al p a r e c e r , los q u e a l c a n z a r o n la m a d u r e z d u r a n t e 
los años de B r e z h n e v son, en p r o m e d i o , más c o n s e r v a d o r e s o, al m e n o s , 
más cínicos q u e las p e r s o n a s 10 a ñ o s m a y o r e s . El e s t r a t o más conse rva ­
d o r de todos es el d e la vieja generación, q u e e r a y a a d u l t a d u r a n t e el 
g o b i e r n o de S ta l in . E n u n sen t ido , los m i e m b r o s d e la generación q u e 
d e s a r r o l l a r o n sus facul tades críticas ba jo K r u s h c h e v y q u e v iv ieron frus­
t r a d o s d u r a n t e la e r a B r e z h n e v , v e n el m o m e n t o ac tua l c o m o su última 
o p o r t u n i d a d p a r a d a r s en t i do a sus v idas y r e f o r m a n s ign i f i ca t ivamente 
el s i s t ema . A l g u n o s de ellos se e n c u e n t r a n e n el a p a r a t o del p a r t i d o , 
a u n q u e son más n u m e r o s o s fuera de la b u r o c r a c i a , e n t r e los profesio­
n i s t a s . N o de ja de ser s ignif icat ivo q u e G o r b a c h e v m i s m o — q u e t iene 
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más de 50 a ñ o s — per t enezca a esa generación. D e h e c h o , el p r imer con­
g r e s o del p a r t i d o al q u e asistió c o m o d e l e g a d o fue el X X I I , e n 1 9 6 1 , 
c u a n d o K r u s h c h e v atacó a Sta l in c o n más fuerza aún q u e e n 1956 y esa 
v e z e n sesión ab ie r t a . 

PERESTROÏKA: S I G N I F I C A D O S , F U N D A M E N T O S Y P E R S P E C T I V A S 

E l concep to perestroïka t iene u n significado var iab le p a r a diversas pe r sonas 
e n la Unión Soviética. El término se p r e s t a a confus iones . H a y refor­
m a d o r e s soviéticos q u e a f i r m a n q u e Pravda n o está a p o y a n d o c o m o 
d e b i e r a la perestroïka. Pravda d ice , p o r s u p u e s t o , q u e está t o t a l m e n t e a 
f a v o r , p e r o sost iene u n a concepción m e n o s rad ica l d e la perestroïka d e 
l a q u e e x p o n e n revistas como Novy mir, Ogonëk, el periódico semanal Mos­
cou) News, o d ia r ios m e n o s conoc idos e n O c c i d e n t e c o m o Sotsialistiches-
kaya industriya, Sovetskaya kultura o Moskovskiy komsomolas. E n u n sen t ido , 
p u e d e dec i r se q u e el p r inc ipa l periódico del p a r t i d o , Pravda, está evi­
t a n d o d a r a p o y o sin r e se rvas a c u a l q u i e r a d e las t e n d e n c i a s y g r u p o s 
q u e c o m p i t e n d e n t r o del p a r t i d o y q u e m a r c h a n todos bajo la b a n d e r a 
d e la perestroïka. 

L a perestroïka p u e d e , de a c u e r d o c o n sus d ive r sos p a r t i d a r i o s , s igni­
ficar la l u c h a c o n t r a el c o n s u m o d e l icor , la imposición de u n a disci­
p l i n a es t r i c ta o sa ldar c u e n t a s con el p a s a d o . P e r o p u e d e significar t a m ­
bién " r e f o r m a s r a d i c a l e s " , en p a l a b r a s del p r o p i o G o r b a c h e v . 

A u n q u e la v ida es más fácil c o n u n a traducción única de perestroïka 
e n c a d a l e n g u a ex t r an j e r a , e n teoría u n o debería i n v o c a r u n a a m p l i a 
v a r i e d a d d e p a l a b r a s p a r a d i s t i n g u i r cuándo u n o r a d o r soviético h a b l a 
d e reorganización, reconstrucción o r e f o r m a . E n la práctica, la p a l a b r a 
varía a m p l i a m e n t e de a c u e r d o c o n el c o n t e x t o y la disposición política 
d e l q u e h a b l a . 

Si h u b i e r a q u e elegir u n solo término p a r a encapsu la r lo q u e los refor­
m a d o r e s más serios t i enen en m e n t e , yo escogería "reconstrucción". 
S i n e m b a r g o , esto t r ae a colación u n p r o b l e m a q u e a m e n u d o se p a s a 
p o r a l to e n el h a b l a co r r i en t e e n la Unión Soviética y el O c c i d e n t e res­
pec to a l a perestroïka. P a r a p o n e r l o e n p a l a b r a s de u n p r o m i n e n t e h i s to­
r i a d o r m o s c o v i t a : " D e b e m o s s a b e r qué es lo q u e d e s e a m o s re­
c o n s t r u i r . " 2 8 

E s t o , a su vez , p r e s u p o n e u n a investigación a fondo de t o d a la h is-

28 Entrevista con Yurii Afanasev, rector del Instituto Histórico de Moscú, 24 de 
septiembre de 1987. 
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t o r i a soviética, la búsqueda de f u n d a m e n t o s sob re los q u e va lga la p e n a 
c o n s t r u i r , y u n a diferenciación e n t r e e s t r u c t u r a s q u e p u e d e n a d e c u a r s e 
a la renovación y o t ras q u e t i e n e n g r a n d e s p r o b a b i l i d a d e s de d e s a p a r e ­
ce r . E n consecuenc i a , los in te lec tua les del p a r t i d o q u e t o m a n en ser io 
l a n e c e s i d a d de r econs t ru i r o de ap l i ca r u n a r e f o r m a rad ica l , p r e s i o n a n 
también p a r a q u e se r e n u e v e n las c ienc ias sociales ( d o n d e se h a l o g r a d o 
c i e r t a m e n t e u n avance ) y el e s tud io de la h i s to r i a ( d o n d e el a v a n c e es 
m u c h o más len to) , c o m o condición necesa r i a p a r a q u e el c a m b i o polí­
t ico y económico n o rep i t a los e r r o r e s y las t r i bu lac iones del p a s a d o . 

El p e r i o d o q u e va lo r a cada vez más f a v o r a b l e m e n t e G o r b a c h e v y 
q u e e n la m e n t e d e m u c h o s r e f o r m a d o r e s se ace rca más a la noción de 
u n a época d o n d e p u e d e e n c o n t r a r s e a lgo d i g n o de r econs t ru i r , son los 
a ñ o s d e la N u e v a Política Económica i n i c i a d a p o r L e n i n en 1921 y des ­
t r u i d a p o r S ta l in en 1928. G o r b a c h e v h a e log i ado este p e r i o d o c o m o 
u n o l leno de " in i c i a t i va y c r e a t i v i d a d " . E n su d i scurso del 2 de n o v i e m ­
b r e , e n h o n o r del 70 an ive r sa r io d e la revolución bo lchev ique , afirmó: 
" E s t a m o s v o l t e a n d o c a d a vez más a m e n u d o h a c i a las últimas o b r a s 
d e L e n i n y las ideas len in is tas s o b r e la N u e v a Política Económica, y 
b u s c a m o s e x t r a e r de esa expe r i enc i a t odo lo q u e sea val ioso y necesa r io 
p a r a noso t ros a h o r a . ' ' 2 0 A renglón segu ido señaló q u e , ya q u e la Unión 
Soviética está en u n pe r iodo d i fe ren te d e de sa r ro l l o , no t odo lo q u e e r a 
i m p o r t a n t e e n t o n c e s es a p r o p i a d o h o y , p e r o su r e c u e n t o fue el más posi­
t ivo q u e h a y a h e c h o u n líder soviético d e u n p e r i o d o q u e , p o r m u c h o 
t i e m p o , se consideró sólo c o m o r e t i r a d a táctica del socia l ismo p l e n o . 

P a r a u n o b s e r v a d o r occ iden ta l , parecería q u e ningún pe r iodo de la 
h i s to r i a soviética ofrece n a d a p a r e c i d o a los c imien tos ideales p a r a cons­
t r u i r u n edif icio. P e r o la h i s tor ia n o es a r q u i t e c t u r a , n i u n a página e n 
b l a n c o e n la cua l occ iden ta les b i e n i n t e n c i o n a d o s (y a l g u n o s m a l in t en ­
c ionados ) p u e d a n escr ibi r nuevos capítulos históricos de u n pueb lo ape ­
g a d o a sus t radiciones . A f o r t u n a d a m e n t e , estas t radiciones son más diver­
sas d e lo q u e a m e n u d o se d a p o r h e c h o , a u n q u e d e b e m o s r econoce r 
q u e fracasarían aquel los q u e d e s e a n r e c o n s t r u i r el s i s tema soviético, si 
n o e n c u e n t r a n bases locales p a r a esa reconstrucción. 

A q u e l l o s políticos occ iden ta les q u e ex igen n a d a m e n o s q u e la asi­
milación instantánea de las n o r m a s e in s t i t uc iones soviéticas a las occi­
d e n t a l e s , son poco real is tas y ahistóricos. Están h a c i e n d o poco favor a 
los r e f o r m a d o r e s g e n u i n o s de la Unión Soviética. I n c l u y o a G o r b a c h e v 
e n es ta categoría, a u n q u e n o es el más rad ica l de el los. N o p u e d e ser lo , 
y a q u e , c o m o líder de u n p a r t i d o con 19 mi l lones de m i e m b r o s q u e 

29 Pravda, 3 de noviembre de 1987. 
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e n g l o b a v i s iones , g r u p o s e ins t i tuc iones más diversos d e lo q u e p u d o 
a c e p t a r jamás el viejo c o n c e p t o to ta l i t a r io , G o r b a c h e v n o p u e d e p e r m i ­
t i r s e es ta r d e m a s i a d o a d e l a n t e del g rueso d e sus s e g u i d o r e s . P e r t e n e c e , 
s in e m b a r g o , al ala r e fo rmis ta del l i de r azgo , y si la t e n d e n c i a política 
q u e r e p r e s e n t a l legara a t r iun fa r c o m p l e t a m e n t e , la reorganización b ien 
podría conver t i r s e , e n la teoría y en la práctica, en reconstrucción y a u n 
e n r e f o r m a . 

Comentarios 

El profesor Brown ha ofrecido una visión amplia y completa de los problemas 
q u e enfrenta actualmente la Unión Soviética. Su exposición también sugiere 
la reflexión sobre un tema más general que es para nosotros de una gran perti­
nencia y que se refiere a las posibilidades y restricciones que pueden presen­
tarse en un sistema autoritario en transición. 

Numerosos elementos de interés se desprenden de la presentación del pro­
fesor Brown; aquí sólo puedo destacar algunos. En primer lugar creo, como 
él, que la presencia del secretario general Gorbachev es en sí misma una espe­
ranza considerable para las perspectivas del cambio en la Unión Soviética, y 
a diferencia de muchos observadores que consideran que estos cambios son 
m e r a m e n t e cosméticos o que tienen por objeto tan sólo satisfacer las exigen­
cias de los países occidentales, creo que efectivamente parten de una convic­
ción sincera respecto a la necesidad de adecuar el aparato político y adminis­
trativo de la Unión Soviética a los cambios que se han operado en la sociedad 
en los últimos años. 

En este sentido es necesario recordar que con Mikhail Gorbachev ha lle­
gado al poder en la Unión Soviética una nueva generación, cuya experiencia 
ya no son las luchas heroicas de la preguerra ni de la segunda guerra mundial , 
sino que son los "hijos del X X Congreso" , como bien citó el profesor Brown, 
y el propio Gorbachev ha dicho: " S o m o s todos hijos de nuestro t i empo" . El 
significado de un comentario de esta naturaleza no puede escapársenos en un 
sistema en el que las autoridades políticas han tendido a fundamentar parte 
de su legit imidad en la grandeza de las luchas pasadas; Gorbachev, en cam­
bio, ha buscado apoyarse más en la promesa de un proyecto y de un futuro 
atractivo para la sociedad soviética. Sólo este cambio de lenguaje es suficiente­
mente refrescante como para pensar que la propuesta de reforma de Gorba­
chev es sincera y va más allá de un mero rearreglo, de una simple operación 
de salvamento de las estructuras políticas y administrativas. 
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Lo que está ocurriendo en la Unión Soviética resulta particularmente suge-

rente para países que han vivido procesos similares, donde el proyecto de moder­
nización impuesto primero por la élite en el poder propició tales cambios en 
la sociedad, que en un momento dado ésta logra superar estructuras políticas 
que en un primer momento eran mucho más modernas que ella misma. Tengo 
la impresión de que lo que está ocurriendo en la Unión Soviética es un proceso 
de ajuste, de cambios, de adaptación de las estructuras de gobierno a una socie­
dad que en los últimos 30 años ha experimentado cambios fundamentales. 
C o m o si en el periodo anterior se hubiera producido un divorcio entre la socie­
dad y el poder, creándose entre ambas una distancia que permitió a la socie­
dad desarrollar estructuras de organización paralelas, ajenas al poder. De tal 
m a n e r a que los cambios propuestos por Gorbachev parecerían un intento por 
asimilar esas nuevas estructuras de organización social. 

Por esta razón las esperanzas de cambio en esta ocasión son mayores, 
porque éste no parece ser simplemente resultado de una decisión de la élite, 
sino que es una respuesta a la sociedad. En esa medida el cambio está fincando 
su propio alcance, y podemos esperar que las reformas tengan mayor longevi­
dad que la que le auguran algunos de sus críticos más severos. También es 
probable que, dado que estas reformas están respondiendo a cambios sociales, 
da r marcha atrás fuera más difícil o en todo caso que el costo del fracaso de 
la glasnost fuera muy elevado. 

U n o de los primeros puntos que pueden descubrise aquí es el presupuesto, 
implícito en la presentación del profesor Brown, de que en sistemas autorita­
rios aparentemente las reformas sólo pueden venir de arriba. ¿Es esto necesa­
riamente así? ¿Es inevitable que el cambio sólo provenga de arriba? Me parece 
que la misma presentación ofrece elementos para argumentar que los cambios 
políticos no son resultado sólo de los impulsos autodefensivos del sistema, sino 
que éste intenta asumir la dirección de un cambio que ha nacido en el seno 
de la sociedad y ya no del poder. 

Por otra parte , el proceso soviético también ofrece un ejemplo de los lími­
tes que puede encontrar este tipo de proyectos reformistas. En ese sentido es 
interesante destacar que el liderazgo soviético actual se ha propuesto hacer del 
par t ido un instrumento de cambio, de manera que ya no es nada más una 
única vía posible de participación sino que es visto nuevamente como una herra­
mienta de organización, cualidad que había perdido en años anteriores. Esta 
intención es en sí misma un desafío, porque el partido es una estructura en 
la que están atrincherados algunos de los intereses creados más sólidos dentro 
del aparato de poder en la Unión Soviética. Por esta razón cabe señalar que 
el par t ido comunista puede ser un obstáculo para el cambio desde esta doble 
perspectiva, tanto porque incorpora las resistencias a modificaciones profun­
das , como porque sin su participación los líderes soviéticos carecerían de un 
ins t rumento central para su proyecto. 

Lo anterior me conduce a señalar que la exposición del profesor Brown 
no dio cabida a los probables obstáculos a las reformas soviéticas. Pr imero, 
pa ra Brown un elemento medular de los planes de Gorbachev es la relación 
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ent re la reforma económica y la reforma política, y en este respecto la prece­
dencia que otorga a la primera como palanca para impulsar la segunda. Luego, 
es de notar también la importancia que para el proyecto de Gorbachev tiene 
la relación entre la política interna y la política exterior, porque aun conside­
rando que el reformismo soviético actual nace de demandas y necesidades socia­
les, el hecho es que también son muy poderosas, las presiones internacionales 
tendientes a inducir cambios dentro de la Unión Soviética, y es muy probable 
q u e aquéllas también hayan por lo menos aumentado el sentido de urgencia 
del cambio. 

La vinculación entre la reforma económica y la reforma política plantea 
ciertos problemas porque subordina esta última al éxito de la primera. Habría 
q u e preguntarse si no es éste un compromiso oneroso sobre un proyecto social 
apremiante , y si esa vinculación es ineludible. 

Como lo señala el profesor Brown en alguno de sus artículos, el liderazgo 
soviético no sabe bien a bien cuál puede ser el alcance de las reformas que 
propone y hasta dónde puede llevarlas a cabo. En este momento Gorbachev 
se encuentra en la posición del reformista, una de las más ingratas y más frági­
les. El líder reformista suele quedar encerrado entre quienes piensan que está 
haciendo poco, o que lo está haciendo muy lentamente, y quienes piensan que 
está haciendo demasiado o lo está haciendo muy rápidamente. Todos conoce­
mos cuán riesgosas pueden ser estas situaciones, porque el camino de la demo­
cracia está sembrado de buenas intenciones reformistas y no sería ésta la pri­
mera vez que el líder promotor del cambio se quedara solo, dejando insatisfechos 
a todos para que ni siquiera la historia lo absuelva. 

El problema de las élites reformistas en este tipo de sistemas no es única­
mente el enfrentamiento con intereses creados —sea la burocracia o el ejér­
cito, que se oponen a cambios que amenazan sus privilegios—; entre las resis­
tencias al reformismo hay que tomar en cuenta la desconfianza hacia la política 
que se va gestando en estas sociedades a lo largo de los años de la dominación 
autori tar ia . Esta desconfianza, que en la mayor parte de los casos es fruto de 
largos años de despolitización inducida por el propio aparato del poder, es fruto 
también de la apatía y de la experiencia negativa de la antidemocracia. En 
las sociedades que viven bajo regímenes autoritarios la política es vista fun­
damenta lmente como un instrumento para perpetuar el monopolio del poder 
y como generadora de corrupción. Así, en términos generales la sociedad tiende 
a rehuir la política para evitar la repetición de esas experiencias. Éste es un 
riesgo importante porque en esta desconfianza reside también la contradicción 
a la que se enfrentan los reformadores: que el repudio de la sociedad por la 
política puede conducir a que la minoría que se ocupa de ella siga siendo mino­
ría, y que persista como asunto exclusivamente para profesionales y no como 
un instrumento para asegurar la participación o la representación de la.socie­
dad . Este riesgo se añade a los arriba señalados para aumentar la posibilidad 
de aislamiento de los reformistas. Esto también significa que Gorbachev tiene 
que luchar contra las inercias que ha generado el monolit ismo anterior y con­
tra la desconfianza de la sociedad, porque en este caso también tiene que reha-
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bilitar la política y darle prestigio a los ojos de la sociedad. 

Es cierto que Gorbachev ha actuado con gran cautela para evitar que se 
disparen procesos de cambio desordenado, pero quizá el problema estribe en 
que los desajustes se producen de cualquier forma, pese a que, como se nos 
dijo, las reformas son limitadas, pues aunque se hable de elecciones libres nada 
hay respecto a la posibilidad de nuevos partidos o al reconocimiento de las auto­
nomías regionales. 

Es éste un problema serio, porque la reforma política debería suponer tam­
bién la descentralización, que en el caso de la Unión Soviética puede tener 
efectos disruptivos considerables, en la medida en que abre la puerta al flore­
cimiento de los nacionalismos y a las reivindicaciones de las minorías. 

Por lo anterior es de llamar la atención la referencia del profesor Brown 
al pluralismo y al significado novedoso que se le está dando. Porque , por lo 
menos para muchos otros, la reforma política soviética tenía por objeto más 
que nada ampliar la participación antes que reconocer la importancia del plu­
ralismo. El profesor Brown, en cambio, nos presentó el pluralismo como una 
noción central y al hacerlo respondió a algunos de los críticos del reformismo 
soviético que temen que el liberalismo del liderazgo actual no sea más que una 
estratagema, cuyo único propósito es reconocer los centros de oposición para 
segarlos. De manera que sí creo que en verdad el pluralismo ha sido recupera­
do como una forma posible de expresión de la sociedad, entonces no hay mu­
cho que temer a este respecto porque en este pluralismo estaría realmente la 
semilla de un cambio político profundo. 

Dos comentarios finales, respecto al problema de la democratización y al 
de la oposición. El profesor Brown afirmó que es preciso implantar procesos 
de elección competitiva pero claro, u n a vez que se haya consolidado la presen­
cia del nuevo liderazgo político, pero entonces ¿cuál oposición es tolerable o 
lo son todas? Éste es uno de los primeros problemas a que se enfrenta todo 
proyecto reformista. Ot ro asunto importante es el de la personalización del 
poder , uno de los principales riesgos del proyecto reformista soviético. Apa­
rentemente se ha tratado de escapar a él, pero no parece tan sencillo porque 
Gorbachev ha fortalecido su presencia en el poder explotando su atractivo per­
sonal, interna y externamente. En Occidente la prensa ha subrayado su habi­
lidad personal, su capacidad, la simpatía de su esposa, en fin, hay u n a especie 
de reflejo de personalización de los procesos políticos que en este caso es suma­
mente peligrosa. Habría que preguntarse hasta qué punto la reforma política 
está comprometida con la persona del líder, porque en esta diferenciación entre 
el líder que la encabeza y el cambio institucional está la supervivencia de la 
misma reforma. 

S O L E D A D L O A E Z A 
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M u c h a s gracias al profesor Brown por su exposición tan detallada y minuciosa 
respecto a los cambios y reformas en la Unión Soviética. Creo que su exposi­
ción es muy optimista. En una conferencia dictada en 1967 en la Universidad 
L ib re de Berlín, el autor de la Introducción a la lectura de Hegel decía que , desde 
u n punto de vista estrictamente histórico, la Unión Soviética había llevado a 
cabo su Revolución Francesa, y que el primer t ramo del bonapart ismo robes-
p ier rano soviético sería largo y doloroso. Los soviéticos le parecían norteame­
ricanos pobres y agregaba que la futura lucha política en la Unión Soviética 
tendría por objeto convertirla en una nación occidental y moderna, libre del 
yugo de la necesidad. Por discutible que nos parezca esta apreciación hege¬
l iana , que sigue viendo en Europa el fin de la historia universal, la lectura de 
Perestroika de Gorbachev me recordó esa conferencia. 

Al parecer, la perestroika responde —ninguno de sus voceros lo ha dicho— 
a u n a crisis total del sistema político, económico y social de la Unión Sovié­
tica. Se sabe, en el terreno económico, la caída continua desde hace 30 años; 
los índices de crecimiento, de hecho, han llegado prácticamente a cero, y los 
planes quinquenales han fracasado en partes vitales de la economía. H a bajado 
el nivel de vida y hay un deterioro alarmante de los servicios sociales (educa­
ción, sanidad y vivienda) con increíbles consecuencias: aumento de la morta­
l idad infantil, reducción de la expectativa de vida y conductas antisociales (alco­
holismo, corrupción, ausentismo laboral, actitud negativa ante el trabajo y ante 
la propiedad socialista). 

Las raíces de esta crisis son de carácter político e ideológico y afectan el 
centro del sistema. Gorbachev quiere ver tres causas fundamentales: 1) escle­
rosis de la ideología; 2) errores de dirigentes anteriores; 3) que las relaciones 
de producción del sistema soviético se hayan convertido en un obstáculo infran­
queable al desencadenamiento de las fuerzas productivas. No creo que en nin­
gún momento la política o el proyecto de reforma de Gorbachev quieran trans­
formar esa relación profundamente desigual entre un Estado dueño de todos 
los medios de producción y los trabajadores de cualquier tipo, privados no sólo 
de los medios de producción (como en el capitalismo) sino de cualquier con­
trol democrático sobre ese empresario gigantesco y único que son el Estado 
y el Partido Comunis ta . Gorbachev se ha detenido —todo parece s e ñ a l a r l o -
an te esta hipótesis de que la verdadera causa pueda ser el monopolio de poder 
q u e ejerce el Par t ido Comunis ta . Si aceptara esta hipótesis, no reformaría el 
sistema sino lo cambiaría. Desde tiempos de Stalin, el mecanismo de gestión 
económica consistió en u n a forma de planeación hipercentralizada, rígida y 
minuciosa que sometía las unidades productivas. Conocemos los resultados. 
L a crítica de Gorbachev al estalinismo ha sido menos espectacular que la de 
Khrushchev, sin embargo, ha lanzado un tema insólito: la democratización. Gor­
bachev cree que las causas de la crisis están en las estructuras mismas del sis­
t ema y ha dicho que se agravarán cada día por el retraso en reconocerlas. Sin 
embargo, me parece que borró de golpe el terror estalinista, el Gulag y las 
denuncias de Khrushchev. 

Por lo que parece, Gorbachev quiere instaurar una hegemonía de la cien-
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cia en estrecha relación con la práctica, perfeccionar la planeación por medios 
científicos, liquidar los métodos administrativos obsoletos e imponer criterios 
de rentabilidad económica. En otras palabras, quiere el dominio de la acción 
racional respecto a fines, como quería Max Weber; es decir, autonomía de 
las unidades económicas en un terreno hasta ahora reservado a los organismos 
burocráticos de planeación, inversiones racionales, disponibilidad de los bene­
ficios, salarios, precios y desarrollo de la autogestión de las empresas. Esta racio­
nalización o modernización —no sin conflictos— es compatible con el sistema 
socioeconómico. La enorme dificultad es que esas medidas se enfrentan a gru­
pos poderosos: el ejército, los sindicatos y la burocracia. 

La glasnost, en el terreno de la información y en el debate de los medios 
de difusión, parece hasta ahora posible, pero mientras se mantenga el mono­
polio político del part ido, con su legitimación ideológica, me parece que no 
habrá nada que hacer. La posibilidad de que en las listas electorales para los 
diputados de los soviets pueda haber más de un candidato, es u n a idea muy 
saludable, pero en el proyecto de ley de la empresa estatal se prevén también 
elecciones democráticas para los cargos de dirección, que, por la historia sovié­
tica, me parecen imposibles. Gorbachev no quiere la abolición del monopolio 
del poder del Part ido Comunis ta . La palabra glasnost —el profesor Brown lo 
sabe mejor que yo— no quiere decir aper tura en ruso en el mejor de los senti­
dos, sino, como los franceses lo han traducido, transparencia. Esto quiere decir 
más participación de la población en estas reformas que pluralismo. No sé qué 
entienden los soviéticos por pluralismo, sobre todo en la exposición que ha hecho 
el doctor Brown. 

Para mí, la dificultad reside en que esas reformas siguen afectando los inte­
reses y las cuotas de poder, los privilegios económicos de grupos poderosos, 
y que el entusiasmo ante las reformas de Gorbachev nos hace olvidar la tena­
cidad del poder establecido. Gorbachev, me parece, no se propone tanto la 
pluralidad de las políticas, sino que insiste en una reforma que excluya al Par­
tido Comunis ta . Entonces, ¿de qué democratización se trata? Creo que esta­
mos ante una vieja historia que se repite cuando se t rata de reformar un sis­
tema político en crisis sin cambiar el sistema. Frente a este riesgo retrocedieron 
todos los intentos anteriores de reforma en la U R S S . De ahí que Gorbachev 
proceda con cautela, ensayando pequeñas dosis de democratización con gran­
des dosis de selección de nuevos cuadros por métodos nada democráticos. 

Para resumir, creo que si qui tamos el velo de la utopía y dejamos de ver 
la U R S S como etapa final, sociedad sin clases, paraíso, reino de Dios en la 
tierra, lo que vemos es la formación de una nación increíble, entre 1917 y 1987, 
que escribe su historia dentro de las líneas del proceso de modernización y de 
racionalización que, a la larga, no puede evitarse. 

JOSÉ M A R Í A PÉREZ G.4Y 
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El último proceso de nominación del candidato del PRI a la presidencia de 
la República comportó la novedad de que los seis precandidatos fueron oficia­
lizados por una invitación del Comité Ejecutivo Nacional del Partido para que 
compi t ieran entre sí mediante una presentación pública de sus puntos de vista 
políticos. U n a revista estadunidense calificó el proceso como ' 'glasnost a la mexi­
c a n a " . Cier tamente , ésta no es la comparación más afortunada, pero refleja 
la atracción intelectual por establecer analogías entre los intentos por renovar, 
a fines del siglo X X , los regímenes políticos, económicos y sociales de la Unión 
Soviética y de México. 

Sin duda hay enormes diferencias entre México y la Unión Soviética y 
sus regímenes. El que aquí predomine el idioma español y allá el ruso es sólo 
u n a de ellas y quizá no sea la mayor. Sin embargo, también hay analogías 
fundamentales . Me referiré a ocho que puedo percibir. 

En pr imer lugar, ambos regímenes tienen en común que surgen de las 
más distinguidas revoluciones sociales de principios de siglo, la mexicana, que 
estalla pr imero, y la bolchevique, cuando aquélla buscaba expresión consti­
tucional . 

En segundo lugar, de ambos regímenes se estructura un Estado altamente 
intervencionista en la sociedad, en la economía, en la política y en la cultura. 
E n la Unión Soviética, si bien el intervencionismo estatal no es absoluto, el 
mercado , la libertad política y la expresión individual tienen un espacio de lo 
más marginal . En México, si bien la propiedad privada de los factores de la 
producción y de bienes y servicios, y las libertades de política y de expresión, 
son principios constitucionales, su desarrollo ha estado sujeto a un significa­
t ivo condicionamiento estatal. 

En tercer lugar, ambos regímenes han comportado el monopolio del poder 
p o r un part ido político: en la Unión Soviética, el Partido Comunista, estruc­
t u r a d o a partir de la ideología marxista-leninista y el principio de la dictadura 
del proletariado; en México, el Partido Revolucionario Institucional (y sus ante­
cesores, el Partido Nacional Revolucionario y el Partido de la Revolución Mexi­
cana) , estructurado a partir de la integración de jefes revolucionarios autóno­
m o s dispersos en el territorio nacional y legitimado por su triunfo y el poder 
consecuente. 

La cuar ta analogía es u n a crisis sin paralelo en la historia de los dos regí­
menes por la corrupción de sus instituciones para cumplir con la ideología 
y los valores que las inspiraron. A lo largo del desarrollo de ambos se generan 
intereses que surgen, se alimentan y crecen precisamente de la negación de 
valores fundamentales como la justicia, la responsabilidad política, la produc­
tividad económica y la creatividad intelectual y estética. La búsqueda de cada 
u n o de esos valores presupone la de los demás, como su corrupción corres­
ponde a u n a tendencia degenerativa integral. 

La tendencia a la corrupción de las instituciones económicas no sólo com­
por ta la asignación de recursos productivos de la sociedad a usos improducti­
vos para la mayor parte de la sociedad. Esa transferencia también requiere 
de inequidad e injusticia en la distribución de recursos escasos, el beneficio 
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de los menos y el perjuicio de los más, que sólo puede sustentarse en la irres­
ponsabilidad política por el ejercicio del poder frente a lo que los más deman­
dan y necesitan. La crisis es que las instituciones políticas se inmunizan de 
responsabilidad frente a los gobernados, burocratizando el poder, estructurán­
dolo de arr iba hacia abajo, cortando su oxigenación a partir de la voluntad 
de los gobernados. Las instituciones educativas y culturales degeneran para 
convertirse en ad lateres del proceso de burocratización, inmunizándose, por 
un lado, de la responsabilidad por formar en los valores universales de las artes, 
de las ciencias, de la técnica, y obstruyendo, por otro lado, la creatividad y 
la productividad que esa responsabilidad comporta . 

La quinta analogía entre ambos regímenes son los intentos de renovación 
frente a la crisis ocasionada por la corrupción, no sólo para prevenir su colapso, 
sino para lanzarlos a su rencuentro con los valores de justicia, responsabili­
dad, productividad y creatividad. La plataforma política de "renovación 
m o r a l " , con la cual el presidente Miguel de la Madr id fue elegido, y la duali­
dad glasnost-perestroika propuesta por el primer secretario Gorvachov, acredi­
tan las reacciones más significativas de los regímenes a la corrupción de las 
instituciones para realizar los valores que las inspiraron. 

M i trabajo intelectual, político y profesional me identificó con la plata­
forma original de la renovación moral en México y con otros intentos renova­
dores previos, pero mi conocimiento de la Unión Soviética, de sus procesos 
económicos, políticos y culturales en curso es muy limitado. Sin embargo, tengo 
la impresión de que hay una sexta analogía. La renovación en la Unión Sovié­
tica y en México tienen como denominador común un requisito fundamental 
para su éxito: cortar los lazos con los intereses creados que viven de la corrup­
ción, y prevalecer políticamente sobre ellos. 

La séptima analogía es que ese proceso debe darse desde dentro de las 
estructuras políticas que integran los partidos de los regímenes revoluciona­
rios, a part ir de una profunda convicción ético-política. No puede ser impuesto 
de fuera. La coacción externa polariza, debilita el poder renovador y fortalece 
los intereses corruptores dentro del régimen. 

El fracaso de los movimientos reformadores o renovadores cuando llegan 
al poder para llevarlos a cabo en buena medida está en la inseguridad e ino­
por tunidad para confrontar y someter los intereses antagónicos y las estructu­
ras corrompidas que los sostienen. Se pierde la energía renovadora en lo secun­
dario, en lo retórico, en lo formal, en lo burocrático, y se negocia lo fundamental 
de la renovación, lo ético-político, con quienes lo antagonizan. 

El profesor Archie Brown explicaba el atraso de las reformas fundamenta­
les de laperestroika recurriendo a una petición de San Agustín a Dios: "concé­
deme ser casto, pero no por el m o m e n t o " . Siguiendo su referencia, la conci­
liación de la castidad con la lujuria es falsa, comporta la derrota de la castidad 
y el triunfo de la lujuria. 

El profesor Shmeliov nos ha explicado cómo estos movimientos renovado­
res en la Unión Soviética ideológicamente están fundados en la vuelta a valo­
res leninistas originales de su revolución. Si se recuerda cómo fueron derrota-
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dos esos valores originales por el estalinismo, no fue precisamente con peticiones 
de t i empo a Dios y posponiendo el afianzamiento del poder. Fue " p u r g a n d o " 
del poder a los rivales. En el sentido opuesto, en México el presidente Lázaro 
Cárdenas hizo prevalecer en los años treinta los valores fundamentales origi­
nales de la Revolución Mexicana frente a la corrupción que obstruía su reali­
zación, ejerciendo el poder también para " p u r g a r " —valga la expresión— del 
mi smo a los intereses corruptores y obstructores que permeaban el aparato polí­
tico y burocrático. 

Cabe preguntar: ¿cómo será posible la renovación en las condiciones actua­
les? El profesor Shmeliov nos recordó la improcedencia de las sangrientas pur­
gas estalinistas para fundar un proceso de renovación actual en la Unión Sovié­
tica, que precisamente buscara afirmar el humanismo y los valores que esas 
p u r g a s aniquilaron durante tanto t iempo. Sin embargo, también cabe recor­
d a r que la " p u r g a " , o más bien la l impia política del presidente Cárdenas, 
se distinguió por la ausencia de violencia y mucho menos de sangre. (Cierta­
mente la muerte del general Saturnino Cedillo bajo ningún punto de vista puede 
considerarse como un homicidio político. Fue el resultado de la supresión de 
u n a rebelión armada y del rechazo del general Cedillo a los ofrecimientos hechos 
po r el presidente Cárdenas a deponer su desafío violento.) Ésta es una de las 
grandes distinciones históricas entre los regímenes revolucionarios de la Unión 
Soviética y de México. 

Finalmente , creo que la octava analogía está en que la clave del éxito de 
la renovación de ambos regímenes está en su apti tud política para encontrar 
u n a fórmula como la que encontró el presidente Cárdenas para cumplir real­
mente con valores fundamentales de la Revolución Mexicana hace medio siglo. 
Los elementos de su fórmula fueron sustentar su renovación abajo, en el bien 
de los más, y dirigirla desde arriba con convicción, seguridad y decisión. 

S A M U E L I. D E L V I L L A R 


