LA DEFENSA DE EUROPA OCCIDENTAL:
DE LA ORTODOXIA A LA
SEGURIDAD COMPARTIDA

ANGEL VINAS

Los PROBLEMAS relacionados con la paz y la seguridad en Europa se han
convertido otra vez en uno de los temas en los que con mayor intensi-
dad se ha centrado, en los Gltimos afios, la lucha politica en muchas
de nuestras sociedades. Espafia, tanto tiempo al margen de esos dile-
mas, no es una excepcién. El debate sobre la pertenencia a la Alianza
Atlantica ha puesto de relieve hasta qué punto eran importantes las fi-
suras potenciales que podian generarse en la sociedad y en las fuerzas
politicas hispanas. En ocasiones, la escision de estas Gltimas y la apari-
cién de nuevos movimientos pacifistas han dado a la discusién un dejo
de conflicto de fe.

Sin embargo, tanto en el Este como en el Oeste, Europa ha vivido
durante las Gltimas cuatro décadas uno de los periodos de paz més lar-
gos de su historia. Ni en el mundo abierto por el Congreso de Viena,
y que parecid hacer crisis con el estallido de la guerra de Crimea, cua-
renta afos mas tarde, se registra un lapso tan pacifico: en aquella época
estallaron revueltas, revoluciones populares e incluso guerras civiles
(como, por ejemplo, en Espana).

Las razones que explican tan extenso periodo de pacificacién no son
dificiles de encontrar; sobre ellas se han escrito innumerables interpre-
taciones. Aqui destacaré sdlo tres.! En primer lugar, esta el hecho —his-
téricamente ins6lito— de que poco después de la Segunda Guerra Mun-
dial las dos superpotencias proyectaron su influencia y poder militares
hasta el corazén mismo del Viejo Continente.

En el Este, la Unidén Soviética formé un imperio, que no se dividié
a pesar de numerosos prondsticos, y en el que los intentos nacionalistas
por conseguir mayor autonomia (por ejemplo, la Reptblica Democra-
tica Alemana, Hungria, Checoslovaquia y Polonia) fueron suprimidos

I Véase, para un andlisis mas detallado, Angel Vifias, ‘‘Convencionalizacién de
la defensa militar en Europa: algunos problemas’’, Estrategia (Lisboa), nam. 1, enero-
marzo de 1986.
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o controlados, bien directamente o por delegacién. Este glacis imperial
no pone en peligro la seguridad soviética; actia como zona de defensa
avanzada y vanguardia en la que se encuentran las divisiones mejor equi-
padas y entrenadas con que cuenta el Kremlin.

En el Oeste, Estados Unidos creé su propia zona de influencia, no
a la manera imperial clasica, pero si —para utilizar la terminologia de
Karl W. Deutsch— en una ‘‘comunidad de seguridad’. A pesar del
predominio politico norteamericano, persisten fricciones intraeuropeas
e intra-atlanticas, pero la violencia o la amenaza de su empleo no cons-
tituyen ya una manifestacién normal de la politica, ni para los euro-
peos ni para los norteamericanos.

En los afios veinte, Gran Bretafia y Francia podian hacer ‘‘juegos
de guerra’’ en los que la otra parte apareciese como adversario poten-
cial. Entonces, eso era poco realista; hoy seria simplemente grotesco.

En segundo lugar, la larga tregua mencionada se ha mantenido por-
que se fundamenta en las armas. Existe una acumulacién sin preceden-
tes de capacidad destructiva en ambos lados de la frontera que separa
el Este del Oeste. Millones de soldados en pie de guerra, dotados de
armamentos de un elevado potencial letal, constantemente renovados
y modernizados, velan por que se mantenga el status quo y garantizan
que una eventual alteracién de éste genere costos desproporcionados para
el agresor. No era ésta la situacién en 1914 o en 1939, si bien en ocasio-
nes se han extraido paralelos poco afortunados.

Por dltimo, la paz de Europa, como ya predijo Churchill, esta ba-
sada en el terror. Las armas nucleares, desplegadas tanto en las fronte-
ras como en el corazén de las superpotencias, y con las que se podria
asestar golpes mortales tanto a la zona europea adversaria como al otro
gran antagonista, han elevado insospechadamente el costo de oportuni-
dad posible de la guerra. Asimismo, han creado un tabi sobre el em-
pleo de la violencia directa entre Estados Unidos y la Unién Soviética
y han aconsejado un cuidado extremo en la gestién del conflicto politi-
co, econémico e ideolégico entre los dos grandes sistemas. Finalmente
han obliterado la distincién —hasta ahora histéricamente nitida— en-
tre agresioén y suicidio. El temor a las consecuencias de un cambio en
el status quo territorial, resultado de una agresién de la otra parte, es con-
siderable, v a él no se escapa ningin pais europeo (ya esté alineado en
uno de los bandos o mantenga una neutralidad armada o pactada). Tam-
poco las superpotencias eluden esta situacién.

En consecuencia, FEuropa ha preservado la paz como si se tratara
de un oasis de templanza en un mundo desgarrado por conflictos eco-
némicos, politicos y militares y en el que los vacios de la descoloniza-
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ci6n han estado ocupados indirectamente, bien por las propias super-
potencias, bien mediante regimenes de representacién.

No ha sido facil mantener esta paz; se ha basado en arreglos orga-
nizativos complejos cuya funcidén tltima estriba en administrar ese bien
piblico supremo que es la disuasién mutua. Desde 1949, la Organiza-
c16n del Tratado del Atlantico Norte y la estructura militar con el man-
do integrado que derivé de aquél, han polarizado los esfuerzos occiden-
tales por defender el status quo. Las divergencias de interés, a veces muy
intensas, surgidas a ambos lados del Atlantico, no han mermado hasta
ahora el hecho absoluto de que Europa occidental en el renglén de se-
guridad sigue dependiendo del apoyo nuclear, convencional y logfstico
que desde entonces se comprometieron a prestarie los estadunidenses.

En el Este, una red de acuerdos bilaterales entre la Unién Soviética
y los paises de su esfera de influencia ha sido el fundamento sobre el
cual se estructurd, come respuesta a la integracién de la Republica Fe-
deral de Alemania a la Alianza Atlantica y al rearme aleman, la Orga-
nizacién del Pacto de Varsovia. Desde entonces han avanzado mucho
la unidad de doctrina, la estandarizacién y la estructuracién de la cade-
na de equipamiento entre los miembros.

Al Este y al Oeste se acumulan medios de disuasién justificados por
un diagnéstico sobre las eventuales intenciones del adversario y basa-
dos en la organizacién de la fuerza congruente con doctrinas muy ela-
boradas.

No hay nada més cauteloso ni mas conservador que un planifica-
dor militar que aspira a garantizar la seguridad. Sin embargo, con el
tiempo la valoracién militar ha pasado a determinar, ¢ incluso en oca-
siones a substituir, la evaluacién politica.

Aun asi, se plantea siempre una cuestién fundamental: equiparar
capacidad e intenciones puede no ser realista. Queda, sin embargo, por
explicar por qué las capacidades militares de una de las partes, en este
caso la oriental, adoptan una determinada configuracién y siguen un
desarrollo continuado.

Esta de moda, y es un ejercicio sano, criticar los diagndsticos y las
doctrinas sobre los que se basa la defensa no auténoma, armada y orien-
tada por la amenaza del terror que existe actualmente en Europa.? La
ortodoxia de la seguridad ha llevado, en forma indudable, a situaciones
aberrantes tanto en el Oeste como en el Este.

Subsiste, empero, un despliegue de fuerza militar —convencional

2 Véase, por ejemplo, la reciente coleccién de ensayos de Albrecht, Berg, Lod-
gaard, Lutz, Schlotter y Senghaas, La seguridad europea a debate. Blogues, neutralismo, des-
vinculacidn, Barcelona, Fontamara, 1985.
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y nuclear— dificil de modificar que sirve de testimonio de la experien-
cia de los numerosos esfuerzos fallidos en materia de control de arma-
mentos, y que absorbe recursos de alto costo de oportunidad. Esto no
se hace por capricho.

Desde el punto de vista de la ortodoxia occidental se afirma que la
paz y seguridad en Europa se ven amenazadas por el surgimiento de
desequilibrios militares en favor de la Unién Soviética; respecto a esto
se recuerda que el Kremlin ha mantenido una politica de forzamiento
de la capacidad militar, incluso en momentos en que la distensién feste-
jaba sus grandes triunfos.

Helmut Schmidt no tard6 en argumentar que por debajo del nivel
estratégico global, en el que las superpotencias habfan alcanzado, en
los afios setenta, una situacién de paridad o de equivalencia aproxima-
da, la significacién de los desequilibrios en el balance europeo adquiria
un carécter preocupante.

La superioridad convencional soviética, donde se inclufan las ar-
mas quimicas y bacteriolégicas, podia, en efecto, inducir un proceso
que erosionara la vinculacién euronorteamericana, de por si debilitada
por la neutralizacién de los arsenales estratégicos centrales. El Krem-
lin, asf, estarfa en condiciones de utilizar dicho proceso para aumentar
las tendencias a un eventual desenganche entre los dos lados del Atlan-
tico, lo que haria posible una creciente toma de influencia de la URSS
sobre los destinos de Europa occidental.

En condiciones absolutamente insélitas, como las derivadas de la
vulnerabilidad de los territorios de las superpotencias a eventuales agre-
siones de la otra, la reduccién de los desequilibrios regionales se con-
vertirfa en un mecanismo esencial para paliar las consecuencias de una
evolucién del problema. El temor, al término de ésta, seria un chantaje
politico-militar a los paises europeos occidentales.

En este sentido el mantener la estrategia de la respuesta flexible,
orientada por la necesidad de evitar un fallo en la disuasién, aparece
como garantia de paz. Dicha doctrina prevé la estrecha interaccién en-
tre los distintos medios persuasivos la verosimilitud de respuesta al ni-
vel escogido por el adversario; lo incalculable del riesgo al que éste se
expone, y una elevacién del umbral nuclear, si bien nunca a precios
demasiado altos que hagan su traspaso absolutamente improbable. De
esta suerte, se piensa que el eventual agresor serd convencido de asu-
mir el riesgo que conlleva una modificacién del status quo territorial euro-
peo, porque las ventajas que de ello pudiera extraer no estarian en una
relacién razonable con respecto al costo en que habria que incurrir para
conseguirlo.
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El apego de la Alianza a una opcién de primer empleo de los arse-
nales nucleares para defenderse de una agresién convencional desde el
Este, aumenta lo incalculable del riesgo. En el mismo sentido apunta
la acumulacién de grandes arsenales de armas de segundo golpe, que
podrian ser utilizadas aun en el caso de las pérdidas subsiguientes a una
eventual aventura nuclear a que se lanzara el adversario.

Esta argumentacién ortodoxa se basa en ciertos supuestos. Prime-
ro, en considerar a la Unién Soviética como un adversario potencial
peligroso cuyo sistema sociopolitico tiende a la represién en el interior
y a la expansién en el exterior. Esta tltima, por consiguiente, ha de
ser refrenada con medidas militares, nico campo en el que el Kremlin
ocupa una posicién de superpotencia, tras el deterioro de su credibili-
dad ideolégica, econémica y social.

Por otra parte, esta el supuesto de que la Unién Soviética ha acu-
mulado una capacidad militar muy por encima de sus propias y legiti-
mas necesidades de seguridad, aun cuando se reconozca que, por di-
versas razones, la ofensiva deberfa constituir la base de la estrategia
soviética.

Los motivos mas frecuentemente aludidos para lo anterior son la
experiencia de las dos guerras mundiales; el hecho de que fuera del gla-
cts estd rodeada de enemigos potenciales, incluida China, y la necesi-
dad de desviar un conflicto proyectandolo hacia territorios que no sean
los de sus aliados.

En tercer lugar, en la idea de que la aceptacién de desequilibrios
profundos en el &mbito militar puede llevar a la Unién Soviética a con-
clusiones equivocadas acerca de la voluntad de resistencia de los paises
europeos occidentales. En tal sentido se afirma que en la carrera arma-
mentista es preciso mantener el paso, pues de no ser asf el adversario
potencial podria interpretar tal retraccién como un signo de debilidad.

En cuarto término, en la creencia de que si bien las gestiones de
disuasién se han hecho muy complejas, la efectividad de dicha estrate-
gia es tal que el riesgo de fracaso es practicamente nulo. La Alianza
Atlantica, por ejemplo, sigue paso a paso todas las modificaciones que
puedan ocurrir en el dispositivo de fuerzas del adversario, de tal suerte
que en cada momento pueden inferirse sus intenciones. Nada ha hecho
pensar hasta ahora que el Kremlin esté dispuesto a lanzarse a una aven-
tura, ni siquiera se crey6 eso en los afios 1983 y 1984, cuando se pre-
senté una fuerte elevacién de la tensién Este-Oeste.

Finalmente, suele indicarse que la carrera armamentista no tiene
una légica inmanente que se sustraiga de la continua evaluacién que
hacen las autoridades nacionales de la situacién de seguridad. Para los
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paises europeos occidentales, la acumulacién de fuerza militar es la con-
secuencia de las tensiones politicas y sociales entre los dos grandes siste-
mas. De aqui que la estrategia disuasoria deba complementarse con todo
tipo de ofertas e intentos para que intensifiquen la colaboracién con el
adversario potencial; por tanto, al aumentar la confianza entre los dos
bandos serfa posible reducir los niveles de los arsenales.

Estos supuestos admiten multitud de interpretaciones y a ello se de-
ben las considerables divergencias que en los ltimos afios se han abier-
to entre europeos y norteamericanos. En la dialéctica entre equilibrio
y distensién, entre fuerza y colaboracién, no es raro que se hayan resal-
tado los primeros términos de cada binomio, en detrimento de los se-
gundos. Asi, puede darse el caso de que se otorgue prioridad absoluta
a la busqueda de supremacia militar parcial, en lugar de acentuar los
esfuerzos de distensién y control de armamentos. La historia de los ul-
timos tres o cuatro afios sobre las pugnas en el gobierno estadunidense
quizé no haya sido escrita definitivamente, aunque lo ya conocido ilus-
tra con claridad lo dicho.3

Coémo salir de esta situacién constituye, sin duda, una de las cues-
tiones més importantes para las sociedades europeas, que han formula-
do varias estrategias. La primera reaccién estriba en lanzar una critica
masiva a los fundamentos sobre los que se basa la ortodoxia occidental
en materia de politica de seguridad; numerosos movimientos radicales
—pacifistas y ecologistas— apoyados por think-fanks independientes en
universidades y centros de investigacién sobre la paz, han puesto de re-
lieve muchas incoherencias de esta doctrina.

La l6gica de la disuasién ha sido un blanco favorito para ambos:
la defensa de los intereses propios la asegura, en efecto, con la amenaza
del suicidio; el adversario, se dice, sera capaz en todo momento de ac-
tuar racionalmente y de sopesar los costos y beneficios que acarrean las
acciones que podrian desestabilizar el status guo. Por lo demaés, se sefiala
que el sistema de la disuasién mutua genera constantemente inestabili-
dad pues estos cambios militares entrafian riesgos inaceptables para la
propia seguridad. De aqui que no sea dificil desplegar, dada la veloci-
dad del cambio tecnolégico, otros sistemas de armas que crearian a su
vez nuevos desequilibrios que el adversario se veria obligado a compensar.
El resultado es que ambos bandos aspiran, no al equilibrio, sino a un
cierto grado de preeminencia, lo que genera una dinamica que produce
un estado permanente de inseguridad e inestabilidad.

3 Strobe Talbott, Deadly Gambits: The Reagan Administration and the Stalemate in Nu-
clear Arms Control, Nueva York, Knopf, 1984.
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La critica al pensamiento ortodoxo acentda el peligro que entrafia
la actual situacién en Europa. La literatura que produjo el movimiento
pacifista aleméan entre los afios 1981 y 1983, no da lugar a otra impre-
sién. Acumular arsenales acrecienta el riesgo y hace mas verosimil el
estallido de un conflicto, bien sea por deslizamiento o por incapacidad
para controlar el eventual empleo de las armas nucleares. Contiene di-
cho juicio el germen de la nueva ética que pueda servir de base para
una politica que imposibilite el riesgo de una guerra.* El camino del
desarme no apunta hacia nuevas rondas de rearmamento, sino a la con-
gelacién de arsenales y a tomar medidas decididas para reducirlos, aun-
que en un primer momento esto se haga en forma unilateral.

Sélo los paises democraticos occidentales tienen la solidez suficien-
te, se afirma, para iniciar tales medidas, que en un principio no cabe
esperar de la Unién Soviética, cuya concepcién de sus necesidades de
seguridad es paranoica. La critica se dirige, por lo demaés, contra las
dos superpotencias, que practican una politica exterior y de seguridad
igualmente agresiva y de expansién, la cual reduce el margen de ma-
niobra de los dem3s paises. El tema de la equiparacién tiene un papel
muy importante en el movimiento pacifista que ve en el comportamiento
tanto de soviéticos como de norteamericanos numerosos paralelismos.
Los paises europeos consideran que en las respectivas zonas de influen-
cia hay glacis mas o menos imperiales, en los que, si la situacién se vol-
viera demasiado tensa, se podria dirimir un conflicto armado y evitar
asi la destruccién de los territorios de las potencias.

La conclusién es devastadora para la ortodoxia, dado que la garan-
tia nuclear norteamericana en favor de Europa ha perdido credibilidad;
los intereses vitales de los paises europeos del occidente no coinciden
ya con los de Estados Unidos. De aqui que unas naciones se pronun-
cien por una desvinculacién respecto a los esquemas de defensa comin
y otras subrayen la urgente necesidad de que Europa occidental forta-
lezca su propia postura en materia de seguridad.

Intimamente ligadas a la critica del sistema de disuasién estan las
muy diversas valoraciones sobre la estrategia y amenaza del Este. Hay
quienes, como Ericson, subrayan que en las declaraciones y literatura
militares soviéticas parece predominar la idea de que la guerra nuclear
(que podria resultar de un cambio en el status quo territorial de Europa),
no es un instrumento racional de la politica, puesto que la relacion en-
tre fines y medios pierde toda importancia posible cuando el costo de

4 El best-seller absoluto es, en este aspecto, Franz Alt, Frieden ist miglich. Die Politik
der Bergpredigt, Munich, Piper, numerosas ediciones.
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destruir al enemigo es autoinmolarse. En este sentido los soviéticos con-
siderarfan que el papel de la fuerza militar serfa el de hacer ver al campo
imperialista que los medios castrenses no pueden resolver la pugna his-
térica entre los dos grandes sistemas de organizacion socioeconémica.’

La politica de la Unién Soviética trataria, basicamente, de reducir
los incentivos para hacer pensar que un ataque contra el Este pudiera
tener éxito. Se hace hincapié en la obvia necesidad de evitar todo esta-
1lido de hostilidades. Empero, también aqui si el Kremlin aplica una
16gica de anticipacién del peor caso entre los posibles, desarrollard una
capacidad de combate en condiciones de conflicto nuclear, con lo que
se garantizara la posibilidad de asestar un golpe tras haber recibido uno
previo.

Para otros analistas, sobre todo norteamericanos, el crecimiento de
la capacidad de proyeccién del poder militar soviético a grandes distan-
cias, y la certeza de una mayor inestabilidad en regiones del Tercer Mun-
do donde el Kremlin pudiera extraer provecho, son razones que les ha-
cen considerar que Europa ya no es el principal escenario de la posible
agresién de la URSS. Habria, dicen, otras amenazas, incluso fuera de
la zona en que surte efectos el tratado de Washington, y la postura occi-
dental debiera entonces orientarse por la necesidad de proteger las fuentes
de materias primas y las rutas de comunicacién maritima, negando as{
al Kremlin toda interferencia con las mismas.

Stratmann ha recordado que el hecho de que la Unién Soviética siga
concediendo prioridad a la ampliacién de su capacidad militar contra
la OTAN, no tiene un impacto profundo entre los investigadores men-
cionados debido a dos razones:

a) Lg situacién militar en Europa se considera estable y es remoto
que haya un conflicto bélico.

b) El nivel de preparacién de la Alianza ante una emergencia no
es demasiado elevado, y si ésta no ha ocurrido ya no es probable que
se suscite en el futuro.

Numerosos estudios en Europa occidental contrarrestan la nueva
opinién de expertos norteamericanos y subrayan que la manera en que
los soviéticos asignan recursos militares permite inferir un alto grado
de continuidad. L.a modernizacién de las fuerzas y los programas de
revisién de las mismas siguen apuntando hacia las dos misiones estraté-
gicas que, aparte de la concurrencia en el ambito nuclear global, son
las més importantes para el Kremlin: Europa y el noreste asiatico.

3 John Ericson, “The Soviet View of Deterrence: A General Survey’’, Survival,
noviembre-diciembre de 1982.
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También se afirma que desde el punto de vista de la congruencia
entre esfuerzos y objetivos, la estrategia soviética para tiempos de paz
y de guerra son complementarias y se refuerzan mutuamente. El énfa-
sis en la modernizacién de las fuerzas del Pacto de Varsovia, en Euro-
pa oriental, es equivalente a la voluntad de deteriorar la vinculacién
euro-norteamericana.

De aqui se deduce que las acciones prioritarias de la URSS contra
Europa occidental, en el caso de que fallara la disuasién, quedarian de-
terminadas por dos objetivos bésicos y fundamentales: en primer lu-
gar, disuadir o, si esto no es posible, limitar los ataques nucleares nor-
teamericanos contra el territorio soviético. En segundo, dislocar la Alianza
Atlantica por medio de una ofensiva rapida contra los paises europeos
occidentales, con el fin de romper la linea de defensa avanzada de los
aliados y alcanzar el Rin y los puertos del Mar del Norte en el més cor-
to lapso posible.

En este sentido, los trabajos de la Alianza muestran que en la opi-
nién soviética, las fuerzas del Pacto de Varsovia deberfan ser capaces
de cubrir tales objetivos ejecutando las operaciones necesarias en cual-
quier circunstancia, lo que incluye el empleo de armas nucleares y qui-
micas. Desde luego, la capacidad del Pacto para llevar a cabo acciones
combinadas con armas convencionales y nucleares ha aumentado extra-
ordinariamente desde los afios setenta y ha originado gran cantidad de
dudas acerca de la escalada nuclear deliberada por parte de la OTAN.6

En los Gltimos afios se ha escrito mucho sobre la posibilidad de ha-
cer més convencional, a un costo razonable, la capacidad de resistencia
de la OTAN frente a un eventual ataque del Este. En el otofio de 1984
la Alianza adopté el concepto de la FOFA (Follow-on Forces Attack, ata-
que a las fuerzas subsiguientes) como primer paso para elaborar una
estrategia mas adecuada para la actual situacién militar de Europa.

La FOFA trata de neutralizar una parte de las brigadas de refuerzo
del Pacto de Varsovia y de retrasar la progresién de las restantes. La
decisién fue precedida de un debate intenso: se afirmaba que la priori-
dad esencial en toda innovacién debe otorgarse a la necesidad de con-
trarrestar las amenazas prioritarias.

Por otro lado, sila amenaza més peligrosa, en la ruptura del frente,
es el eventual éxito de los denominados ‘‘grupos operativos de manio-
bra’’ soviéticos, quiza hubiese sido més conveniente reforzar unidades

6 K-Peter Stratmann, ‘‘Nato Doctrine and Operational Priorities: The Central
Front and the Flanks’’, ponencia presentada a la reunién anual del International Insti-
tute for Strategic Studies, Berlin, septiembre de 1985.
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moéviles que pudieran constituir una segunda linea de defensa, a mane-
ra de ‘‘fuerzas de interdiccién de retaguardia’’.

Para fundamentar politicamente todo diagnéstico de la situacién
estratégico-militar en Furopa es necesario realizar una discusién abier-
ta que gire alrededor de tres supuestos y una pregunta concreta: si es
verdadero, como afirma la ortodoxia, primero, que los niveles de fuerza
convencional de la OTAN son muy inferiores a los del Pacto de Varso-
via; segundo, que la capacidad nuclear técnica de aquélla es sumamen-
te vulnerable y ademas de dificil uso, y, finalmente, que las fuerzas es-
tratégicas nucleares (norteamericanas) desempefian un papel limitado
y estricto de represalia; entonces, ¢qué ha impedido a la Unién Soviéti-
ca invadir el Qeste europeo?

De acuerdo con Kaufmann, una posible respuesta a esta interro-
gante es que, por lo menos desde la muerte de Stalin, el Kremlin no
ha tenido en realidad la intencién de atacar militarmente a la OTAN.
Otra es que, en vista de que para la Alianza la defensa de Furopa occi-
dental es mucho mas vital que para el Pacto de Varsovia su conquista,
la mera probabilidad —por escasa que ésta sea— de que proteger este
interés basico pudiera desencadenar una respuesta nuclear, basta para
disuadir a la Unidn Soviética. Por dltimo, que sea incorrecta la valora-
c16n ortodoxa sobre las deficiencias en los niveles de defensa convencio-
nal de la OTAN.7

El trabajo de Kaufmann evidencia que si bien esta valoracién sigue
vigente, es empero discutible, como lo demuestran investigaciones de
otros analistas. Kaufmann sefiala la elevada probabilidad que tiene la
Alianza de alcanzar sus objetivos esenciales en el mar y cémo en térmi-
nos de defensa convencional dista de verse afectada por una intensa de-
bilidad frente al Pacto de Varsovia; asi como la carencia de una defen-
sa no nuclear en la regién de mas peligro, que es Furopa central.

Ciertamente hay un riesgo. Sin embargo, no es muy probable que
haya una avanzada soviética que pudiera llegar rapidamente al Rin o
al Canal de la Mancha, aunque ésa sea la intencidn estratégica del Krem-
lin. Las fuerzas de la Alianza podrian detenerla sin verse obligadas a
recurrir inmediatamente a los arsenales nucleares.

Ningin bando puede anticipar el resultado de una conflagracién en
Europa, ni siquiera si ésta es convencional, lo cual sirve precisamente
para disuadir un ataque, en ausencia de poderosos motivos extramilita-

7 William W. Kaufmann, “Non-nuclear Deterrence’’, en John D. Steinbruner
y Leon V. Sigal (eds.), Alliance Security: NATO and the No-First-Use Question, Washington
D.C., The Brookings Institution, 1983.
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res. Las valoraciones anuales del International Institute for Strategic Studies
de Londres no emplean otro lenguaje, y asi aseguran que el equilibrio
convencional en Europa es tal que la posibilidad de una agresién mili-
tar sigue siendo una decisién de mucho riesgo para ambos lados. Aun
en el supuesto de lograr victorias locales, no parece que ninguno de los
dos bandos disponga de la fuerza suficiente como para garantizar el triun-
fo total. Las consecuencias para el agresor serian impredecibles, y los
riesgos, sobre todo de escalada nuclear, incalculables.8

Resulta necesario dar todo el juego posible a la valoracién politica,
para que surta todos sus efectos en una actuacién que esté menos orien-
tada por el temor de un inminente colapso militar.

A lo largo de los dltimos afios numerosos analisis referentes a los
asuntos nucleares han puesto de manifiesto que la forma en que se lleva
a cabo la politica de la Alianza adolece de innumerables defectos; por
ejemplo, se ha afirmado hasta la saciedad que las armas nucleares de
corto alcance (utilizables en combate con fines ticticos) tienen gran vul-
nerabilidad frente a la destruccién preventiva que pueda realizar el Pacto
de Varsovia, incluso por medios convencionales. También se ha indi-
cado que la complejidad y lentitud de los procesos a seguir, conceden
una superioridad al posible agresor mientras los jefes de las unidades
militares puedan hacer uso de las armas. Steinbruner sostiene que la
infraestructura que sirve de base a las operaciones nucleares de la Alianza
estd expuesta a ataques preventivos, lo cual viola uno de los principios
esenciales de la planificacién estratégica:

Unas fuerzas disefiadas para disuadir un conflicto, ya sea por la amenaza
de represalias que produzcan un dafio inaceptable o por la promesa de
una defensa eficaz, deben ser ampliamente invulnerables a ataques pre-
ventivos. De lo contrario, y en medio de una crisis, valen més para provo-
car un ataque que para evitarlo.?

Si esta interpretacién fuese correcta habria que desprender de ella
algunas medidas urgentes. La mas importante seria la de continuar con
el proceso de retirada de las armas nucleares ticticas desde sus empla-
zamientos actuales, muy avanzados y expuestos, a otros mas atrasados
en los que por lo menos reciban algiin tipo de proteccién contra ata-
ques convencionales. Ademas, su eventual empleo deberia separarse de
la planificacién de las operaciones convencionales, lo cual no sera facil.
Todo esto suscitard numerosos elementos de discusién entre europeos

8 Military Balance, 1985-1986, p. 185.
9 «Alliance Security’’, en la obra de la nota 7.
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y norteamericanos que, sin duda, no dejaran de estar presentes en el
debate politico-militar de los préximos afios. En cualquier caso, queda
margen para reducir los arsenales, tal como se reconocié en las nego-
claciones soviético-norteamericanas realizadas en Ginebra.

En la actualidad, el primer imperativo para la configuracién de un
futuro europeo mas seguro es el control de armamentos y la politica de
distensién.

Egon Bahr, por su parte, indica que la europeizacién de la politica de se-
guridad implica reducir la importancia de lo militar y oponerse a las ten-
dencias polarizantes. Quienes aprecien los intereses europeos de corazén
deben continuar la politica de distensién, porque es esta distensién la que
da alos 1poaises europeos un cierto grado de igualdad con las potencias nu-
cleares.

La pregunta es, pues, si ambos procesos, el de reducir armamentos
y el de la distensién, desembocarian o no en un estado de —utilizando
el término ya acufiado por Helmut Schmidt y Egon Bahr— security part-
nership (seguridad compartida) entre Este y Oeste.

Para que la distensién pueda reanudarse en Europa, no es indis-
pensable que se restituya a nivel global, aunque, evidentemente, esto
se lo facilitarfa. Sin embargo, una distensién centrada en el viejo conti-
nente puede contribuir a impulsar la general. Dada la peculiar circuns-
tancia en que se encuentran los paises europeos, la distensién es par-
ticularmente necesaria y, de superar con éxito las pruebas del futuro,
serfa dificil que esto no llegase a tener efectos que aminoraran la ten-
si6n entre las superpotencias.

También serd importante que los avances logrados en el terreno del
desarme, tanto a nivel estratégico como en el &mbito nuclear, se refle-
jen en el continente europeo.

En el futuro préximo la limitacién de armamentos en Europa debe
recibir una mayor prioridad por razones ficilmente comprensibles: pri-
mero, se han conseguido ya logros importantes respecto al acercamien-
to entre los paises europeos, orientales y occidentales; luego, Europa
es el continente en donde las fuerzas de ambos bloques estdn en contac-
to directo; por tltimo, la evolucién previsible en el campo tecnolégico
afectard en forma inmediata a los sistemas que pudieran desplegarse
en el continente.

La seguridad compartida puede no ser un paso revolucionario, como

10 Egon Bahr, “‘Gemeinsame Sicherheit-Voraussetzung fur kollektive Sicherheit’’,
Vierteljahresschrift fiir Sicherheit und Frieden, vol. 2, nim. 1, 1984.
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lo desearfan muchos miembros de los movimientos pacifistas, pero sus
implicaciones son de gran alcance si se considera el actual estado de so-
bresaturacién de armas en Europa; las dudas acerca de la garantia nor-
teamericana; el peso excesivo de las superpotencias sobre los destinos
de los paises europeos, y las crecientes dificultades con que tropieza la
politica de seguridad ortodoxa.

La nocién de security partnership no es una reliquia de la época pre-
nuclear, como lo es el pensamiento que domina ain la doctrina en que
se basan los despliegues de la Alianza. Comprueba, en forma obvia,
que en la era nuclear ya no es posible, al menos en un sentido minima-
mente significativo, hablar en términos de victoria total sobre el ad-
versario.

Desde que en las sociedades industriales modernas el hombre dis-
pone, para eventuales usos bélicos, de la fuerza destructiva del atomo,
la guerra ha perdido su funcién y papel tradicionales. El aforismo clasi-
€O s1 vis pacem, para bellum no refleja la realidad del presente. La guerra
ya no protege, en efecto, a la poblacién, ni al territorio, ni a los bienes
materiales o inmateriales, puesto que un conflicto nuclear puede des-
truir todo aquello que importaria salvaguardar.

En una palabra, enla época del overkill nuclear la violencia ha deja-
do de ser el medio adecuado para regular los conflictos del enfrenta-
miento Este-Oeste.

Por primera vez en la historia, la seguridad se ha convertido en querer
y poder vivir con el adversario.

A largo plazo, ningan pais puede alcanzar un nivel de seguridad
razonable si sus decisiones sobre su propio despliegue militar son unila-
terales. Y eso, por la simple razén de que la seguridad depende tam-
bién de las acciones y reacciones de los adversarios potenciales. La Co-
misién Palme ya subrayé que los estados no pueden buscar su seguridad
a expensas de la de los otros; sélo la obtendran por medio de arreglos
cooperativos.!!

La conferencia de Estocolmo podria minimizar muchos de los te-
mores que gravitan sobre Europa, gracias a una mayor transparencia;
ala introduccién de ciertas obligaciones sobre las actividades militares
en ambos lados de la linea divisoria, y a declaraciones pacifistas que
inspiren confianza.

Se requieren, asimismo, otras ideas, otras doctrinas. La experien-
cia muestra que el cambio en el campo politico-estratégico es lento; na-

1 yéase sobre el tema en general SIPRI, Policies for Common Security, Londres, Tay-
lor & Francis, 1985.
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die quiere exponerse a riesgos innecesarios. Pero s deberia haber trans-
formaciones. Este es el reto y la aspiracién presente en un sinnimero
de propuestas, a veces poco realistas, a veces demasiado timidas, que
tanto en el presente como en lo futuro definirdn el debate mas impor-
tante al que se enfrenta Europa.

Es satisfactorio ver a Espafia, durante tanto tiempo marginada de
los problemas europeos, participando en este gran debate. El documento
sobre paz y seguridad dado a conocer por el Partido Socialista Obrero
Espafiol a finales de 1985, muestra c6mo la fuerza politica que sustenta
al primer gobierno enteramente socialista de nuestra historia es sensi-
ble a la reflexién que se hace allende las fronteras, y participa en ella.

Esta resolucién participativa refleja un serio esfuerzo por concep-
tualizar los problemas de seguridad en Europa; un andlisis profundo
sobre las experiencias obtenidas en la Alianza Atldntica, y una volun-
tad declarada de contribuir, junto con las restantes democracias euro-
peas —en la medida de nuestras posibilidades—, a la construccién de
una Europa cuya defensa sea més auténoma, mas realista y mas adap-
tada a las condiciones de este siglo.



