
L A DEFENSA D E EUROPA O C C I D E N T A L : 
D E L A ORTODOXIA A L A 
SEGURIDAD COMPARTIDA 

Á N G E L V I Ñ A S 

Los PROBLEMAS relacionados con la paz y la seguridad en E u r o p a se h a n 
c o n v e r t i d o o t r a vez en u n o de los temas en los que c o n m a y o r i n t e n s i 
d a d se ha cen t rado , en los ú l t i m o s a ñ o s , l a l u c h a p o l í t i c a e n muchas 
de nuestras sociedades. E s p a ñ a , t an to t i e m p o al m a r g e n de esos d i l e 
mas , no es u n a e x c e p c i ó n . E l debate sobre la pe r tenenc ia a l a A l i a n z a 
A t l á n t i c a ha puesto de rel ieve hasta q u é p u n t o e ran i m p o r t a n t e s las fi
suras potenciales que p o d í a n generarse en la sociedad y en las fuerzas 
p o l í t i c a s h ispanas . E n ocasiones, l a e s c i s i ó n de estas ú l t i m a s y l a a p a r i 
c i ó n de nuevos m o v i m i e n t o s pacifistas h a n dado a la d i s c u s i ó n u n dejo 
de conf l i c to de fe. 

S i n e m b a r g o , t a n t o en el Este c o m o en el Oeste, E u r o p a h a v i v i d o 
d u r a n t e las ú l t i m a s cua t ro d é c a d a s u n o de los per iodos de paz m á s la r 
gos de su h i s t o r i a . N i en el m u n d o ab ie r to p o r el Cong re so de V i e n a , 
y que p a r e c i ó hacer crisis c o n el estal l ido de la g u e r r a de C r i m e a , cua
r e n t a a ñ o s m á s t a rde , se regis t ra u n lapso t a n p a c í f i c o : en aque l l a é p o c a 
es ta l la ron revuel tas , revoluc iones populares e inc luso guer ras civi les 
( c o m o , p o r e j e m p l o , en E s p a ñ a ) . 

Las razones que exp l i can t an extenso pe r iodo de p a c i f i c a c i ó n no son 
d i f í c i l e s de encon t ra r ; sobre ellas se h a n escri to i n n u m e r a b l e s i n t e r p r e 
taciones. A q u í d e s t a c a r é sólo tres. 1 E n p r i m e r lugar , e s t á el hecho —his
t ó r i c a m e n t e i n s ó l i t o — de que poco d e s p u é s de la Segunda G u e r r a M u n 
d i a l las dos superpotencias p r o y e c t a r o n su i n f l u e n c i a y pode r m i l i t a r e s 
hasta el c o r a z ó n m i s m o del V i e j o C o n t i n e n t e . 

E n el Este, la U n i ó n S o v i é t i c a f o r m ó u n i m p e r i o , que no se d i v i d i ó 
a pesar de numerosos p r o n ó s t i c o s , y en el que los in tentos nacional is tas 
p o r consegui r m a y o r a u t o n o m í a ( p o r e j emp lo , la R e p ú b l i c a D e m o c r á 
t i ca A l e m a n a , H u n g r í a , Checos lovaqu i a y Po lon i a ) fue ron s u p r i m i d o s 

1 V é a s e , para un aná l i s i s m á s detallado, Á n g e l V i ñ a s , " C o n v e n c i o n a l i z a c i ó n de 
la defensa mi l i t a r en Europa: algunos prob lemas" , Estrategia (Lisboa) , n ú m . 1, enero-
marzo de 1986. 
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o con t ro lados , b i e n d i rec tamente o po r d e l e g a c i ó n . Este glacis i m p e r i a l 
n o pone en pe l ig ro la segur idad s o v i é t i c a ; a c t ú a c o m o zona de defensa 
avanzada y vangua rd ia en la que se encuentran las divisiones mejor equi
padas y entrenadas c o n que cuenta el K r e m l i n . 

E n el Oeste , Estados U n i d o s c r e ó su p r o p i a zona de in f luenc ia , no 
a l a m a n e r a i m p e r i a l c l á s i c a , pero sí — p a r a u t i l i z a r l a t e r m i n o l o g í a de 
K a r l W . D e u t s c h — en u n a " c o m u n i d a d de s e g u r i d a d " . A pesar del 
p r e d o m i n i o p o l í t i c o no r t eamer i cano , persisten fr icciones in t raeuropeas 
e i n t r a - a t l á n t i c a s , pero l a v io l enc i a o la amenaza de su empleo no cons
t i t u y e n y a u n a m a n i f e s t a c i ó n n o r m a l de la p o l í t i c a , n i pa ra los euro
peos n i pa ra los nor teamer icanos . 

E n los a ñ o s ve in t e , G r a n B r e t a ñ a y F r a n c i a p o d í a n hacer " juegos 
de g u e r r a " en los que la o t r a par te apareciese c o m o adversar io poten
c i a l . Entonces , eso era poco realista; h o y s e r í a s imp lemen te grotesco. 

E n segundo lugar , l a la rga t regua m e n c i o n a d a se ha m a n t e n i d o por
q u e se f u n d a m e n t a en las a rmas . Existe u n a a c u m u l a c i ó n s in preceden
tes de capacidad des t ruc t iva en ambos lados de l a f ron te ra que separa 
e l Este de l Oeste . M i l l o n e s de soldados en pie de guer ra , dotados de 
a r m a m e n t o s de u n elevado potenc ia l l e ta l , cons tan temente renovados 
y m o d e r n i z a d o s , v e l a n p o r que se m a n t e n g a el status quo y ga ran t i zan 
que u n a eventual a l t e r a c i ó n de és te genere costos desproporcionados para 
e l agresor. N o era é s t a la s i t u a c i ó n en 1914 o en 1939, si b i e n en ocasio
nes se h a n e x t r a í d o paralelos poco a for tunados . 

Po r ú l t i m o , la paz de E u r o p a , como ya p red i jo C h u r c h i l l , e s t á ba
sada en el t e r ro r . Las armas nucleares, desplegadas t an to en las f ronte
ras c o m o en el c o r a z ó n de las superpotencias , y c o n las que se p o d r í a 
asestar golpes mor ta les t an to a la zona europea adversar ia como al o t ro 
g r a n an tagonis ta , h a n elevado insospechadamente el costo de o p o r t u n i 
d a d posible de la guer ra . A s i m i s m o , h a n creado u n t a b ú sobre el em
pleo de la v i o l e n c i a d i rec ta entre Estados U n i d o s y la U n i ó n S o v i é t i c a 
y h a n aconsejado u n c u i d a d o ex t r emo en la g e s t i ó n de l conf l ic to po l í t i 
co, e c o n ó m i c o e i d e o l ó g i c o entre los dos grandes sistemas. F ina lmen te 
h a n ob l i t e r ado la d i s t i n c i ó n —hasta ahora h i s t ó r i c a m e n t e n í t i d a — en
t re a g r e s i ó n y su i c id io . E l t e m o r a las consecuencias de u n c a m b i o en 
el status quo t e r r i t o r i a l , resul tado de u n a a g r e s i ó n de la o t r a parte , es con
siderable v a él no se escapa n i n e ú n n a í s europeo ( v a e s t é a l ineado en 
u n o de los bandos o man tenga u n a neu t ra l idad a r m a d a o pactada). T a m 
poco las superpotencias e luden esta s i t u a c i ó n . 

E n consecuencia , E u r o p a ha preservado la paz c o m o si se t r a ta ra 
de u n oasis de t e m p l a n z a en u n m u n d o desgarrado p o r confl ictos eco
n ó m i c o s , p o l í t i c o s y m i l i t a r e s y en el que los v a c í o s de l a descoloniza-
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ción han estado ocupados indirectamente, bien por las propias super-
potencias, bien mediante r eg ímenes de represen tac ión . 

No ha sido fácil mantener esta paz; se ha basado en arreglos orga
nizativos complejos cuya función ú l t ima estriba en administrar ese bien 
públ ico supremo que es la disuasión mutua. Desde 1949, la Organiza
ción del Tratado del At lánt ico Norte y la estructura mil i tar con el man
do integrado que der ivó de aqué l , han polarizado los esfuerzos occiden
tales por defender el status quo. Las divergencias de interés , a veces muy 
intensas, surgidas a ambos lados del At lánt ico , no han mermado hasta 
ahora el hecho absoluto de que Europa occidental en el reng lón de se
guridad sigue dependiendo del apoyo nuclear, convencional y logístico 
que desde entonces se comprometieron a prestarle los estadunidenses. 

En el Este, una red de acuerdos bilaterales entre la U n i ó n Soviética 
y los países de su esfera de influencia ha sido el fundamento sobre el 
cual se es t ruc tu ró , como respuesta a la in tegración de la R e p ú b l i c a Fe
deral de Alemania a la Alianza At lánt ica y al rearme a l e m á n , la Orga
nización del Pacto de Varsovia. Desde entonces han avanzado mucho 
la unidad de doctrina, la es tandar izac ión y la es t ruc turac ión de la cade
na de equipamiento entre los miembros. 

A l Este y al Oeste se acumulan medios de disuasión justificados por 
un d iagnós t ico sobre las eventuales intenciones del adversario y basa
dos en la organizac ión de la fuerza congruente con doctrinas muy ela
boradas. 

No hay nada más cauteloso n i más conservador que un planifica-
dor mil i tar que aspira a garantizar la seguridad. Sin embargo, con el 
tiempo la valoración mil i tar ha pasado a determinar, e incluso en oca
siones a substituir, la evaluación polít ica. 

A u n así, se plantea siempre una cuestión fundamental: equiparar 
capacidad e intenciones puede no ser realista. Queda, sin embargo, por 
explicar por qué las capacidades militares de una de las partes, en este 
caso la oriental, adoptan una determinada configuración y siguen un 
desarrollo continuado. 

Está de moda, y es un ejercicio sano, criticar los diagnóst icos y las 
doctrinas sobre los que se basa la defensa no a u t ó n o m a , armada y orien
tada por la amenaza del terror que existe actualmente en Europa. 2 L a 
ortodoxia de la seguridad ha llevado, en forma indudable, a situaciones 
aberrantes tanto en el Oeste como en el Este. 

Subsiste, empero, un despliegue de fuerza mil i tar —convencional 

2 V é a s e , por ejemplo, la reciente colecc ión de ensayos de Albrech t , Berg , L o d -
gaard, L u t z , Schlotter y Senghaas, La segundad europea a debate. Bloques, neutralismo, des
vinculación, Barcelona, Fontamara , 1985. 
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y nuc lear— dif íci l de m o d i f i c a r que sirve de t e s t imon io de l a exper ien
c i a de los numerosos esfuerzos fall idos en m a t e r i a de c o n t r o l de a rma
m e n t o s , y que absorbe recursos de alto costo de o p o r t u n i d a d . Esto no 
se hace po r cap r i cho . 

Desde el p u n t o de vis ta de l a o r t o d o x i a occ identa l se a f i r m a que la 
paz y segur idad en E u r o p a se v e n amenazadas p o r el s u r g i m i e n t o de 
desequ i l ib r ios mi l i t a r e s en favor de la U n i ó n S o v i é t i c a ; respecto a esto 
se recuerda que el K r e m l i n ha m a n t e n i d o u n a p o l í t i c a de f o r z a m i e n t o 
de l a capacidad m i l i t a r , inc luso en m o m e n t o s en que la d i s t e n s i ó n feste
j a b a sus grandes t r i un fos . 

H e l m u t S c h m i d t no t a r d ó en a r g u m e n t a r que p o r debajo de l n i v e l 
e s t r a t é g i c o g l o b a l , en el que las superpotencias h a b í a n a lcanzado, en 
los a ñ o s setenta, u n a s i t u a c i ó n de p a r i d a d o de equ iva lenc ia a p r o x i m a 
d a , la s i g n i f i c a c i ó n de los desequi l ibr ios en el balance europeo a d q u i r í a 
u n c a r á c t e r p reocupan te . 

L a s u p e r i o r i d a d convenc iona l s o v i é t i c a , donde se i n c l u í a n las ar
mas q u í m i c a s y b a c t e r i o l ó g i c a s , p o d í a , en efecto, i n d u c i r u n proceso 
q u e eros ionara l a v i n c u l a c i ó n eu rono r t eamer i cana , de po r s í deb i l i t ada 
p o r la n e u t r a l i z a c i ó n de los arsenales e s t r a t é g i c o s centrales. E l K r e m 
l i n , a s í , e s t a r í a en condic iones de u t i l i z a r d i cho proceso pa ra aumen ta r 
las tendencias a u n even tua l desenganche entre los dos lados del A t l á n 
t i c o , lo que h a r í a posible u n a creciente t o m a de i n f l u e n c i a de la U R S S 
sobre los destinos de E u r o p a occ iden ta l . 

E n condic iones abso lu tamente i n s ó l i t a s , c o m o las der ivadas de la 
v u l n e r a b i l i d a d de los t e r r i to r ios de las superpotencias a eventuales agre
siones de l a o t r a , l a r e d u c c i ó n de los desequi l ibr ios regionales se con
v e r t i r í a en u n m e c a n i s m o esencial pa ra pa l i a r las consecuencias de u n a 
e v o l u c i ó n del p r o b l e m a . E l t e m o r , al t é r m i n o de é s t a , s e r í a u n chantaje 
p o l í t i c o - m i l i t a r a los p a í s e s europeos occidentales. 

E n este sent ido el m a n t e n e r la estrategia de l a respuesta flexible, 
o r i e n t a d a p o r la necesidad de ev i ta r u n fallo en l a d i s u a s i ó n , aparece 
c o m o g a r a n t í a de paz. D i c h a d o c t r i n a p r e v é la estrecha i n t e r a c c i ó n en
t r e los d i s t in tos med ios persuasivos la v e r o s i m i l i t u d de respuesta al n i 
v e l escogido p o r el adversar io ; l o inca lcu lab le del r iesgo al que é s t e se 
expone , y u n a e l e v a c i ó n del u m b r a l nuc lear , si b i e n n u n c a a precios 
demas iado altos que hagan su traspaso abso lu tamente i m p r o b a b l e . D e 
esta suerte, se piensa que el even tua l agresor s e r á convenc ido de asu
m i r el riesgo que conl leva u n a m o d i f i c a c i ó n del status quo t e r r i t o r i a l euro
peo, p o r q u e las ventajas que de el lo p u d i e r a ex t rae r no e s t a r í a n en u n a 
r e l a c i ó n razonable con respecto al costo en que h a b r í a que i n c u r r i r para 
consegu i r lo . 
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El apego de la Alianza a una opción de primer empleo de los arse
nales nucleares para defenderse de una agresión convencional desde el 
Este, aumenta lo incalculable del riesgo.^En el mismo sentido apunta 
la acumulac ión de grandes arsenales de armas de segundo golpe, que 
podr í an ser utilizadas aun en el caso de las pérd idas subsiguientes a una 
eventual aventura nuclear a que se lanzara el adversario. 

Esta a r g u m e n t a c i ó n ortodoxa se basa en ciertos supuestos. Prime
ro, en considerar a la U n i ó n Soviética como un adversario potencial 
peligroso cuyo sistema sociopolítico tiende a la repres ión en el interior 
y a la expans ión en el exterior. Esta ú l t ima , por consiguiente, ha de 
ser refrenada con medidas militares, ún ico campo en el que el K r e m l i n 
ocupa una posición de superpotencia, tras el deterioro de su credibil i
dad ideológica, económica y social. 

Por otra parte, está el supuesto de que la U n i ó n Soviética ha acu
mulado una capacidad mili tar muy por encima de sus propias y legíti
mas necesidades de seguridad, aun cuando se reconozca que, por d i 
versas razones, la ofensiva deber ía constituir la base de la estrategia 
soviética. 

Los motivos más frecuentemente aludidos para lo anterior son la 
experiencia de las dos guerras mundiales; el hecho de que fuera del gla
cis está rodeada de enemigos potenciales, incluida China, y la necesi
dad de desviar un conflicto p royec tándolo hacia territorios que no sean 
los de sus aliados. 

En tercer lugar, en la idea de que la aceptación de desequilibrios 
profundos en el á m b i t o mil i tar puede llevar a la U n i ó n Soviética a con
clusiones equivocadas acerca de la voluntad de resistencia de los países 
europeos occidentales. En tal sentido se afirma que en la carrera arma
mentista es preciso mantener el paso, pues de no ser así el adversario 
potencial podr ía interpretar tal re t racción como un signo de debilidad. 

En cuarto t é r m i n o , en la creencia de que si bien las gestiones de 
d isuas ión se han hecho muy complejas, la efectividad de dicha estrate
gia es tal que el riesgo de fracaso es p rác t i camente nulo. La Alianza 
At lánt ica , por ejemplo, sigue paso a paso todas las modificaciones que 
puedan ocurrir en el dispositivo de fuerzas del adversario, de tal suerte 
que en cada momento pueden inferirse sus intenciones. Nada ha hecho 
pensar hasta ahora que el Kreml in esté dispuesto a lanzarse a una aven
tura, n i siquiera se creyó eso en los años 1983 y 1984, cuando se pre
sentó una fuerte elevación de la tensión Este-Oeste. 

Finalmente, suele indicarse que la carrera armamentista no tiene 
una lógica inmanente que se sustraiga de la continua evaluación que 
hacen las autoridades nacionales de la si tuación de seguridad. Para los 
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p a í s e s europeos occidentales, la a c u m u l a c i ó n de fuerza m i l i t a r es l a con
secuencia de las tensiones p o l í t i c a s y sociales entre los dos grandes siste
m a s . De a q u í que la estrategia disuasoria deba complementarse con todo 
t i p o de ofertas e in tentos pa ra que in t ens i f iquen la c o l a b o r a c i ó n c o n el 
adversa r io po tenc ia l ; p o r t an to , al a u m e n t a r la conf ianza entre los dos 
b a n d o s s e r í a posible r e d u c i r los niveles de los arsenales. 

Estos supuestos a d m i t e n m u l t i t u d de in terpre taciones y a ello se de
b e n las considerables d ivergencias que en los ú l t i m o s a ñ o s se h a n abier
t o entre europeos y nor teamer icanos . E n la d i a l é c t i c a entre e q u i l i b r i o 
y d i s t e n s i ó n , entre fuerza y c o l a b o r a c i ó n , no es r a ro que se h a y a n resal
t a d o los p r i m e r o s t é r m i n o s de cada b i n o m i o , en d e t r i m e n t o de los se
g u n d o s . A s í , puede darse el caso de que se o torgue p r i o r i d a d absoluta 
a l a b ú s q u e d a de s u p r e m a c í a m i l i t a r pa r c i a l , en l u g a r de acentuar los 
esfuerzos de d i s t e n s i ó n y c o n t r o l de a rmamen tos . L a h i s to r i a de los ú l 
t i m o s tres o cua t ro a ñ o s sobre las pugnas en el gob ie rno estadunidense 
q u i z á no haya sido escrita d e f i n i t i v a m e n t e , aunque lo ya conoc ido i lus
t r a con c l a r idad lo d i c h o . 3 

C ó m o salir de esta s i t u a c i ó n cons t i tuye , sin d u d a , u n a de las cues
t iones m á s impor t an t e s pa ra las sociedades europeas, que h a n f o r m u l a 
d o var ias estrategias. L a p r i m e r a r e a c c i ó n estr iba en l anzar u n a c r í t i c a 
m a s i v a a los fundamentos sobre los que se basa la o r t o d o x i a occ identa l 
e n m a t e r i a de p o l í t i c a de segur idad ; numerosos m o v i m i e n t o s radicales 
—pacif is tas y ecologistas— apoyados por think-tanks independientes en 
un ivers idades y centros de i n v e s t i g a c i ó n sobre la paz, h a n puesto de re
l i eve muchas incoherencias de esta d o c t r i n a . 

L a l ó g i c a de la d i s u a s i ó n ha sido u n b lanco favor i to p a r a ambos: 
l a defensa de los intereses p rop ios la asegura, en efecto, con l a amenaza 
de l su ic id io ; el adversar io , se d ice , s e r á capaz en todo m o m e n t o de ac
t u a r r ac iona lmen te y de sopesar los costos y beneficios que acarrean las 
acciones que p o d r í a n desestabil izar el status quo. Por lo d e m á s , se s e ñ a l a 
q u e el sistema de la d i s u a s i ó n m u t u a genera cons tantemente ines t ab i l i 
d a d pues estos cambios m i l i t a r e s e n t r a ñ a n riesgos inaceptables pa ra la 
p r o p i a segur idad . D e a q u í que no sea dif íci l desplegar, dada la ve loc i 
d a d del c a m b i o t e c n o l ó g i c o , o t ros sistemas de armas que c r e a r í a n a su 
vez nuevos desequilibrios que el adversario se v e r í a obl igado a compensar. 
E l resul tado es que ambos bandos asp i ran , no a l e q u i l i b r i o , sino a u n 
c i e r to grado de p r e e m i n e n c i a , lo que genera u n a d i n á m i c a que p roduce 
u n estado p e r m a n e n t e de i n s e g u r i d a d e ines t ab i l idad . 

3 Strobe Ta lbo t t , Deadly Gambits: The Reagan Administration and the Stalemate in Nu
clear Arms Control, Nueva Y o r k , Knopf , 1984. 
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L a c r í t i c a al pensamien to o r t o d o x o a c e n t ú a el p e l i g r o q u e e n t r a ñ a 
la ac tua l s i t u a c i ó n en E u r o p a . L a l i t e r a t u r a que p r o d u j o el m o v i m i e n t o 
paci f is ta a l e m á n ent re los a ñ o s 1981 y 1983, no da l u g a r a o t r a i m p r e 
s i ó n . A c u m u l a r arsenales acrecienta el r iesgo y hace m á s v e r o s í m i l el 
es ta l l ido de u n c o n f l i c t o , b i e n sea p o r des l i zamien to o p o r i n c a p a c i d a d 
p a r a c o n t r o l a r el even tua l empleo de las a rmas nucleares . C o n t i e n e d i 
cho j u i c i o el g e r m e n de l a n u e v a é t i c a que pueda se rv i r de base p a r a 
u n a p o l í t i c a que i m p o s i b i l i t e el r iesgo de u n a g u e r r a . 4 E l c a m i n o d e l 
desarme no a p u n t a hacia nuevas rondas de r e a r m a m e n t o , s ino a la con
g e l a c i ó n de arsenales y a t o m a r medidas decididas pa ra r educ i r lo s , a u n 
que en u n p r i m e r m o m e n t o esto se haga en f o r m a u n i l a t e r a l . 

S ó l o los p a í s e s d e m o c r á t i c o s occidentales t i enen la solidez suf ic ien
te, se a f i r m a , pa ra i n i c i a r tales med idas , que en u n p r i n c i p i o no cabe 
esperar de la U n i ó n S o v i é t i c a , c u y a c o n c e p c i ó n de sus necesidades de 
segur idad es pa rano ica . L a c r í t i c a se d i r i g e , p o r lo d e m á s , c o n t r a las 
dos superpotencias , que p r a c t i c a n u n a p o l í t i c a e x t e r i o r y de segur idad 
i g u a l m e n t e agresiva y de e x p a n s i ó n , l a cua l reduce el m a r g e n de m a 
n i o b r a de los d e m á s p a í s e s . E l t e m a de l a e q u i p a r a c i ó n t iene u n pape l 
m u y i m p o r t a n t e en el m o v i m i e n t o pacifista que ve en el c o m p o r t a m i e n t o 
t a n t o de s o v i é t i c o s c o m o de nor t eamer icanos numerosos pa ra le l i smos . 
L o s p a í s e s europeos cons ide ran que en las respectivas zonas de i n f l u e n 
cia hay glacis m á s o menos imper i a l e s , en los que , si la s i t u a c i ó n se v o l 
v i e r a demas iado tensa, se p o d r í a d i r i m i r u n conf l ic to a r m a d o y e v i t a r 
a s í l a d e s t r u c c i ó n de los t e r r i t o r i o s de las potencias. 

L a c o n c l u s i ó n es devas tadora pa ra l a o r t o d o x i a , dado que l a ga ran
t í a nuc lear no r t eamer i cana en favor de E u r o p a ha p e r d i d o c r e d i b i l i d a d ; 
los intereses vi tales de los p a í s e s europeos del occidente no c o i n c i d e n 
y a c o n los de Estados U n i d o s . D e a q u í que unas naciones se p r o n u n 
c i en p o r u n a d e s v i n c u l a c i ó n respecto a los esquemas de defensa c o m ú n 
y otras sub rayen la u rgen te necesidad de que E u r o p a occ iden ta l for ta 
lezca su p r o p i a pos tu ra en m a t e r i a de segur idad . 

í n t i m a m e n t e l igadas a l a c r í t i c a de l sistema de d i s u a s i ó n e s t á n las 
m u y diversas va lorac iones sobre la estrategia y amenaza del Este. H a y 
quienes , c o m o E r i c s o n , s u b r a y a n que en las declaraciones y l i t e r a t u r a 
m i l i t a r e s s o v i é t i c a s parece p r e d o m i n a r l a idea de que la g u e r r a nuc lea r 
( que p o d r í a resul tar de u n c a m b i o en el status quo t e r r i t o r i a l de E u r o p a ) , 
no es u n i n s t r u m e n t o r ac iona l de la p o l í t i c a , puesto que la r e l a c i ó n en
t re fines y medios p ie rde t oda i m p o r t a n c i a posible cuando el costo de 

4 E l best-seller absoluto es, en este aspecto, Franz A l t , Frieden ist möglich. Die Politik 
der Bergpredigt, M u n i c h , Piper, numerosas ediciones. 
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d e s t r u i r al enemigo es au to inmolarse . E n este sentido los sov ié t i cos con
s i d e r a r í a n que el papel de la fuerza m i l i t a r s e r í a el de hacer ver al c ampo 
i m p e r i a l i s t a que los medios castrenses n o pueden resolver la p u g n a his
t ó r i c a entre los dos grandes sistemas de o r g a n i z a c i ó n s o c i o e c o n ó m i c a . 5 

L a p o l í t i c a de la U n i ó n S o v i é t i c a t r a t a r í a , b á s i c a m e n t e , de r e d u c i r 
l o s incen t ivos pa ra hacer pensar que u n a taque c o n t r a el Este p u d i e r a 
t e n e r é x i t o . Se hace h i n c a p i é en l a o b v i a necesidad de ev i ta r todo esta
l l i d o de host i l idades . E m p e r o , t a m b i é n a q u í si el K r e m l i n apl ica u n a 
l ó g i c a de a n t i c i p a c i ó n del peor caso entre los posibles, d e s a r r o l l a r á u n a 
capac idad de combate en condic iones de conf l ic to nuclear , con l o que 
se g a r a n t i z a r á la pos ib i l idad de asestar u n golpe tras haber rec ib ido u n o 
p r e v i o . 

Pa ra ot ros analistas, sobre todo nor teamer icanos , el c r ec imien to de 
l a capacidad de p r o y e c c i ó n de l poder m i l i t a r s o v i é t i c o a grandes d i s tan
cias, y la certeza de u n a m a y o r ines tabi l idad en regiones del Tercer M u n 
d o donde el K r e m l i n p u d i e r a ex t raer p r o v e c h o , son razones que les ha
c e n cons iderar que E u r o p a ya no es el p r i n c i p a l escenario de la posible 
a g r e s i ó n de la U R S S . H a b r í a , d i c e n , otras amenazas, inc luso fuera de 
l a zona en que surte efectos el t r a t ado de W a s h i n g t o n , y la pos tura occi
den ta l debiera entonces orientarse po r la necesidad de proteger las fuentes 
de mater ias p r i m a s y las ru tas de c o m u n i c a c i ó n m a r í t i m a , negando a s í 
a l K r e m l i n toda in te r fe renc ia con las mismas . 

S t r a t m a n n ha recordado que el hecho de que la U n i ó n S o v i é t i c a siga 
conced iendo p r i o r i d a d a la a m p l i a c i ó n de su capacidad m i l i t a r c o n t r a 
l a O T A N , no t iene u n i m p a c t o p r o f u n d o en t re los invest igadores m e n 
c ionados deb ido a dos razones: 

a) L % s i t u a c i ó n m i l i t a r en E u r o p a se considera estable y es r e m o t o 
q u e haya u n conf l ic to b é l i c o . 

b ) E l n i v e l de p r e p a r a c i ó n de l a A l i a n z a ante u n a emergencia no 
es demasiado elevado, y si é s t a no ha o c u r r i d o y a no es p robab le que 
se suscite en el f u t u r o . 

N u m e r o s o s estudios en E u r o p a occ iden ta l con t ra r res t an la n u e v a 
o p i n i ó n de expertos nor t eamer icanos y sub rayan que la m a n e r a en que 
los s o v i é t i c o s as ignan recursos m i l i t a r e s p e r m i t e i n f e r i r u n al to g rado 
de c o n t i n u i d a d . L a m o d e r n i z a c i ó n de las fuerzas y los p rog ramas de 
r e v i s i ó n de las mismas s iguen a p u n t a n d o hac ia las dos misiones e s t r a t é 
gicas que , apar te de la c o n c u r r e n c i a en el á m b i t o nuc lear g loba l , son 
las m á s i m p o r t a n t e s pa ra el K r e m l i n : E u r o p a y el noreste a s i á t i c o . 

5 John Ericson, " T h e Soviet V i e w of Deterrence: A General Survey" , Survival, 
noviembre-dic iembre de 1982. 
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T a m b i é n se afirma que desde el punto de vista de la congruencia 
entre esfuerzos y objetivos, la estrategia soviética para tiempos de paz 
y de guerra son complementarias y se refuerzan mutuamente. El énfa
sis en la modern izac ión de las fuerzas del Pacto de Varsovia, en Euro
pa oriental, es equivalente a la voluntad de deteriorar la v incu lac ión 
euro-norteamericana. 

De a q u í se deduce que las acciones prioritarias de la URSS contra 
Europa occidental, en el caso de que fallara la d isuas ión, q u e d a r í a n de
terminadas por dos objetivos básicos y fundamentales: en primer l u 
gar, disuadir o, si esto no es posible, l imi tar los ataques nucleares nor
teamericanos contra el territorio soviético. En segundo, dislocar la Alianza 
At lánt ica por medio de una ofensiva r áp ida contra los países europeos 
occidentales, con el fin de romper la l ínea de defensa avanzada de los 
aliados y alcanzar el R i n y los puertos del M a r del Norte en el m á s cor
to lapso posible. 

En este sentido, los trabajos de la Alianza muestran que en la opi
n ión soviética, las fuerzas del Pacto de Varsovia deber ían ser capaces 
de cubrir tales objetivos ejecutando las operaciones necesarias en cual
quier circunstancia, lo que incluye el empleo de armas nucleares y quí 
micas. Desde luego, la capacidad del Pacto para llevar a cabo acciones 
combinadas con armas convencionales y nucleares ha aumentado extra
ordinariamente desde los años setenta y ha originado gran cantidad de 
dudas acerca de la escalada nuclear deliberada por parte de la O T A N . 6 

En los ú l t imos años se ha escrito mucho sobre la posibilidad de ha
cer más convencional, a un costo razonable, la capacidad de resistencia 
de la O T A N frente a un eventual ataque del Este. En el o toño de 1984 
la Alianza adop tó el concepto de la F O F A {Follow-on Forces Attack, ata
que a las fuerzas subsiguientes) como primer paso para elaborar una 
estrategia más adecuada para la actual si tuación mil i tar de Europa. 

La F O F A trata de neutralizar una parte de las brigadas de refuerzo 
del Pacto de Varsovia y de retrasar la progres ión de las restantes. La 
decisión fue precedida de un debate intenso: se afirmaba que la pr ior i 
dad esencial en toda innovación debe otorgarse a la necesidad de con
trarrestar las amenazas prioritarias. 

Por otro lado, si la amenaza más peligrosa, en la ruptura del frente, 
es el eventual éxito de los denominados "grupos operativos de manio
b r a " soviéticos, quizá hubiese sido m á s conveniente reforzar unidades 

6 K-Peter Stra tmann, " N a t o Doct r ine and Opera t ional Priori t ies: T h e Centra l 
Front and the F lanks ' ' , ponencia presentada a la r e u n i ó n anual del In te rna t iona l Ins t i 
tute for Strategic Studies, Ber l ín , septiembre de 1985. 
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m ó v i l e s que p u d i e r a n cons t i tu i r u n a segunda l í n e a de defensa, a mane
r a de " fuerzas de i n t e r d i c c i ó n de r e t a g u a r d i a " . 

Pa ra f u n d a m e n t a r p o l í t i c a m e n t e todo d i a g n ó s t i c o de la s i t u a c i ó n 
e s t r a t é g i c o - m i l i t a r en E u r o p a es necesario real izar u n a d i s c u s i ó n abier
t a que gi re a l rededor de tres supuestos y u n a p r e g u n t a concreta: si es 
v e r d a d e r o , como a f i r m a la o r t odox i a , p r i m e r o , que los niveles de fuerza 
c o n v e n c i o n a l de la O T A N son m u y infer iores a los del Pacto de V a r s o -
v i a ; segundo, que la capacidad nuclear t é c n i c a de a q u é l l a es sumamen
te v u l n e r a b l e y a d e m á s de difíci l uso, y , finalmente, que las fuerzas es
t r a t é g i c a s nucleares (nor teamer icanas) d e s e m p e ñ a n u n papel l i m i t a d o 
y estr ic to de represal ia; entonces, ¿ q u é ha i m p e d i d o a la U n i ó n S o v i é t i 
ca i n v a d i r el Oeste europeo? 

D e acuerdo con K a u f m a n n , u n a posible respuesta a esta i n t e r r o 
gan te es que , p o r lo menos desde la m u e r t e de S t a l i n , el K r e m l i n no 
h a t e n i d o en r ea l idad la i n t e n c i ó n de atacar m i l i t a r m e n t e a la O T A N . 
O t r a es que , en v i s ta de que para la A l i a n z a la defensa de E u r o p a occi
d e n t a l es m u c h o m á s v i t a l que pa ra el Pacto de V a r s o v i a su conquis ta , 
l a m e r a p r o b a b i l i d a d — p o r escasa que é s t a sea— de que proteger este 
i n t e r é s b á s i c o p u d i e r a desencadenar u n a respuesta nuc lear , basta pa ra 
d i s u a d i r a l a U n i ó n S o v i é t i c a . Po r ú l t i m o , que sea incor rec ta la va lora 
c i ó n o r t o d o x a sobre las deficiencias en los niveles de defensa convencio
n a l de la O T A N . 7 

E l t r aba jo de K a u f m a n n ev idenc ia que si b i e n esta v a l o r a c i ó n sigue 
v i g e n t e , es e m p e r o d i scu t ib le , como lo demues t r an invest igaciones de 
o t ros analistas. K a u f m a n n s e ñ a l a la elevada p r o b a b i l i d a d que tiene la 
A l i a n z a de a lcanzar sus obje t ivos esenciales en el m a r y c ó m o en t é r m i 
nos de defensa convenc iona l dista de verse afectada po r u n a intensa de
b i l i d a d frente al Pacto de V a r s o v i a ; a s í c o m o la carencia de una defen
sa no nuc lea r en la r e g i ó n de m á s p e l i g r o , que es E u r o p a cen t ra l . 

C i e r t a m e n t e hay u n riesgo. S i n e m b a r g o , no es m u y probable que 
h a y a u n a avanzada s o v i é t i c a que p u d i e r a l legar r á p i d a m e n t e al R i n o 
a l C a n a l de la M a n c h a , aunque é s a sea la i n t e n c i ó n e s t r a t é g i c a del K r e m 
l i n . Las fuerzas de la A l i a n z a p o d r í a n de tener la s in verse obligadas a 
r e c u r r i r i n m e d i a t a m e n t e a los arsenales nucleares . 

N i n g ú n bando puede an t i c ipa r el resul tado de u n a c o n f l a g r a c i ó n en 
E u r o p a , n i s iqu ie ra si é s t a es convenc iona l , lo cua l sirve precisamente 
p a r a d i s u a d i r u n ataque, en ausencia de poderosos m o t i v o s e x t r a m i l i t a -

7 W i l l i a m W . K a u f m a n n , "Non-nuc lea r Deterrence" , en J o h n D . Steinbruner 
y Leon V . Sisal (eds.), Alliance Security: NA TO and the No-First-Use Question, Washington 
D . C . , The Brookings Ins t i tu t ion , 1983. 
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res. Las va lorac iones anuales del International Institutofor Strategic Studies 
de L o n d r e s no e m p l e a n o t r o lenguaje , y a s í aseguran que el e q u i l i b r i o 
c o n v e n c i o n a l en E u r o p a es t a l que la p o s i b i l i d a d de u n a a g r e s i ó n m i l i 
ta r sigue s iendo u n a d e c i s i ó n de m u c h o r iesgo p a r a ambos lados . A u n 
en e l supuesto de l o g r a r v i c to r i a s locales, n o parece que n i n g u n o de los 
dos bandos disponga de la fuerza suficiente como para garant izar el t r i u n 
fo t o t a l . Las consecuencias p a r a el agresor s e r í a n impredec ib l e s , y los 
r iesgos, sobre t o d o de escalada nuc lear , i nca l cu l ab l e s . 8 

Resu l t a necesario da r t o d o el j u e g o posible a l a v a l o r a c i ó n p o l í t i c a , 
p a r a que sur ta todos sus efectos en u n a a c t u a c i ó n que e s t é m e n o s o r i e n 
t ada p o r el t e m o r de u n i n m i n e n t e colapso m i l i t a r . 

A lo l a r g o de los ú l t i m o s a ñ o s numerosos a n á l i s i s referentes a los 
asuntos nucleares h a n puesto de mani f ies to que la f o r m a en que se l l eva 
a cabo la p o l í t i c a de l a A l i a n z a adolece de i n n u m e r a b l e s defectos; p o r 
e j emp lo , se h a a f i r m a d o hasta la saciedad que las a rmas nucleares de 
co r to alcance (u t i l i zab les en combate con fines t á c t i c o s ) t i enen g r a n v u l 
ne rab i l i dad frente a la d e s t r u c c i ó n p reven t iva que pueda real izar el Pacto 
de V a r s o v i a , inc luso p o r medios convencionales . T a m b i é n se ha i n d i 
cado que la c o m p l e j i d a d y l e n t i t u d de los procesos a seguir , conceden 
u n a s u p e r i o r i d a d al posible agresor m i e n t r a s los jefes de las un idades 
m i l i t a r e s p u e d a n hacer uso de las a rmas . S t e i n b r u n e r sostiene que l a 
inf raes t ruc tura que sirve de base a las operaciones nucleares de la A l i a n z a 
e s t á expuesta a ataques p reven t ivos , lo cua l v i o l a u n o de los p r i n c i p i o s 
esenciales de la p l a n i f i c a c i ó n e s t r a t é g i c a : 

Unas fuerzas diseñadas para disuadir un conflicto, ya sea por la amenaza 
de represalias que produzcan un daño inaceptable o por la promesa de 
una defensa eficaz, deben ser ampliamente invulnerables a ataques pre
ventivos. De lo contrario, y en medio de una crisis, valen más para provo
car un ataque que para evitarlo. 9 

S i esta i n t e r p r e t a c i ó n fuese correcta h a b r í a que desprender de el la 
a lgunas medidas urgentes . L a m á s i m p o r t a n t e s e r í a la de c o n t i n u a r con 
el proceso de r e t i r a d a de las armas nucleares t á c t i c a s desde sus e m p l a 
zamien tos actuales, m u y avanzados y expuestos, a otros m á s atrasados 
en los que p o r lo menos rec iban a l g ú n t i p o de p r o t e c c i ó n c o n t r a ata
ques convencionales . A d e m á s , su even tua l empleo d e b e r í a separarse de 
la p l a n i f i c a c i ó n de las operaciones convencionales , lo cual no s e r á fáci l . 
T o d o esto s u s c i t a r á numerosos e lementos de d i s c u s i ó n en t re europeos 

8 Müitary Balance, 1985-1986, p . 185. 
9 " A l l i a n c e Secur i ty" , en la obra de la nota 7. 
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y nor t eamer icanos que , sin duda , no d e j a r á n de estar presentes en el 
debate p o l í t i c o - m i l i t a r de los p r ó x i m o s a ñ o s . E n cua lqu i e r caso, queda 
m a r g e n p a r a r educ i r los arsenales, ta l c o m o se r e c o n o c i ó en las nego
ciaciones s o v i é t i c o - n o r t e a m e r i c a n a s realizadas en G i n e b r a . 

E n la ac tua l idad , el p r i m e r i m p e r a t i v o pa ra la c o n f i g u r a c i ó n de u n 
f u t u r o europeo m á s seguro es el con t ro l de a r m a m e n t o s y l a p o l í t i c a de 
d i s t e n s i ó n . 

Egon Bahr, por su parte, indica que la europeización de la política de se
guridad implica reducir la importancia de lo militar y oponerse a las ten
dencias polarizantes. Quienes aprecien los intereses europeos de corazón 
deben continuar la política de distensión, porque es esta distensión la que 
da a los países europeos un cierto grado de igualdad con las potencias nu
cleares.10 

L a p r e g u n t a es, pues, si ambos procesos, el de r e d u c i r a rmamen tos 
y el de la d i s t e n s i ó n , d e s e m b o c a r í a n o no en u n estado de — u t i l i z a n d o 
e l t é r m i n o y a a c u ñ a d o po r H e l m u t S c h m i d t y E g o n B a h r — security part¬
nership ( segur idad c o m p a r t i d a ) entre Este y Oeste. 

Para que la d i s t e n s i ó n pueda reanudarse en E u r o p a , no es indis 
pensable que se r e s t i t uya a n i v e l g loba l , a u n q u e , ev iden temente , esto 
se lo f a c i l i t a r í a . S i n e m b a r g o , u n a d i s t e n s i ó n cen t rada en el viejo con t i 
nente puede c o n t r i b u i r a i m p u l s a r la genera l . D a d a la pecu l ia r c i rcuns
t anc ia en que se encuen t ran los p a í s e s europeos, l a d i s t e n s i ó n es par
t i c u l a r m e n t e necesaria y , de superar con é x i t o las pruebas del f u t u r o , 
s e r í a dif íci l que esto no llegase a tener efectos que a m i n o r a r a n la ten
s i ó n entre las superpotencias . 

T a m b i é n s e r á i m p o r t a n t e que los avances logrados en el te r reno del 
desarme, t an to a n i v e l e s t r a t é g i c o como en el á m b i t o nuclear , se refle
j e n en el con t inen te europeo. 

E n el f u t u r o p r ó x i m o la l i m i t a c i ó n de a r m a m e n t o s en E u r o p a debe 
r ec ib i r u n a m a y o r p r i o r i d a d po r razones f á c i l m e n t e comprensibles : p r i 
m e r o , se h a n conseguido ya logros i m p o r t a n t e s respecto al acercamien
to entre los p a í s e s europeos, orientales y occidentales; luego , E u r o p a 
es el con t inen te en donde las fuerzas de ambos bloques e s t á n en contac
to d i rec to ; p o r ú l t i m o , la e v o l u c i ó n p rev i s ib le en el c a m p o t e c n o l ó g i c o 
a f e c t a r á en f o r m a i n m e d i a t a a los sistemas que p u d i e r a n desplegarse 
en el con t i nen t e . 

L a seguridad c o m p a r t i d a puede no ser u n paso revo luc ionar io , como 

1 0 Egon Bahr, "Gemeinsame Sicherheit-Voraussetzune für kollektive Sicherheit", 
Vierteljahresschnft für Sicherheit und Frieden, vo l . 2, n ú m . 1, 1984. 
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lo desea r í an muchos miembros de los movimientos pacifistas, pero sus 
implicaciones son de gran alcance si se considera el actual estado de so
bresa tu rac ión de armas en Europa; las dudas acerca de la g a r a n t í a nor
teamericana; el peso excesivo de las superpotencias sobre los destinos 
de los países europeos, y las crecientes dificultades con que tropieza la 
polí t ica de seguridad ortodoxa. 

L a noción de security partnership no es una reliquia de la época pre-
nuclear, como lo es el pensamiento que domina a ú n la doctrina en que 
se basan los despliegues de la Alianza. Comprueba, en forma obvia, 
que en la era nuclear ya no es posible, al menos en un sentido m í n i m a 
mente significativo, hablar en t é rminos de victoria total sobre el ad
versario. 

Desde que en las sociedades industriales modernas el hombre dis
pone, para eventuales usos bélicos, de la fuerza destructiva del á t o m o , 
la guerra ha perdido su función y papel tradicionales. El aforismo clási
co si vispacem, para hellum no refleja la realidad del presente. L a guerra 
ya no protege, en efecto, a la poblac ión , n i al terri torio, n i a los bienes 
materiales o inmateriales, puesto que un conflicto nuclear puede des
t ru i r todo aquello que impor t a r í a salvaguardar. 

En una palabra, en la época del overkill nuclear la violencia ha deja
do de ser el medio adecuado para regular los conflictos del enfrenta-
miento Este-Oeste. 

Por primera vez en la historia, la seguridad se ha convertido en querer 
y poder v iv i r con el adversario. 

A largo plazo, n i n g ú n país puede alcanzar un nivel de seguridad 
razonable si sus decisiones sobre su propio despliegue mil i tar son unila
terales. Y eso, por la simple razón de que la seguridad depende tam
bién de las acciones y reacciones de los adversarios potenciales. L a Co
misión Palme ya subrayó que los estados no pueden buscar su seguridad 
a expensas de la de los otros; sólo la o b t e n d r á n por medio de arreglos 
cooperativos. 1 1 

La conferencia de Estocolmo podr í a minimizar muchos de los te
mores que gravitan sobre Europa, gracias a una mayor transparencia; 
a la in t roducc ión de ciertas obligaciones sobre las actividades militares 
en ambos lados de la l ínea divisoria, y a declaraciones pacifistas que 
inspiren confianza. 

Se requieren, asimismo, otras ideas, otras doctrinas. L a experien
cia muestra que el cambio en el campo polí t ico-estratégico es lento; na-

1 1 Vease sobre el tema en general S I P R I , Policies for Common Security, Londres, Tay
lor & Francis, 1985. 
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d i e quiere exponerse a riesgos innecesarios. Pero sí d e b e r í a haber trans
fo rmac iones . É s t e es el reto y la a s p i r a c i ó n presente en u n s i n n ú m e r o 
de propuestas, a veces poco realistas, a veces demasiado t í m i d a s , que 
t a n t o en el presente como en lo fu tu ro d e f i n i r á n el debate m á s i m p o r 
t an te al que se enfrenta E u r o p a . 

Es satisfactorio ver a E s p a ñ a , du ran t e t an to t i e m p o m a r g i n a d a de 
los problemas europeos, pa r t i c ipando en este g ran debate. E l documento 
sobre paz y segur idad dado a conocer por el P a r t i d o Social is ta O b r e r o 
E s p a ñ o l a finales de 1985, m u e s t r a c ó m o la fuerza p o l í t i c a que sustenta 
a l p r i m e r gob i e rno en te ramente socialista de nuestra h i s to r i a es sensi
b le a la r e f l e x i ó n que se hace al lende las f ronteras , y p a r t i c i p a en ella. 

Esta r e s o l u c i ó n p a r t i c i p a t i v a refleja u n serio esfuerzo po r concep-
tua l i za r los p rob l emas de segur idad en E u r o p a ; u n a n á l i s i s p r o f u n d o 
sobre las experiencias obtenidas en la A l i a n z a A t l á n t i c a , y u n a v o l u n 
t a d declarada de c o n t r i b u i r , j u n t o con las restantes democracias euro
peas —en la m e d i d a de nuestras pos ib i l idades—, a la c o n s t r u c c i ó n de 
u n a E u r o p a cuya defensa sea m á s a u t ó n o m a , m á s real is ta y m á s adap
tada a las condic iones de este siglo. 


