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J U A N D A V I D L I N D A U 

L A S RELACIONES DE M É X I C O con Estados Unidos nos permiten hacer un 
estudio sobre el grado en que influyen las percepciones en la polít ica 
internacional. En su calidad de "parte d é b i l " , Méx ico es muy sensible 
a las motivaciones que subyacen las políticas de Estados Unidos . En 
consecuencia, en ciertas ocasiones tiende a percibir e r r ó n e a m e n t e los 
propósi tos norteamericanos. Las percepciones equivocadas se originan 
en falta de comprens ión de las intenciones y del poder de Estados U n i 
dos; reducen la capacidad de Méx ico para analizar e interpretar acerta
damente las acciones de su vecino. Los malentendidos complican sin 
necesidad las relaciones entre ambos países. En particular, como se verá 
en este ar t ículo , fallas de percepción pueden llevar al gobierno mexica
no a cometer errores de ju ic io que tienen costos políticos elevados tanto 
en el plano interno como en el exterior. 

Esto no significa que todos los problemas en las relaciones entre M é 
xico y Estados Unidos sean meramente resultado de percepciones e r ró 
neas. En muchos casos sí hay conflicto objetivo de intereses. En cues
tiones como precios del pe t ró leo , migrac ión y deuda, para mencionar 
sólo algunos temas sobresalientes, es claro que, a pesar de algunos pun
tos de acuerdo, existen diferencias fundamentales. Sin embargo, las per
cepciones equivocadas a menudo exacerban tensiones o crean proble
mas que de otra forma no surg i r ían . 

Hay varios temas recurrentes en la percepción mexicana de las re
laciones con Estados Unidos. En general, se cree en M é x i c o que las po
líticas norteamericanas se formulan de una manera muy coherente y 
con propósi tos claros. En otras palabras, se supone que son políticas 
d i señadas para inf luir en toda una gama de materias. Se llega a pensar 
que algunas políticas de Estados Unidos elaboradas específicamente para 
tratar cierto problema, en realidad tienen el propósi to de ejercer pres ión 

* Traducción de Santiago Quintana. 
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respecto a otro asunto. De ahí la propens ión a interpretar las medidas 
estadunidenses dirigidas a México desde una perspectiva maquiavél ica . 
Rara vez se ven éstas como hechos aislados; en general se consideran 
parte de una estrategia amplia, con fines a largo plazo. A l atr ibuir pla-
neac ión cuidadosa y previsión a quienes elaboran las políticas nortea
mericanas, esta percepción ignora la naturaleza reactiva y no coordinada 
de los procesos de toma de decisiones en Estados Unidos, y se acompaña 
de la tendencia a exagerar la capacidad de la superpotencia para formu
lar y ejecutar su política exterior. La impres ión de que Estados Unidos 
origina gran parte de lo que sucede en México , refleja una sobrestima-
c ión del poder norteamericano y de la importancia que concede Esta
dos Unidos a su vecino. T a l vez por la gran influencia que se atribuye 
en México a la relación con Estados Unidos, se cree que este país otor
ga a esa relación más peso del que le concede en realidad. Esto nutre 
la tendencia a exagerar la planeación que pueda haber en la política nor
teamericana. 

Una característica sobresaliente de la diplomacia mexicana es su con
tenido nacionalista. No sorprende que, dada la localización geográfica 
del país y su experiencia histórica, este nacionalismo se diri ja principal
mente hacia Estados Unidos. De hecho, precisamente por estos facto
res, la política exterior de México ha procurado establecer independen
cia y distancia polít ica respecto a la superpotencia. Es por eso que, a 
menudo, el gobierno mexicano ha adoptado una posición que contras
ta marcadamente con la estadunidense. Por otra parte, el deseo decla
rado de seguir una política exterior muy independiente no deja de te
ner riesgos. U n a percepción e r rónea de la importancia que atribuye a 
u n problema Estados Unidos, puede hacer que México presente resis
tencia a iniciativas norteamericanas en su etapa inicial , cuando tienen 
carác te r más " p r i v a d o " ; llega luego un momento en que Estados U n i 
dos utiliza formas de pres ión mucho m á s visibles; en ese punto, el go
bierno mexicano corre el riesgo de verse forzado a capitular en públ ico; 
si esto ocurre el cobierno parece débil e indeciso lo aue significa un 
fracaso de su política y le acarrea en forma gratuita una pé rd ida de 
popularidad considerable. ' ' 

En la primavera de 1985, un acontecimiento d o m i n ó las relaciones 
entre Estados Unidos y Méx ico : el secuestro y asesinato del agente de 
la Drug Enforcement Agency ( D E A ) Enrique Camarena Salazar y del pilo
to mexicano Alfredo Zavala Aguilar . L a forma en que se mane jó este 
hecho y las reacciones que provocó , lo convierten en ejemplo particu
larmente bueno de los temas recurrentes que condicionan las relaciones 
de México con Estados Unidos. 
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El 7 de febrero de 1985, Camare r í a S alazar fue secuestrado por hom
bres armados frente al consulado norteamericano en Guadalajara; el mis
mo día secuestraron a Zavala. En un principio, la prensa mexicana prestó 
muy poca a tención a las desapariciones. Su cobertura se l imi tó , esen
cialmente, a un anuncio discreto de los hechos. Esta poca a tención d u r ó 
varios días . A l principio, las investigaciones de las autoridades mexica
nas carecieron de brülo, igualmente. Frustrado por el poco progreso que 
h a b í a en el caso, el gobierno norteamericano expresó insatisfacción. 

El 12 de febrero, John Gavin, embajador de Estados Unidos en M é 
xico, y Francés M u l l e n , de la D E A , concedieron una conferencia de 
prensa en la embajada norteamericana sobre el volumen y la naturale
za del tráfico de drogas de México hacia su país . Entre otras cosas, re
velaron que 75 individuos, organizados en 18 bandas, controlaban este 
tráfico, y que 38% de la hero ína que entraba a Estados Unidos prove
nía de M é x i c o . 1 Ante el silencio oficial mexicano, ésta fue la primera 
declaración públ ica después de los secuestros. T a m b i é n se dio a cono
cer, en esa conferencia de prensa, que se h a b í a n asignado a Méx ico 30 
agentes de la D E A de tiempo completo. 2 

Este segundo dato mot ivó la primera reacción mexicana de impor
tancia. Muchos expresaron asombro escandalizado ante la circunstan
cia de que agentes extranjeros actuaran en territorio mexicano con el 
conocimiento y la anuencia del gobierno de Méx ico . Dada la sensibili
dad mexicana al papel de Estados Unidos, para muchos esa s i tuación 
implicaba una violación clara e intolerable de la soberan ía nacional. 3 

L a conferencia de prensa fue sólo la primera carga en una c a m p a ñ a 
del gobierno de Estados Unidos para presionar a México , a fin de que 
tomara cartas en el asunto. El vocero principal del descontento norte-
mericano fue el embajador John Gavin, hacia quien se dir igió el enojo 
mexicano por la forma en que Estados Unidos mane jó el asunto. Esto 
no fue nada nuevo para el embajador, acostumbrado a provocar reac
ciones particularmente fuertes. Su disposición a expresarse con fran
queza sobre cuestiones que, en opin ión de gran n ú m e r o de mexicanos, 
a t a ñ e n exclusivamente a Méx ico , desde tiempo atrás lo h a b í a hecho un 
embajador muy controvertido; su actuación públ ica llamativa lo con
virt ió en bête noire de muchos, sobre todo de la izquierda. 4 

En los primeros días después de los secuestros, la frustración de Es
tados Unidos ante la lenti tud de la invest igación del gobierno mexica-

1 Proceso, n ú m . 433, 18 de febrero de 1985, p. 12. 
2 Proceso, n ú m . 435, 4 de marzo de 1985, p. 16. 
3 Proceso, n ú m . 433, pp. 12-17; n ú m . 435, pp . 16-23. 
4 Proceso, n ú m . 433, pp. 12-13. 
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no, creció a raíz de declaraciones de funcionarios que restaban impor
tancia al incidente. Uno de los miembros del gabinete, por ejemplo, 
mani fes tó sorpresa en cuanto a que el secuestro de un simple agente 
provocara tal escándalo, si mataban soldados norteamericanos por todo 
el mundo sin que eso tuviera consecuencias.5 

El secuestro pronto atrajo la atención de los medios masivos de d i 
fusión en Estados Unidos. Comenzaron a aparecer abundantes art ícu
los sobre el tema, 6 en los que funcionarios norteamericanos expresaron 
su frustración; éstos manifestaron sus preocupaciones t amb ién en en
trevistas por televisión. Por ejemplo, en declaraciones para Today Show, 
de la N B C , el embajador Gavin dijo: 

Le expresé (al presidente de México) nuestra preocupación de que, en efec
to, esto no estaba llevándose a cabo tan vigorosamente como debiera; que 
estábamos agradecidos por la cooperación que estaban brindándonos el 
procurador general de la República y otros elementos de este gobierno, 
pero que mi gobierno estaba extremadamente preocupado, porque con
forme pasaba el tiempo disminuían las posibilidades de rescatar a este ex
celente funcionario (Camarena).7 

La muerte o desaparición de varios ciudadanos norteamericanos en 
Jalisco, el año anterior, hab ía propiciado una oleada de reportajes en 
la prensa estadunidense. Los artículos describían una si tuación en que 
los turistas deb ían temer por su v ida . 8 El secuestro de Camarena revi
v i ó estas historias, y él Departamento de Estado consideró, incluso, la 
posibilidad de emitir un Travel Advisory (advertencia oficial de peligro 
para los viajeros) respecto a esa región de M é x i c o . 9 Por la importancia 
considerable del turismo para la economía mexicana, esa medida ha
b r í a causado grave d a ñ o al país . Relatos negativos sobre Méx ico , com
binados con rumores sobre la inminencia del Travel Advisory, hicieron 
pensar a muchos mexicanos que todo era resultado de una c a m p a ñ a con
certada, muy bien organizada, del gobierno de Estados U n i d o s . 1 0 

5 Proceso, n ú m . 434, 25 de febrero de 1985, p. 2 1 . 
6 En este periodo aparecieron a r t í cu los sobre ese tema en casi todos los pe r iód icos 

importantes de Estados Un idos . T a m b i é n revistas como Newsweek y Time concedieron 
mucho espacio al tema. 

7 Proceso, n ú m . 434, p. 19. 
8 Time, 4 de marzo de 1985, pp. 30-32. 
9 Proceso, n ú m . 434, p . 18. 
1 0 Proceso, n ú m . 432, 1 1 de febrero de 1985, pp. 12-15; " C a m p a ñ a contra M é x i 

c o " , Excélsior, 3 de abr i l de 1985, p. 7; " B a j ó el tur i smo de E . U . por publ ic idad adver
sa", Excélsior, 3 de marzo de 1985, pp . 5, 26. 
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Desde esta perspectiva, la c a m p a ñ a se había concebido con el fin 
de presionar a Méx ico para que cediera en toda una gama de cuestio
nes de política exterior, en particular la de C e n t r o a m é r i c a . Si bien mu
cho de lo que se publ icó en Estados Unidos se or ig inó , tal vez, en la 
Casa Blanca, la creencia de que todos los reportajes estaban coordinados 
demuestra falta de comprens ión de las relaciones entre el poder públ ico 
v la prensa en ese país . A l extrapolar, quizá , la s i tuación de Méx ico , 
esta perspectiva exagera la "influencia edi tor ia l" del gobierno estadu
nidense sobre los diarios. 

I r ó n i c a m e n t e , si el embajador Gavin se convir t ió en foco del des
contento mexicano por el manejo norteamericano del problema, en la 
prác t ica t a m b i é n b loqueó algunas políticas que h a b r í a n tenido los efec
tos m á s dañ inos en Méx ico : el hecho de que no se expidiera un Travel 
Advisory se debió principalmente a sus esfuerzos.1 1 

El gobierno de Estados Unidos siguió presionando al de Méx ico . 
El 14 de febrero, el procurador general, W i l l i a m French Smi th , envió 
un cable a su contraparte, Sergio Garc í a R a m í r e z , que decía: " L e ex
horto a seguir toda pista, a comprometer todo recurso y a afirmar el 
compromiso de su presidente de combatir las acciones de estos narco-
traficantes." 1 2 

Para expresar descontento por la pasividad del gobierno mexicano, 
la embajada estadunidense ofreció una recompensa de 50 000 dólares 
por cualquier información sobre los secuestros. En los reportajes que 
comenzaron a aparecer en la prensa de Estados Unidos, q u e d ó claro 
que las autoridades norteamericanas estaban molestas no sólo por la falta 
de energía en la investigación, sino por indicios en aumento de que fun
cionarios mexicanos y policías estaban vendidos a los narcotraficantes. 
Estos policías obstaculizaban la invest igación o eran cómplices activos. 
Aparecieron numerosos art ículos en la prensa norteamericana que des
cribían con detalles y condenaban la corrupción en M é x i c o . 1 3 Para mu
chos mexicanos este examen crítico de las limitaciones del pa ís resultó 
muy humillante. 

Q u e d ó fuera de duda, sin embargo, que elementos de la policía me
xicana malograron u obstaculizaron la invest igación. Por ejemplo, de 
acuerdo con la prensa estadunidense, agentes de la D E A siguieron la 
pista a uno de los m á s grandes traficantes de cocaína , Juan Mat t a Ba-

1 1 Proceso, n ú m . 434, p . 22. 
1 2 Proceso, n ú m . 433, p . 17. 
1 3 Newsweek, 4 de marzo de 1985, pp. 18, 20; 11 de marzo de 1985, p . 25; 18 de 

marzo de 1985, pp . 28-30, 32; 1 de abr i l de 1985, p. 42, y Time, 1 de abr i l de 1985, p. 27. 
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llesteros, descubrieron el departamento que habitaba en la ciudad de 
M é x i c o , el 14 de febrero, y pidieron a la policía mexicana que lo arresta
ra. Los reportes también alegaron que el jefe de la Policía Federal Judicial 
de M é x i c o , Manuel Ibarra Herrera, personalmente retrasó el allana
miento casi u n día. Cuando llegó la policía, el 17 de febrero, el narco-
traficante se hab ía esfumado. A d e m á s , dos días después del secuestro, 
agentes de la D E A pidieron a la policía mexicana que evitara que Ra
fael Caro Quintero, otro gran narcotraficante, saliera en su avión de 
Guadalajara. La policía no hizo caso de esta petición y permi t ió que 
despegara la nave. 1 4 

En respuesta a los artículos en la prensa norteamericana, los me
dios de difusión de México comenzaron a publicar reportajes sobre la 
d rogad icc ión en Estados Un idos . 1 5 Con mucha justificación, estos ar
t ículos argumentaron que la demanda es la causa principal del tráfico 
de drogas. Numerosos editoriales en periódicos mexicanos prestigiados 
trataron este tema. He aquí un ejemplo representativo: " A q u í más bien 
lo que sucede [ . . . ] es que, ante el fracaso de la política norteamericana 
en su lucha contra el consumo de los estupefacientes, Washington trata 
de convencer a la opinión públ ica de que los culpables somos los mexi
canos [ . . . ] . " 1 6 

El sábado 16 de febrero de 1985, Estados Unidos tomó una medida 
que m a r c ó la culminación de la crisis y sólo puede interpretarse como 
tentativa de presionar a México para realizar una investigación más v i 
gorosa: anunc ió inspecciones aduanales extraordinarias a lo largo de su 
frontera del sur. La decisión se t omó , según fuentes norteamericanas 
en M é x i c o , porque "los secuestradores in ten ta r í an introducir subrepti
ciamente a Camarena Salazar a Estados U n i d o s " . 1 7 Esta explicación 
se recibió en México con escepticismo, pues parec ía poco probable que 
los criminales intentaran hacer eso. 1 8 En cambio, la lógica indicaba que 
el bloqueo era una forma en que Estados Unidos manifestaba descon
tento hacia Méx ico y ejercía pres ión sobre el gobierno mexicano. 

Éste reaccionó con sorpresa a las inspecciones fronterizas. Varios 
días después de iniciadas, el secretario de Relaciones Exteriores, Ber-

1 4 Newsweek, 4 de marzo de 1985, p. 18. 
1 5 Proceso, n ú m . 433, pp. 14-15; " C o m e r c i o de drogas: fruto del coloniaje" , Ex

celsior, 1 de marzo de 1985, pp. 7, 8; " I n u n d a la droga las calles de W a s h i n g t o n " , Ex
celsior, 6 de marzo de 1985, pp. 1, 12. 

1 6 " C o n d u c t a deleznable", Excélsior, 8 de marzo de 1985, p. 8. 
1 7 Time, 4 de marzo de 1985, p . 30. 
1 8 Excé l s io r , 27 de febrero de 1985. (Edi to r ia l reproducido de El Diario de Mon

terrey.) 
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nardo Sepúlveda , indicó que no se h a b í a informado al gobierno mexi
cano de esas medidas por los canales d ip lomát icos . T a m b i é n dijo que 
" n o encontramos ninguna justif icación para e l lo" . Sepú lveda señaló, 
a d e m á s , que si el propósi to de las inspecciones era la p revenc ión del 
tráfico de drogas, las autoridades mexicanas serían las primeras en lle
varlas a cabo, "pero, infortunadamente, éste no es el procedimiento para 
eliminar el n a r c o t r á f i c o " . 1 9 

Varios partidos de izquierda manifestaron su convencimiento de que 
la O p e r a c i ó n In te rcep tac ión de Estados Unidos era parte de una cam
p a ñ a m á s ampl í a contra Méx ico . El Partido Popular Socialista (PPS) 
declaró que el gobierno de Reagan no perd ía oportunidad para atacar 
a su vecino. Cualquier hecho era motivo para desatar una c a m p a ñ a con 
el fin de desacreditar a México , difundir la imagen de un país al borde 
de la guerra c iv i l , someterlo y aumentar su dependencia. Los partidos 
de izquierda afirmaron t ambién que la polít ica exterior mexicana siem
pre ha provocado una reacción adversa en Estados Unidos. Esto era 
particularmente cierto como resultado del papel de México en el Grupo 
Contadora . 2 0 Manuel Stephens, un l íder de la izquierda, declaró: 

Hay que recordar que el fondo verdadero del asunto de estas presiones 
contra México es la política que nuestro país sostiene respecto a los pro
blemas de Centroamérica, que son alentados por el imperialismo. Es de
cir, el imperialismo yanqui está empeñado en derrotar a una política pa
cifista y negociadora para Centroamérica . 2 1 

Muchos otros, que no son izquierdistas, atribuyeron las mismas mo
tivaciones a la política norteamericana. Adr i án Lajous, que fue alto fun
cionario en el sector financiero del gobierno, escribió en un editorial 
de Excelsior. 

La Operación Interceptación que llevó a cabo Estados Unidos fue una ma
nera de torcernos el brazo, pero más bien tuvo el efecto de provocar senti
mientos antinorteamericanos en una buena parte de la población de nues
tro país [...] Dudo que acciones como éstas hagan que el gobierno modifique 
su postura en Centroamérica . 2 2 

1 9 " N o fuimos informados de dicha acc ión : S e o ú l v e d a " , Excélsior, 19 de febrero 
de 1985, p. 11 . 

2 0 " C o n v i r t i ó E . U . un problema policiaco en bandera pol í t ica contra M é x i c o : 
P S U M " , Excélsior, 20 de febrero de 1985, pp . 1, 2 1 . 

2 1 " P o l i c í a s de E . U . a q u í , s o b e r a n í a lesionada", Excélsior, 1 de marzo de 1985, 
p . 8. 

2 2 "Estados Un idos , amigos no, sólo intereses", Excélsior, 1 de marzo de 1985, 
pp. 7, 8. 
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Otra op in ión representativa fue la de Lorenzo Meyer, uno de los 
académicos m á s respetados del país , quien escribe con frecuencia para 
Excélsior. Di jo en uno de sus editoriales: 

Es necesario buscar un motivo más a fondo que haga de la Operación In
terceptación algo más "racional". Lo único que se me ocurre es la políti
ca que México ha seguido en Centroamérica desde 1979 [...] El enojo y 
la impaciencia del gobierno estadunidense frente a la política de México 
hacia Nicaragua, Cuba y El Salvador, son de todos conocidos [...] Los 
Estados Unidos se muestran cada vez menos dispuestos a tolerar acciones 
independientes en Centroamérica; por lo tanto, es imposible no ver en di
cha medida [las inspecciones] un mensaje a México en ese sentido.2 3 

Casi sin excepción, los editoriales que aparecieron en la prensa me
xicana reflejaron, implícita o expl íc i tamente , el presupuesto de que la 
acc ión de obstaculizar el t ránsi to fronterizo estaba pensada para influir 
en la polít ica de México hacia C en t ro amér i ca . El narcotráfico, en ge
neral, y el secuestro de un agente norteamericano de la D E A , en parti
cular, desde la perspectiva de muchos mexicanos, t en ían poca impor
tancia. Por ende, ya que las medidas que adop tó Estados Unidos a raíz 
del secuestro eran tan humillantes, sólo adqu i r í an sentido si se vincula
ban con una cuestión más " impor tan te" , como la de Cen t roamér ica . 
Reflejando esta perspectiva, Lorenzo Meyer escribió en el editorial an
tes citado: " L a humil lación que acaba de sufrir a manos del procura
dor general de los Estados Unidos el gobierno [de México] , es un casti
go fuera de proporc ión con la causa aparente, es decir el narco t rá f ico" . 

Todo esto explica por qué muchos mexicanos no entendieron los 
propósi tos y las motivaciones que subyacieron esta política norteameri
cana, lo que redujo sus posibilidades de responder a ella. Condiciona
do, tal vez, por todo lo que se decía respecto a que estas políticas eran 
tentativas de presionar al país para que modificara su política exterior, 
el secretario Sepúlveda se sintió obligado a declarar que México no re
n u n c i a r í a a " l a legí t ima defensa de nuestros intereses en Cen t roamér i 
ca" , pues ello implicar ía " u n inexplicable abandono de nuestras res
ponsabilidades p o l í t i c a s " . 2 4 

La percepción mexicana de las inspecciones se afianzó a raíz de que 
Estados Unidos dio una explicación falsa de las mismas. Obstaculizar 
el t ráns i to era obviamente un medio de ejercer pres ión sobre México 

2 3 "Desde Wash ing ton , ¿Y ahora q u é ? " , Excélsior, 7 de marzo de 1985, p. 7. 
2 4 " N o r e n u n c i a r á M é x i c o a sus intereses en C A " , Excélsior, 15 de marzo de 1985, 

p . 1. 
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para que hiciera más expedita su invest igación, y no u n intento por en
contrar a Camarena Salazar. Localizar al agente era tan poco proba
ble, que la voluntad declarada de conseguirlo sólo sirvió para enturbiar 
los motivos reales de Estados Unidos, y hacer que los mexicanos duda
ran m á s a ú n de las afirmaciones norteamericanas. Di jo un editorial de 
El Diario de Monterrey: 

Le llaman Operación Interceptación y en apariencia tiene por objetivo bus
car al agente desaparecido y parar el tráfico de drogas. ¡Como si un se
cuestrado fuera a pasar por los puentes, como si las cargas de droga no 
pasaran por mar y por cielo! Se trata, de plano, de un gesto inamistoso, 
[...) de una medida de presión injusta, ruda [ . . . ] 2 5 

Las inspecciones a lo largo de la frontera dieron lugar a enormes 
filas de autos, y la economía de la región inmediatamente c o m e n z ó a 
sentir el efecto de la medida. El escándalo que se produjo, del lado me
xicano, a u m e n t ó la pres ión sobre el gobierno de México para hallar al
guna forma de resolver el problema. Conforme pasaban los días , las 
relaciones se volvían m á s tensas. Finalmente, el 22 de febrero, la presi
dencia de México anunc ió que De la M a d r i d h a b í a sostenido una con
versación telefónica "cordia l y amistosa" con Reagan. "Hab la ron so
bre varios asuntos, en particular acerca de la sobrevigilancia que se ha 
establecido por el gobierno estadunidense en la frontera, misma que está 
ocasionando graves trastornos en el movimiento de personas, bienes y 
vehículos entre los dos p a í s e s . " 2 6 

En esa conversación, De la M a d r i d propuso una reunión de los pro
curadores generales de ambos países para llevar a cabo un análisis pro
fundo del narcotráf ico. Reagan, a su vez, p rome t ió normalizar la situa
ción en la frontera. El levantamiento de la O p e r a c i ó n In te rcep tac ión 
m a r c ó el fin de la etapa m á s difícil del problema entre M é x i c o y Esta
dos Unidos por el tráfico de drogas. Sin embargo, los organismos nor
teamericanos ejecutores de la ley siguieron mostrando descontento ante 
la forma en que los mexicanos manejaban la investigación. Francés M u 
llen, jefe de la D E A en los inicios del caso, se quejó, en la prensa, de 
las autoridades mexicanas. 2 7 T a m b i é n su sucesor, Jack Lawn , expresó 
desaprobac ión en públ ico . Aunque no quedó claro si la Casa Blanca 
au tor izó estos comentarios tan críticos, el hecho es que causaron mu
cho resentimiento en México . 

2 5 "Gesto inamis toso" , Excélsior, 27 de febrero de 1985. 
2 6 Proceso, n ú m . 434, p. 18. 
2 7 Newsweek, 18 de marzo de 1985, p. 30. 
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Pero siguió habiendo motivos válidos para que los funcionarios norte
americanos se sintieran frustrados. Reportajes en la prensa estadunidense 
mostraron que la policía de México fabricó evidencias, en un intento 
por calmar a Estados Unidos. Por ejemplo, las autoridades mexicanas 
arrestaron a un ex policía, T o m á s Morlett Borges, como sospechoso prin
cipal de los secuestros, y poco después tuvieron que liberarlo, pues ca
rec ían de pruebas; la forma en que lo arrestaron, aunada a la falta de 
evidencias, llevó a los funcionarios norteamericanos a concluir que esa 
de tenc ión fue una farsa elaborada para consumo de Estados Un idos . 2 8 

L a implicación de la policía mexicana en el narcotráfico se hizo aún más 
obvia cuando las autoridades consignaron a seis policías estatales de Ja
lisco, bajo cargos relacionados con el secuestro y asesinato de Camare
na Salazar. Los agentes arrestados confesaron recibir de 200 a 6 250 
dólares al mes de los narcotraficantes, como "dinero de p r o t e c c i ó n " . 2 9 

La situación empeoró en esas semanas, ya que a u m e n t ó , en la fron
tera, la violencia relacionada con el tráfico de drogas. A principios de 
marzo, por ejemplo, unos narcotraficantes mataron a la mitad de la fuerza 
policiaca de San Fernando, pueblo a 30 millas de la frontera tejana. Ade
m á s , el Servicio Aduanal de Estados Unidos, al tener indicios de que 
iban a secuestrar o asesinar a otro de sus agentes, cer ró 9 puestos fron
terizos y a r m ó a sus miembros . 3 0 

En un ar t ículo publicado el 18 de marzo, Newsweek citó fuentes de 
la D E A que reportaban que el secuestro y asesinato se llevó a cabo por 
ó rdenes de la banda que dir igía Rafael Caro Qu in te ro . 3 1 De acuerdo 
con versiones de funcionarios norteamericanos en Méx ico , Caro Quin
tero era parte de un grupo llamado " L a Fami l i a " , compuesto por cua
tro cabecillas del narcotráf ico. Ernesto Fonseca Carr i l lo dirigía las ope
raciones de he ro ína , Juan Mat ta Ballesteros y Migue l Félix Gallardo 
encabezaban las de cocaína , y Rafael Caro Quintero se encargaba de 
las de mariguana. 3 2 

A comienzos de marzo, un a n ó n i m o en inglés, proveniente de Los 
Ángeles , informó a la Policía Judicial de Jalisco que Camarena Salazar 
y Zavala Avelar estaban en un rancho llamado El M a r e ñ o , en Michoa-
cán ; 100 agentes rodearon el rancho el 2 de marzo; uno de ellos mur ió 
en la balacera subsecuente, que du ró hora y media; t amb ién murieron 
el dueño del rancho, su mujer y dos hijos. Se cap tu ró a cinco perso-

2 8 Ibid., p . 29. 
2 9 Time, 1 de abr i l de 1985, p. 27. 
3 0 Time, 18 de marzo de 1985, p. 23. 
3 1 Newsweek, 18 de marzo de 1985, p. 29. 
3 2 Newsweek, 22 de abr i l de 1985, p . 34. 
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ñ a s . 3 3 Después del allanamiento, los agentes de la D E A y la policía me
xicana hicieron una b ú s q u e d a minuciosa, sin hallar rastros de Gamare-
na n i de Zavala. Sin embargo, tres días después, un campesino descubrió 
los cuerpos de ambos jun to a la carretera que lleva al rancho. S eg ú n 
Time, estos hechos hicieron suponer a funcionarios norteamericanos que 
la policía abr ió fuego sin provocación suficiente. Para justificar la bala
cera, la policía tal vez puso cocaína en la casa y luego los cuerpos cer
ca , 3 4 en cuyo caso hab r í a sabido de antemano qu ién secuestró y m a t ó 
a los dos hombres. 

El 22 de marzo, en una r eun ión del procurador general de M é x i c o , 
Sergio García Ramírez , y su contraparte en Estados Unidos, Edwin M é e 
se, se anunc ió un nuevo pacto para tratar el tráfico de drogas. Como 
muestra del interés del gobierno mexicano en que pareciera que volvía 
a prevalecer un espír i tu de cooperación, G a r c í a R a m í r e z c o m e n t ó que 
este acuerdo establecía mecanismos "claros, honestos y francos" para 
tratar el f enómeno , y que h a b í a comenzado un diálogo "d igno y cla
r o " . El pacto fue bien acogido en la prensa mexicana, como se refleja 
en un editorial de Excélsior; " L a entrevista tenida por los procuradores 
generales de México y Estados Unidos tiene todos los visos de haber 
sido muy fructífera. El solo hecho de estar de acuerdo en la forma de 
enfocar el problema es muy significativo, pues índica que se pe r segu i rá 
una táctica de c o m ú n acuerdo ." 3 5 

L a fase m á s crítica del problema t e r m i n ó el 5 de abril con la captu
ra de Ráfael G a r ó Quintero en Costa Rica. Si bien Mat ta Ballesteros 
y Félix Gallardo h a b í a n escapado y p e r m a n e c í a n prófugos, a la captura 
de Caro Quintero pronto siguió el'arresto de Fonseca Carr i l lo en Puer
to Vallarta. Los funcionarios norteamericanos reaccionaron a los arrestos 
elogiando los esfuerzos mexicanos por resolver el caso. Edwin Méese 
telefoneó a su contraparte para agradecerle el vigor de esos esfuerzos. 
El jefe en turno de la D E A , Jack Lawn, que hab ía criticado mucho el 
manejo mexicano del caso, declaró: " E n los niveles m á s elevados, los 
mexicanos son sumamente serios para atajar la corrupción [ . . . ] Es tán 
detectando y destruyendo las organizaciones más importantes del nar
cotráfico, que han podido sobrevivir en Méx ico por la cor rupc ión de 
los funcionarios [menores] encargados de ejecutar la l e y . " 3 6 

De las confesiones de Caro Quintero después de su arresto, salió 

3 3 Proceso, n ú m . 436, 11 de marzo de 1985, p. 8. 
3 4 Newsweek, 18 de marzo de 1985, p. 29. 
3 5 "Pacto M é x i c o - E . U . : lucha c o m ú n contra el n a r c o t r á f i c o " , Excélsior, 23 de mar

zo de 1985, pp . 1, 6. 
3 6 Newsweek, 22 de abr i l de 1985, p . 34. 
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a la luz más información sobre la corrupción de policías mexicanos. Por 
ejemplo, Caro Quintero reveló cómo pudo despegar su avión de Gua¬
dalajara. El comandante de la Policía Judicial Federal de México a car
go de la investigación del caso Camarena, Jorge Armando P av ó n Re
yes, se encont ró con Caro Quintero en el aeropuerto; después de una 
breve discusión, Caro Quintero firmó un cheque por sesenta millones 
de pesos que ent regó a Pavón Reyes; a pesar de las peticiones de los 
hombres de la D E A que estaban ahí , se permi t ió huir a Caro Quintero. 

T a m b i é n salieron a la luz los motivos de los secuestros. Fonseca Ca
r r i l lo declaró en su confesión que Caro Quintero supuso, e r r ó n e a m e n 
te, que Camarena Salazar era jefe de la oficina local de la D E A . El año 
anterior, agentes norteamericanos hab ían descubierto y destruido una 
enorme plantación de mariguana en Chihuahua, que per tenecía a Caro 
Quintero. Éste , al secuestrar a Camarena Salazar, esperaba averiguar 
c ó m o descubrieron la operación los estadunidenses. Llevaron a cabo el 
secuestro miembros de la policía estatal pagados por Caro Quin te ro . 3 7 

Aunque después de los arrestos disminuyó la información de la prensa 
sobre el caso, q u e d ó a los mexicanos un mal sabor de boca por la forma 
en que se mane jó el caso en Estados Unidos y Méx ico . Por ejemplo, 
en un editorial publicado el 10 de abril , Lorenzo Meyer escribió: 

Todo indica que tanto el gobierno como los medios de difusión de Estados 
Unidos han decidido finalmente enterrar a Enrique Camarena. Sin em
bargo, el daño ya está hecho. Por un lado, la actitud prepotente del go
bierno norteamericano (respaldado por la prensa), y por el otro, una acti
tud pusilánime (¿de culpable?) del gobierno mexicano, lograron dejar una 
imagen muy pobre de México en la conciencia del público norteamerica
no e internacional. 3 8 

A lo largo de la crisis, la visión persistente y muy difundida entre 
los mexicanos de que las medidas estadunidenses relativas al secuestro 
de Camarena eran más bien una forma de influir en la actitud de M é 
xico respecto a otros asuntos, sobres t imó el grado en que Estados U n i 
dos vincula y coordina sus polít icas. Hubo otra percepción e r rónea : en 
general, los mexicanos nunca entendieron cuán importante era en sí, 
para Estados Unidos, el esclarecimiento del secuestro de Camarena; pen
saron, más bien, que en el contexto de las relaciones entre ambos paí
ses la desapar ic ión de un agente ant i -narcót icos resultaba, a lo sumo, 

3 7 Time, 22 de abr i l de 1985, p. 33. 
3 8 "Desde Wash ing ton : advertencias y consejos", Excélsior, 10 de abr i l de 1985, 

p . 7. 
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secundaria; y ya que, por otra parte, la política de México hacia Cen-
t roamér i ca era un asunto de primera importancia, los mexicanos consi
deraron que el t ipo y el ca rác te r de las políticas de Estados Unidos sólo 
p o d í a n atribuirse al afán norteamericano de lograr un alineamiento de 
Méx ico con la superpotencia frente a C e n t r o a m é r i c a . 

Pero a juzgar por el malestar genuino que reflejó la prensa de Esta
dos Unidos, la obst rucción del t ráns i to fronterizo fue resultado de la 
frustración norteamericana ante el manejo del caso Camarena, y no una 
tentativa de influir en objetivos internacionales más amplios de M é x i 
co. L a O p e r a c i ó n In te rcep tac ión es ejemplo de política reactiva, dise
ñ a d a con precipi tac ión; no fue una medida calculada o deliberada para 
modificar el curso general de la política exterior mexicana. Después de 
recibir seguridades de que el gobierno de México a u m e n t a r í a sus es
fuerzos contra el narcotráf ico, Estados Unidos puso fin r á p i d a m e n t e a 
sus medidas de obst rucción de la frontera. Esto constituye una prueba 
de que la medida se tomó sólo para hacer frente a una si tuación par
ticular: si el propósito norteamericano hubiera sido inducir cambios fun
damentales en la política exterior de México, seguramente se habr ía man
tenido la pres ión por un periodo m á s prolongado. 

Como revela el caso Camarena, el deseo de seguir una polí t ica ex
terior muy independiente no deja de tener riesgos para el gobierno me
xicano, dadas las percepciones e r róneas de las intenciones de Estados 
Unidos. Esto no significa que México deba abandonar una polít ica ex
terior de esa naturaleza, que ha producido grandes ganancias políticas 
en el plano interno y en el exterior, sino que las autoridades mexicanas 
p o d r í a n escoger con más cuidado los momentos para oponer resisten
cia, a fin de evitar el tipo de situaciones embarazosas que padecieron 
en el caso Camarena. Si el gobierno de México hubiera percibido la 
importancia que ten ía , para Estados Unidos, el esclarecimiento del se
cuestro a u i z á hubiera seeuido las investigaciones con m á s vigor desde 
el principio, para demostrar su voluntad de combatir a los narcotrafi-
cantes. Incluso u n esfuerzo relativamente simbólico, encauzado hacia 
unos cuantos individuos, h a b r í a contrarrestado la imagen de indolen
cia del gobierno mexicano, cjue tanto d a ñ o le causó en el plano interna
cional. 

L o anterior, combinado con una cooperación mayor aunque dis
creta, tal vez hubiera evitado que Estados Unidos juzgara necesario pre
sionar a Méx ico en públ ico , pero no fue así: el problema creció hasta 
que llegó a un punto en que la pres ión públ ica subst i tuyó la diploma
cia. Las autoridades mexicanas parecieron entonces corruptas e inep
tas ante los ojos del mundo. Una cosa es resistir a la pres ión de Estados 
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Unidos en casos en que, dentro y fuera de México , muchos creen que 
el gobierno mexicano tiene una posición moral superior, como en lo que 
se refiere a su política hacia Cen t roamér i ca ; otra cosa es presentar re
sistencia en una cuest ión como el narcotráf ico, cuando la falta de accio
nes enérgicas contra los narcotraficantes puede interpretarse como prueba 
de cor rupc ión y deterioro moral . 

En conclusión, percepciones equivocadas de la naturaleza y las in
tenciones de la política de Estados Unidos pueden llevar al gobierno me
xicano a cometer errores con elevados costos políticos. Cierta tendencia 
reactiva y mecánica a resistir púb l i camente a Estados Unidos, puede 
ser tan peligrosa como lo sería la aquiescencia a ciegas. Sólo la capaci
dad de analizar la política estadunidense en su d imens ión real, permit i
r á al gobierno mexicano evitar equivocaciones como las que sufrió en 
el caso Camarena. 


