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HERALDO MUNOZ
INTRODUCCION

LA HISTORIA DE LAS RELACIONES entre América Latina y Estados Uni-
dos revela que éstas nunca han sido plenamente armoniosas ni esta-
bles. Incluso con gobiernos dispuestos a estrechar vinculos con Estados
Unidos, partiendo del supuesto de la existencia de intereses y perspec-
tivas comunes, la realidad ha demostrado que existen discrepancias bé-
sicas respecto de los temas prioritarios de la relacién y de cémo enfren-
tarlos.

En términos generales se puede decir que mientras Estados Unidos
siempre ha definido sus relaciones con el resto del continente en fun-
cién de su seguridad, los paises de América Latina han puesto mayor
énfasis en sus necesidades de desarrollo socioeconémico, apelando a que
las preocupaciones de seguridad deben ir al menos complementadas con
un trato mas justo en los acuerdos comerciales, financieros y de inversién.

Fl arribo de Ronald Reagan a la presidencia de Estados Unidos inicié
un periodo en que las diferencias con Latinoamérica se ahondaron to-
davia mas. En esencia, el prisma del enfrentamiento Este-Oeste pasé
a definir la conducta estadunidense ante cualquier tema de politica in-
ternacional, reasignando a América Latina el antiguo papel de ‘‘patio
trasero’’ para la contencién del comunismo.

Desde el momento en que el gobierno de Reagan identificé a Cen-
troamérica como el 4rea crucial para detener la amenaza soviético-
cubana, los procesos revolucionarios en la zona fueron definidos como
consecuencia directa de una provocacién externa proveniente del blo-
que soviético, y se mantuvo que s6lo una enérgica contraofensiva mili-
tar podia impedir que la revolucién iniciada en Nicaragua se extendie-
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se a los paises vecinos y que —en una versién de la clasica teorfa del
dominé— afectara incluso a México y a Estados Unidos. América Central
se transformd, desde el punto de vista de la Casa Blanca, en el tema
dominante en las relaciones Washington-América Latina. De hecho pue-
de decirse que la politica exterior de Estados Unidos se ‘‘centroameri-
caniz6’’, en tanto que Washington adoptaba una actitud defensiva ha-
cia la regién y sefialaba a América Latina como la principal fuente externa
del problema del consumo de drogas.

El narcotrafico llegé a ser calificado por el gobierno de Reagan como
un ‘‘problema de seguridad nacional’’, que demandaba urgentes me-
didas de represién policiaco-militar en los paises productores: México,
Colombia, Bolivia y otros. El prisma Este-Oeste se aplicé asimismo a
esta materia, e inclusive la Casa Blanca lleg6 a utilizar el término ‘‘nar-
coguerrilla’ para desacreditar a diversos movimientos rebeldes latino-
americanos y al propio gobierno de Nicaragua, vinculandolos con el tra-
fico internacional de drogas.

Para América Latina, en cambio, los temas del narcotrafico y el con-
flicto centroamericano se inscriben en una agenda de relaciones méas am-
plia y diversificada poniendo el énfasis en la bisqueda de soluciones al
problema de la deuda externa y en las dificultades que aquejan al co-
mercio exterior de la regién. Igual importancia se atribuye al pronto
retorno a la democracia en paises atin gobernados por regimenes mili-
tares, y al estimulo de las condiciones necesarias para que estos proce-
sos democréticos se consoliden donde ya pasé el gobierno a los civiles.

Por 1ltimo, si bien los paises latinoamericanos reconocen la grave-
dad del conflicto en Centroamérica, tienden a rechazar la légica de con-
frontacién Este-Oeste que forenta una solucién militar a dicha crisis,
y plantean la conveniencia de buscar soluciones politicas y de disten-
s16n regional. El problema centroamericano es definido, en dltimo tér-
mino, como el producto histérico de las condiciones de autoritarismo,
corrupcién y subdesarrollo que tradicionalmente predominaron en los
paises del istmo, con la sola excepcién de Costa Rica.

Estas visiones contradictorias sobre los temas principales de las re-
laciones entre Estados Unidos y América Latina se tradujeron en un
ostensible deterioro de los lazos interamericanos, particularmente du-
rante los primeros cuatro aflos de gobierno de Reagan.

Sin embargo, durante 1984 y 1985 Norteamérica enfrenté crisis y
situaciones imprevistas y que necesariamente demandaban posturas con-
cretas que trascendiesen el disefio demasiado general y vago de conten-
cién del comunismo. Esto puso de manifiesto que el esquema de guerra
fria aplicado a América Latina y al Tercer Mundo en general era insu-
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ficiente, puesto que encubria enormes vacios de politicas efectivas para
realidades muy complejas, y no respondia a las aspiraciones y urgen-
cias expuestas por los pafses latinoamericanos.

Es por ello que, como intentaremos demostrar en este trabajo, a partir
de los dltimos meses de la primera gestién de Reagan, Washington mo-
dificé su conducta a fin de obtener un mayor pragmatismo e incorpord
algunas de las preocupaciones latinoamericanas en su agenda de politi-
ca exterior, como el caso de la deuda externa y los procesos de redemo-
cratizacién. En otras palabras, si bien la logica de confrontacién Este-
Qeste sigue orientando la politica exterior de Reagan hacia Latinoamé-
rica y el resto del mundo, en la préctica la realidad se ha impuesto so-
bre la ideologia con respecto a América Latina, por lo cual la progresi-
va falta de comunicacién y la tensién entre Washington y los paises
latinoamericanos se ha detenido. Esta por verse, sin embargo, si este
proceso seguird avanzando.

LAS PRIORIDADES DE EsTADOS UNIDOS EN SU RELACION CON
AMERICA LATINA: CONTENCION EN CENTROAMERICA Y NARCOTRAFICO

Centroamérica

A partir de enero de 1981 la Casa Blanca lanz6 una politica agresiva
en Centroamérica, proporcionando consejeros, entrenamiento y cuan-
tiosos recursos militares y econémicos a los gobiernos que consideraba
amigos en el 4rea, y a los contras que combaten en Nicaragua.

La prioridad del gobierno de Reagan fue detener la guerrilla en El
Salvador y apuntalar al débil gobierno de Napoleén Duarte. Paralela-
mente, sin embargo, implant6 una politica de apoyo y unificacién de
las fuerzas contrarrevolucionarias nicaragiienses, tendente a desestabi-
lizar al gobierno sandinista de Managua.

Washington confiaba en que su politica respecto de El Salvador y
Nicaragua tendrfa un rapido éxito, pero hacia 1982 estas expectativas
se habian desvanecido, debido a lo cual durante los Gltimos meses de
1982 y.primeros de 1983 la estrategia norteamericana adopt6 una poli-
tica méas amplia al incorporar otros paises de la regién.! Costa Rica se
convirtié en un punto de apoyo politico de especial significado, en vir-

! Para un anilisis de los cambios en la politica centroamericana del gobierno de
Reagan, ver Luis Maira ““Las relaciones Estados Unidos-América Latina’’ en Heraldo
Mufioz (ed.), Las politicas exteriores latinoamericanas frente a la crisis-Anuario PROSPEL 1984
(Buenos Aires: GEL, 1985), pp. 411-432.
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tud de su legitimidad democrética, y Honduras en la plataforma estra-
tégica para las operaciones militares en la zona: Estados Unidos esta-
blecié una base militar en Puerto Castilla, construyé varios aeropuertos
e inicid ejercicios militares permanentes con tropas norteamericanas y
hondurefas. Guatemala, por Gltimo, fue un aliado pasivo, mantenién-
dose la tradicional autonomfa relativa de los gobiernos militares guate-
maltecos frente a la Casa Blanca.

Sin embargo, esta reorientacién de la politica de Estados Unidos
hacia Centroamérica tampoco rindid los frutos esperados. Ante esto,
en 1984 se pasé a una tercera fase en que se impulsé un plan que inten-
taba armonizar ‘‘objetivos militares y geopoliticos con algunos logros
de desarrollo econémico y social’’.? Para lo cual Reagan designé una
Comisién bipartidista sobre politica centroamericana, presidida por el
ex secretario de Estado Henry Kissinger.

La denominada Comisién Kissinger pretendid elaborar criterios para
una politica bipartidista con respecto al istmo centroamericano; su prin-
cipal mérito fue reconocer que las raices fundamentales de la crisis ac-
tual estdn directamente vinculadas con situaciones de injusticia y auto-
ritarismo de larga data en la mayoria de esos paises. Empero, la Comisién
no logré imponer un consenso bipartidista y sus recomendaciones con-
cretas, particularmente aquellas que sugerian un incremento en la ayu-
da econdémica a la zona, no fueron acogidas.

Como consecuencia, la politica de Reagan hacia Centroamérica ten-
dié a distorsionarse, acentudndose preferentemente los aspectos de agre-
sién e intervencién.

Washington se negé a reconocer las elecciones nicaragienses reali-
zadas en noviembre de 1984, y simultaneamente, los cuerpos de inteli-
gencia norteamericanos pasaron de la actividad encubierta al sabotaje
directo, entorpeciendo el abastecimiento de combustibles y otros pro-
ductos basicos al pafs.

A principios de 1985 Estados Unidos suspendidé unilateralmente las
conversaciones con Nicaragua que se venian efectuando en Manzani-
llo, México desde 1984.3 Poco después, el 21 de febrero, el Presidente
Reagan declard en conferencia de prensa que el objetivo de su politica
era ‘‘quitar’’ al goblerno sandinista. La posibilidad de una negocia-

2 Ibid., p. 416.

3 Sobre la politica de Estados Unidos hacia Centroamérica durante 1985, ver José
Miguel Insulza ‘‘Centroamérica y Estados Unidos: 1985’ y Carlos Rico ‘‘El procesc
de Contadora en 1985: ;Hasta dénde es posible acomodar las preocupaciones nortea-
mericanas?’’, en Heraldo Munoz (ed.) América Latina y El Caribe: Politicas exteriores para
sobrevivir-Anuario PROSPEL 1985 (Bs. Aires: GEL, 1986).
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c16n se diluyé aiin mas al decretarse, en el mes de mayo, un boicot co-
mercial contra Nicaragua. En junio, Reagan afirmé que su pais estaba
atacando al terrorismo y clasificé a Nicaragua, Cuba, Libia y otros pai-
ses como ‘‘miembros de una confederacién de estados terroristas’. A
fines de ese afio, el secretario de Estado George Shultz se refiri a Nica-
ragua como un ‘‘cancer’’ y sostuvo que ese pais centroamericano era
¢‘practicamente una base soviética’’; al mismo tiempo aplaudié el uso,
por parte de los contras, de misiles SAM-7.

A medida que se prolongaba el empate militar en El Salvador, Ni-
caragua se transformé en el ndcleo de atencién de la politica estaduni-
dense en Centroamérica. Reagan solicit6 y obtuvo ayuda para los con-
tras por parte del Congreso, donde, no obstante, se acentuaron las criticas
a la politica presidencial en relacién con Nicaragua. En esencia, secto-
res importantes del Congreso han manifestado serias dudas acerca de
la capacidad de combate de los contras y de la declarada adhesién de-
mocrética de su direccién; estiman que la politica de agresién estaduni-
dense puede alienar a América Latina y Europa Occidental y fortalecer
a los sectores “‘duros’ al interior del gobierno sandinista.

Con todo, en 1985 la Casa Blanca logré que el Congreso aprobara
27 millones de dblares en ayuda ‘‘no-letal y humanitaria’’ para los con-
tras. En 1986, una nueva campafia de Reagan culminé con éxito al ob-
tener la aprobacién del Congreso para entregar 100 millones de délares
a los contrarrevolucionarios. De manera simultidnea, en los ultimos afios
se ha incrementado notablemente la asistencia militar estadunidense a
los gobiernos centroamericanos, con excepcién de Nicaragua, de una
cifra de alrededor de 50 millones de délares en 1981 a un monto supe-
rior a los 200 millones en 1986.% (Ver cuadro.) El monto total acumu-
lado de la ayuda econémica y militar de Washington a Centroamérica
entre 1981 y 1986° asciende a 4 700 millones. Por su parte, la Unién
Soviética otorgd a Nicaragua ayuda militar del orden de los 300 millo-
nes de délares entre 1981 y 1984;% aunque fuentes del Pentidgono sos-

* Sobre la asistencia norteamericana a Centroamérica ver el estudio de Jonathan
Sanford ‘“Major Trends in U!S. Foreign Assistance to Central America: 1978-1986"",
Congressional Research Service, Report nlims. 86-88, del 8 de abril 1986. En su programa
de ayuda militar a Centroamérica Estados Unidos entregara aviones de combate F-5
a Honduras, con lo cual este pais tendréd el material de guerra aéreo mas avanzado
de la regién.

5 Ver U.S. News and World Report, 24 de marzo de 1986, p. 17.

5 Ver Boris Yopo, “‘La Unién Soviética y la crisis centroamericana: la asistencia
militar a Cuba y Nicaragua’’, Documentos de Trabajo PROSPEL, nim. 6, julio de 1986,
p. 24.
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Asistencia militar de Estados Unidos a Centroamérica
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tienen que la asistencia militar soviética sumaria 2 000 millones desde
que los sandinistas llegaron al poder en 1979 hasta mediados de 1986.7

La cuantiosa ayuda de Washington a los contras —no incluida en
las cifras del cuadro— tiene su sustento ideolégico en la denominada
Doctrina Reagan. En esencia, ésta plantea que Estados Unidos brinda-
ré apoyo directo y efectivo a todos los movimientos insurgentes ‘‘lucha-
dores por la libertad’” que combaten regimenes que la Casa Blanca es-
tima adversos a sus intereses, como, por ejemplo, Nicaragua, Angola
y Afganistan.

Cabe preguntarse ahora sobre los cursos de accién que en el futuro
emprenderd Reagan con respecto a Nicaragua. Una posibilidad es la

7 Ver International Herald Tribune, 28-29-de junio de 1986, p. 3.
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invasién militar para derrocar al gobierno sandinista; la cual, si bien
no puede excluirse del todo, parece en extremo dificil; las encuestas de
opinién en Estados Unidos invariablemente han demostrado la clara opo-
sicién de los norteamericanos a una intervencién armada. Por otra par-
te, los propios militares estadunidenses no son partidarios de esta op-
c1én; estan conscientes de que Nicaragua no es Granada, y que los costos
de una eventual invasién serian muy altos. Ademas, los paises de la re-
gién —particularmente Costa Rica y Guatemala, quien ha retornado
a la democracia bajo el gobierno de Vinicio Cerezo— no apoyan esta
alternativa, estiman que significaria una guerra abierta entre los esta-
dos del istmo.

Otra posibilidad serfa la que propone Contadora: un acuerdo poli-
tico que permitiese la relacién de aceptacién mutua entre Estados Uni-
dos y Nicaragua. Sin embargo, la practica de agresién constante im-
pulsada por Washington, descarta este camino al menos mientras dure
el gobierno de Reagan.

Una guerra de desgaste, prolongada y extremadamente onerosa para
Nicaragua, pero de relativo bajo costo para Estados Unidos seria la ter-
cera opcién. Esta es la que aparentemente domina en la practica, y que
podria continuar durante los Gltimos dos afios de la segunda gestién de
Reagan. Pero una guerra de esta indole no se puede prolongar por tiempo
indefinido, puesto que al retomar el control mayoritario del Senado el
Partido Demécrata, esta posicién debera ser reevaluada. Es probable
también que el presidente Reagan se empefie en proseguir con la gue-
rra de desgaste en lo que resta de su gestién, y que otorgue la oportuni-
dad de tomar una decisién mas de fondo sobre Nicaragua al gobierno
que le suceda, sea éste republicano o demécrata. Asi, Reagan pasaria
a la historia como un mandatario firme que en ningdn instante depuso
la lucha contra el régimen sandinista. ‘

:Cdémo ve América Latina el problema? Para los paises de la regién
la crisis centroamericana tiene profundas raices socioeconémicas y no
se resolvera con una respuesta militar. La mayorfa respalda un desen-
lace politico negociado. México, Panama, Venezuela y Colombia crea-
ron, a principios de 1983, el Grupo de Contadora, cuyo propésito es
contribuir activamente a la bisqueda de una solucién pacifica a la cri-
sis, independiente de los objetivos estratégicos de Washington.

" Desde la 6ptica latinoamericana, se percibe con preocupacién el re-
torno, por parte de Estados Unidos, a una politica del ‘‘gran garrote’’
tendente a restablecer un control hegemdnico sobre el continente. Esto
explica la declaracién conjunta que en 1983 hicieron los presidentes de
Brasil y México, condenando la intervencién en Centroamérica; vy el
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rechazo undnime de los paises del SELA, Sistema Econémico de Lati-
noamérica {con la sola excepcién de Chile que no estuvo presente, pero
voté por convocar a una reunién especial sobre el tema), al boicot eco-
némico decretado por Estados Unidos contra Nicaragua en mayo de
1985.

A mediados de 1985 se formé el Grupo de Apoyo a Contadora, in-
tegrado por Argentina, Uruguay, Brasil y Per, para dar un nuevo im-
pulso al proyecto original de Contadora, el cual, pese a las multiples
frustraciones que ha enfrentado, continia siendo ‘‘la opcién’’ para Amé-
rica Latina con respecto a Centroamérica. Preservar Contadora signi-
fica para los paises latinoamericanos contribuir a evitar que la guerra
en América Central se extienda y predomine el esquema de confronta-
ci6n Este-Oeste. La creacién del grupo de apoyo representé un punto
de convergencia entre la crisis centroamericana y la democratizacién
en Sudamérica, al reconocer implicitamente la conveniencia de favore-
cer los apoyos mutuos; estimular Contadora en Centroamérica refuer-
za la concertacién politica para la paz y reduce asf las tensiones exter-
nas sobre las fragiles democracias del Cono Sur.

El primer acuerdo de Contadora, propuesto en septiembre de 1984,
fue inmediatamente aceptado por Nicaragua, pero recibié objeciones
de Costa Rica, El Salvador y Honduras. Una nueva versién aparecid
a fines de 1985, y esta vez fue Nicaragua quien anuncié que no firma-
ria, a menos que Estados Unidos suscribiera un protocolo especial com-
prometiéndose a suspender su politica de agresién contra Managua. El
10 de diciembre de 1985 el gobierno sandimista solicité un receso de cinco
meses en la gestién de Contadora.

Esta crisis parecié aminorarse a raiz de la reunién que tuvieron en
Caraballeda el grupo original y el grupo de apoyo, en enero de 1986.
En febrero del mismo afio los ocho paises de Contadora se reunieron
con el secretario de Estado norteamericano George Shultz, quien les rei-
terd su apoyo verbal, pero indicé que Washington no alteraria su poli-
tica frente a Nicaragua.

Como consecuencia, en los Gltimos meses de 1986 se observd una
situacién de estancamiento y empate en Centroamérica: por un lado,
Estados Unidos prosiguié con su guerra de desgaste y por otra parte,
se registré muy poco avance hacia una solucién negociada como la que
propugna Contadora. Centroamérica, por tanto, refleja atin las postu-
ras contradictorias que existen entre Estados Unidos y América Lati-
na, respecto de las prioridades y contenidos concretos de las relaciones
entre ambas partes.
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El narcotrdfico

El narcotrafico se ha convertido, desde el punto de vista de Washing-
ton, en uno de los temas prioritarios de las relaciones entre Estados Uni-
dos y América Latina. La preocupacién de Reagan por combatir el trafico
ilegal de estupefacientes se explica por la magnitud que la drogadiccién
alcanza en su pafs: se calculan en veinte millones los fumadores de ma-
rihuana, de cuatro a ocho millones los que abusan de la cocaina8 y en
quinientos mil los adictos a la heroina. Norteamérica consume anual-
mente el 60% de la produccién ilegal de drogas en el mundo, y de este
total América Latina proporciona el 80% de la marihuana, alrededor
del 30% de la heroina y toda la cocaina. En cuanto a las ganancias,
se estima que, por ejemplo, la venta ilegal de estos narcéticos produjo
cien mil millones de délares en 1986.°

El actual disefio de la politica estadunidense de combate al narco-
trafico pretende atacarlo tanto por el lado de la demanda interna como
por el de la oferta latinoamericana; de ahi que Reagan firmara una di-
rectiva presidencial en abril de 1986 calificando el tréafico ilegal de dro-
gas como un ‘‘problema de seguridad nacional’’.!0 Este enfoque ya se
evidenciaba en declaraciones oficiales de diversos funcionarios; en fe-
brero de 1986, por ejemplo, el secretario adjunto para Asuntos Intera-
mericanos, Elliot Abrams, habia sefialado: ‘‘pocas de las cuestiones que
encaramos en los campos de la politica exterior y de seguridad nacional
tienen un relieve mas grande y mas inmediato para el bienestar del pueblo
norteamericano que la del trafico internacional de narcéticos’’.!!

Washington pretende que todos los niveles de la administracién pad-
blica se involucren en esta lucha. Por lo pronto, cinco embajadas en
América Latina cuentan con las recién creadas Unidades de Asistencia
de Narcéticos, cuyo objetivo es ‘‘alentar, ayudar y canalizar’’ fondos
que Estados Unidos entrega a gobiernos que deseen emprender accio-
nes encaminadas a erradicar el narcotrafico. Con todo, el énfasis de la

8 El mercado de la cocafna es uno de los que mas han crecido en Estados Unidos.
Mientras en 1976 se consumia una cantidad calculada en 18 toneladas, dicha cantidad
se elevd a 100 en 1985. Asimismo, se estima que unos 25 millones de norteamericanos
han probado alguna vez la cocaina y que cada dia 5 000 lo hacen por primera vez.
(Ver Semana, Colombia, septiembre 2, 1986, p. 26.)

9 Ver U.S. News & World Report, julio 28, 1986, p. 48.

10 Fsta directiva tuvo cardcter secreto hasta que el vicepresidente Bush la hizo pa-
blica el 7 de junio de 1986.

11 “Discurso de Elliot Abrams ante el Consejo de Relaciones Exteriores de Nue-
va York el 10 de febrero de 1986°, Texto oficial, Servicio de Cultura y Prensa de la
Embajada de Estados Unidos, Santiago, febrero 18, 1986, p. 3.
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politica norteamericana esté en los aspectos policiales y represivos. Asf,
la directiva presidencial introduce el componente militar en dicha poli-
tica, al permitir utilizar las fuerzas armadas en operaciones punitivas
o de control fuera del territorio estadunidense.

Donde mas claramente se ha manifestado este enfoque es en Boli-
via, pafs productor de casi el 45% de toda la cocaina que se consume
en Estados Unidos. Los primeros dias de julio llegé a Bolivia un con-
tingente de 160 militares norteamericanos especialistas en la lucha con-
tra el narcotrafico, provisto de helicépteros, armas y demdas medios de
comunicacién y transporte, cuyo proposito era buscar y destruir labo-
ratorios y fabricas clandestinas de cocaina, en compaiiia de los ‘‘Leo-
pardos’’, una fuerza militar boliviana entrenada desde 1982 por Esta-
dos Unidos en este tipo de combate. En ese momento, Bolivia atravesaba
por una agudizacién de sus problemas econémicos y politicos, pues el
Congreso norteamericano habia acordado retener la ayuda financiera
hasta que el gobierno andino cumpliera un convenio anterior para re-
ducir el total de la superficie destinada al cultivo de la coca. La oposi-
cién interna a Paz Estensoro incrementé sus ataques alegando la incons-
titucionalidad del arribo de soldados extranjeros al pafs, y los campesinos
se movilizaron, inquietos ante las incursiones de los militares.!? Todo
esto torné més obscuro el panorama politico boliviano, sin que se al-
canzaran los resultados deseados.

Otro problema con respecto al narcotrifico es la tendencia de Rea-
gan a inscribir casi todos los asuntos de las relaciones con América La-
tina en el marco del conflicto Este-Oeste. La Casa Blanca ha buscado
establecer vinculos entre los narcotraficantes y los movimientos ‘‘terro-
ristas’’ (entendidos como aquellos grupos insurreccionales latinoameri-
canos de izquierda), y en particular, entre el narcotrafico y Nicaragua.
Asi, el nuevo discurso norteamericano habla de una ‘‘conexién morti-
fera entre los traficantes de narcéticos y los grupos terroristas guerri-
lleros’’.13

No obstante, la evidencia para sostener esta declaracién es sélo cir-
cunstancial. Se acusa a los guerrilleros de proteger a los narcotrafican-
tes, y a éstos de financiar a aquéllos. Lo que sf se da es una confluencia
y superposicidn territorial de las dos actividades, ya que ambas requie-

12 En septiembre, Washington concedié a Bolivia un crédito puente por 100 mi-
llones de délares, destinado a paliar los graves dafios causados a la economfa boliviana
por la lucha contra el narcotrafico, con el compromiso de que se devuelvan cuando
La Paz reciba un préstamo de contingencia Stand by del Fondo Monetario Internacio-
nal (Ver Cable IPS, 1.a Paz, septiembre 16, 1986).

13 Elliot Abrams, op. ctt., p. 7.
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ren de ‘‘espacios vacios’’ alejados de las leyes y de la accién punitiva
del Estado.!* De esta forma, resulta posible que una maniobra empren-
dida en la selva peruana contra traficantes, termine enfrentada con ban-
das guerrilleras, y viceversa. Pero hasta el momento no se ha podido
establecer fehacientemente un vinculo entre guerrilleros y narcotrafi-
cantes.

Ronald Reagan lleg6 a sostener, en un discurso pronunciado en mar-
zo de 1986, que altos dirigentes sandinistas estaban profundamente in-
volucrados en el trafico de drogas. Sin embargo, dos dias después, la
Drug Enforcement Agency (DEA), agencia gubernamental encargada de la
investigacién y represiéon del trafico de drogas, se vio en la necesidad
de aclarar piblicamente que ‘‘no existia evidencia alguna para respal-
dar las acusaciones del presidente Reagan’’.15 Irénicamente, sf se ha
evidenciado una relacién entre los contras y el narcotrafico; la propia
Casa Blanca, en respuesta a investigaciones del Congreso, reconocié que
‘‘algunos rebeldes anti-sandinistas pueden haber estado efectivamente
involucrados en actividades de narcotrifico’” durante un periodo de 18
meses previo a junio de 1985, lapso durante el cual —segtn el ejecutivo
norteamericano— los contras ‘‘necesitaban apoyo financiero en forma
urgente’’.16

Existen, sin duda, vinculos entre el narcotrifico y el mundo de la
politica en general, pero no tienen que ver con la ideologia, sino con
la corrupcién. Asi, por ejemplo, es bien conocida la estrecha alianza
que hubo entre el régimen del general Garcia Meza en Bolivia y el nar-
cotrafico; el arresto y condena en Estados Unidos del ex primer minis-
tro de las Islas Turcas y Caicos, Norman Saunders, por estar involu-
crado en el negocio ilicito de drogas, y la denuncia formulada en 1975
por Samuel Hoyos, entonces ministro de justicia de Colombia, en el
sentido de que en su pais ‘‘guardias de aduana, jueces, magistrados y
hasta sacerdotes son cémplices del trafico internacional de estupefacien-
tes’’.17 Cabe recordar que el ministro de Justicia colombiano Rodrigo
Lara Bonilla fue asesinado por narcotraficantes en abril de 1985, y que
entre 1981 y esa fecha, los mismos contaban ya entre sus victimas a 22
jueces y seis magistrados. En Bolivia y México se han reportado tam-

1% Esta opinién es sostenida por Fernando Bustamante ‘‘La politica del narcotrs-
fico. Prioridades y limitaciones del enfoque estadunidense’’, Cono Sur, vol. V, ntim.
4, agosto-septiembre, 1986, pp. 1-4.

15 Ver Time, 31 de marzo, 1986, p. 7.

16 Ver International Herald Tribune, 18 de abril, 1986, p- 2.

17 Gitado en ‘“‘Efectos politicos del terror del narcotréfico’’, Clarin, Buenos Adires,
12 de noviembre, 1986, p. 41.
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bién muertes relacionadas con el trafico de drogas.

En consecuencia, resulta ingenuo —desde la perspectiva latinoame-
ricana— que Reagan intente situar una relacién entre narcotrafico y
terrorismo en un contexto de lucha Este-Oeste, ya que asf desconoce
que tanto el narcotrafico como la insurreccién revolucionaria respon-
den, en dltimo término, a complejas causas de origen estructural en las
sociedades de América Latina.

Segin la 6ptica latinoamericana, uno de los puntos méas débiles del
enfoque de la Casa Blanca estriba en el hecho de que el cultivo de la
coca tiene un fuerte arraigo socio-cultural en los pueblos andinos y, maés
importante aiin, que para los empobrecidos campesinos la demanda crea-
da por el narcotrafico significa una verdadera bonanza en sus ingresos.
De ahi que todos los esfuerzos por erradicar la siembra de coca destina-
da a producir droga requieran de importantes inversiones, tanto en tér-
minos educacionales como para el desarrollo e introduccién de otros cul-
tivos que produzcan ganancias igualmente atractivas para los agricultores.
Esto dltimo parece muy dificil, si se toman en cuenta los enormes ren-
dimientos que genera la produccién de coca.

En este sentido es importante destacar que mientras un campesino
boliviano productor de coca para el narcotrafico obtiene aproximada-
mente 7 000 délares anuales por hectarea, el ingreso per capita oficial
de Bolivia es de 350 ddlares, en tanto que el promedio de los sueldos
del sector piblico sélo es de 50 ddlares mensuales y el salario minimo
apenas sobrepasa los veinte. Cabe sefialar, asimismo, que la participa-
cién directa e indirecta en actividades ligadas con el narcotrafico se esta
convirtiendo en un veloz mecanismo de ascenso social.

Pese a que la mayor parte de los ingresos derivados del narcotrafico
no se quedan en los paises productores, sus residuos bastan para crear
verdaderas economias paralelas que trastornan las estructuras y activi-
dades econémicas latinoamericanas. Al incrementarse los ingresos de
sectores hasta entonces marginales, aumentan la demanda y los precios,
desencadenando procesos inflacionarios a veces incontrolables. Algo si-
milar sucede en los mercados de divisas y con los tipos de cambio ofi-
ciales, que resultan distorsionados por el comercio ilegal de moneda
extranjera, es decir por el surgimiento de amplios mercados negros de
délares.

En mayor o menor medida, lo anterior es valido para todos los pai-
ses latinoamericanos donde se producen ilegalmente drogas. Pero, en-
tre ellos Bolivia destaca como un caso extremo. Se calcula que en ese
pais la exportacién ilegal de coca y cocaina reditda alrededor de 600
millones de ddlares, cifra que representa el doble de lo que se obtiene
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por exportaciones legitimas, y que supera en 250 millones el presupuesto
publico calculado para 1987.18

La colaboracién estadunidense respecto de la erradicacién del nar-
cotrafico es vista por los paises latinoamericanos como altamente insu-
ficiente, pues pretende obtener resultados positivos y rapidos con un
minimo aporte de recursos econémicos. De hecho, los mayores ofreci-
mientos norteamericanos contindan siendo la asistencia militar en ar-
mas, equipo y entrenamiento; recién estd comenzando el debate acerca
de aumentar la ayuda econémica destinada a financiar programas de
exterminio y substitucién de cultivos, y de educacién y desarrollo en
las areas donde se produce coca o marihuana.

Por dltimo, los paises latinoamericanos sostienen que no han per-
manecido indiferentes ante el trafico ilegal de narcéticos. Colombia y
Brasil firmaron en 1977 un convenio de asistencia reciproca sobre nar-
cotrafico, reactualizado en 1986, que coordina el combate y la repre-
sién de esta actividad en el plano bilateral. Colombia y Perd igualmen-
te han llevado a cabo acciones policiaco-militares conjuntas en sus areas
fronterizas. En el caso particular de Colombia, durante el pasado go-
bierno de Belisario Betancur, se realizaron importantes esfuerzos por
eliminar la produccién ilegal de drogas.

En Ecuador, al asumir la presidencia Le6n Febres Cordero en agosto
de 1984, éste firmé la Declaracién de Quito, documento que define el
trafico y el consumo de drogas como un crimen contra la humanidad.
Desde ese momento la erradicacién del narcotrafico se convirtié en una
de las metas prioritarias del gobierno ecuatoriano.

En Peru, el régimen de Alan Garcia emprendié desde sus primeros
dias una fuerte lucha contra el narcotrafico, que abarcé desde una lim-
pieza de los organismos policiales, hasta el empleo de las fuerzas arma-
das en amplias campaifias de represién en zonas selvaticas. Fueron des-
tituidos numerosos oficiales acusados de corrupcién relacionada con el
trafico de drogas, y se destruyeron enclaves, pistas de aterrizaje y labo-
ratorios de traficantes; paralelamente, el gobierno peruano ha iniciado
un programa de substitucién de cultivos.!? Manteniendo su postura in-

18 Ver “Drugs Threaten Security’’, Latin American Monitor-Security (Special Sur-
vey), Londres, 1986, p. 54.

19 Desde que asumié la presidencia Alan Garcia, el gobierno peruano ha captu-
rado 22 aeropuertos, 3 campos de aterrizaje de helicépteros, 5 aviones, 8 fabricas y
gran cantidad de drogas. Ademas esta desarrollando un programa para remplazar el
cultivo ilegal de coca con cultivos para producir aceite y polvo de chocolate y mante-
quilla de cacao. Ver “‘Peri: Talks on Antidrugs Schemes’’ en Latin American Monitor-
Security, op. cit., p. 59.
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“dependiente y no alineada, Alan Garcia rechazé el ofrecimiento nor-
teamericano de enviar tropas para ayudar a combatir a los narcotrafi-
cantes.

México es otro pais importante en la red de productores de drogas,
que ha realizado considerables esfuerzos en contra del narcotréfico. Sin
embargo, reiteradamente aparecen denuncias de que tolera esta activi-
dad y que algunos funcionarios gubernamentales est4dn implicados en
ella. Este es un tema muy delicado en la relacién bilateral entre México
y Estados Unidos; en agosto de 1986, durante el encuentro en Wash-
ington de los mandatarios de ambos pafses surgieron, sin embargo, fe-
licitaciones y apoyos mutuos por la lucha contra el trafico de drogas.

Cabe destacar también la reunién que realizaron a fines de abril
de 1986 en Rio de Janeiro los paises integrantes del sistema interameri-
cano, destinada a convenir formas conjuntas para combatir la produc-
cién y el trafico de drogas en el continente. Se acord organizar un banco
de datos sobre el narcotréfico en América Latina, y crear una comisién
permanente para combatirlo. Por otra parte, la més reciente muestra
de la preocupacién de Reagan en torno a la materia fue la convocato-
ria, a mediados de noviembre de 1986, a una reunién en Washington
con 17 embajadores norteamericanos en Europa, Asia, y especialmente
América Latina; en ella estuvieron presentes la primera dama Nancy
Reagan, el vicepresidente George Bush, el secretario de Estado George
Shultz, y otros altos funcionarios. Por dltimo, es importante mencio-
nar que el vice-presidente de Bolivia, Julio Garrett-Aillon, propuso ante
la asamblea general de la Organizacién de las Naciones Unidas en oc-
tubre de 1986, atacar el tréfico ilegal de cocaina mediante la creacién
de un fondo econémico internacional que compraria las hojas de coca
a los agricultores, estableciendo asf un sistema mundial de control de
la materia prima sin dafiar la economia de los campesinos. Los aportes
al fondo serfan fundamentalmente por parte de los paises consumido-
res de la droga.?0

En resumen, la posicién de América Latina con respecto al narco-
trafico es bastante més amplia y compleja que la de Washington: aun-
que entiende que es una cuestidén apremiante, piensa que la solucién
debe tener en cuenta las raices profundas del problema y no centrar todo
el esfuerzo tGnicamente en la represién. Desde la perspectiva latino-
americana, en la medida en que al andlisis que hace la Casa Blanca no
se incorporen variables de tipo socio-econémico como las ya descritas,

20 Ver ““Bolivia: Cocaine Plan Offered to U.N.”", Latin American Monitor-Security,
thid., p. 58.
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un mayor esfuerzo policiaco-militar, sea directo o bajo la forma de ayu-
da y cooperacién, no asegura que se elimine definitivamente la produc-
cién de drogas. A lo mas, se obtendra una baja en los niveles de pro-
duccién y exportacién sélo mientras los narcotraficantes se trasladan hacia
areas mas seguras. Por dltimo, algunos gobiernos latinoamericanos sos-
tienen que el énfasis no debe ponerse en el trafico de estupefacientes,
sino en el consumo, ya que en muchos paises desarrollados es tolerado
por las autoridades. La demanda en este caso, crea su propia oferta,
lo que, segln el planteamiento latinoamericano significa que Estados
Unidos y los paises industrializados en general tienen una responsabili-
dad fundamental respecto de este problema.

L AS PRIORIDADES DE AMERICA LATINA EN SU RELACION
CcON EsTaDos UNIDOS: DEUDA EXTERNA Y DEMOCRACGIA

Desde la perspectiva estadunidense, los problemas fundamentales de la
relacién con América Latina son la crisis centroamericana y el narco-
trafico. Para América Latina, en cambio, los asuntos mas urgentes en
las relaciones interamericanas tienen que ver con la deuda externa y
el retorno y consolidacién de la democracia.

De acuerdo con la opinién de los paises latinoamericanos, el gobierno
de Reagan haignorado las implicaciones de seguridad que tiene el pro-
blema de la deuda externa. Los problemas econémicos de América La-
tina, segin Reagan, se resolverdn mediante la aplicacidon de esquemas
librecambistas, la ‘‘magia del mercado’’, el incremento de la inversién
extranjera y el aumento de las exportaciones. Ademas, el presidente nor-
teamericano ha sostenido que la clave para mejorar la economia mun-
dial en general, y la de los paises subdesarrollados en particular, esta
en el crecimiento y bienestar de la economia de Estados Unidos.

Por este motivo, el gobierno norteamericano transformé a la Agen-
cia para el Desarrollo Internacional (AID) en un instrumento para pro-
mover la empresa privada, y expandié los programas de la Corpora-
cién para la Inversién Privada en el Extranjero (OPIC) y de la
Corporacién Financiera Internacional (IFC), dos entidades cuyo pro-
pésito es estimular la inversién privada en el Tercer Mundo. En el pla-
no comercial, Reagan restringié las actividades del EXIMBANK, por
considerarla una entidad distorsionadora del comercio libre, y tratd de
limitar la practica de otros paises desarrollados en cuanto a otorgar prés-
tamos subsidiados para las exportaciones.

En América Latina la presién social ha ido agudizdndose en paises
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estratégicos como Brasil, México, Argentina y Perd, debido a la pesa-
da carga que les impone el servicio de enormes deudas con el exterior,
la fluctuacién a niveles muy elevados de las tasas de interés, la crisis
recesiva mundial y la caida de los precios de sus exportaciones. La pre-
sién social, asimismo, se refleja en aquellos paises que han vuelto re-
cientemente a un sistema de gobierno democratico, poniendo en peli-
gro el futuro de estos procesos politicos. Los presidentes democraticos
de paises como Argentina, Brasil, Colombia, Venezuela'y Perd han for-
mulado draméticas declaraciones acerca de los costos sociales que en-
trafia el servicio de la deuda. De alli que hayan llamado a la basqueda
de respuestas regionales al problema —formando para este propdsito
el Consenso de Cartagena—, e instado a los estados acreedores a par-
ticipar en un esfuerzo comun para encontrar soluciones razonables a
la crisis.

En 1986 la deuda externa latinoamericana ascendié a 370 mil mi-
llones de délares, cifra excepcional en la historia de la regién.?! Sélo
cuatro naciones lograron en 1985 tasas de crecimiento per cdpita positi-
vas (Brasil, México, Cuba y Paraguay), mientras ¢l desempleo y la in-
flacién tendieron a aumentar; ese afio, a nivel regional, el producto per
capita declin6 1.5% respecto a 1984.

Debido fundamentalmente al pago de intereses sobre la deuda, du-
rante 1985 la regi6n transfirié al exterior 30 mil millones de ddlares,
éxodo que aumenta a 102 mil millones si se toma el periodo 1982 a 1985,
y que representa casi un 6% del producto total de la regién en esos afios,
o-el doble de los gastos de reconstruccién de posguerra en Alemania
durante la década de 1920. Cabe agregar que a principios de 1986 casi
el 40% de los ingresos latinoamericanos provenientes de las exporta-
ciones se destinaba al pago de intereses. Esta situacién prevalece frente
a un creciente proteccionismo en Estados Unidos y otros paises desa-
rrollados, y a una baja en la inversién extranjera directa en América
Latina. ,

Para colmo, en 1985 el valor de las exportaciones de la regién cayd
en un 6% con relacién al afio anterior, debido a lo cual los términos
de intercambio para Latinoamérica han experimentado un deterioro acu-
mulado del orden del 16% desde 1980. América Latina, entonces, ha
perdido toda una década de esfuerzos en aras del desarrollo por lo que
se ha llegado a sostener que la regién ‘‘corre el riesgo de ser mas pobre

21 para un andlisis de las cifras de la deuda externa y las relaciones econémicas
internacionales de América Latina, ver ‘‘Balance preliminar de la economia latinoa-
mericana: 1985, Notas sobre la economia y el desarrollo, CEPAL, ntims. 424-425, diciem-
bre de 1985.
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en el siglo XXI de lo que ha sido en el presente, si no se corrigen los
desequilibrios y se eliminan las restricciones que la deuda externa im-
pone a las economias de la regién’’.?2

Este panorama critico de la deuda externa latinoamericana ha pro-
vocado una creciente movilizacién politica tendente a buscar férmulas
para superar tan grave situacién. Durante 1985 el Consenso de Car-
tagena citd a dos reuniones, una en Santo Domingo y la segunda en
Montevideo, donde se discutieron planteamientos comunes que podrian
adoptar los paises de la regién frente al FMI y el Banco Mundial, y
la conveniencia de estimular un didlogo politico con los estados acre-
edores.

Por otra parte, a fines de julio de 1985, Cuba convocé a una confe-
rencia sobre deuda externa, a la que asistieron lideres politicos, acadé-
micos y algunos representantes de gobiernos latinoamericanos y cari-
berios. En este encuentro, Fidel Castro declaré que la deuda externa
de la regi6n era imposible de pagar bajo las condiciones dadas y que,
en esencia, debia ser absorbida por los paises desarrollados mediante
un esquema de reactivacién de la economia mundial que contemplara
la creacién de un nuevo orden econdémico internacional. En octubre de
ese mismo afno, el Parlamento Latinoamericano realizd a su vez una
reunién en Montevideo sobre la deuda externa regional; en ella se des-
tacé el estrecho vinculo que existe entre el logro de condiciones adecua-
das para el pago de la deuda y la preservacién de la paz social y la de-
mocracia en América Latina. Henry Kissinger, en un articulo publicado
en el Washington Post, habl6 de la necesidad de un programa similar al
Plan Marshall para solucionar la crisis de la deuda latinoamericana, y
advirtié sobre una eventual desestabilizacién econémica y politica en
los pafses deudores si la situacién no cambiaba.??

Por dltimo, cabe sefialar que en Perd el peso de la deuda externa
llevé al gobierno de Alan Garcia a establecer un limite al pago de inte-
reses, equivalente al 10% del valor de las exportaciones, y a rechazar
la intermediacién del FMI en la renegociacién con la banca extranjera.

El gobierno de Reagan, entretanto, durante todo su primer perio-
do sostuvo que la deuda externa de América Latina sélo se podia resol-
ver siguiendo la légica de las fuerzas del mercado, el fomento de las ex-
portaciones y el estimulo a la inversién extranjera privada. Frente a esta

22 Miguel Rodriguez Mendoza ‘‘Deuda externa, accién conjunta de América La-
tina y estrategias de negociacién’’ en Heraldo Mufioz (ed.) América Latina y El Caribe,
op. at., p. 503.

2 Ver Henry Kissinger ‘‘Building a Bridge of Hope to our Latin Neighbors’’,
The Washington Post, 25 de julio, 1985, p.15.
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actitud los paises latinoamericanos insistieron en que la supervivencia
de regimenes estables y democréaticos peligra a causa del problema de
la deuda externa regional; y sefialaron ademads que existen implicacio-
nes para el sistema financiero internacional y para la banca privada nor-
teamericana, ya que si bien existe disposicién de la mayor parte de las
naciones deudoras para pagar, se estd llegando a un punto en que serd
casi imposible hacerlo.

La preocupacién de Latinoamérica se refiere a que aun cuando los
paises de la regién pueden terminar pagando sus deudas —incluso si
no se modifican sustancialmente las condiciones actuales de pago me-
diante la imposicién de politicas draconianas a sus pueblos—, corren
el riesgo de que se produzcan desde asaltos a supermercados, hasta sa-
queos y trastornos sociales y politicos generalizados. En el Cono Sur,
particularmente, es posible que esto conduzca a la intervencién militar
y al colapso de regimenes democraticos; en definitiva, ‘‘la victoria fi-
nanciera podria ser alcanzada al precio de una eventual derrota po-
litica”’.24

La deuda externa es un tema prioritario en la agenda de seguridad
de los paises de América Latina, sobre todo en aquellos que como Ar-
gentina, Brasil, Uruguay, Guatemala, Perdi y Bolivia, entre otros, han
retornado recientemente al sistema democritico de gobierno. Para es-
tos paises la democracia no es solamente un valor en s{ mismo, sino un
recurso legitimador que tiende a fortalecer los esfuerzos para la coope-
racién y las negociaciones con estados desarrollados.

A este respecto cabe mencionar el acuerdo firmado en julio de 1986
entre los gobiernos democraticos de Argentina y Brasil, para iniciar un
Programa de Integracién y Cooperacién Econémica. El programa —que
incluye 12 protocolos referentes a la cooperacién en asuntos tales como
bienes de capital, comercio, empresas binacionales, energia, biotecno-
logia, prevencién de accidentes nucleares y aeronautica— enfatiza el
propdsito comin de consolidar la democracia como sistema de vida y
de gobierno; de hecho, los presidentes Alfonsin y Sarney declararon que
un requisito bsico para la participacién de otras naciones seria su con-
dicién de ‘“paises con gobiernos democraticos’’.2? Por lo pronto, Uru-
guay ya ha sido invitado a participar en este programa de cooperacidn.

2% Riordan Roett, “Democracy and Debt in South America: A Continent’s Di-
lemma , Foreign Affairs, nam. 62, 1983, p. 702.
Sobre el acuerdo Brasil-Argentina ver El Mercurio, 31 de julio, 1986 pp. A1-A8.
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EL AJUSTE RELATIVO DE LA POLITICA LATINOAMERICANA DE
EsTAaDOS UNIDOS DURANTE LA SEGUNDA GESTION DE REAGAN

Como ya hemos sefialado, a fines del primer periodo presidencial de
Reagan y continuando durante el segundo, la posicién de Washington
frente a América Latina experimenté algunos ajustes en funcién de un
mayor realismo. El esquema de guerra fria aplicado a América Latina
demostré su insuficiencia, como, por ejemplo, en el caso de la guerra
de las Malvinas entre Argentina y Gran Bretafia.

En consecuencia, Estados Unidos ha reconocido la gravedad del pro-
blema de la deuda y modificado su enfoque eminentemente técnico en
favor de una perspectiva mas politica. Durante la asamblea conjunta -
del FMI y el Banco Mundial en octubre de 1985 en Seul, el secretario
del Tesoro de Estados Unidos, James Baker, propuso un plan de tres
puntos para enfrentar la problemaitica de la deuda consistente en: a)
que los bancos privados se comprometieran a conceder 20 mil millones
de délares en tres afios; b) los paises deudores establecieran politicas
macroeconémicas y estructurales para fomentar el crecimiento, y c)
aumentar los préstamos del Banco Mundial y los organismos multilate-
rales de desarrollo en un 50% encima de los niveles actuales (5 900 mi-
llones), entre 1986 y 1988.26 El plan, sefial6 Baker, no modificaba el
enfoque estadunidense de abordar el problema de la deuda de manera
individual, caso por caso.

La respuesta de los paises latinoamericanos fue poco entusiasta. Em-
pero, se reconoci6 que el Plan Baker era un avance ya que, por primera
vez, Estados Unidos incluia el tema de la deuda en su agenda de politi-
ca exterior y le prestaba atencién politica. E] Consenso de Cartagena
sostuvo que el Plan era insuficiente, pues si se llegaba a poner en prac-
tica, América Latina podria esperar recursos financieros adicionales s6lo
por un monto de ocho a nueve mil millones de délares al afo, cifra que
no alcanzaria a cubrir ni la cuarta parte de los pagos que la regién debe
realizar anualmente por concepto de intereses.?’” En el fondo, por tan-
to, el problema de la deuda externa latinoamericana sigue vigente.

Un segundo cambio en la politica exterior de Reagan se ha regis-
trado en relacién con el tema de los derechos humanos y los procesos
de democratizacién. Este presidente critic6 duramente el énfasis en los
derechos humanos y la democracia de la politica exterior durante el go-
bierno de Carter, argumentando que tal ‘‘énfasis moralista’’ habfa ero-

26 Ver reportaje en E! Mercurio, 9 de octubre, 1985, pp. Bl y B2.
27 Ver Miguel Rodriguez Mendoza, op. cit., p. 516.
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sionado los intereses estratégicos de Estados Unidos, especialmente en
los casos de Nicaragua e Iran. La puesta en practica de la ‘‘diplomacia
silenciosa’’ que propugnaba la embajadora Jeane Kirkpatrick, sobre la
base de su conocida distincién entre regimenes autoritarios y totalita-
rios, se transformé en una luz verde para el aumento de la represién
desde Haiti y El Salvador hasta Chile y Corea del Sur. En su primera
conferencia de prensa, el secretario de Estado Alexander Haig anuncié
que el terrorismo internacional remplazaria a los derechos humanos como
preocupacién fundamental de la politica exterior norteamericana.

Sin embargo, como lo demuestra el articulo de Tamar Jacoby pu-
blicado en Foreign Affairs,?8 el Congreso norteamericano y los grupos a
favor de los derechos humanos en Estados Unidos se opusieron a la po-
litica de Reagan en esta materia, y lograron imponer requisitos como
las “‘certificaciones’’ sobre derechos humanos para aquellos paises que
aspiraban a recibir ayuda militar de Washington. Como consecuencia,
ya hacia fines de 1981 circulaba en el Departamento de Estado un me-
morindum confidencial en el que se afirmaba que el tema de los dere-
chos humanos tenia una importancia central en la politica exterior es-
tadunidense.

Jacoby sostiene que el gobierno de Reagan abandoné entonces su
esfuerzo por borrar de su agenda de politica exterior el tema de los de-
rechos humanos, y en cambio, traté de ‘‘cooptar la idea y utilizarla para
sus propios fines geopoliticos’’; es decir, la defensa de los derechos hu-
manos y la democracia volvian a adquirir relevancia, pero ahora como
un instrumento para hacer frente a regimenes de orientacién comunis-
ta u hostiles a Estados Unidos. Segin el mismo autor, el propio presi-
dente Reagan se sintié mas satisfecho con la nueva postura moralista
pero fuertemente anti-comunista, que con la “‘fria y calculadora doctri-
na Kirkpatrick’’.2?

El nuevo énfasis en los derechos humanos debia ser compatible con
los intereses geopoliticos més trascendentes de Washington. En los ca-
sos de Haiti, Filipinas y Chile Reagan percibi6 que promover la defen-
sa de los derechos humanos convenia a los intereses estratégicos norte-
americanos, y empez6 a presionar, aunque con cautela, por un cambio
efectivo hacia la democracia y el respeto a los derechos humanos funda-
mentales. A este proceso de revisién de la politica estadunidense hacia
Latinoamérica, contribuyé también la critica que hacia el Congreso por

28 Tamar Jacoby, " The Reagan Turnaround on Human Rights”*, Foreign Affairs,
vol. 64, nim. 5, 1986, pp. 1066-1086.
2 Ibid., p. 1.071.
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la inconsistencia que representaba mantener, por un lado, una postura
de agresién abierta hacia el gobierno sandinista de Nicaragua y, por
otro, una actitud de tolerancia con respecto a los regimenes militares
de derecha.

"~ En América Latina este giro en la politica estadunidense se vio fa-
vorecido al disminuir el predominio de regimenes militares y aumentar
el nimero de gobiernos civiles democréaticos que gozan de gran legiti-
midad internacional y considerable apoyo interno.

Para terminar, si bien se ha dado un acercamiento de percepciones
y posiciones entre Estados Unidos y América Latina en lo que se refie-
re a la deuda externa, la democracia y los derechos humanos, atn per-
sisten profundas diferencias respecto de la crisis centroamericana y en
relacién con el narcotréfico, particularmente en cuanto a las formas de
enfrentar dichos problemas.

INOTAS FINALES

En este trabajo se afirma que las relaciones entre Estados Unidos y Amé-
rica Latina bajo las dos gestiones presidenciales de Reagan, particular-
mente durante la primera, se han caracterizado por un aumento en las
discrepancias y tensiones histéricas entre ambas partes.

Las diferencias entre Latinoamérica y Estados Unidos contintian,
aunque a partir del segundo periodo presidencial de Reagan, han ami-
norado como producto de los ajustes que ha debido hacer la Casa Blan-
ca para enfrentar realidades internacionales muy complejas, y por ende
dificiles de manejar con un disefio demasiado general y vago de conten-
cién del comunismo. Por consiguiente, en determinados aspectos de las
relaciones interamericanas la realidad ha terminado por imponerse so-
bre la ideologia en la politica exterior de Reagan.

Estos ajustes —que en ningin caso alteran la légica subyacente de
confrontacién Este-Oeste— han sido duramente criticados por la dere-
cha. Asi, por ejemplo, en el reportaje ‘“Terminators’ de Jerry San-
ders,?0 figuras representativas de los sectores mds derechistas de Wash-
ington, como Edward Luttwak y Ray Cline, critican el supuesto retorno
de Reagan a la politica de déiente, y postulan que la invasién a Granada
resulta insuficiente como expresién de la voluntad anticomunista de la
Casa Blanca y debiera extenderse sin rodeos a Nicaragua. Siguiendo

30 Ver el articulo de Jerry Sanders, ‘“Terminators’”, Mother Jones, agosto-
septiembre de 1985, pp. 36-41.
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esta linea, Norman Podhoretz ha expresado su desencanto con los cam-
bios en la politica exterior de Reagan ya que podrian reflejar un divor-
clo entre retérica y accién y, en definitiva, apuntarian a retomar el cur-
so pro-détente que habia asumido la politica exterior norteamericana a
partir de 1972.31

En suma, la orientacién geopolitica global de Reagan continida, aun-
que complementada con algunos ajustes que le han servido para abor-
dar ciertos casos concretos en los que la ideologia anticomunista no ofrece
posibilidades de accién reales y efectivas; pero las diferencias entre La-
tinoamérica y Estados Unidos persisten. Un desafio para el futuro sera
crear nuevos y més fluidos canales de didlogo y negociacién entre am-
bas partes, a fin de incrementar los lazos de cooperacién mutua en aque-
llos aspectos donde haya afinidades, asi como para manejar los conflic-
tos de intereses que existen y existiran entre Estados Unidos y América
Latina.

31 Ver Norman Podhoretz, ‘‘Foreign Policy under Reagan: The Reagan road to
Détente”’, Foreign Affairs, vol. 63, nim. 3, pp. 447-464.



