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MARIO OjEDA, México: el surgimiento deMna política exterior activa, México , Secre
t a r í a de Educac ión Púb l i ca , Colecc ión Foro 2000, M é x i c o , 1986, 229 pp. 

Durante el gobierno del presidente Luis Echeve r r í a , el comportamiento de 
M é x i c o en el exterior obedec ió como nunca antes a necesidades, objetivos y 
decisiones de política interna. Ciertamente, la polí t ica exterior mexicana h ab í a 
estado siempre al servicio de intereses nacionales inobjetables, pero limitados 
y en cierta forma unidimensionales. L a defensa de la a u t o d e t e r m i n a c i ó n y de 
la s o b e r a n í a era entendida dentro de una es t rech í s ima óp t ica política que se 
satisfacía con una relativa a u t o n o m í a en el manejo de sus asuntos internos y 
de sus posiciones de polít ica internacional. Antes de 1970 hubo algunas deci
siones fundamentales de política exterior que estuvieron dictadas por una racio
nalidad e c o n ó m i c a , por ejemplo, una de las razones de que Méx ico prolon
gara en la posguerra la alianza pol í t ico- ideológica que h a b í a establecido con 
Washington en los años anteriores, fue que para mantener tasas elevadas de 
crecimiento deb ía cultivar la buena re lación económica que hab ía desarrollado 
con su vecino durante la guerra. Pero, una vez sentadas las bases de esta rela
ción central, M é x i c o se con ten tó con correr un pesado velo entre su polí t ica 
exterior y su polí t ica interna. Durante casi 25 años , ambas siguieron cursos 
paralelos que convergían sólo excepcionalmente; la primera se mantuvo estable 
y predecible, manejada por especialistas, miembros de carrera del servicio exte
r ior , internacionalistas o intelectuales que v iv ían como en un planeta distinto 
y distante del que habitaba el resto de los mexicanos Como lo señala M a r i o 
Ojeda en este l ib ro , la pol í t ica exterior era " . . .un escudo templado en los 
principios de a u t o d e t e r m i n a c i ó n que necesaria y deliberadamente (conduc ían) 
al aislamiento y a la i n a c c i ó n / ' (p. 4) 

Todo esto c a m b i ó después de 1970, y la pregunta central, a la que respon
de el l ibro México: el surgimiento de una política exterior activa, es por qué se produce 
ese cambio, q u é acontecimientos en el mundo y en eí propio país llevaron al 
presidente Echever r í a a formular una nueva polí t ica exterior que puso fin al 
aislamiento y a la inacción, y que lejos de ser sólo expresión de un estilo personal 
de gobernar, se convir t ió en el punto de partida de un proceso sustantivamente 
novedoso y de largo plazo. Tanto así , que, no obstante crisis y auges, los 
gobiernos subsecuentes no sólo no abandonaron esta l ínea sino que, con sus 
variaciones, la profundizaron de tal manera que ahora parece irreversible. 
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Dentro de la m á s pura ortodoxia del realismo polí t ico, el punto de partida 
del l ibro es la identif icación de los factores internos y externos que determinan 
la posición internacional de M é x i c o y los m á r g e n e s de acción en este á m b i t o : 
su grado de desarrollo, los recursos de que dispone como actor internacional, 
la estructura de poder mundia l , su posic ión geográfica, su frontera norte y su 
frontera sur, para luego describir en tres apretados capí tulos c ó m o todos estos 
factores se conjugaron entre 1970 y 1984 para crear una nueva presencia inter
nacional mexicana comprometida, negociadora y ágil. 

M a r i o Ojeda sostiene con base en numerosas fuentes primarias, docu
mentos oficiales y hemerogra f í a , que pese a gestos y desplantes que pudieron 
parecer irracionales, el cambio inicial de la polí t ica exterior fue dictado por 
una racionalidad específica: in t roducir coherencia entre la pol í t ica exterior y 
las necesidades y los intereses de la sociedad mexicana. Este planteamiento 
vago adqu i r ió al paso del t iempo y de sucesivos proyectos de reforma y moder
n izac ión del pa ís , dimensiones concretas en el flujo de recursos financieros del 
exterior y al exterior, o en el inescapable sentido de pol í t ica de seguridad 
nacional que tiene la pa r t i c ipac ión mexicana en la es tabi l ización del á r ea 
centroamericana. 

De este l ibro ordenado, s i s temát ico y rico en in fo rmac ión , se desprende 
que el significado esencial de la pol í t ica exterior activa fue el descorrimiento 
del velo que separaba esta á r e a de la acción estatal, del á m b i t o interno. Q u i z á 
una de las conclusiones m á s importantes de esta obra, conclus ión que debe r í a 
hacer a muchos poner los pies sobre la t ierra, sea que, actualmente, la mayor 
condicionante de la polí t ica exterior mexicana es la polí t ica interna. 

M á s todav ía , este análisis demuestra que la polí t ica exterior ya no puede 
desarrollar una lógica propia, desvinculada de la que le impone la pol í t ica 
interna, y que cuando lo ha hecho ha caído en estrepitosos si no es que costosos 
errores. El autor nos ofrece m á s de un ejemplo de estos tropezones. Así , en 
noviembre de 1975, M é x i c o , envuelto en la mil i tancia tercermundista, vo tó 
en Naciones Unidas a favor de la dec larac ión de que el sionismo era una forma 
de racismo (pp. 82-83), provocando con ello la inmediata reacc ión de la comu
nidad j u d í a norteamericana y un boicot tur ís t ico que le costó a M é x i c o varios 
millones de dólares y una excusa ante el gobierno de Israel. 

L a importancia de este l ib ro es que ofrece a d e m á s , un m é t o d o de análisis 
de la pol í t ica exterior, que es perfectamente esclarecedor, según el cual toda 
expl icación del comportamiento internacional de M é x i c o después de 1970, 
requiere de la continua referencia a lo que ocur r í a en su interior . De suerte 
que es ésta una obra en contrapunto, en la que el autor lleva a sus lectores 
de las crisis económicas de 1976 y 1982 respectivamente, a las decisiones con 
respecto al mercado petrolero internacional, o a la acción coordinada con otros 
países de A m é r i c a La t ina . Desde esta perspectiva, el p o r q u é del cambio de 
la polí t ica exterior no deja lugar a dudas: el agotamiento y abandono de u n 
cierto modelo de desarrollo, de sus t i tuc ión de importaciones y , en general, de 
crecimiento hacia adentro, y su remplazo por uno en el que las exportaciones 
ocupan u n lugar pr ior i ta r io , demandaba u n comportamiento internacional 
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distinto, que le abriera a M é x i c o mercados en el exterior, l íneas crediticias y 
precios favorables a sus productos de expor t ac ión . De manera que cab r í a 
preguntarse si la consistencia entre pol í t ica interna y polí t ica exterior no era 
u n hecho incluso anterior a 1970, y si el activismo internacional no fue sola
mente el resultado de la ident i f icación de necesidades distintas y de la formu
lación de un proyecto diferente de desarrollo interno. Así pues, al cambiar éste, 
aqué l la t a m b i é n tuvo que cambiar. T a n es así , que los gobiernos que acce
dieron al poder en 1976 y en 1982 respectivamente, no pudieron volver a la 
pol í t ica exterior pre-echeverr i í s ta , y que en u n caso apoyados en el espejismo 
de la riqueza petrolera, y en otro en la realidad del endeudamiento externo, 
desarrollaron una intensa actividad d ip lomá t i ca . 

Ahora bien, es cierto que en t é r m i n o s generales el activismo de la pol í t ica 
exterior de los tres úl t imos gobiernos permite hablar de continuidad, pero sobre 
todo en cuanto a objetivos, porque hubo cambios importantes " . . .de estilo, 
de enfoque y de t á c t i c a " (p. 199). En este respecto destaca la polí t ica centroa
mericana que para el gobierno lopezportillista fue la "coyun tu ra" que buscaba 
para explotar po l í t i camente la riqueza petrolera y desplegar su " . . .clara 
voluntad política para conducir a Méx ico hacia un papel m á s activo en materia 
in ternacional" (p. 136), mientras que el in te rés del gobierno delamadridista, 
el involucramiento en los conflictos de C e n t r o a m é r i c a obedece a u n impera
t ivo es t ra tég ico , en vista de que la agud izac ión de las tensiones en el á r e a es 
una amenaza para la estabilidad de toda la reg ión (p. 200). 

Estas diferencias no son de ninguna manera de matiz, sino sustanciales, 
porque modifican el papel mismo que ha jugado M é x i c o , que entre 1979 y 
1982 era partidario de uno de los protagonistas del conflicto, pero luego se con
vi r t ió en intermediario, en un esfuerzo de pacif icación en el que se ha asociado 
con otros pa íses (p. 205). M u t a c i ó n que ha tenido múl t ip les consecuencias y 
que no ha logrado resolver la incompat ibi l idad de los dos objetivos que ha per
seguido M é x i c o en este problema: frenar los impulsos intervencionistas de Was
hington y moderar el í m p e t u revolucionario n i ca ragüense . Hasta 1987 M é x i c o 
no h a b í a tenido éxi to en esta empresa. Washington sigue al acecho y alimen
tando a la Contra , y hace t iempo ya que los sandinistas n i siquiera se sienten 
comprometidos con pagar un t r ibu to , así fuera sólo verbal, a la "tercera v í a " 
a que los u rg í a el lopezportil l ismo. Sin embargo, no se puede dejar de recono
cer que el espacio que ha evitado la conf ron tac ión ha sido en buena medida 
obra de la diplomacia mexicana. 

Matices t a m b i é n importantes distinguen la pol í t ica exterior del gobierno 
de Luis E c h e v e r r í a de la de su sucesor, porque éste tuvo con la fuerza del 
pet róleo la posibilidad de pasar de las declaraciones a las obras, del apoyo moral 
al material y , por consiguiente, a u n compromiso mucho mayor cuyos costos 
fueron sin lugar a dudas t a m b i é n superiores. 

Como es natural , el surgimiento de una nueva polí t ica exterior produjo 
rupturas notables con algunas de las m á s preciadas tradiciones mexicanas. Así , 
por ejemplo, en 1975, el gobierno de E c h e v e r r í a violó el pr incipio de no inter
vención cuando, para protestar contra la pena de muerte que hab ía sido dictada 
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por la just icia española contra un grupo de nacionalistas vascos, p resen tó ante 
Naciones Unidas la solicitud de suspens ión de los derechos de E s p a ñ a en esa 
o r g a n i z a c i ó n y el rompimiento colectivo de relaciones para aislar al gobierno 
e s p a ñ o l y " . . .precipitar la ca ída del r é g i m e n de Francisco Franco" (p. 87). 

El gobierno de J o s é L ó p e z Port i l lo , por su parte, t a m b i é n incur r ió en la 
misma violación en 1979, cuando de manera unilateral anunc ió la ruptura de 
relaciones con el gobierno de Somoza, pero a d e m á s l anzó " . . .una c a m p a ñ a 
de proselitismo entre los países de la reg ión al invitarles a sumarse al bloqueo 
en contra de Somoza" (p. 137). Para no mencionar el muy excesivo comuni
cado franco-mexicano del 28 de agosto de 1981, que demandaba a las Naciones 
Unidas que se reconociera la representatividad de las organizaciones revolu
cionarias sa lvadoreñas . Ese documento tuvo a d e m á s el agravante de haber sido 
firmado con una potencia extracontinental, " . . .algo especialmente ofensivo 
para la t r ad ic ión interamericana" (pp. 143-144). 

En este respecto, uno de los cambios m á s importantes que regis tró la polí
t ica exterior mexicana fue la mul t i l a t e ra l i zac ión . Proceso que describe Ojeda 
con particular agudeza, y que obedec ió en pr imer lugar a las necesidades y 
oportunidades que aca r reó la coyuntura de principios de los ochenta: la esta
bil ización del á rea centroamericana dejó de se considerada por el gobierno mexi
cano como su responsabilidad exclusiva y se extiende a los países miembros 
del Grupo Contadora y del Grupo de Apoyo: la deuda externa es u n c o m ú n 
denominador que h o m o g e n e i z ó —aunque parcialmente— a los países latinoa
mericanos y los empujó a emprender acciones conjuntas, aunque t ímidas e 
incluso preventivas de otras m á s decididas, es el caso del Consenso de Carta
gena. E n ambos temas M é x i c o r o m p i ó el aislamiento regional que " . . .era 
en parte el resultado de una política deliberada de los Estados Unidos" (p. 203), 
y a s u m i ó el costo de estas acciones conjuntas, costo que no es despreciable: 
" . . .negociar sus propios puntos de vista. De otra forma no se p o d r á obtener 
el consenso necesario que permita funcionar al grupo en su gest ión colectiva" 
(pp. 203-204). 

C o m o apunta M a r i o Ojeda, éste es u n cambio cargado de consecuencias, 
fruto de la debilidad y atizado por la insensibilidad e c o n ó m i c a y polí t ica del 
Washington reaganiano, el apoyo de M é x i c o en terceros no ún i camen te le sirve 
para tratar asuntos multilaterales, sino que puede y debe ser una palanca en 
su re lación bilateral con Estados Unidos. De esta manera, M é x i c o está creando 
vínculos , a ú n delgados, de interdependencia política con otros latinoamericanos, 
que pueden fortalecer sus posiciones internacionales y contrarrestar los efectos 
de su dependencia con respecto a Estados Unidos . A d e m á s , como lo sugiere 
M a r i o Ojeda, este cambio representa la oportunidad de que M é x i c o pierda 
el temor a la negociac ión internacional, que es entre otras muchas cosas una 
v ía efectiva para identificar, depurados, los intereses nacionales. 

E l presente análisis ofrece respuestas y t a m b i é n provoca inquietudes, entre 
ellas la de i r m á s allá en el examen de la re lac ión entre consenso interno y 
pol í t ica exterior. Durante muchos años ha prevalecido entre los estudiosos de 
esta ú l t i m a , el paradigma de que la pol í t ica exterior es una fuente de consenso 
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interno, en la medida en que se inspiraba en el nacionalismo y sus objetivos 
inconmovibles eran la independencia y la au tode te rminac ión . Pocos en México 
podr í an oponerse a ese fundamento y a esos objetivos en general; sin embargo, 
muchos son los que han puesto en duda ciertas decisiones de pol í t ica exterior 
que no les pa r ec í an n i nacionalistas n i propicias a la a u t o d e t e r m i n a c i ó n . 

H a y varios ejemplos del efecto divisivo que sobre la op in ión púb l i ca han 
tenido ciertas decisiones de pol í t ica exterior. Las diferencias, a d e m á s , nacen 
de contradicciones ideológicas , que las referencias nacionalistas no disuelven. 
En 1936 la política del gobierno del presidente Láza ro C á r d e n a s hacia la R e p ú 
blica E s p a ñ o l a gene ró grandes discrepancias entre diferentes sectores de la 
op in ión públ ica , y en particular entre las clases medias, temerosas de que el 
radicalismo cardenista unciera a M é x i c o al carro del socialismo soviét ico. Esta 
desconfianza precisamente hacia la polí t ica exterior, ha persistido en núcleos 
importantes de la pob lac ión que así lo han manifestado. L a s impa t í a que el 
gobierno de Adolfo L ó p e z Mateos expresó hacia los primeros pasos de la Revo
lución Cubana, produjo hondos desacuerdos, movüizaciones en contra y a favor, 
y fue motivo de hostilidad de la comunidad empresarial, de la Iglesia y de nume
rosos grupos de católicos hacia el gobierno. 

Esta re lación contradictoria no se modif icó con el activismo inaugurado 
en 1970. Dice M a r i o Ojeda que el acercamiento con Chile en 1973 t en í a como 
propós i to fundamental restaurar el consenso nacional que la crisis polí t ica de 
1968 h a b í a resquebrajado, pero h a b r í a que a ñ a d i r que el hecho de que esta 
política estuviera dedicada a la izquierda, fue un elemento m á s para que desper
tara la desconfianza, el disgusto y el desapego de otros grupos sociales y polí
ticos que no se identificaban con la izquierda y que repudiaban el socialismo, 
el gobierno de Salvador Allende y, en general, el tercermundismo, y no por 
una simple cues t ión de estilo, sino de ideología . 

As í pues, h a b r í a que discutir m á s ampliamente la a f i rmación de M a r i o 
Ojeda de que la pol í t ica exterior de Echeve r r í a logró uno de sus objetivos no 
declarados: " . . .coadyuvar a u n nuevo consenso interno para restablecer la 
estabil idad" (p. 90), porque sus posiciones internacionales pudieron haberle 
comprado el apoyo de la izquierda, pero no cabe duda que fueron motivo de 
irr i tación para otros y que contribuyeron a la crisis de confianza de 1982. Como 
reconoce el propio autor no fueron pocos quienes pensaron que la nueva polí
tica exterior era mot ivo de represalias por parte del gobierno norteamericano 
y que, por consiguiente, era necesario modificarla (p. 104). 

L a pol í t ica de L ó p e z Port i l lo de apoyo al sandinismo t a m b i é n fue motivo 
de discrepancias en el inter ior del pa í s , y cuando muchos la consideraban 
progresista, otros la juzgaban como una p rovocac ión innecesaria o producto 
de radicalismos indeseables. Tanto así, que el gobierno delamadridista ha tenido 
grandes dificultades para hacer entender al grueso de la op in ión púb l ica que 
su polí t ica de i n t e r m e d i a c i ó n en C e n t r o a m é r i c a obedece a razones concretas 
de in terés nacional, y no a simples compromisos re tór icos . 

E l l ibro de M a r i o Ojeda responde ampliamente a la urgente necesidad de 
entender la pol í t ica exterior mexicana, sus motivaciones y objetivos, sus conti-
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nuidades y cambios, pero sobre todo contribuye a apreciar la flexibilidad con 
la que M é x i c o ha sabido ajustarse a la evoluc ión del sistema internacional, 
incluso actuando bajo la pesada hipoteca que le impone la vecindad con Estados 
Unidos . 

S O L E D A D L O A E Z A 

A B R A H A M F . L O W E N T H A L , Partners in Conflict—The United States and Latín 
America, Balt imore, The Johns Hopkins Univers i ty Press, 1987, 242 pp. 

A n i m a n a Lowenthal m u y sensatas intenciones al reclamar nuevas pautas de 
re lación y de conflicto previsible entre Estados Unidos y A m é r i c a Latina. Pero 
con frecuencia una semán t i ca excesivamente d ip lomá t i ca y una marcada inse
gur idad en la in te rp re tac ión (no en el recuento) de los datos trastornan su 
honesto p ropós i t o . Sabe bien que las actitudes de Estados Unidos respecto a 
la región " h a n sido po l í t i camente intervencionistas", crecientemente restric
tivas en materia de i n m i g r a c i ó n , paternalistas y parciales, y poco alentadoras 
en el comercio bilateral (p. 199). Lowenthal quisiera modificarlas en un clima 
de confianza, según su repetida expres ión ; Estados Unidos debiera reconocer 
que A m é r i c a Lat ina se ha modernizado, que es u n factor en las transacciones 
internacionales, que guarda una interdependencia sólida con los asuntos nortea
mericanos. 

Op ino , por m i lado, que m á s que confianza se precisa madurez, un bien 
escaso tanto en Washington como en el á r ea . Madurez para aceptar no sólo 
novedosas realidades sino un aparato conceptual, un paradigma, completa
mente diferente. Lowenthal no se atreve a referir estos t é r m i n o s . 

Acaso uno de los motivos de su t imidez resida en el ca rác te r del públ ico 
a quien se dir ige. Claramente no es la comunidad a c a d é m i c a de su país espe
cializada en temas latinoamericanos. A ella contribuye m u y poco. Como el 
l ib ro se lee como una extensa crónica , escrita con sencilla pulcr i tud , sin notas 
de pie de p á g i n a s , con una " g u í a b ib l iog rá f i ca" en el remate, cabe suponer 
que el autor apela a los grupos que toman decisiones en Washington y a inte
lectuales que poseen un pobre conocimiento acartonado de A m é r i c a Lat ina . 
Lowenthal desea sacudirlos, extirparles el conservadurismo que tanto d a ñ o ha 
aparejado a los v ínculos bilaterales. Para ellos es út i l ; y para un curso intro
ductorio, de o r i en tac ión l iberal (como en Estados Unidos se entiende), sobre 
la fisonomía hemisfér ica . 

Con estas advertencias hay que dar u n recorrido a la obra. Será út i l , y 
a veces aleccionador. Lowenthal recuerda, en el pr imer cap í tu lo , que en los 
a ñ o s sesenta y en los setenta A m é r i c a La t ina pa rec ía inclinarse al cambio 
radical, pacífico o violento. L a benevolente alianza para el progreso la alen
taba; h a b í a protagonistas (Iglesia, O l i g a r q u í a , Ejérci to) que deseaban aparen-


