LAS NEGOCIACIONES DEL GAS
ENTRE 1977 Y 1979

ISIDRO MORALES

CON TODO y que el discurso de Luis Echeverrfa intenté inaugurar un nuevo
estilo de diplomacia para México, no es sino hasta el sexenio del ‘ ‘boom’’ petro-
lero que el Estado cuenta con un verdadero instrumento de influencia para
dar fuerza a sus posiciones frente al exterior, sobre todo ante los Estados Uni-
dos. Visto asi, Lépez Portillo intenté hacer con el petrdleo lo que Echeverria
quiso hacer con el discurso. Y a pesar de las diferencias cualitativas de las he-
rramientas utilizadas por cada uno de los jefes de Estado, los saldos del sexenio
pasado dejan mucho que desear. Y es que el sexenio del ‘‘boom’ se inicié
con una crisis heredada del gobierno anterior, y culminé —contrario a lo que
el gobierno de Lépez Portillo prometié— en una de mayores magnitudes, cuyas
consecuencias estamos viviendo adn.

Mais que seguir buscando calificativos, falta por hacer un analisis exhaus-
tivo del fracaso de la estrategia petrolera mexicana. Las razones son comple-
jas, cierto, pero no liberan la responsabilidad de los miembros del gobierno
anterior. Cuando el gobierno se lanza en 1977 a una politica petrolera de gran
envergadura, lo justifica s6lo por las severas condiciones financieras en las que
se encuentra, pero no existia en ese momento una estrategia minima que guiara
las ambiciones del director de PEMEX. No es sino hasta mediados del sexe-
nio que surge un proyecto mas o menos definido de lo que intentaba ser la
estrategia petrolera mexicana. En ella influyeron sin duda la entonces llamada
Secretaria de Patrimonio y Fomento Industrial (SEPAFIN), con la redaccién
de-dos planes nacionales, el de Desarrollo Industrial y el de Energfa, y la Secre-
taria de Relaciones Exteriores, cuando en mayo de 1979 Jorge Castafieda toma
la direccién inaugurando una diplomacia de ‘“‘potencia media’’ para el pafs.

Aun asi, la elaboracién de una estrategia nacional, fincada en el petréleo,
que permitié incluso una redefinicién de la diplomacia mexicana, no conté
con el consenso de los actores politicos involucrados. A ello habfa que agregar
las ambiciones de poder de cada uno de ellos (en un pais en donde el futuro
presidente surge de los rangos de la alta burocracia) y las diferencias de per-
cepcién que tenian del mismo juego. La politica no es s6lo el arte de enfrentar
opciones constantemente limitadas, ya sea por condicionantes ‘‘macroestruc-
turales’’ o por el poder y los intereses de otros actores, sino también la manera
de percibir un conflicto y de hacer prevalecer los intereses de un actor o los
de un conjunto de actores.

511



512 ISIDRO MORALES FI XxXv1-4

En el caso de la politica exterior la situacién se torna méis compleja, pues
no sélo tiene que enfrentar la circunstancia nacional (definida en términos mate-
riales y subjetivos), sino que debe enfrentarse en no pocas ocasiones a otro
tipo de estrategia que comporta otra racionalidad, tanto en su disefio como
en un estilo de negociar. Esto es particularmente cierto en el caso de los Esta-
dos Unidos. A diferencia de México, en donde la politica exterior sigue siendo
un terreno monopolizado por Tlatelolco y Palacio Nacional, la politica exte-
rior norteamericana esta sujeta a la influencia tanto de empresarios privados
como de gobernadores, legisladores, universitarios y burédcratas incrustados
en los diferentes ministerios, no solamente en el Departamento de Estado.

El anélisis de las negociaciones sobre el gas entre ambos paises resulta un
“‘estudio de caso’’ muy aleccionador en todas las variables que influyen en
la conducta politica de los actores. De hecho, las negociaciones de gas se sitdan
en dos momentos bien diferenciados de las politicas energéticas seguidas por
ambos paises. En una primera fase, en 1977, el gobierno mexicano se lanza
a una politica petrolera marcada més por la crisis que por una estrategia de
desarrollo o de negociacién. Esto haria que Diaz Serrano, entonces director
de PEMEX, monopolizara la elaboracién y la instrumentacién de la misma
para imprimirle un carécter personal y de corto plazo. Al mismo tiempo, si
bien el petréleo implicé también para los Estados Unidos una redefinicién de
sus relaciones con México, ésta no se dio tampoco inmediatamente. En 1977,
la prensa, los universitarios y un pufiado de empresas gaseras de ese pais se
encontraban interesados en las nuevas riquezas mexicanas. Pero Washington
y las esferas politicas mantenian al respecto un silencio discreto. El panorama
confuso y la actitud del director de PEMEX, explican el fracaso de esta pri-
mera fase de la negociacién.

La situacién es radicalmente diferente para 1979, fecha en que se reabren
las negociaciones y se llega a un acuerdo. El terreno en que se mueven los
actores y sus respectivas fuerzas ha cambiado de uno y otro lado de la fron-
tera. Diaz Serrano no sélo pierde influencia en el disefio de la politica petro-
lera sino el liderazgo de las negociaciones. Las secretarias de Patrimonio y Rela-
ciones Exteriores ponen a prueba sus proyectos y convicciones. La coyuntura
internacional les favorece; el segundo choque petrolero llega por entonces a
su punto més algido, y los mexicanos estdn dispuestos a explotar la bandera
de la seguridad, con la cual navegaban desde- 1978.

Para entonces, la Casa Blanca, el Congreso y el Departamento de Ener-
gia han reflexionado y ponderado la importancia de las reservas mexicanas.
En su visita a México, en febrero de 1979, Carter tenia una idea mas precisa
de lo que podria ser una politica de relaciones energéticas con México. Para
ponerla en marcha era necesario, dentro de la éptica de Carter, la concerta-
cién de un acuerdo sobre el gas con su vecino.

Dos momentos de la negociacién nos muestran cémo la capacidad de ac-
ci6én de los actores es oscilante. No queremos soslayar la asimetria de poder
que existe entre. los dos paises. Pero nuestra reflexién no esta orientada para
demostrar un hecho que necesita poco para demostrarse. Lo que queremos
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sugerir es, mas bien, que dentro de esta relacién asimétrica existen espacios
de poder que se abren en beneficio de México, y que pueden o no ser aprove-
chados. En ello no sélo cuentan los recursos que tiene el pais (como el petré6-
leo), o la coyuntura en la que se encuentra, sino quiza més, la voluntad y la
habilidad de sus gobernantes para capitalizar en poder esos recursos y esa co-
yuntura. No hay fatalidad en la politica ni en las relaciones entre vecinos. Si
el papel de México debe desempefiarse en un teatro de operaciones restrin-
gido, la voluntad, el compromiso, la destreza y la imaginacién de la clase poli-
tica mexicana, y de las fuerzas politicas del pais, resultan cruciales para defen-
der y en su caso ampliar los espacios de poder con los que todavia cuenta.
Nuestro analisis, si bien se sitia ya dentro del terreno de lo histérico, destaca
experiencias aplicables a la situacién actual.

1. EL PRIMER “ROUND” DE LAS NEGOCIACIONES
a) El interés de la “‘Border Gas’’

Hablar de negociaciones de gas en 1977 no es mis que un eufemismo. De
hecho, el gobierno mexicano no elaboré durante este periodo una verdadera
plataforma de negociacién; simplemente se dejé ‘‘seducir’’ por las aparentes
ventajas que le ofrecia en ese momento el mercado norteamericano.

Si bien es cierto que Diaz Serrano, en abril de ese afio, propone el negocio
al entonces Secretario de Energia, James Schlesinger, lo hace porque existe
un grupo importante de compafias gaseras de los estados surefios de la Unién
Americana que se mu<stran interesadas en el asunto.

De hecho, desde febrero de ese afio, PEMEX y compaiiias texanas, sobre
todo la “‘Tennessee Gas Transmision’’, inician una serie de platicas con vistas
a llegar a un acuerdo de compra de gas mexicano.! Su interés era mdltiple.
El primero era obviamente abastecerse de gas. Es sabido que desde principios
de los setenta, los Estados Unidos habfan tenido problemas para satisfacer
su consumo interno de gas. Aunque la situacién no se comparaba con la del
petréleo (importaban sélo el 5% de su consumo), los Estados Unidos importa-
ban ya pequenas cantidades de Argelia y Canada.

Para los Estados productores del sur, el problema se planteaba mas que
por un verdadero agotamiento de las reservas, por una politica desigual de
precios que desalentaba la explotacién y la produccién del hidrocarburo. No
nos detendremos a hacer un analisis de las complicaciones por las que atrave-
saba entonces la politica energética norteamericana.

. Baste decir que desde 1938, hasta antes de la nueva ley del gas, en octu-
bre de 1978, la produccién y venta de gas en dicho pais habia sido sometida -
a dos tipos de mercado: uno seria el intrastate (en cada estado), donde las ven-

1 J. Reveles, “‘Petroleros texanos planearon el gasoducto’’, Petroleo y Soberania, México, D.F.,
Edit. Posada, 1979, p. 308.
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tas se harian solamente dentro del estado productor. El otro serfa el interstate
(entre estados), que incluiria el gas que se vende fuera de los estados produc-
tores. El precio de venta del gas en el mercado interstate quedaba sujeto a con-
trol federal; en 1977 era de 1.46 délares el millar de pies ctibicos (mpc), mien-
tras que el precio en el mercado intrastate quedaba libre.

El resultado de esta medida fue que las reservas y la produccién para el
mercado ¢nterstate disminuyeran mas que las destinadas al otro mercado. En
1977, por ejemplo, el precio en el mercado libre habfa llegado hasta los 2.41
délares el millar de pies ctbicos (mpc), un precio incluso superior al de 2.16
que se pagaba en ese mismo afio por el gas de Ganad4.? Esto habfa repercu-
tido en la oferta global de gas de los Estados Unidos, y ocasionado incluso peque-
flas crisis de abastecimiento. La mds reciente habia sido la de principios de
ese aflo, cuando las condiciones rigurosas del invierno hicieron que el aumento
inesperado de la demanda fuera cubierto por abastecimientos provenientes de
México. Para las compaiiias gaseras, esto no era mas que un ejemplo de lo
que podia llegar a ser una fuente de abastecimiento mds amplia y permanente
si se lograba un acuerdo con PEMEX.

Otra de las ““motivaciones’’ de las compaiiias por el gas mexicano era,
paradédjicamente, el precio. Y no porque quisieran comprar barato, sino caro.
Sabian que si llegaban a un acuerdo con PEMEX, serfa a un precio de venta
superior al que prevalecia en el mercado controlado. Este serfa incluso mayor
que el propuesto en aquel entonces por Carter, en su programa de energia,
de 1.75 délares el mpc, como precio Unico para los dos mercados, y serfa al
menos igual que el de Canada. Esto les permitirfa justificar un aumento del
precio en los Estados Unidos, superior al acordado por el gobierno federal.
Les permitiria también apoyar su lucha por la liberacién total de los precios
del petréleo y del gas, en un momento en que la legislacién energética estaba
en discusién en el Congreso norteamericano.

Esta motivacién explica por qué, en agosto de ese afio, seis compaiifas gase-
ras (agrupadas bajo el nombre de ‘‘Border Gas’’) firmaban una ‘“‘carta de inten-
cién’’ con PEMEX en la que acordaban comprar hasta 2 000 millones de pies
ctbicos al dia (Mpcd) de gas mexicano, a un precio de 2.60 délares el mpc.
Este precio no sélo era superior al de Canadé, sino equivalente en términos
de valor calorifico al del combustible nlimero dos entregado en el puerto de
Nueva York, lo que significaba que las compaiiias aceptaban que el precio estu-
viera ligado indirectamente al precio internacional del petréleo. Las compa-
fifas no sélo aceptaron de buen grado esta férmula, sino la defendieron a capa
y espada frente al gobierno de su pais una vez que mostré su inconformidad
con el proyecto.? De hecho, las compafias no hacfan mas que defender sus

2 Los Angeles Times, 6 de febrero de 1978.

3 Asi, a principios de 1978, una vez que la Carta de Intenciones llegé a su vencimiento, el
presidente de la compaiifa El Paso Natural Gas Co. juzgaba la posicién mexicana como ‘‘razona-
ble’’: ‘“Nuestras operaciones se dan en un mercado mundial de gas, petréleo y otros productos
que tienen un valor de mercado. El petrdleo es lo méds préximo a un combustible competitivo que
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propios intereses, ya que ellas también buscaban la liberacién de los precios
del gas para llevarlos a su equivalente internacional.*

Una tercera motivacién de las compaiifas eran las ventajas que ofrecia el
mercado mexicano para abastecerlo de tecnologfa petrolera. Pues si los mexi-
canos querian vender 2 000 Mpc/d, tenfan que construir un gran gasoducto,
para lo cual las compaiifas estaban dispuestas a ofrecer su asistencia técnica
y material. De otra forma, aunque pagasen caro, aseguraban el reciclaje de
sus desembolsos por medio de la venta de conocimientos y equipo. La ‘““Ten-
neco’’ participé muy estrechamente con PEMEX en el disefio y la elaboracién
del gasoducto,’ algunas compafifas norteamericanas se unieron con construc-
toras mexicanas para participar en su tendido® y, llegado el momento, las
compaiiias gaseras llegaron a ofrecer pagos por adelantado como férmula de
financiamiento del mismo,’ pues en ese momento México sufria el tope im-
puesto por el FMI a su deuda. A todas luces, comprar gas mexicano era para
ellas un negocio redondo.

Asi, este grupo de compaiifas podria considerarse como un verdadero
“lobby’’ entre los grupos que buscaban influir en la politica energética de los
Estados Unidos. Encontrarian su representante politico en el gobernador de
California, Jerry Brown. Brown se entrevistaria en tres ocasiones con Lopez
Portillo para confirmar su interés en adquirir el gas mexicano al precio pac-
tado. Las razones del gobernador eran concretas. California importaba 25%
de su consumo del Canadé y las compaiiias de ese estado prevefan una crisis
de abastecimiento para los afios ochenta. Frente a ello estaba la posibilidad
de aumentar sus abastecimientos de gas licuado o del proveniente de Alaska.
Pero como lo dijera un experto de las compaiifas, comprar gas de Alaska impli-
caba pagarlo a 5.35 délares el mpc, e invertir en un gasoducto de 15 000 millo-
nes de déblares para asegurar el transporte de la misma cantidad que la Border-
Gas pensaba comprar a México.?

En el acercamiento que las compaiifas gaseras habfan entablado con
México, Brown llegarfa mas lejos. Asi, no sélo propondria a los mexicanos
comprarles gas al precio que querian y ayudarles en el financiamiento del gaso-

se pueda encontrar en los Estados Unidos. Es razonable ligar el gas al precio del combustible nu-
mero 2°’. Los Angeles Times, 6 de febrero de 1978.

4 Ibid. Ver también el editorial de Los Angeles Times del 23 de diciembre de 1977: ““The Mex-
ican Gas Connection’’, pues sintetiza muy bien la posicién de las compaiifas frente a las politicas
de control del gas.

5J. Reveles, p. 309.

6 El mejor ejemplo fue la creacién de la compaiifa BICA, constituida por la compafifa mexi-
cana de construccién ICA y la compaiifa norteamericana Bechtel Corporation. Esta compafifa par-
ticip de manera importante en la construccién del gasoducto. Cf. R. Fagen y R. Nau, ‘“Mexican
Gas: the Northern Connection’’, en R. Fagen, Capitalism and the State in U.S. -Latin American-Relations,
Stanford, 1979, p. 401. '

7 Ibid., El gobernador de Luisiana propuso crear una asociacién con Texas y otros Estados
del Sur, con el objeto de otorgar un préstamo a México para que pudiera comenzar el gasoducto.
Journal of Commerce, 7 de julio de 1977.

8 Los Angeles Times, 6 de febrero de 1978.
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ducto, sino que a cambio propuso la posibilidad de un acuerdo comercial con
el cual se aseguraria un mayor acceso a las exportaciones manufactureras mexi-
canas en el estado de California.? Planteada asf, la oferta era tentadora para
México.

b) Los malabarismos de PEMEX

La idea de realizar exportaciones masivas de gas no estaba incluida en el pro-
grama original de PEMEX, presentado en diciembre de 1976. Pareceria que
fueron las compafiias gaseras las que tocaron las puertas de las oficinas de
PEMEX para hacer la oferta. Y una vez ahi{ encontraron en el director de la
compailia un gran aliado para llevar a cabo el proyecto. A fines de febrero,
Diaz Serrano da los primeros pasos en esa direccién, al anunciar que la pro-
duccién de gas natural se podria aumentar considerablemente si se realizaba
el esfuerzo de inversién conveniente. A principios de mayo, es decir, después
de su entrevista con Schlesinger, anuncia que el gobierno estaba dispuesto a
construir un gasoducto que iria desde los campos de Reforma hasta Reynosa,
en la frontera con Texas, para exportar hasta 2 000 Mpc/d a los Estados Unidos.

El 30 de junio, en una conferencia ante el Colegio de Ingenieros Civiles,
el director de PEMEX es mas explicito: el gasoducto tendria una extensién
de 1 350 kilémetros, con un didmetro de 48 pulgadas, y podria transportar,
con la ayuda de compresoras, hasta 2 700 Mpc/d de gas. La vocacién expor-
tadora del proyecto no se oculta, pues tenfa como objetivo exportar exceden-
tes de la produccién nacional de gas. El que esto no hubiera sido anunciado
en los planes originales de PEMEX obedecia, segiin Diaz Serrano, a que los
célculos sobre la relacién gas/petréleo en los campos de Reforma, Chiapas, se
habfan hecho sobre la base de 1 200/1.'% Los nuevos yacimientos explorados
anunciaron que esta relacién era mucho mas amplia y que podria llegar a ser
de 4 000/1. Bajo estos nuevos célculos, si el pais queria llegar a producir la pla-
taforma petrolera que se habia trazado, estaba obligado a extraer excedentes
de gas hasta por 2 000 Mpc/d, o méas.!!

El 3 de agosto, PEMEX firma la ‘‘carta de intencién’’ con las compaiiias
gaseras bajo los términos que ya mencionamos. Esto no significaba ningiin
compromiso del gobierno norteamericano, pues firmé la carta un grupo de
compailias privadas cuya compra y venta de gas estaba regulada por el gobier-
no federal. PEMEX sabfa, por ejemplo, que el precio pactado deberia ser apro-

9 Journal of Commerce, 6 de julio de 1977. Después del vencimiento de la Carta de Intencio-
nes, Brown se entrevistaria de nuevo con Lépez Portillo. Segtn el gobernador, el mandatario mexi-
cano habfa aceptado que las compafifas californianas iniciaran la exploracién de los yacimientos
situados en Baja California. Ademds, manifestaba su interés por apoyar la construccién de un
oleoducto que uniria la peninsula mexicana con el Estado de California. Los Angeles Times, 11 y
12 de enero de 1978, y Journal of Commerce, 17 de enero de 1978,

10 “Brude chronologique des exportations de gas naturel’’, Comercio Exterior de México, edi-
cién francesa, vol. 26 (5), mayo de 1980, p. 163.

11 Ibid, p. 164,
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bado por las autoridades correspondientes antes de que las compafifas pudie-
ran adquirir el gas. Ademas, el 27 de junio, antes del acuerdo pactado con
las compaififas, Schlesinger advirtié a Diaz Serrano, en Washington, que el
gobierno norteamericano debfa atn revisar la legislacién concerniente a la pro-
duccién y al consumo de gas, y que un precio mayor a 2.16 délares (es decir,
mayor al del gas de Canada) con un indice de escalafén ligado al petréleo inter-
nacional, traerfa sin duda dificultades para su aceptacién.!?

En México, el principal defensor de las exportaciones masivas de gas, y
por consiguiente del gasoducto, es sin duda PEMEX. La Secretaria del Patri-
monio participa también en las conversaciones con las autoridades norteame-
ricanas, pero lo hace de una forma marginal. La Secretaria de Relaciones Exte-
riores brilla por su silencio. En ese momento, la coyuntura era favorable para
que PEMEX llevara adelante el proyecto.

Hay que recordar que en estos momentos el objetivo prioritario del go-
bierno es ‘‘superar la crisis’’. El programa de expansién petrolera obedecid,
en este momento, al restablecimiento de la confianza interna e internacional
en el nuevo gobierno. Las exportaciones de gas podrian incorporarse a ese pro-
grama, justificindose por las divisas que podian aportar al pafs. Por otra parte,
el debate sobre el impacto del petréleo sobre el desarrollo econdmico estaba
todavia por iniciarse.

Atln mas, que el nuevo gobierno hubiera decidido desde el inicio ver en
el petréleo la salida répida a la crisis del pafs, habia hecho que un gran monto
del presupuesto federal se canalizara a PEMEX, lo que le daba sin duda poder
al director frente al resto de sus colegas. Dfaz Serrano conté desde el inicio
con el apoyo del Ejecutivo. Prueba de ello es que en el primer informe de
gobierno, Lépez Portillo planteé las exportaciones de gas y la construccién del
ducto como la dnica salida que le quedaba al pafs si no queria quemar su gas.
El desarrollo petrolero del pais no se podfa frenar por un problema técnico
(el alto contenido de gas asociado en los pozos de Reforma), afirmé el presi-
dente, y frente a las reacciones nacionalistas que se dejaban ya ofr, advirtié:

Sabemos que la decisién correcta, la que nos conviene, es vender gas por tuberfa.
No hacerlo porque el comprador fuera nuestro vecino serfa enfermizo, significarfa
un sacrificio en el altar de nada que el pafs no tiene por qué hacer.1?

Planteado asf el asunto, PEMEX tenfa carta abierta para lanzarse a la
aventura del gasoducto. No obstante, el proyecto implicaba la superacién de
varios escollos. Diaz Serrano tenfa que llevar la batalla en tres frentes. Tenia
que convencer a ciertos sectores del gobierno y de la opinién publica organi-
zada de las bondades del proyecto. Tenfa que conseguir que Washington apro-
bara las condiciones pactadas en la carta de intencién. Tenfa adem4&s que con-
seguir el respaldo de la comunidad financiera internacional en la

12 Ibid.
13 Primer informe presidencial, 1 de septiembre de 1977.
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instrumentacién del proyecto, en un momento en que el endeudamiento del
gobierno estaba sometido a las disposiciones del FML.

Visto en perspectiva, resulta dificil saber cudles eran las prioridades en
todo este embrollo elaborado por el director de PEMEX. La forma en que
manej6 €l asunto nos hace ver que Diaz Serrano canaliz todos sus esfuerzos
para asegurar la construccién del ducto, pero no elaboré ninguna estrategia
para asegurar la firma de un acuerdo con las autoridades norteamericanas segin
las condiciones pactadas con las compaiias a las que les iba a vender.

Las negociaciones tuvieron, para empezar, un mal comienzo. PEMEX
planteé la venta de gas como una necesidad de México y no de los norteameri-
canos. Lo mismo planted el propio presidente.

Sin duda hay razones de peso que justificaban esta formulacién, pero en
ningn momento justifican la forma en que se manejaron las negociaciones.
La razén de peso que apoyaba esta idea era basicamente de caracter técnico.
En efecto, el alto contenido de gas asociado en los yacimientos de Reforma
hacia prever que para 1982 la produccién de gas pasaria de 2 243 Mpc/d, obte-
nido en 1977, a 4 897 Mpc/d o incluso més.!* De esta cifra, aproximadamente
el 75% corresponderia a gas asociado.

Para 1982, en efecto, PEMEX llegaria a producir aproximadamente
4 246.3 Mpc/d de gas, cifra que no estaba muy lejos de los célculos de 1977.15
Ahora bien, si PEMEX calculaba altos montos de excedentes es porque supo-
nia que el consumo interno de gas creceria lentamente. Se estimaba que éste
pasaria de 1 500 Mpc/d en 1977 a un poco mas de 2 000 Mpc/d en 1982. Esto
implicaba que desde 1979, fecha en que entraria en operacién el gasoducto,
‘México podria disponer de excedentes para exportar por aproximadamente
1 700 Mpc/d, pudiendo llegar a ser un poco mas de 2 000 millones para
198216

Esto se planteé asi porque el director de PEMEX no consideraba entre
sus proyectos la posibilidad de absorber internamente los excedentes de gas
asociado. En su comparecencia ante la Camara de Diputados, el 27 de octubre
de 1977, el director de PEMEX no mencioné esta posibilidad como alterna-
tiva adicional a la exportacién o a la quema de gas. Esta alternativa fue ente-
ramente rechazada en ese momento, desde el instante en que Diaz Serrano
afirmé:

El gasoducto abastecerd |. . .] todo el gas metand que requiera el consumo domés-
tico y todo el gas que requiera la industria del pafs que necesite precisamente gas
[. . .]. Solamente sugerimos, como politica econémica, que la generacién impor-
tante y nueva de vapor, se lleve a cabo mediante combustéleo.!’

14 Véase el cuadro V de Gasoducto troncal Cactus-Monterrey-Reynosa, México, Instituto Mexi-
cano del Petréleo, octubre de 1977, p. 33.

15 PEMEX, Memoria, 1982, p. 75.

16 Gasoducto. . ., p. 34.

17 Diaz Serrano, ‘‘Comparecencia ante la Cadmara de Diputados, el 27 de octubre de 1977,
en Gasoducto. . ., p. 13. En adelante, este documento se citard como Comparecencia, 27 de octubre.
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Ahora bien, el gas es un sustituto del combustéleo, y de hecho es por ello
que México ligaba el precio de exportacién al valor internacional de los com-
bustibles que desplazaria. PEMEX buscaba pues abastecer la demanda interna
normal de gas, pero no intentaba estimular la sustitucién de productos refina-
dos por el gas con el objeto de absorber los excedentes de este dltimo.

Es importante recordar esto, pues una vez que la carta de intencién se
venci6, marcando un rotundo fracaso en este primer round de las negociacio-
nes, PEMEX plantearia inmediatemente esa posibilidad como la alternativa
a seguir. En 1977, la referencia a esta opcién de politica energética se hace
de una manera vaga en los documentos de PEMEX vy se descarta con argu-
mentos pobremente elaborados.!® Jestis Puente Leyva, encargado entonces de
la Comisién de Energéticos en la Cdmara de Diputados, aceptaria més tarde
que en ese momento en las esferas del gobierno no se consideraba seriamente
esta posibilidad y que no es sino hasta noviembre de ese afio, sin duda ante
el eminente fracaso en las negociaciones, que técnicos y analistas del gobierno
se inclinarfan ‘‘con discrecién’ hacia ellos.!® En todo caso PEMEX no lo
anunciaria sino en enero del afio siguiente, una vez que la carta de intencién
habia llegado a su término. '

Esto nos hace pensar que en este momento Diaz Serrano estaba entera-
mente resuelto a asegurar, a toda costa, el envio de cantidades masivas de gas
a los Estados Unidos. De hecho, el discurso de PEMEX estaria construido de
tal manera que llevaria a la inevitable conclusién que expresaria el mismo
Lépez Portillo el dia de su primer informe: o se quema o se vende. Pues si
no se consumia internamente, la reinyeccién del gas en los pozos resultaba
costosa, absorberlo enteramente en la industria petroquimica resultaba impo-
sible y era mucho menos rentable si se licuaba para mandarlo por barco a
Europa o a Japén.?®

Ahora bien, se podria argumentar que esta férmula estaba destinada basi-
camente para un publico doméstico. En efecto, tanto el Ejecutivo como PEMEX

18 En el documento de PEMEX vya citado, Gasoducto troncal. . ., se menciona muy superfi-
cialmente esta posibilidad: ‘‘cambiar los patrones de consumo (de gas en sustitucién de gas licuado
o combustéleo), implica la modificacién de la infraestructura nacional necesaria para el gas seco’,
p. 15. No obstante, este camino se seguirfa a partir de 1978.

19 Jestis Puente Leyva serfa muy explicito al respecto: ‘‘El ‘pecado de origen’ fue haber acep-
tado —yo mismo hasta octubre de ese afio— que exist{a una importante capacidad de exporta-
cién de gas en términos de lo que se dio en llamar ‘excedentes’ *’.

Para Puente Leyva, los partidos de oposicién y el gobierno no hicieron méas que entablar
un ‘“‘falso debate’’, pues todos aceptaban la existencia de excedentes. El punto de conflicto era
sobre la mejor forma de utilizarlos. PEMEX proponia entonces exportarlos por gasoducto mien-
tras que la izquierda planteaba licuarlos y mandarlos por barco a Europa y Japén. Lo que no
dijo Puente Leyva, es que en el fondo de ese ‘‘falso debate’’ era la posicién de Dias Serrano la
que se habfa impuesto en el sentido de exportar, a toda costa, cantidades masivas de gas. J. Puente
Leyva, “‘El gas natural. Negociacién México-Estados Unidos’’, fotocopia, pp. 14-18.

20 Fl director de PEMEX estimaba los ingresos anuales en 37 700 millones de pesos si se
exportaba el gas por ducto, y en 4 500 millones si se enviaba por barco a Europa. Una sintesis
de las razones que justificaban el gasoducto para el director se encuentra en su primera compare-
cencia en la Camara de Diputados, Comparecencia, pp. 13-18.
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tenfan que convencer a sectores del gobierno y de la oposicién politica sobre
las ventajas del proyecto. Esto es asi no sélo porque PEMEX ha sido visto
como una institucién en donde las practicas ineficientes y corruptas no son
la excepcidn, sino porque en esos momentos, partidos y grupos de izquierda,
concretamente el lider del PMT, Heberto Castillo, habia iniciado una critica
sistem4tica al proyecto del gasoducto.?!

Pero al tratar de reforzar y legitimar su tesis en el pais, PEMEX, paradé-
jicamente, debilitaba su posicién de negociacién frente a los Estados Unidos.
Pues en lugar de plantear que los estados del sur de la Unién Americana nece-
sitaban comprar gas mexicano, PEMEX planteé como necesidad el acceso al
mercado norteamericano para colocar sus excedentes, so pena de quemarlos.
Este argumento daba mayor fuerza al gobierno norteamericano para negociar
las condiciones en que las compaiifas gaseras del sur compraran el gas mexi-
cano. Distinto hubiera sido si se hubiera planteado al revés.

PEMEX pudo haber propuesto una utilizacién multiple de sus futuros exce-
dentes. Una de ellas hubiera sido la substitucién por gas de productos refina-
dos para el consumo industrial. Otra, una mayor utilizacién de gas en el con-
sumo energético de la misma industria petrolera. Estas politicas no eran
imposibles en octubre de 1977, pues unos cuantos meses después serfa la estra-
tegia de PEMEX. Eventualmente, si los excedentes de gas eran muy grandes,
PEMEX pudo haber planteado una politica més pausada de extraccién y espe-
rar, por ejemplo, a desarrollar los campos de la bahia de Campeche, en donde
los pozos tienen un contenido mucho mas bajo de gas asociado.

Y si de exportar se trataba, PEMEX pudo haber ideado la combinacién
de estas tres opciones para presentar como posibilidad y no como necesidad
la exportacién de excedentes. Esto le hubiera permitido tener tiempo para
visualizar mejor la correlacién de fuerzas que se entablaria entre la ‘‘Border
Gas’’ y el gobierno norteamericano.

Pero una estrategia parecida hubiera exigido quizas que el director de
PEMEX no hubiera sido Diaz Serrano. Pues tal y como es sabido, desde prin-
cipios de 1977 el director de PEMEX se habia lanzado en una carrera contra
el tiempo, quemando etapas y retirando obstéaculos, con el objeto de expandir
en todas direcciones la industria petrolera del pais. Dentro del proyecto de Diaz
Serrano los célculos sobre los costos politicos, sociales e incluso ambientales que
acarrearia la ejecucién del mismo, quedarian muy subestimados. Asi, la capa-
cidad negociadora del pais, ya débil por la huella de la crisis econémica, se
debilita afin més no tanto por un obsticulo de carécter técnico, como lo era
sin duda el alto monto de gas asociado en los pozos de Reforma, sino por la

21 Véase, por ejemplo, H. Castillo “PEMEX si, PEUSA no’’, Proceso, 1981, 367 pp. Es dificil
detectar la influencia de las criticas provenientes de la izquierda en la toma de decisiones del go-
bierno. Sin embargo, una vez que el Partido Comunista obtuvo escafios en el Parlamento después
de las elecciones legislativas de 1979, el gobierno se vio cada vez més obligado a tomar en cuenta
la opinién de la izquierda organizada. Como ejemplo se pueden citar las respuestas que Diaz Serrano
tuvo que formular frente a su principal critico, Heberto Castillo, durante su segunda compare-
cencia al Congreso, en septiembre de 1979.
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falta de habilidad politica de PEMEX y del gobierno mexicano para iniciar
y llevar a cabo las negociaciones frente a los Estados Unidos.

) Las desventuras de una negociacion

El segundo error de importancia cometido por PEMEX fue iniciar la cons-
truccién del gasoducto antes de que el gobierno norteamericano hubiera acep-
tado las condiciones pactadas por las compafifas.

Si bien en determinado momento se pudo haber especulado que la carta
de intencién habfa sido firmada por PEMEX para sondear la opinién del
gobierno norteamericano, para el 6 de octubre, fecha en que PEMEX auto-
riza los primeros pedidos para construir el gasoducto, es evidente que se obs-
tina en llevar adelante el proyecto.

La decisién no deja de ser desconcertante, pues ya para entonces en los
Estados Unidos hay signos que hacen ver que los intereses de las compafifas
gaseras no armonizaban completamente con el resto de los actores que confor-
maban la escena de la politica energética norteamericana. Como ya lo diji-
mos, en julio Schlesinger advertia a PEMEX sobre las ‘“‘dificultades’” que se
desencadenarian para aceptar los términos en que PEMEX planteaba vender
el gas. A principios de septiembre, los productores de gas independientes del
estado de Texas, que se encontraban fuera del acuerdo con México, mandan
una peticién a la Federal Power Commission para que discutan los términos del
acuerdo firmado por la ‘“‘Border Gas’’ con PEMEX. El punto de preocupa-
cién es el precio, considerado superior al vigente en el mercado controlado y
superior al propuesto por Carter en su Programa de Energia.?

La justificacién que darfa el director de PEMEX para iniciar la obra era
poco convincente. Si bien advertia que el precio ain no era aceptado por el
gobierno americano, su construccién se hacfa necesaria dada la urgencia de
utilizar ‘‘racicnalmente’’ los excedentes de gas, y la imposibilidad de frenar
el proyecto petrolero. De manera que el ducto irfa ahora de Cactus hasta San
Fernando, a unos cuantos kilémetros de la frontera norteamericana. De ahi
se harfa un ramal hasta Monterrey para enviar los primeros excedentes a la
zona industrial de esa regién. Si el gobierno norteamericano, advertfa el direc-
tor, aceptaba el precio demandado por México, se procederia entonces a la
construccién del ramal que irfa de San Fernando hasta Reynosa.®

La construccién de un ducto para abastecimiento interno de los principa-
les centros industriales del pais es justificable dentro de la estrategia petrolera
de PEMEX. Pero PEMEX no podia negar que las caracteristicas que revestia
el ducto que se pensaba construir, se justificaban en la medida en que se desti-
narfa a transportar grandes volimenes para la exportacién. El mismo director
de PEMEX, en su comparecencia del 27 de octubre, lo habia expuesto en esos

22 Journal of Commerce, 9 de septiembre de 1977.
23 Comparecencia, p. 19.
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términos. El gasoducto podria transportar, con ayuda de 18 compresores, hasta
2 700 Mpc/d, cifra que rebasaba considerablemente las necesidades de abas-
tecimiento de la zona norte del pais. Para su construccién, PEMEX preveia
una inversién de 1 000 a 1 500 millones de délares, que se conseguirfan me-
diante préstamos externos cuya mitad darian bancos privados, y la otra bancos
de fomento a las exportaciones. Se requeria la importacién de tecnologia y mate-
rial costosos, empezando por la misma tuberia, cuyo didmetro era de 48 pul-
gadas (1.22 metros) y sélo se podria adquirir en el extranjero, sobre todo en
los Estados Unidos.?*

Si el gasoducto prometia ser uno de los ‘‘mejores negocios‘* que México
habia conocido en muchos afios, segin palabras del director, lo era bajo la
base de que existia un gran mercado en los Estados Unidos que lo podia com-
prar al precio equivalente del combustible cotizado en el mercado internacio-
nal. El optimismo de Diaz Serrrano irfa mds lejos, pues aseguraba que una
vez que el ducto trabajara en su plena capacidad, podria aportar ingresos de
5.2 millones de délares diarios. Si el monto de estos ingresos se destinara para
pagar en su totalidad la operacién, ésta se podria amortizar en sélo 200 dfas.?®

Asf pues, si PEMEX habfa iniciado la construccién del ducto, no era por-
que estuviera interesado en dar una utilizacién ‘‘més racional’’ a los exceden-
tes, sino para llevar adelante, a toda costa, un proyecto de exportaciones masi-
vas. Un gasoducto asi no era rentable en las condiciones en que se daba el
consumo energético del pafs. Primero porque PEMEX no prevefa un creci-
miento espectacular en el consumo del gas y, segundo, porque los precios sub-
sidiados para la indsutria y el consumo particular le daban a PEMEX sélo
.32 délares por mpc, cifra muy inferior al precio de exportacién que se buscaba.

Es claro que lo que a PEMEX le interesaba era la exportacién. Lo que
no es claro es por qué no esper6 a que los funcionarios y politicos norteameri-
canos se expresaran publicamente sobre lo convenido en la carta de intencién.
Esta carta se vencia el 31 de diciembre de 1977. Lo que significaba que PEMEX
s6lo tenia que esperar tres meses a lo sumo para saber cul serfa la opinién
dominante al respecto en el gobierno norteamericano. Esto le hubiera dado
tiempo al gobierno mexicano para decidir sobre qué puntos habria que con-
centrar la negociacién.?6

Ahora bien, si PEMEX no se podia poner treguas en su ambiciosa poli-
tica de expansién, y a Diaz Serrano le hubiera inquietado realmente la quema
de gas, PEMEX habria podido comenzar la construccién de un ducto de menor
calibre, que comprometiera menos las finanzas del Estado y en cuya construc-
cién se incorporara a la industria nacional.

Este hubiera sido el caso si se hubiera comprado un ducto de 36 pulgadas

24 El gasoducto se comenzé a construir bajo la supervisién técnica de la compafifa norte-
americana Bechtel. Dado que la industria nacional no podia proveer el tubo-acero que necesitaba
el ducto, su importacién se hacia necesaria, segin el Journal of Commerce, 25 de octubre de 1977.

25 Comparecencia, p. 13.

26 E. Turrent, ‘‘Petréleo y economia. Costos y beneficios a corto plazo’’, Las perspectivas del
petrdleo mexicano, México, El Colegio de México, 1979, p. 179.
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que la industria nacional era capaz de proveer. Esto hubiera implicado un
menor costo de produccién e incluso un menor plazo para terminarlo, adem4s
de que los efectos multiplicadores del proyecto habrian repercutido en la eco-
nomia nacional y no se hubieran exportado simplemente como ocurrié en el
proyecto que se llevé a cabo.

Un ducto de ese didmetro puede conducir 1 250 Mpc/d, a un costo de
transporte méas bajo que el ducto de 48 pulgadas. Abasteceria la zona norte
del pais y dejarfa incluso remanentes para la exportacién. En caso de que la
demanda interna se incrementara en forma espectacular o México lograra con-
seguir la exportacién de grandes excedentes bajo condiciones éptimas, la cons-
trucccién de un segundo ducto de las mismas caracteristicas era posible. Parece
que se discutié esta alternativa en PEMEX, pero se rechazé.?’

Al decidir la construccién de un gasoducto cuya rentabilidad estaba fin-
cada en la exportacién, PEMEX no hacfa més que debilitar atn més su capa-
cidad de negociacién. Pues Washington se percaté que los mexicanos tenfan
ahora una doble necesidad de vender su gas: para no quemarlo y para amorti-
zar los costos de la infraestructura necesaria para su exportacion.

Como es sabido, en el discurso de PEMEX no se vislumbraba una idea
directriz integrada a un proyecto nacional que guiara la politica petrolera. Ese
discurso, al menos durante la gestién de Diaz Serrano, se limité a su caracter
estrictamente técnico y econdémico, como si la empresa fuera una compaiifa
privada y no el simbolo de la soberania y del nacionalismo pregonados tanto
por el Estado. La naturaleza de PEMEX se encuentra en su origen: compania
creada por el Estado a rafz de la expropiacién de las compafifas extranjeras
que, hasta 1938, explotaban el subsuelo del pafs. Desde entonces PEMEX pasé
a ser uno de los principales brazos de la actividad del Estado y una de sus
fuentes de legitimacién. Bajo Diaz Serrano, la actividad de PEMEX no hizo
mas que dispararse en todas direcciones, deseosa de alcanzar metas muy ambi-
ciosas en el menor tiempo posible.

Pero aun bajo la misma racionalidad econémica con que Diaz Serrano jus-
tificé el gasoducto, su accién resulta bastante imprudente. El optimismo con
el que justificaba su obra y la rapidez con la que la inicié hacian creer que
el director estaba seguro de obtener de Washington la aceptacién de las condi-
ciones pactadas en la carta de intencién. El optimismo de PEMEX tal vez se
fincd en la forma misma en que presenté su proyecto a los Estados Unidos.
Asi, exportar gas en cantidades masivas, previa construccién del gasoducto,
resultaba antes que nada un ‘‘negocio redondo’ para las companias gaseras
y para todas aquellas campafifas que participarfan en el proyecto. El negocio
no sélo era ‘‘jugoso’’ para ellas, sino también prometedor para la comunidad
financiera, sobre todo la norteamericana. Uno de los problemas por resolver
para la construccién del gasoducto era su financiamiento (1 500 millones de
délares), que implicaba la mitad del tope asignado por ¢l Fondo Monetario
Internacional en 1976 para el crecimiento anual del endeudamiento neto del

27 Véase el comentario al respecto en E. Turrent, op. cil., pp. 175-178.
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pais. Ello mermaba la ya reducida capacidad financiera del Estado. No obs-
tante, para principios de junio, Diaz Serrano anuncia la posibilidad de que
el financiamiento sea proveido por las mismas compaiiias en calidad de pagos
por anticipado, lo que las compafifas estaban dispuestas a aceptar.?8

Pero poco después, el mismo Fondo Monetario Internacional acepté que
los créditos para el gasoducto no fueran contabilizados dentro de los limites
marcados para México, avalando asi la solidez y la solvencia del negocio, al
menos desde su dptica. La obra estaba orientada a la exportacién, permitia
la obtencién rapida de divisas que garantizaban el pago de la deuda publica,
no crearia presiones inflacionarias en el pais e, incluso, crearia algunos
empleos.?

Y es asf como la banca privada y oficial de los Estados Unidos y de otros
paises industrializados se interesé en el negocio. A fines de agosto, el EXIM-
BANK estudia la posibilidad de extender dos créditos. A principios de sep-
tiembre, pide al Congreso que estos dos créditos sean aceptados. El primero,
de 250 millones de délares, estaria destinado a financiar la compra de equipo
por parte de PEMEX en los Estados Unidos (de un monto total estimado en
600 millones de délares, extendido en 18 meses). Las compras mexicanas esta-
rian orientadas a impulsar la exploracién y el desarrollo de yacimientos, asi
como el procesamiento del gas y de productos petroquimicos.

El segundo préstamo, de 340 millones de délares, estaria destinado, en
su totalidad, a la compra de equipo y de asistencia técnica en los Estados Uni-
dos para la construccién del gasoducto. La forma en que el EXIMBANK
apoyd su peticién ante el Congreso era bastante elocuente:

Se espera que el costo total de los bienes y servicios provenientes de los Estados
Unidos necesarios para el proyecto sera de aproximadamente 400 000 000 de déla-
res, del cual 85% serd cubierto por el crédito propuesto por el EXIMBANK vy
15% sera pagado al contado por PEMEX.

El EXIMBANK tiene informacién de que las agencias de crédito oficiales de
Canad4, Japén y del Reino Unido desean cubrir también €l 85% en los términos
que el EXIMBANK propone, en algunos casos con tasas de interés més bajas que
las del EXIMBANK. En vista de la magnitud de la transaccién, los términos de
rembolso, la existencia de competencia extranjera y del beneficio de los Estados
Unidos por €] incremento de la oferta de gas, el crédito del EXIMBANK es nece-
sario para garantizar esta venta de los proveedores norteamericanos.*0

Los argumentos que apoyaban la peticién del EXIMBANK sintetizan de al-
guna forma la manera en que Diaz Serrano proponia el negocio a los Estados
Unidos. Pues a pesar de las posibilidades de diversificacién tanto de las fuen-
tes de financiamiento como de las de tecnologia, el director de PEMEX no
ocultaba su preferencia por el equipo y el dinero norteamericanos.

Esto se explica en parte por la trayectoria misma del director de PEMEX.

28 «‘Ftude chronologique. . .”’, p. 163.
29 R. Fagen y H. Nau, p. 401.
30 Citado en Ibid., pp. 402-403.
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Teniendo detrés de si una larga carrera en la industria petrolera, Diaz Serrano
habfa llegado incluso a ser accionista de compafifas que, asociadas a capital
norteamericano, proveian equipo y asistencia a PEMEX. Una vez llegado a
la direccién de la empresa, el ingeniero tal vez reforzaria sus ligas con las em-
presas norteamericanas. Un funcionario de la embajada norteamericana en
México expresé: ‘‘PEMEX estd muy, muy orientado hacia los Estados Uni-
dos. . . Quieren lo mejor, y lo consiguen en Texas o Luisiana’.3! La otra
razén por la que Diaz Serrano se empefiaba en ofrecer el asunto del gasoducto
en términos sumamente atractivos para los intereses norteamericanos, €s por-
que quizi de esta forma buscaba convencer a Washington de los beneficios
del negocio. Y es ahi en donde los cilculos del ingeniero mostraron su mayor
debilidad. En ese momento, lo que las compaifiias gaseras consideraban como
un gran negocio para sus intereses no lo era para los objetivos de politica ener-
gética propuestos por el gobierno de Carter.

En efecto, para Carter, aceptar las condiciones en las que México pen-
saba vender el gas significaba contradecir y debilitar su lucha en el Congreso,
que se encontraba reticente a las tesis de su plan de energéticos. En ese mo-
mento, Carter pugnaba por la disminucién de las importaciones de hidrocar-
buros, la reduccién en el consumo interno y, ain mas —intentando ganarse
el apoyo de los consumidores—, unificar el precio del ‘‘nuevo gas’’ tanto en
el mercado ‘‘inter’’ como ‘‘intra’’ a 1.75 délares el mpc.3? Frente a esto, la
peticién de las compaifiias no dejaba de ser méas que una politica de presién
tendiente a modificar los proyectos del gobierno federal.

Asi, PEMEX, en vez de utilizar el interés de las compafiias norteamerica-
nas como punta de lanza para ganar terreno en sus negociaciones con Was-
hington, no hizo mas que subordinar sus intereses a los de un grupo de com-
panias que dentro del tablero del juego energético norteamericano no resul-
taban ser mas que un grupo de presién, aunque bastante poderoso. Las com-
pafifas harian lo posible por obtener un acuerdo con México, no solamente
durante este periodo sino en 1979, cuando las negociaciones se volvieron a reto-
mar. Pero los intereses de las compaiiias se tenian que conciliar con los intere-
ses también poderosos de los consumidores y de las estrategias de politica eco-
némica imperantes en ese momento en Washington.

Y de esto, de alguna forma u otra, estaba consciente Diaz Serrano. Su
tercer error fue pues subestimar los objetivos de politica energética que en ese
momento Carter intentaba seguir. La situacién se torna dificil para PEMEX
cuando el 19 de octubre el senador de Illinois, Adlai Stevenson, pide que el
Senado no apruebe el crédito ofrecido por el EXIMBANK, arguyendo que
esto crearia un mal precedente para apoyar acuerdos desfavorables para su
pais. La principal objecién de Stevenson era el precio, superior al propuesto
por Carter y al de Canada. Esto entrafiaba el riesgo de incrementar los precios
del gas canadiense y de otros recursos energéticos.¥

31 Wall Street Journal, 26 de octubre de 1977.

32 R. Fagen y H. Nau, pp. 410-413.
33 Ibid., pp. 404-405.
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A partir de ese momento, PEMEX no haria més que contradecir la estra-
tegia que hasta entonces habia seguido. Diaz Serrano responde que el prés-
tamo del EXIMBANK no era necesario y que se podia obtener financiamiento
y material en otros paises.3* No obstante, el gasoducto se siguié construyendo,
quizé para demostrar, aunque inttilmente, a la opinién mexicana que su obje-
tivo no sblo era el de exportar excedentes.

A fines de noviembre y a principios de diciembre, funcionarios de los depar-
tamentos de Estado y de Energia se entrevistaron con funcionarios mexicanos
de la entonces Secretaria de Patrimonio.3’ Dificilmente podriamos decir si los
norteamericanos estaban en ese momento interesados en negociar un acuerdo
o iban solamente a aclarar su posicién. Por lo que toca a México, se podria
especular que, dado que el director de PEMEX continuaba con la construc-
cién de la obra, en un momento determinado estaba dispuesto a negociar un
precio entre 2.16 y 2.60 délares. A esas alturas, era imposible que México
hubiera podido conseguir el precio que queria. De hecho, poco antes de que
las negociaciones se rompieran, las compaifiias gaseras propondrian a PEMEX
un precio de 2.16 délares el mpc; es decir, igual al de Canad4.?®

Aceptar un precio de 2.16 ddlares significaba que los futuros incrementos
estarian ligados a la evolucién de los precios dictados por Canada. En todo
caso, si México aceptaba otro precio, tenia que conseguir una fé6rmula de esca-
lafén para el futuro, algo que sin duda no estaba en esos momentos en posi-
cién para negociar. La medida més prudente a seguir, para evitar que el ne-
gocio terminara en términos enteramente negativos para México, era dejar
que la Carta de Intencién llegara a su término.

Lépez Portillo lo advirtié asi cuando a fines de noviembre afirmaba que
por ningdin motivo se aceptaria una reduccién del precio pactado con las com-
paiiias. Diciembre seria, sin embargo, un mes amargo para el director de
PEMEX. El 15 de ese mes, el EXIMBANK aprueba el crédito para México
bajo la condicién de que el precio de venta sea aceptado por las autoridades
correspondientes del gobierno federal.3’ Prueba mas de que el Senado presio-
naba para que México redujera sus pretensiones. El 23, el gobierno mexicano
decide dar término a las negociaciones, no sin antes haber enviado a Diaz
Serrano para entrevistarse con su homélogo, James Schlesinger. Sin duda, el
director de PEMEX albergaba pocas esperanzas en esta tltima entrevista. Para
su sorpresa, se encontraria con que el director mismo del Departamento de
Energia era uno de los principales opositores del proyecto auspiciado por
PEMEX, tal vez por ser defensor de otras compaiiias petroleras que, para mala
suerte del ingeniero, no eran las mismas que se interesaban en el gas mexicano.

La estrategia de Schlesinger era que los Estados Unidos disminuyeran su
dependencia del petréleo desarrollando la produccién interna de gas. Dentro
de su perspectiva, era incluso prioritario apoyar la produccién de gas en

3+ ““Erude chronologique. . .”’, p. 165.

35 Ibid.

36 Los Angeles Times, 22 de diciembre de 1977.
37 «Etude chronologique. . .”’, p. 166.
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Alaska, explotada por compaiiias privadas, aunque ésta resultara costosa, antes
que adquirir importaciones de México y Canada. Schlesinger consideraba las
importaciones de gas mexicano como complementarias y sin que su adquisi-
cién fuera en detrimento de la produccién nacional:

Recibirfamos con gusto esta oferta adicional en la medida en que ésta sea razona-
blemente confiable, su precio sea suficientemente atractivo para mantener un mer-
cado en los Estados Unidos y no desaliente la produccién interna.®

Esta posicién iba contra lo que planteaban las compaiiias de los estados
del sur, y en consecuencia, de la posicién mexicana. Schlesinger mantuvo esta
posicién cuando Brzezinski invitd al Departamento de Energfa a participar en
la redaccién del PRM 41 y en las discusiones de la alta burocracia, previas
a la visita de Carter a México en febrero de 1979.3° Es m4s, Schlesinger harfa
publica su posicién a principios de ese afio.

Quizis esto no lo sabfa el director d¢ PEMEX en 1977, pero cuando fue
de su conocimiento, ya era demasiado tarde. Schlesinger no sélo recibirfa de
una forma humillante al ingeniero y a su'colega de Relaciones Exteriores, sino
que poco después expresaria ante las compafifas gaseras su famosa frase pro-
vocadora en el sentido de que ‘‘sooner or later’’ los mexicanos tendrian que
vender su gas. ~

Con ello, Schlesinger no hacia mis que subrayar el fracaso rotundo del
director de PEMEX. A partir de enero, PEMEX no habla mas de excedentes,
pues desde ese momento toda la produccién de gas sera destinada al consumo
nacional. El vicepresidente Mondale viajarfa a México poco después, para decir
en términos diplométicos lo que Schlesinger dijera en forma brutal. En efecto,
Mondale explica que las negociaciones sobre la compra de gas podrian ser reto-
madas una vez que el Congreso de su pafs discutiera y aprobara el plan ener-
gético del presidente Carter. Lo que equivalia a decir que si bien los Estados
Unidos estaban interesados en la compra de gas mexicano, era Washington
y-no México el que pondria las condiciones para llegar a un acuerdo.

2. EL ACUERDO DEL GAS. LA CAPACIDAD NEGOCIADORA DE MEXICO A
PRUEBA

a) Los nuevos términos de la negociacién

El segundo round de las negociaciones mexicano-norteamericanas sobre el gas
constituyd, a diferencia del primero, una verdadera prueba para la estrategia

38 General Accounting Office, Formulation of U.S. International Energy Policies, Report to the
Congress, 30 de septiembre de 1980, p. 44. Este documento, sin duda muy importante, hace el
andlisis de cinco casos de ‘‘toma de decisiones’’, de los cuales uno incluye el estudio sobre la poli-
tica de importacién de gas. Evidentemente, se hace mencién ah{ de las negociaciones con México.
Ver especialmente las paginas 43-50.

39 Ibid., pp. 47-49.

40 New York Times, 30 de diciembre de 1977.
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de negociaciones del pais. Esta vez, es el gobierno norteamericano el que se
encuentra interesado en llegar a un acuerdo con México; y los mexicanos, si
bien se ven presionados a vender un volumen modesto del hidrocarburo, no
estan dispuestos a condescender a todas las pretensiones del gran vecino.

En esta ocasién, los norteamericanos toman la ofensiva. Pero esta vez, las
negociaciones rebasarian el caracter estrictamente comercial que habian reves-
tido durante 1977. Esta nueva etapa de las negociaciones estaria inmersa en
la estrategia petrolera que el Consejo de Seguridad empez6 a delinear para
México desde agosto de 1978.%*! Adn maés, estas negociaciones tendrian un
impacto sobre el conjunto de problemas que se inscriben en la agenda de nego-
ciacién de ambos paises.

Asi, el contexto que priva durante la reapertura de las negociaciones, en
abril de 1979, es bastante diferente de aquél de la segunda mitad de 1977. El
clima politico en México, en los Estados Unidos y en el mercado internacio-
nal, se ha modificado.

Para empezar, esta vez los mexicanos unifican su voz en un solo coro: no
hay excedentes para exportar, y si los hay, seran cantidades minimas. Poco
antes que se aprobara la nueva ley del gas en los Estados Unidos (15 de octu-

‘bre de 1978), Diaz Serrano afirma lo anterior en Nueva York. Hace saber al

mismo tiempo que los excedentes de gas se habian reducido de 550 Mpc/d en
1977 a 300 millones para fines de 1978, cantidad que se pensaba incluso re-
ducir en el futuro.*?

Y en efecto, independientemente del grado de su eficiencia, el hecho es
que desde principios de 1978 el gobierno mexicano canalizé sus esfuerzos para
que los incrementos en la oferta del gas fueran absorbidos por la industria na-
cional. El sector energético, sobre todo PEMEX, absorbi6é un gran monto de
la nueva produccién.*® Esto contribuirfa a que los mexicanos no se sintieran

41 A fines de 1978, a peticién de Brzezinski, entonces director del Consejo Nacional de Segu-
ridad, este organismo redacta un documento conocido como el Presidential Review Memorandum,
nimero 41 (PRM 41). Este documento hace una revisién sustancial de los principales rubros que
componian entonces la agenda de negociacién entre los dos paises. Lo importante es que a partir
de ese momento, las riquezas en hidrocarburos de México llegan a constituir el tema principal
para los intereses de Washington. Entre las miltiples sugerencias que se encuentran en el docu-
mento, una es categérica: los Estados Unidos tienen que reanudar las negociaciones de gas, pues
las compras norteamericanas estimularan el incremento en la produccién de petréleo: ‘‘esto (las
compras de gas) parece razonable en términos de costo de oportunidad, y reforzaria el incremento
en la produccién y exportacién de petréleo mexicano”’. El resumen mdas completo del PRM 41
fue publicado por el Washington Post, 15 de diciembre de 1978. Nuestra referencia se basa en el
mismo articulo que se reprodujo en U.S. Congress, Senate. Committee on Foreign Relations.
Nomination of Robert Krueger to be Ambassador at large and Coordinator for Mexican Affairs, Washington,
17 y 24 de septiembre de 1979, pp. 23-25.

Véase también O. Pellicer, ‘‘La politica energética de Estados Unidos hacia México’’, Foro
Interacional, vol XXI (83), enero-marzo 1981, pp. 318-335, y “‘La politica de Estados Unidos hacia
Meéxico: la nueva perspectiva’’, Foro Internacional, vol. XIX (74), oct-dic., 1978, pp. 193-215.

42 Excélsior, 19 de septiembre de 1978. )

4 En 1982, 1 400 MM.p.c./d. (de una produccién de 4 263.3 MM.p.c./d.), eran consumi-
dos por PEMEX, es decir, un tercio del total. PEMEX, Memoria, 1982, p. 76.
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““necesitados’” de colocar sus exportaciones en el mercado norteamericano.
Esto quedaria claro en el segundo informe presidencial. En €1, Lépez Por-
tillo “‘rectificaria’’ lo dicho un afio antes. En realidad, dirfa él, eran tres las
opciones que tenia México para utilizar sus excedentes de gas asociado. Expor-
tarlo, quemarlo o consumirlo internamente. En 1977, se optaria por la pri-
mera porque era la forma mas ripida de obtener divisas y de ‘‘llamar la aten-
cién del orbe’” sobre las nuevas riquezas. La tercera implicaba mis tiempo,
mas promocién y generaba menos divisas en el corto plazo. Sin embargo, esta
dltima opcidén era la que ahora seguiria, pues segiin el presidente su gobierno
estaba dispuesto a defender el valor real de los hidrocarburos en el mercado
internacional. En breve, el dilema aparente de un afo antes, en el sentido de
que “‘o se quema o se vende’’, fue eliminado de la estrategia mexicana:

De haber excedentes, podemos venderlos, consumirlos o reservarlos; pero nunca
malbaratarlos, que serfa igual que quemarlos.**

Un segundo elemento que se introduce en la posicién mexicana fue que
en caso de que se reabrieran las negociaciones, esta vez se llevarian directa-
mente con Washington y no con las compafiias gaseras. Asf lo interpretarian
los representantes de estas ultimas, cuando en visperas de la aprobacién de
la ley del gas habian decidido reiniciar las negociaciones con México.® Y asi
lo aceptaria el gobierno norteamericano, cuando el embajador Lucey anun-
ciaba a fines de octubre de 1978 que su gobierno estaba dispuesto a negociar
las ““lineas directrices’” para un posible acuerdo entre PEMEX vy las com-
pafifas. 6

De esta forma, los mexicanos buscan reducir el margen de incertidumbre
que habia caracterizado la primera ronda de negociaciones, al mismo tiempo
que buscan delimitar con mayor precisién las posiciones existentes al respecto
en la alta jerarquia de la burocracia norteamericana.

Otro elemento de peso que influy6 en la posicién negociadora mexicana
de este momento fue sin duda el debate que se habia desencadenado en el pais
“sobre la mejor utilizacién de los recursos petroleros. De hecho, el fiasco del
gasoducto y del proyecto de exportaciones masivas, no hizo mas que despertar
la critica y la sospecha de diversos sectores de la sociedad y del gobierno
mismo, frente a la politica expansionista llevada por el director de PEMEX.
En el gobierno son principalmente los planificadores de la Secretaria de Patri-
monio los que encabezan la batalla contra la politica seguida hasta entonces
en PEMEX. Y es a fines de 1978 y principios de 1979, recordémoslo, que Patri-
monio estd a punto de publicar el Plan Nacional de Desarrollo Industrial.

Desde entonces, la politica que se plantearfa en la Secretaria de Patrimo-
nio como alternativa a la de PEMEX, serfa la de pugnar por que el desarrollo
de la industria petrolera repercutiera en el conjunto de los sectores producti-

# Segundo informe presidencial, 1 de septiembre de 1978.
45 Los Angeles Times, 16 de septiembre de 1978.
46 Uno mds uno, 27 de octubre de 1978.
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vos del pais. El famoso binomio ‘‘petréleo-desarrollo’’, en cuya base se encon-
traba el deseo de racionalizar la explotacién de los recursos energéticos, pug-
naba justamente por limitar la produccién y la exportacién de hidrocarburos
ala ‘““‘capacidad de absorcién’’ de la economia. Férmula sin duda vaga, pero
que después se concretaria mediante la fijacién de topes a la produccién y a
la exportacién.

La ““tesis conservacionista’’ implicaba pues la exclusién de exportaciones
masivas de gas como PEMEX lo pretendié en 1977. Ello era asi porque si la
industria nacional habia demostrado su capacidad para absorber los voltime-
nes de gas asociado, cualquier aumento en la produccién para la exportacién
obligaba a incrementar la produccién del petréleo. Esta tesis cobré vuelo a
medida que la vocacién expansionista en PEMEX se consolid, pues no olvi-
demos que en marzo de 1978 Diaz Serrano habia advertido que la plataforma
de produccién pensada para 1982 se alcanzaria para 1980. Razén suficiente
para inquietar a Patrimonio, pues esto traeria consecuencias tanto para el desa-
rrollo interno del pais como para su capacidad negociadora.

Por otro lado, la tesis conservacionista no sélo encontraria un apoyo en
la clase politica, sino que ganaria terreno en diferentes instancias del gobierno
y de la sociedad civil. En la Camara de Diputados, su representante en el par-
tido dominante seria Jesds Puente Leyva, que incluso se opondria en cierto
momento a la exportacién de gas, por reducida que fuera.*’

Fuera del gobierno, la tesis conservacionista seria apoyada por grupos que
ejercen una gran influencia en el quehacer politico del pais. Es el caso del Cole-
gio Nacional de Economistas, gran defensor de las tesis de Patrimonio en vis-
peras de la visita de Carter en febrero de 1979.4% Es el caso, sin duda, de los
partidos de la oposicién de izquierda, que verian en todo aumento de las expor-
taciones de energia hacia el norte, un simbolo més de la subordinacién y de
la dependencia del pais.

Asi, en visperas de la visita de Carter, el Ejecutivo tenia al menos que
conciliar lo que se decia en PEMEX y lo que se pregonaba en la Secretaria
de Patrimonio. El discurso incendiario y nacionalista adoptado por Ldpez Por-
tillo ante Carter nc puede reducirse a la simple retérica nacionalista del Estado.
En ese momento, el mandatario mexicano no hacia mas que decir a su homé-
logo norteamericano que la politica petrolera no era mas un monopolio de

47 Antes de la firma del acuerdo sobre el gas, Puente Leyva afirmaba: ““. . .México no debe
comprometerse con Estados Unidos, en ninguna medida, en lo que respecta a exportaciones de
gas. Esta vinculacién —que no seria de contingencia y de crisis, sino de abastecimiento regular—
nos ubicarfa en el &mbito més obvio y permanente de los supuestos de ‘seguridad nacional’ para
Estados Unidos”’. J. Puente Leyva, ‘‘Relaciones México-Estados Unidos: oportunidad estraté-
gica y desafio del petréleo’’, El dilema de dos naciones: relaciones econsmicas entre México y Estados Uni-
dos, México, Trillas, 1981, p. 35. Una vez que el acuerdo se firmé, Puente Leyva lo considerarfa
como una concesién diplomaética de México al gobierno de Carter. Véase Puente Leyva, El gas
natural. . ., p. 132.

48 El Colegio Nacional de Economistas publicé, en visperas de la visita de Carter, un texto
en el que se defendfa una politica ‘‘nacionalista’ para los hidrocarburos. Excélsior, 13 de febrero
de 1979.
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PEMEX, sino que también otros grupos del Estado, con una orientacién dife-
rente, la estaban modelando.

Por lo que toca a los Estados Unidos, la situacién politica también se al-
ter6. El plan original de energia propuesto por Carter en 1977 se tuvo que
modificar para que fuese aceptado por el Congreso. En la ley del gas de 1978,
la meta ahora era estimular la produccién doméstica de gas para substituir
el consumo de petréleo. Para ello, se unificaron los precios del gas y se previd
su liberacién gradual en un periodo de ocho afios.

Esto permitié la revisién de las politicas de importacién. Y al respecto,
al menos por lo que toca a México, la posicién de Schlesinger habia perdido
terreno. Como ya lo mencionamos, Schlesinger consideraba el gas mexicano
como una fuente residual y complementaria a las fuentes domésticas, incluso
las de Alaska, a pesar de que su explotacién fuera mas costosa. Ello le daba
a Washington una posicién de fuerza en donde podia dictar las condiciones
para la importacién. Ello explica el desplante con el que rechazé la oferta mexi-
cana de 1977.

Pero una visién asi era poco ‘‘funcional’’ para el conjunto de intereses
y problemas que envolvian para ese entonces la relacién bilateral, pues no sélo
las ventas de gas constituian un punto de incertidumbre y conflicto entre los
dos paises. Washington tenia que aclarar su posicién frente a la politica petro-
lera global de su vecino y frente a otros problemas, como el del comercio y
el de los indocumentados, que habian contribuido a deteriorar aiin mas la rela-
cién entre ambos a lo largo de 1978.

Asi es como el Consejo de Seguridad y el Departamento de Estado plan-
tean a Carter la necesidad de construir una nueva diplomacia frente a México,
en donde si bien la preocupacién central era asegurar el acceso a sus reservas
de hidrocarburos, ésta deberia tomar en cuenta la globalidad y la complejidad
de los asuntos bilaterales. Esta estrategia se delinearia en el PRM 41. En dicho
documento, la Casa Blanca consideraba a México como una alternativa mas
segura a su dependencia petrolera del Medio Oriente. Se estimaba que el pais
podria llegar a proveer hasta el 30% de las importaciones petroleras nortea-
mericanas para mediados de los ochenta. Para ello, Washington no sélo debia
“‘limar asperezas’’ con su vecino, sino obtener un acuerdo sobre la venta del
gas. Este Gltimo punto era sumamente importante, ya que era la forma me-
diante la cual Washington podia estimular indirectamente un aumento, por
parte de su vecino, de su produccién petrolera.

Asi, independientemente de que el gas mexicano fuera considerado como
fuente complementaria, su adquisicién era importante méis bien por razones
estratégicas. Ademés, dado el fracaso de las primeras negociaciones y el nivel
tan critico al que habian llegado las relaciones entre los dos pafses, Washing-
ton tenia que construir la atmésfera politica para inaugurar su estrategia de
acceso 2 las reservas del vecino.

Este seria el espiritu que imperaria también en el Congreso. De hecho
Schlesinger y Carter habian sido fuertemente criticados por los senadores
Edward Kennedy y Frank Church, que, desde principios de 1978, se habjan
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convertido en los principales promotores de la ‘‘via mexicana’’, como una de
las soluciones a los problemas energéticos que enfrentaba su pafs. Para ellos
también, adquirir gas mexicano era importante para asegurar el incremento
de los abastecimientos petroleros.*?

Y por dltimo, Carter no podfa subestimar las presiones de las companias
gaseras, que, aunque por motivos mas econémicos que politicos, estaban muy
interesadas en adquirir el gas mexicano. Asf, poco después de ser aceptada
la ley del gas, el gobernador Brown empieza a presionar a Carter para que
reinicie las negociaciones al respecto.

De esta manera, el clima politico imperante en los Estados Unidos no era
favorable a la posicién de Schlesinger. Carter no podfa apoyar su politica frente
a México con base en los intereses que defendia el Secretario de Energfa. Por
razones diplomaticas, geopoliticas y econdmicas, un acuerdo con México sobre
el gas era necesario.

Nosotros pensamos que la estrategia inaugurada por Carter a principios
de 1979 fue la de asegurar el acceso gradual y a largo plazo a las reservas mexi-
canas. Esta estrategia de step by step tenia como objetivo, al mismo tiempo, redu-
cir al minimo las concesiones que Washington debfa aceptar para obtener la
“‘cooperacién’’ energética de su vecino. En el fondo, Washington no tenfa mas
que saber jugar con las cartas y que la coyuntura estuviera a su favor para
avanzar en su estrategia de acceso a las vastas riquezas mexicanas.

Pero en ese momento Carter no podia ocultar que el primer paso a dar
era justamente reabrir las negociaciones del gas. Ese fue el objetivo de su visita
a México, en febrero de ese afio. Y es as{ como la relacién de fuerza entre
los dos paises se invierte, aunque momentineamente, pues dado el incremento
en la demanda interna de gas, y dada la fuerza con que la ‘‘tesis conservacio-
nista’’ se empez6 a implantar en el Estado, los mexicanos tenfan poco interés,
en ese momento, en vender su gas, mientras que Carter se encontraba ahora
“‘sumamente interesado’” en llegar a un acuerdo, si querfa congraciarse con
los grupos que veian en México la alternativa para reducir la inseguridad ener-
gética de su pafs. ,

Para ello, la coyuntura internacional juega esta vez a favor de los mexica-
nos. A diferencia de 1977, México no planteaba ahora exportar desesperada-
mente petrdleo para obtener divisas y superar la crisis. La segunda ronda de
las negociaciones de gas se abre cuando el segundo choque petrolero alcanza
su punto maximo. Ahora México estaba en condiciones, como lo habfa dicho
Lépez Portillo en Tokio, de pedir algo mas que el valor monetario de su pro-
ducto. México estaba dispuesto a jugar la carta de la seguridad frente a la incer-
tidumbre reinante en los abastecimientos del Golfo. De esta manera, México
incrementaba su importancia estratégica no sélo frente a Estados Unidos, sino
frente al resto de los grandes consumidores.

9 Véase, por ejemplo, el documento que estos dos senadores mandaron elaborar al servicio
de investigacién del Congreso: Congressional Research Service, Library of Congress, Mexico’s Oil
and Gas Policy; An Analysis, U.S. Government Printing Office, Washington, 1979, 67 pp.
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Por otra parte, aunque el impacto de la crisis irani haya sido resentido
en los Estados Unidos mas por sus implicaciones politicas que por una verda-
dera crisis en los abastecimientos petroleros, ello reforzaba la tesis del Consejo
de Seguridad de considerar a México como la alternativa mas segura a los abas-
tecimientos del Medio Oriente. Esto no haria mas que reforzar la tesis de que
un incremento en los abastecimientos de gas no haria mas que desplazar can-
tidades equivalentes de petréleo importado de la OPEP. Asi, a fines de julio,
en plenas negociaciones con México, Carter planteaba que con las compras
de gas provenientes de México, Canada y Alaska, su pafs podria ahorrar hasta
700 000 barriles diarios de petréleo.>?

Asi, aunque el segundo choque no se tradujo en presiones de Washington
para hacer de México el substituto automatico de la produccién irani, implicé
no obstante el que Carter se obstinara en lograr, lo més pronto posible, un
acuerdo sobre el gas, como el primer paso de una estrategia de acceso gradual
y de largo plazo.

b) La linea de Tlatelolco

Las negoclaciones se abren en abril. Esta vez PEMEX no mantiene el mono-
polio de las mismas, pues son funcionarios ligados a Patrimonio los que sirven
de interlocutores del gobierno mexicano. Por otra parte, la influencia que
PEMEX pudo haber ejercido en este momento de la negociacién se debilité
gradualmente por dos razones. La primera fue que el 16 de mayo Jorge Cas-
tafieda toma la direccién de la Secretaria de Relaciones, lo que significé que
el Ejecutivo estaba dispuesto a inaugurar una diplomacia maés creativa y de
negociacién frente al gran vecino. De hecho, a partir de agosto, las negocia-
ciones se llevarian bajo la batuta de Relaciones Exteriores.?

La segunda causa fue que a principios de junio, el pozo Ixtoc I, situado
en la sonda de Campeche, empezd a desprender grandes cantidades de aceite
debido a un accidente de operacién. El derrame llegd a ser incontrolable, .lo
que levanté una nueva ola de criticas y protestas por la forma en que el direc-
tor de PEMEX habfa llevado hasta entonces su politica. Curiosamente, Cas-
tafieda llega a un arreglo con los Estados Unidos el mismo dia en que Diaz
Serrano estd compareciendo ante el Congreso mexicano para responder a las
criticas que se le han formulado.!

Asi, los norteamericanos no pueden contar en este momento con el direc-
tor de PEMEX para concertar un acuerdo que les asegure grandes montos
de exportacién. De hecho, es la defensa de la tesis ‘‘conservacionista’ la que
en este momento México pone en juego. Si bien en la primera ronda de nego-

50 ““Etude chronologique. . .””, p. 170. Véase también el articulo de Manuel Buendia en
Excélsior, 20 de julio de 1979.

51 Joseph Kraft, periodista norteamericano, préximo al equipo negociador de los Estados
Umdos hace un comentario a propésito de la llegada de Jorge Castafieda a la direccién de Tlate-
lolco. “‘A Reporter at Large. The Mexican Oil Puzzie’’, The New Yorker, 15 de octubre de 1979,
p- 175.
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ciaciones los mexicanos habfan propuesto la venta de 800 MM p.c/d., a par-
tir de la segunda la redujeron a 300 MM.%?

La parte norteamericana quizi pensd en un primer momento que esto no
era mas que una tactica de los mexicanos para fortalecer su posicién negocia-
dora. México estaria en la capacidad de exportar volimenes considerables de
gas para mediados del afio. En marzo, Diaz Serrano habia anunciado la cons-
truccién final del gran gasoducto que llegaria hasta Monterrey. Bastaba con
agregar un ramal hasta Reynosa para poder exportar hacia el norte los voli-
menes que el director d¢ PEMEX pensaba para 1977.

Pero Patrimonio y posteriormente Relaciones se mantendrian firmes en
no comprometer mis volimenes que los excedentes, calculados en
300 MM p.c/d; vender més implicaba aumentar la plataforma petrolera que
se tenfa pensada, con todas las consecuencias que ello traeria.

El que Patrimonio y Relaciones hayan subrayado con insistencia esta posi-
cién, nos hace pensar que sin duda los norteamericanos presionaban por obte-
ner mas volimenes que los que México les ofrecfa. Ya mencionamos que para
mediados de julio, Carter habfa anunciado que el gas mexicano contribuiria
a sustituir volimenes considerables de petréleo importado. Asf algunos dias
después, Oteyza harfa publico que para entonces las negociaciones habian
pasado de la venta de grandes volimenes a la venta sélo de excedentes.*

Posteriormente, el 17 de agosto, en una atmésfera bastante tensa, Rela-
ciones emite un comunicado en donde explica el estado de las negociaciones.
Ah{ se confirma que el volumen que se pensaba vender era de 300 MM p.c./d;
cantidad que —se consideraba— no podia absorber la demanda nacional. Y
agrega que dicho volumen se podia ir reduciendo, o cesarfa del todo, en la
medida en que el pais lograra absorber plenamente dichos excedentes.>*

Planteado de esta manera, se podia argumentar que si México decidia acu-
dir a la mesa de negociaciones lo hacia més por objetivos politicos que econé-
micos. Al aceptar vender gas a su vecino, México no buscaba amortizar las
inversiones realizadas en la construccién del gasoducto. Es mas, parece que
en un momento dado la parte mexicana habia acordado que las exportaciones
provendrian de los pozos de gas seco del norte del pafs, y no de los de gas aso-
ciado del drea de Reforma.?>

Esto nos hace pensar que cuando Carter propone abrir las negociaciones,
los mexicanos dificilmente pueden negarse. Primero porque estin conscientes
de la importancia que para Carter tenfa llegar a un acuerdo con México. Ade-
més, sabfan bien que si en la esfera de los energéticos la relacién de fuerza
les era favorable en ese momento, no era el mismo caso en el resto de los con-
flictos pendientes con el gran vecino. De hecho, 1978 no fue mas que la prueba

52 Ibid.

53 Excélsior, 22 de julio de 1979. El comentario de Oteyza fue mal acogido en Washington,
ya que cuestionaba el optimismo manifestado por Carter sobre las negociaciones unos dias antes.
Uno mds uno, 28 de julio de 1979.

5 Uno mds uno, 18 de agosto de 1979.

5 J. Kraft, p. 175.
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del tipo de presiones que la Casa Blanca podia estar dispuesta a apoyar para
conseguir de México lo que queria.

Por otra parte, México sabfa que los ‘‘duros’’ del gobierno norteameri-
cano, no cesaban de pregonar la utilizacién de presiones directas para obtener
del vecino lo que querfan. Para ejemplo baste recordar las declaraciones brus-
cas del ex-director de la CIA, William Colby. Colby reconocia que dada la
importancia del petréleo mexicano para los Estados Unidos, éstos estarfan dis-
puestos a utilizar diferentes tipos de presién para asegurar el acceso a esta
riqueza. Para ello, no era necesario mandar los ‘‘marines’’, dirfa Colby, sino
ingeniar otro tipo de presiones.’® Estas declaraciones se darfan a fines de
agosto, cuando las negociaciones de gas habfan entrado en una verdadera crisis.

Por consiguiente, si México estaba dispuesto a vender gas y eventualmente
a entablar una politica de ‘‘cooperacién energética’’ con los Estados Unidos,
era porque de alguna manera esperaba que Washington no recurriera al
‘“garrote’’ para forzarlo a vender mas petréleo.

Es cierto que dentro de la estrategia de Carter no se visualizaba el otorga-
miento inmediato de concesiones en el drea del comercio y de los indocumen-
tados. Los mismos mexicanos, respecto a este Gltimo punto, ain no tenian
una posicién firme para negociar. Si la ‘‘negociacién en paquete’ estaba
excluida por Washington, también lo estaba de la estrategia mexicana. Esto
quedaria explicitado en el comunicado de Tlatelolco del 17 de agosto.

Pero lo que México si podia pedir y Washington conceder era que no se
le presionara en estas dos areas, para evitar que las negociaciones de gas
se envolvieran en una atmésfera tensa y de presiones que podia lesionar atin
mas la relacién entre los dos vecinos. Si México aceptaba ir a la mesa de nego-
claciones, era para evitar que Washington recurriera a las presiones directas.
Desligar pues los aspectos comerciales y migratorios de las negociaciones del
gas era el objetivo de los mexicanos, lo que no impedia suponer que en la me-
dida que México fuera ‘‘cooperativo’’ con su vecino en materia de energéti-
cos, Washington podria serlo en otras areas de la negociacién bilateral.

Washington interpretarfa de igual manera los signos emitidos por México.
La Casa Blanca se desentenderia en ese momento de las demandas de los agri-
cultores norteamericanos. A mediados de julio, el Departamento del Tesoro
consiguid que estos dos ultimos retiraran sus acusaciones contra los agriculto-
res mexicanos, planteando que la solucién se podia alcanzar en negociaciones
de gobierno a gobierno.’” En la misma ocasién, el Departamento del Tesoro

56 Para Colby, la inmigracién ilegal mas que el petréleo constituia el principal problema de
las relaciones bilaterales. El ex-director de la CIA consideraba incluso este problema como una
‘‘peor amenaza’’ que la Unidn Soviética. Por lo que toca al petréleo, Colby sefialaba: ‘‘No vamos
a enviar a los marines al sur, a México; eso no va a suceder; esos afios ya pasaron, estin muy lejos
y, después de todo, lo tratamos ya varias veces. Si la relacién es hostil, se puede proyectar cual-
quier tipo de medios por parte de uno mismo y todo tipo de reflexiones’’. Uno mds uno, 22 de
agosto de 1979.

57 Uno mds uno, 20 de julio de 1979. Véase también D. Mares, ‘‘México y Estados Unidos:
el vinculo entre el comercio agricola y la nueva relacién energética’’, Foro Internacional, vol. XXII
(85), julio-septiembre de 1981, pp. 1-21.
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anunciaria su decisién de no imponer impuestos compensatorios a los textiles
subsidiados provenientes de México,>® y Washington se negarfa a incremen-
tar su presupuesto para reforzar el control en la frontera con México, lo que
indirectamente implicaba que seguiria tolerando la inmigracién clandestina
proveniente del sur.

Ninguna concesién “‘sustancial’” hubo en todo ello para México, pues Was-
hington no hacia mas que relajar las presiones provenientes de otras areas de
negociacién para allanar la del petréleo. La solucién para este tipo de proble-
mas se podia dejar para més adelante, y dependeria de la manera en que los
mexicanos se mostraran ‘‘cooperativos’’ en materia energética.

Por consiguiente, por razones diplomaticas los mexicanos estaban resuel-
tos a vender su gas y a llegar a un acuerdo con los Estados Unidos, pero ello
no significaba que tuvieran que ceder a todas sus peticiones. Patrimonio y Rela-
ciones parecian tener la capacidad y la voluntad de defender lo que se conside-
raba el interés nacional, sin escapar a los compromisos inexorables que entra-
fan las relaciones con el gran vecino.

Asf pues, un primer punto de conflicto fue, como ya lo mencionamos, el
acordar los volimenes de exportacién. Al respecto, los mexicanos lograrian
hacer prevalecer su posicién: més que una cantidad definida, habfa que de-
fender una plataforma de producmon que se consideraba apropiada para las
necesidades econémicas del pafs. De hecho, esta posicién se mtegrarla poste-
riormente en un proyecto de Estado, cuando el plan de energia congelaba en
esa cantidad las exportaciones de gas para toda la década de los ochenta.

Y el segundo punto de conflicto era sin duda el precio y la férmula que
condicionaria sus incrementos. Este serfa el punto en donde los negociadores
dificilmente podian conciliar sus intereses. Al respecto, los mexicanos entra-
rian a las negociaciones con la misma posicién de 1977. El precio estarfa ligado
al valor del combustible que desplazaria, tomando en cuenta ademas su equi-
valente en poder energético. Para los mexicanos, era el combustible nam. 2.
El problema es que para entonces México no podia aferrarse a una cifra defi-
nida, como serfa el caso en 1977, pues el segundo choque habfa hecho que
los precios de los productos petroleros se incrementaran con los aumentos del
petréleo. Peor atn, los precios de los combustibles se incrementarian durante
todo el periodo de las negociaciones. Esto llevaria a la delegacién mexicana
a afirmar que, mas que una cifra determinada, le interesaba establecer los prin-
cipios bajo los cuales se regularia el precio del gas.

Al respecto, no habia un criterio definido en el mercado internacional, pues
a diferencia de los precios del petréleo, la OPEP no habia logrado adoptar cri-
terios que unificaran los precios de exportacién del gas. Argelia e Indonesia
estaban intentando ligar sus precios respectivos a los incrementos de sus cru-
dos de exportacién. Canada lo hacia respecto al precio del crudo que impor-
taba. Los mexicanos buscaban, pues, ligarlos a los precios internacionales de

58 Excélsior, 20 de julio de 1979.
58 J. Kraft, op. cit., p. 174.
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los combustibles que desplazaba. En todo esto, independientemente de las
férmulas, habfa una posicién comdn: revalorizar el gas a su equivalente ener-
gético en el mercado internacional, justo en un momento en que los precios
internacionales se habfan disparado de nuevo.

Asi lo afirmarfa Lépez Portillo en su segundo informe de gobierno y lo
confirmaria en su Plan Mundial de Energfa que expondria unos dias después
de concluidas las negociaciones. Asi, si por razones estratégicas los mexicanos
juzgaban que no era conveniente entrar a la OPEP; sabfan que tampoco se
podfan distanciar completamente de los compafieros de ruta, también por razo-
nes de estrategia.

Pero la posicién norteamericana al respecto era enteramente la opuesta.
En pleno segundo choque petrolero, Carter tenfa que mostrar que si México
realmente era una alternativa, lo era no sélo por la seguridad de sus abasteci-
mientos sino por las ventajas que ofrecia en el precio. No olvidemos que a
medida que la posicién de Schlesinger se debilitaba, Carter justificaba la impor-
tacién de gas mexicano por los montos de petréleo importado que podia des-
plazar. Y para que la operacién fuera econdémicamente redituable, el precio
del gas mexicano deberfa ser inferior al del petrdleo importado. Este plantea-
miento, més que obedecer en ese momento a una verdadera politica de ener-
gia, estaba envuelto en la coyuntura politica del momento que obligaba a Car-
ter a obtener, a toda costa, el menor precio de los mexicanos.

Y es que para fines de julio, Carter desempefiaba en la escena politica nor-
teamericana dos papeles: el de jefe de la Casa Blanca y el de candidato en
busca de votos para asegurar su reeleccién. Carter podia justificar ante una
opinién publica, que lo vefa ya en ese doble juego, la compra de volimenes
reducidos de gas. Esto podria aparecer como el primer paso hacia futuras im-
portaciones masivas. De hecho, los negociadores norteamericanos asi lo expu-
sieron ante la opinién publica una vez que se llegb a un acuerdo con México.

Pero lo que no podia arriesgar Carter era llegar a un acuerdo en donde
incluso pequefios volimenes de gas fueran adquiridos a un precio alto para
los consumidores norteamericanos. En plena crisis con Iran, el presidente-
candidato de los Estados Unidos tenfa que demostrar que era capaz de salva-
guardar los intereses de su pafs.

Asi, la delegacién norteamericana alegaria que el gas mexicano no des-
plazarfa el combustible utilizado en el consumo residencial, que era justamente
el nimero dos. El gas desplazaria al combustible utilizado en la industria, el
combustible nimero 6, un producto residual y de mucho menor valor en el
mercado internacional.®® El precio del gas mexicano se fijarfa pues con base
en el de este combustible. As{ lo haria saber Schlesinger en una declaracién,
poco antes de renunciar a su cargo, en el mes de julio.®!

De manera que para fines de ese mes, después de cuatro rondas de con-
versaciones, las negociaciones llegaban a un zmpasse. Si bien en el volumen de

80 Thid.
61 Uno mds uno, 21 de jullo de 1979.
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venta parecia haber consenso, no lo habfa en la fijacién del precio. Los nortea-
mericanos propondrian una banda de 3.40 a 3.60 ddlares m.p./c., cifras que
representaban el precio del combustéleo, mientras que la delegacién mexicana
plantearfa una banda de 3.60 a 4.18 délares, y manifestarfa que toda cifra menor
de cuatro délares tenfa pocas posibilidades de ser aceptada.®? El impasse no
dejaba de inquietar a Carter, sobre todo por la diferente perspectiva que habian
tomado las negociaciones desde el momento en que su aspiracién era asegurar
su reeleccién.

c) El momento cumbre de las negociaciones

El verano de 1979 constituy6 un periodo muy tenso en las relaciones entre
México y Estados Unidos. El elemento que modificé el escenario en el que
hasta entonces se habian desarrollado las negociaciones fue la decisién de Car-
ter de convertirse en candidato presidencial. El 17 de julio, dos dias después
de haberse quejado de la “‘crisis de confianza’’ que permeaba su gobierno,
Carter pidi6 la renuncia colectiva de su gabinete. En un intento por revigori-
zar su mandato, Carter intent6é desesperadamente reestructurar su gabinete
para poder preparar su futura campafia presidencial.®® El dfa 21, Carter reco-
nocié piblicamente su interés en reelegirse y pidi6 el apoyo de su pueblo en
cuanto se empezaran a manifestar los nuevos cambios introducidos en su nuevo
equipo de trabajo.%*

Entre las renuncias que Carter aceptd estaba la de Schlesinger. El Secre-
tario de Energfa habfa contribuido a deteriorar la imagen politica de Carter,
debido a que la politica energética seguida por su ministerio habia sido severa-
mente criticada por los grupos politicos del pafs. Schlesinger mismo recono-
ci6, en el momento de su renuncia, que su permanencia no constitufa un ‘‘fac-
tor de éxito”’ para las elecciones primarias.5’

Esta coyuntura modificé la dimensién politica que hasta entonces habia
envuelto las negociaciones sobre el gas. En efecto, una de las primeras metas
del presidente-candidato fue mostrar, frente al electorado, su capacidad para
hacer frente al problema energético mediante la concertacién de un acuerdo
con México. Hasta entonces, la apertura de negociaciones habia sido plan-
teada en términos de una politica energética con objetivos de largo plazo. En
ese momento, las negociaciones quedaban envueltas en objetivos eminente-
mente politicos: revitalizar el liderazgo de Carter para asegurar su continui-
dad en la silla presidencial.

Se podria decir que el grado de urgencia por llegar a un acuerdo se incre-
menté. Schlesinger y funcionarios del Departamento de Estado habfan avan-
zado ya que se alcanzarfa un acuerdo sobre el gas en la préxima visita de

62 Excélsior, 2 de agosto de 1979.

63 Uno mds uno, 18 de agosto de 1979.
6% Uno mds uno, 22 de julio de 1979.
65 Uno mds uno, 18 de julio de 1979.
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Lépez Portillo a Washington, planeada para fines de septiembre.% En efecto,
Carter no podia arriesgarse a no llegar a un acuerdo antes o el mismo dia de
la visita de su homélogo mexicano. Mas que un fracaso para la politica ener-
gética del pais, hubiera sido un golpe fuerte en la batalla que habfa iniciado
para su reeleccién. Las negociaciones se habian politizado enteramente.

Los mexicanos entendieron muy bien esto y decidieron capitalizar la situa-
cién. Asi es como en la cuarta ronda de negociaciones, que se realizé poco
después de los cambios en el gabinete de Carter, los mexicanos no sélo logra-
ron asegurar que exportarfan sélo excedentes, sino que se permitieron luchar
por obtener un precio inicial lo més alto posible. Como ya lo mencionamos,
su posicién seria de no aceptar un precio inferior a 4 délares. Esto se anun-
ciaba en un momento en que Canadi aumentaba su precio de venta a 2.80
délares m.p.c., y advertia que este precio llegaria a los 3.50 délares para la
préxima primavera.

A partir de ese momento, todo parecia indicar que las discusiones se enfras-
carian en el monto de la cifra inicial y ya no en los principios que guiarian el
aumento de los precios. De acuerdo con la informacién que se filtré en Los
Angeles Times,% en la cuarta ronda ya se habia acordado una férmula de esca-
lafén de precios basada en los aumentos en los precios mundiales del petréleo.
Si bien esto no satisfacia por entero la posicién mexicana {que pugnaba por
ligarlo al incremento de precios del combustible nim. 2), no la contradecia
en su esencia pues de alguna forma se aseguraba que los incrementos obede-
cieran al movimiento de precios en el mercado internacional.

Ahora bien, pareceria ser que los Estados Unidos estaban dispuestos a acep-
tar esto, siempre y cuando México aceptara como precio inicial un precio
inferior al que pedia y que estuviera cerca del valor del combustdleo. Esto tenia
un significado mas politico que econémico, pero los mexicanos estaban consi-
derando esta especie de trueque cuando los cambios introducidos por Carter
en su gabinete y sus ambiciones electorales abrieron la oportunidad de ‘‘aumen-
tar su porcién’’.

No obstante, los norteamericanos estaban dispuestos a ceder en casi todos
los puntos de la negociaciéon menos en la determinacién del precio inicial, que
debfa ser inferior al pedido por los mexicanos pues los precios del combustible
seguian aumentando a medida que se disparaban los precios de la OPEP. Si
los norteamericanos estaban dispuestos a pagar mas de 2.60 ddlares m.p./c.
(precio nominal de 1977), lo harian en el entendido de que su posicién no se
habia alterado, pues de pagar en ese momento el precio equivalente que pedia
México en 1977, dicha cantidad deberia ser de aproximadamente cinco déla-
res, precio que habfa alcanzado el combustible ntim. 2 en Nueva York el 21
de septiembre, fecha en la que se firmé el acuerdo.%®

Es muy posible que Tlatelolco y Palacio Nacional estuvieran conscientes

56 Uno mds uno, 21 de julio de 1979, y Excélsior, 26 de julio de 1979.
67 Esta informacién también fue publicada en Excélsior, 2 de agosto de 1979.
68 Véanse los apéndices 2 y 3 en J. Leyva.
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del interés de Carter por explotar politicamente el acuerdo. Lo que hicieron,
pues, fue empujar las negociaciones hasta el limite que permitia la coyuntura
por la que atravesaban los intereses de la Casa Blanca.

Esto era posible no sélo por la urgencia que tenfa Carter por concluir un
.acuerdo a méas tardar el dia en que se entrevistara con Lépez Portillo, a fines
de septiembre, sino porque los mexicanos sabian que Carter se encontraba tam-
bién presionado por las compafifas gaseras y sus respectivos representantes poli-
ticos. En efecto, para fines de julio, Brown decide entrevistarse de nuevo con
el mandatario mexicano para asegurarle su interés en abrir sus mercados no
sélo al gas mexicano sino a otro tipo de productos.®? Poco después, el gober-
nador de Texas, William Clements, se mostraria favorable a la firma del
acuerdo. Clements ofrecié proponer una legislacién que lograra la igualdad
de derechos de los indocumentados mexicanos.”®

Para bloquear las negociaciones, Carter decidié que su embajador en
Meéxico, P. Lucey, se entrevistara con Lépez Portillo. Segin J. Kraft, un cro-
nista que estuvo muy ligado a la negociacién norteamericana, Lucey saldria
convencido de su entrevista con el presidente mexicano de que se aceptaria
un precio de 3.40 délares, la cifra més baja dentro de la banda propuesta por
los norteamericanos.’! Asf lo harfa saber a Washington, que mandaria nue-
vamente su equipo de negociacién el 9 de agosto. Un par de dias antes, Carter
habia manifestado su optimismo por llegar a un acuerdo el dia de su encuen-
tro con su homélogo mexicano.’? Pero los representantes norteamericanos
irfan a México para salir frustrados una vez més de los pasillos de Tlatelolco.

No sabemos cuéles eran los méviles de Lucey para enviar sefiales tan equi-
vocas a Washington. Quizé el objetivo deliberado de esta maniobra fue hacer
alin més confuso el clima en que se desenvolvian las negociaciones. Una se-
gunda explicacién podria ser que el embajador, en un intento por aislar a Tla-
telolco en las negociaciones, traté de abrir un ‘‘segundo frente’’ para tratar
de contrarrestar la ‘‘linea dura’’ de J. Castafieda.”

Como quiera que sea, el resultado de la maniobra hizo més confusa la
atmésfera en donde se desenvolvian las negociaciones. La respuesta que daria
el Departamento de Estado ante el fracaso por llegar a un acuerdo con México,
seria que los mexicanos estaban dispuestos a aceptar el precio pedido por Es-
tados Unidos a cambio de que éste aflojara las leyes de migracién y facilitara
el acceso a las importaciones mexicanas.’* Planteado en esos términos, la inca-
pacidad para llegar a un acuerdo recaia por entero en la “‘intransigencia’’ de
la posicién mexicana y no en la de los norteamericanos. Esto era una forma

9 Uno mds uno, 31 de agosto de 1979.

70 Uno mds uno, 15 de agosto de 1979.

7t J. Kraft, p. 176.

72 Excélsior, 8 de agosto de 1979.

73 Segtin Kraft (p. 177), Lépez Portillo habfa aceptado ese precio, pero Castafieda se habia
encargado después de disuadirlo.

™ Uno mds uno, 15 de agosto de 1979.
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de salvar la imagen de Carter en caso de que no se llegase a un acuerdo dentro
de los limites previstos.

Esto llev6 a que dias después Relaciones hiciera puablico por primera vez,
en su comunicado del 17 de agosto, el estado de las negociaciones. En €], Cas-
tafieda desmentia que se hubiera aceptado un precio determinado a cambio
de concesiones en materia de comercio o de indocumentados. Lo que estaba
en discusién eran los principios bajo los cuales se determinaria el precio inicial
de venta y su revisién en el futuro. Respecto al primer punto, Relaciones anun-
ciaba ya su posicién conciliadora: el precio de venta seria determinado de
acuerdo con los combustibles que el gas sustituirfa y que se cotizaran en el
mercado internacional. La posicién mexicana ya no se aferraria a ligarlo sola-
mente al precio del combustible ndm. 2. Por lo que toca al segundo punto,
se habfa convenido que la revisién de precios se realizarfa cada trimestre, segin
una férmula acordada previamente por los dos gobiernos.”

Planteada en estos términos, la posicién mexicana aparecia ante la opi-
nién publica mas bien conciliadora que verdaderamente intransigente, tal y
como habia sugerido el Departamento de Estado. El verdadero punto de con-
flicto era el precio inicial de venta que, por razones mas politicas que econé-
micas, la parte norteamericana querfa conseguir a su nivel mas bajo.

Es asi como la tensién llega a su punto culminante cuando Washington,
impaciente, decide recurrir al ‘‘gran garrote’’ para disciplinar a su vecino. El
23 de agosto, Robert Krueger, el embajador especial nombrado por Carter
para coordinar en Washington los asuntos con México, hizo piblica una nota
que el Departamc .to de Estado habia mandado a México el dia anterior, en
la que se pedia a este pafs iniciar discusiones sobre posibles compensaciones
por dafios causados por el derrame del Ixtoc 1.76

Si bien la redaccién de la nota no habia quizds causado gran sorpresa en
Meéxico, resulté sin duda desconcertante el que fuera hecha puiblica antes de
que €l Departamento de Estado hubiera recibido una respuesta oficial de los
mexicanos. En efecto, tanto Relaciones como el Ejecutivo estaban al tanto
de las maniobras iniciadas desde principios de agosto por el Departamento de
Estado y la Procuraduria de Justicia para levantar una demanda por danos
y gastos de limpieza a México, a medida que las manchas del Ixtoc I se acer-
caban a las costas texanas. De hecho, ya para entonces guardacostas y técni-
cos norteamericanos maniobraban en costas mexicanas con el ‘‘consentimiento’’
de México para ayudar a los esfuerzos de éste por contener el derrame. El
Departamento de Estado ya habia incluso propuesto al gobierno mexicano la
elaboracién de un plan de emergencia para futuras pérdidas de petréleo en
el Golfo de México.”’

Lo que més irrit6 sin duda a los mexicanos fue el haber hecho la nota
publica, sin respetar siquiera la ortodoxia de los canones diplomaticos (cono-

75 Und mds uno, 18 de agosto de 1979.
76 Excélsior, 24 de agosto de 1979.
77 Excélsior, 8 de agosto de 1979. Uno mds uno, 11 y 16 de agosto de 1979.
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cer previamente la respuesta mexicana), en un momento en que las negocia-
ciones del gas se habian paralizado practicamente. Atin més, para darle todo
su contenido politico a la publicacién de la nota, Krueger manifestaria ese
mismo dia, en conferecia de prensa, que la reunién entre los dos presidentes
podia llegar a suspenderse.”®

De esta forma Washington hacfa recordar a su vecino su posicién de
fuerza. La contigidad geografica le habia dado sin duda valor estratégico a
las reservas de hidrocarburos de México. Washington estaba dispuesto a acep-
tarlo asi; pero esta contigtiidad geogréfica era, paraddjicamente, la fuente misma
de su vulnerabilidad. Por ella, México hacia cémplices a los norteamericanos
y les cedia derechos de complicidad por hacerlos compartir los males que le
aquejaban. Esta vez la carta que tenfa Washington en sus manos no era la
de los indocumentados, ni la del comercio, sino la de exigir derechos por ‘‘com-
partir’’ las aguas contaminadas que le mandaba su vecino.

Pero la respuesta de la Secretaria de Relaciones fue inmediata y tajante:
rechazaba los términos en que estaba redactada la nota por no existir, con base
en el derecho internacional, una responsabilidad legal internacional que com-
prometiera a PEMEX o al gobierno mexicano.” Al dia siguiente, el Depar-
tamento de Estado lamenté la “‘intransigencia’’ del gobierno mexicano para
iniciar pléticas al respecto, subrayando que esto no constituia una presién para
los mexicanos. Lo que significaba que la nota de Krueger no era el producto
de una mera ‘“‘indiscrecién’’ para temperar las pretensiones de los mexicanos;
Washington estaba dispuesto a ‘‘castigarlos’’ si se empefiaban en llevar su rebel-
dfa hasta sus dltimas consecuencias.?? Ese mismo dia Lépez Portillo puso en
duda su entrevista planeada con Carter para el 28 y el 29 de septiembre.3!

En este momento la tensién llegaria a su punto culminante. La noticia
de una eventual cancelacién de la visita pondria, segin palabras de Kraft, a
la Casa Blanca en una situacién de ‘‘semipanico’”.8? Anular la visita no impli-
caba solamente posponer las negociaciones para tiempos mejores, sino signifi-
carfa una verdadera crisis en las relaciones entre los dos vecinos que debilita-
ria considerablemente la plataforma electoral de Carter.

Para los mexicanos, esta situacién tampoco significaba la mejor salida al

78 1.as declaraciones de Krueger fueron hechas en términos muy equivocos. Cuando se entre-
vist6 con los funcionarios de la embajada mexicana, aseguré que en sus declaraciones ni siquiera
habia mencionado el nombre de Lépez Portillo. Véase la nota del corresponsal de Uno mds uno,
del 24 de agosto de 1979. Segtin este corresponsal, Carter pidid, no obstante, al Consejo Nacional
de Seguridad, hacer un balance sobre las posibilidades y los beneficios de anular la visita. Uno
mds uno, 15 de septiembre de 1979.

79 Excélsior, 24 de agosto de 1979.

80 Uno mds uno, 25 de agosto de 1979.

81 Interrogado sobre su préxima visita a la Casa Blanca, Lépez Portillo respondié: “‘Si se
realiza, ya que por ahi of decir que habia dudas, el propésito creo que es bueno, asi como que
platiquemos de las cosas que hay, si es que existen cosas de qué platicar. Vamos a ver’’. De hecho,
esto era una respuesta a lo que habia afirmado Krueger el dia anteror. Uno mds uno, 25 de agosto
de 1979.

82 1. Kraft, p. 177.
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tmpasse en que se encontraban las negociaciones. Mediante una decisién de
tal magnitud, los mexicanos tenian mucho que perder y poco que ganar. Po-
dian contribuir al derrumbamiento de la carrera politica de Carter, pero sabian
que la Casa Blanca lo cobrarfa muy carc. Carter tenia en sus manos cartas
poderosas que podia utilizar para neutralizar gradualmente los proyectos
emprendidos por el Estado mexicano. Las posibles demandas por lo del Ixtoc 1
eran s6lo el ejemplo més inmediato de la evolucién que podian conocer las
relaciones entre vecinos. Atin mas, Carter tenia en esos momentos la incerti-
dumbre del futuro a su favor. Dada su decisién de reelegirse, los mexicanos
no podian arriesgarse a romper abiertamente con un presidente que tenia la
posibilidad de quedarse en su puesto por un periodo que rebasaria incluso el
de Lépez Portillo.

En este momento, los mexicanos tocaban las fronteras de su autonomia,
definidas por los compromisos econémicos, politicos y estratégicos que lo han
ligado con los Estados Unidos. La diplomacia mexicana se puede permitir
momentos de tensién y de conflicto con Washington, pero la confroutacién
abierta y directa esta definitivamente excluida. Y no porque México tema una
invasién directa de su vecino, ni siquiera quizis para proteger la seguridad
de los campos petroleros, sino porque como lo recordaria Colby sélo unas sema-
nas antes, Washington posee un arsenal de ‘‘premios y castigos’’ destinados
a normar la conducta de los mexicanos.

La diplomacia de Washington hacia México dificilmente se podria inter-
pretar como la imposicién de tal o cual politica que los norteamericanos consi-
deren que el pais debiera seguir. El objetivo de Washington es sefialar, en cada
momento de conflicto, el limite hasta donde los mexicanos pueden ir. Y silos
mexicanos estan dispuestos a rebasar esa frontera, por demas fluctuante, pues
no sélo estd definida en términos estructurales sino por intereses coyunturales,
Washington esta dispuesto a ‘‘reprender’’ inmediatamente los pasos de més
que dé su vecino.

En esto consiste quizas la relacién asimétrica que caracteriza la diploma-
cia entre los dos paises y que el petrélec por si mismo no pudo ni podra alte-
rar. Los hidrocarburos ampliaron, cierto, el espacio de accién de México. Pero
las fronteras a esa accién han estado definidas esencialmente por Washington
y no por México. Lo que Estados Unidos esta dispuesto a negociar si los mexi-
canos tienen la fuerza y la voluntad para hacerlo, es todo aquello que esta ins-
crito dentro de la frontera de lo negociable. Y aun asi, dentro de ese espacio
de negociacién delimitado escrupulosamente por Washington, los norteame-
ricanos estan dispuestos a ceder lo minimo y a pedir lo mas que México pueda
dar. Washington podra sin duda considerar como ‘‘amigos’’ a los mexicanos,
pero ello no significa el otorgamiento de concesiones gratuitas. Todo exige un
quid pro quo; de ahi que la fuerza que los mexicanos puedan tener en el circulo
de lo negociable, estard en funcién de todo lo que puedan dar, lo que quiere
decir que en la medida en que Washington suprima los obstaculos materiales
y simbdlicos para obtener de su vecino lo que quiere, ios mexicanos debilita-
ran, hasta reducir a la simple retérica, su capacidad negociadora. En un sen-
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tido contrario, se podia decir que en la medida en que los mexicanos defien-
dan, protejan e incluso incrementen todo aquello que es valorado por el gran
vecino, su capacidad negociadora se incrementara.

El verano de 1979 resulta as{ aleccionador para la diplomacia mexicana.
Querer rebasar las fronteras de lo negociable puede implicar costos muy altos
que pueden minar las bases mismas que sustentan la capacidad de negocia-
cién del pafs. De manera que México y Estados Unidos decidieron enfriar sus
pasiones, retroceder en sus pasos y sentarse de nuevo en la mesa de negocia-
ciones. Esta vez, el mismo Castafieda restableceria el clima propicio para rea-
brir las discusiones.

El 27 de agosto, Castafieda confirmaba que la entrevista entre los dos pre-
sidentes se llevaria a cabo el 28 y el 29 de septiembre. Pero al mismo tiempo
que afirmaba que el Departamento de Estado no habia formulado una demanda
formal por lo del Ixtoc I, ese mismo dia dicho ministerio planteaba que, para
que continuaran ‘‘las relaciones amistosas’’, México debia aceptar las discu-
siones para determinar su responsabilidad oficial en el derrame.

Al dia siguiente, en una llamada telefénica a Washington, la Secretarfa
de Relaciones se mostraba dispuesta a entrevistarse con funcionarios de alto
rango para llegar a un acuerdo. Asi fue como el subsecretario de Estado, Warren
Christopher, encabezaria la comitiva que se entrevistaria con el canciller mexi-
cano el 29 y el 30.

En esta ocasién, Castafieda propuso un precio de 3.75 ddlares y Christo-
pher, con una serie de argumentaciones técnicas, sugirié el de 3.40. Sin embargo,
Tlatelolco se mostrd dispuesto a tener una posicién conciliatoria en la medida
en que se aceptaran dos elementos més: una férmula de escalafén, sin duda
discutida previamente y que estaba basada en el promedio de aumentos de
una canasta de crudos, y una cldusula de denuncia en el sentido de que el
acuerdo se pudiera terminar 90 dias después de que una de las partes asf lo
hubiera decidido. Esta era una férmula nueva que permitia a México no verse
obligado a proveer de gas al mercado norteamericano durante un periodo inde-
finido 8

De hecho los norteamericanos también introdujeron un elemento nuevo:
la necesidad de llegar a acuerdos para futuros percances que pudieran dafiar
el espacio terrestre o maritimo de uno de los vecinos. Lo del Ixtoc I fue discu-
tido en esta ocasién con Castafieda,® pero ya no tanto con la intencién de
levantar demandas contra México sino para abrir las discusiones para llegar
a un acuerdo previendo futuros accidentes.

Christopher regresaria a Washington para reconsiderar la posicién mexi-
cana. Al mismo tiempo, Tlatelolco harfa entender que si no se llegaba pronto
a un acuerdo, éste no se lograria el dia de la visita. Castafieda seria explicito,
al decir que déntro de los puntos que a Lépez Portillo le interesaba discutir

83 Excélsior y Uno mds uno, 28 de agosto de 1979.
84 J. Kraft, p. 180.
85 Uno mds uno, 30 de agosto de 1979.
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no estaba el de la energfa, sino el del comercio y el de los indocumentados.
De no llegarse a un acuerdo previo, las conversaciones se podian prolongar
varios meses mas.% ‘

Asi es como Christopher regresa el 19 de septiembre para llegar a un
acuerdo definitivo. El acuerdo serfa anunciado a la opinién ptblica el difa 21,
una semana antes de la entrevista entre los dos presidentes. El acuerdo en si
no reflejaba mas que la conciliacién a la que tuvieron que llegar ambas partes.
México se comprometié a vender 300 MM.p.c./d., volumen que pudo defen-
der hasta el dltimo momento. El documento hacia notar que las exportaciones
mexicanas serfan s6lo excedentes de gas asociado, y que si bien el contrato
no tenfa limite de tiempo, éste podria tener término cuando una de las partes
asf lo juzgase pertinente, previo aviso de 180 dias (y no 90 como lo propuso
Castafieda).

El precio inicial fue de 3.625 délares por m.p.c., sin duda una cifra de
transaccién, pero que reflejaba mas bien el precio del combustible ndm. 6 que
el del nim. 2, tal y como lo habfa pugnado la parte norteamericana. Esto cons-
tituye una concesién de México.%” No obstante, se previé que este precio ini-
cial se podria revisar si antes de enero de 1980 (fecha en que comenzarfan las
exportaciones) el precio del gas natural de ‘‘fuentes comparables’” excedia el
precio acordado —una franca alusién a Canad4, que para entonces estaba tam-
bién dispuesto a aumentar sus precios.

Por dltimo se acordaron revisiones trimestrales en los precios, con base
en los aumentos de una canasta de crudos que en ese momento no se hizo
publica. Esto no s6lo crearfa cierta confusién en México, sino permitirfa que
los funcionarios norteamericanos, al anunciarlo ante la opinién publica de su
pais, minimizaran la importancia de este punto y aclamaran la victoria que
obtuvieron sobre el precio inicial de venta. Después se sabria que la canasta
de crudos bajo los cuales se calcularian los incrementos del precio serfan los
sigulentes: el arabe ligero, el Algeriah Saharan, el Forties del Mar del Norte,
el Tia Juana de Venezuela y el Istmo de México.® Estos criterios no contra-
decfan el espiritu de la posicién mexicana.

Pero el acuerdo significé sin duda un triunfo politico para Washington. Car-
ter, Christopher y €l equipo que junto con €l logré el acuerdo, lo anunciarfan
antes que nada como ‘‘el gran negocio’’, pues calculaban que con esa canti-
dad sustituirian, a un precio competitivo, hasta 53 000 b.1dp. provenientes de
la OPEP. Christopher agregaria que el acuerdo no sélo tenia un significado
econémico, sino que abria una nueva fuente de suministro de energia, que
podia ser incluso ampliada y que simbolizaba el buen entendimiento de los
dos gobiernos. Christopher recalcaria que, de haberse fijado el precio de acuerdo
con la posicién original de los mexicanos, éste no seria de 3.625 délares sino

86 Uno mds uno, y Excélsior, 1 de septiembre de 1979.

87 J. Leyva, apéndice.

88 M. Serrato, ‘‘Situacién actual y perspectivas del gas natural en México’’, Cuadernos sobre
prospectiva energética, (29), El Colegio de México, p. 14.



546 ISIDRO MORALES FI XXvI-4

de cinco. Al mismo tiempo, Julius Katz, otro de los integrantes del equipo
negociador, advertiria que si bien México intentaba alcanzar y mantener un
tope a su produccién, el acuerdo significaba la posibilidad de incrementar la
extraccién de sus hidrocarburos y, por consiguiente, sus exportaciones a los
Estados Unidos.#

Planteado en esos términos, el acuerdo no hacia mas que explotar la coyun-
tura del momento para fortalecer la imagen politica de Carter. Pero ello no
dejaba de crear costos politicos para el gobierno mexicano. Por un lado, Wash-
ington subrayaba el hecho de que los mexicanos tuvieron que ceder en una
de sus peticiones fundamentales: la fijacién del precio inicial de venta. Por otro
lado, Washington minaba al mismo tiempo la posicién intermedia que México
intentaba jugar en el mercado internacional y que seria anunciada unos dias
después, en la ONU, con la propuesta de un Plan Mundial de Energia, pues
las declaraciones de Carter y de Christopher hacfan ver a México como la
fuente de hidrocarburos capaz de desplazar los suministros de la OPEP y de
debilitarla en el mercado internacional —un elemento mas que explicaria la
frialdad con la que fue recibido el plan de Lépez Portillo por los miembros
de la organizacidn.

Abhora bien, el precio pactado en ese momento era sin duda superior al
de Canada. Pero en febrero del afio siguiente, los canadienses subieron el pre-
cio de su gas a 4.47 ddlares. Este precio era superior al pactado por los mexi-
canos, incluso si se le aplicaba la formula de escalafén acordada. No obstante,
en marzo, a peticién del gobierno mexicano, las autoridades norteamericanas
aceptaron sin mayor problema igualar el precio mexicano con el de Canada,
lo que confirma que si Washington se aferraba en el verano de 1979 a obtener
un precio con base en sus criterios, lo hacia por razones mas politicas que eco-
némicas. El acuerdo tenia que presentarse como un éxito, en todos los senti-
dos, para los Estados Unidos, en un momento en que Carter se esforzaba por
convencer a sus compatriotas sobre sus habilidades como jefe de Estado.

Por dltimo, la firma del acuerdo permitiria que Carter pudiera invitar a
cenar a su homdlogo mexicano, unos dias después, y explotar el acontecimiento
ante la opinién piblica de su pafs como simbolo del ‘‘buen entendimiento’’
entre los dos vecinos. Todo ello dirigido a un electorado de origen latinoame-
ricano, cuyo peso en la vida politica de los Estados Unidos es cada vez mas
importante.

No obstante, Carter no dejaria pasar la oportunidad para recordar a su
homélogo la conveniencia de concluir acuerdos para evitar y eliminar dafios
en el ambiente.?! Si bien es cierto que Carter explicité que ello no significaba

89 Uno mds uno y Excélsior, 22 de septiembre de 1979.

9 M. Serrato, p. 14.

A1 Excélsior, 30 de septiembre de 1979. Un afio después, el 25 de enero de 1980, ambos paf-
ses firmarfan un Plan Comian de Emergencia que prevé la toma de acciones conjuntas en caso
de accidentes susceptibles ‘‘de afectar considerablemente sus zonas maritimas’’. Este acuerdo en-
traria en vigor por cinco afos. Comercio Exterior de México, edicién francesa, vol. 26 (3), marzo
de 1980, p. 91.
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una demanda de indemnizacién por lo del Ixtoc I, no quedé claro si la firma
de un acuerdo crearia el marco bajo el cual, en el futuro y si Washington lo
juzgaba politicamente conveniente, se podria fundar una demanda.

CONCLUSIONES

Las dos fases de las negociaciones del gas ayudan a entender los mecanismos
de la diplomacia mexicana. En 1977, la situacién econémica del pais y los inte-
reses dominantes en materia energética en Washington, no contribuyen a for-
talecer el poder negociador de México. Pero la capacidad de negociacién del
pais no depende solamente del ajuste entre sus posibilidades materiales de
accién, sino también de la voluntad politica para movilizarlas hacia la obten-
cién de objetivos concretos. La fragilidad en las posibilidades materiales de
accién de un pais puede explicar su debilidad en la negociacién, pero no justi-
fica la ausencia de una voluntad o de una estrategia para llevarla a cabo.

No obstante, en 1977 se puede apreciar, a la par de una fragilidad en las
posibilidades materiales del pais, la ausencia de una estrategia negociadora por
parte de PEMEX. Diaz Serrano se lanza a la construccién del gasoducto sin
contar con la visién politica que tal empresa exigfa. La forma en que el direc-
tor manejé las negociaciones demostraba su desconocimiento de los principa-
les actores y de sus intereses respectivos en el tablero energético norteamericano.

Dfiaz Serrano justificé su proyecto de exportaciones masivas sélo con con-
sideraciones estrictamente comerciales. Sin embargo, detras del ‘‘negocio
redondo’’ que prometia a los mexicanos, no hizo mis que seguir una politica
que beneficiaba en ltima instancia a las compafiias gaseras y a algunos ban-
cos norteamericanos. El error de percepcién politica del director de PEMEX
fue suponer que lo que podria ser un negocio ‘‘seductor’’ a los ojos de algunas
companias privadas norteamericanas, podria también serlo para los intereses
méas amplios de la Casa Blanca.

El fracaso en el primer round de las negociaciones no puede explicarse por
el momento dificil por el que atravesaba la economia del pais. Es producto
de la falta de habilidad politica de PEMEX vy de la ausencia de una verdadera
estrategia de negociacién del Estado. No se puede decir tampoco que Was-
hington lleg6 a imponer su posicién frente a los mexicanos. Lo hizo, en todo
caso, frente a las compafias gaseras. El gobierno norteamericano no hizo més
que explotar los pasos en falso del director de PEMEX para hacer prevalecer
su posicién frente a las compafias y frente a México.

Las condiciones en las que la segunda fase de las negociaciones se desen-
vuelve son diferentes. Las capacidades materiales, tanto internas como exter-
nas del pais, se habian fortalecido en ese momento. La posicién mexicana no
se plantea en términos de necesidad, sino de posibilidades de exportacién suje-
tas a la obtencién de concesiones. A diferencia de 1977, durante el segundo
round existe una verdadera voluntad de negociacién de la parte mexicana, que

se construyé alrededor de las estrategias de Patrimonio y Relaciones.
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Del lado de Patrimonio, la posicién fue defender un tope a la exportacién,
Jjuzgado necesario si se queria racionalizar la explotacién de los hidrocarburos
de acuerdo con las necesidades econémicas del pais. Por parte de Relaciones,
la posicién fue saber jugar y explotar a su favor la coyuntura internacional
y la coyuntura politica en Estados Unidos, con el objeto de maximizar la capa-
cidad de negociacién del pafs. Las negociaciones se condujeron con habilidad
y se llevaron hasta sus limites.

No obstante, desde el momento en que los mexicanos mostraron su habi-
lidad para combinar adecuadamente su capacidad y su voluntad de accién,
Washington se apresuré a marcar las fronteras de lo negociable entre los dos
paises. Con ello no queremos decir que no existen margenes de accién para
Meéxico; al contrario, esos margenes se definen por la habilidad de los mexica-
nos para combinar adecuadamente los elementos de poder con que cuentan
para lanzarse a una negociacién. Pero las fronteras de esos espacios estan deli-
mitadas no necesariamente por las prioridades ‘‘vitales’’ de Washington, sino
por los intereses muchas veces coyunturales que en un momento persigue la
Casa Blanca.

Si en los momentos favorables para México las fronteras de lo negociable
estdn delimitadas por Washington, habria que preguntarse, cuando la coyun-
tura le es favorable, cudl es el espacio minimo que los mexicanos estdn dis-
puestos a defender frente a Estados Unidos. Desafortunadamente, de nuestro
andlisis no se pueden desprender reflexiones al respecto. En la primera fase
de las negociaciones, con todo y coyuntura adversa, el gobierno mexicano no
tenfa nada que defender pues no tenfa la voluntad para hacerlo. En ese mo-
mento, no existe una politica de negociacién. La diplomacia mexicana se deja
llevar por un juego cuyas reglas se dictan en Washington, y que al gobierno
mexicano no le interesa modificar. En la segunda fase, el Estado se dota de
una estrategia negociadora; el pais no sélo defiende algo sino modifica los ele-
mentos que constituyen el teatro de la negociacién. Pero en ese momento la
coyuntura es enteramente favorable a México.

Nuestro andlisis nos ofrece puntos de reflexién sobre lo que se podria lla-
mar la ‘‘voluntad negociadora’’ del pafs, también sobre las posibilidades y con-
secuencias de una politica de ‘‘adaptacién’’ seguida por el Estado cuando ca-
rece de una voluntad negociadora frente a Washington. Pero la diplomacia
mexicana no siempre se desenvuelve en teatros que le son enteramente favora-
bles, ni siempre est4 desprovista de una voluntad politica en los momentos difi-
ciles. Habra que hacer anélisis que nos pzrmitan detectar los mecanismos en
juego en lo que se podria llamar la ‘‘voluntad defensiva’ de la diplomacia
mexicana.

Finalmente, las negociaciones del gas nos hacen reflexionar sobre los meca-
nismos internos que intervienen en la elaboracién de la politica exterior mexi-
cana. Entre 1977 y 1979, PEMEX pierde el monopolio de la politica petro-
lera, al menos en su aspecto internacional. Es como si el gobierno se hubiera
deslizado de una politica pragmatica justificada por el espectro de la crisis,
hacia una diplomacia maés activa fincada en las nuevas posibilidades que se
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abrian al pafs. El fiasco del gasoducto constituye una razén de peso que podria
explicar este giro. Sin embargo, creemos que la clase politica mexicana no siem-
pre actia en consenso.

Mas que un cambio sustancial en la politica petrolera el giro del goblerno
puede interpretarse como una prueba de conciliacién entre las corrientes mas
opuestas que se disputaban la elaboracién de la politica petrolera internacio-
nal. A pesar del fracaso de las negociaciones de 1977, y de los errores evidentes
acumulados por el director de PEMEX, éste permanecié en sus funciones hasta
el verano de 1981. Explicar esto sélo por los lazos de amistad que lo ligaban
con el primer mandatario, resulta dificil. Creemos que Diaz Serrano repre-
sentaba una corriente de opinién dentro del Estado, de peso y que se identifica-
ba —por una variedad de intereses— con la politica expansionista, pragmatica
y desprovista de toda filosofia politica y econémica de alcance nacional que
seguia el director de PEMEX.

Si esto fuera cierto, se podria suponer que el Ejecutivo no giré incondicio-
nalmente hacia el discurso y la practica que se desplegd en Patrimonio y Rela-
ciones. Le permitié simplemente fortalecerse en la clase politica aprovechando
la coyuntura interna e internacional. De esta manera creaba un contrapeso
a las ambiciones de PEMEX.

Esta especie de equilibrio Interno, necesario quizds para clertos proyec-
tos, puede explicarse por la naturaleza del sistema mexicano. Dado que la ela-
boracién de politicas ptblicas no pasa ni por el Congreso ni por la lucha entre
partidos, ésta se resuelve por una serie de ajustes y transacciones internas entre
los grupos que conforman la élite politica del pais. Falta atin por estudiar la
naturaleza de esos equilibrios y transacciones. Falta atin reflexionar también
sobre la naturaleza y el alcance de los compromisos de esta clase politica frente
a sus propios proyectos de desarrollo y de politica internacional. ¢Cuales son
sus prioridades cuando lleva a cabo dichos proyectos? ;Son acaso objetivos de
muy corto plazo, como por ejemplo la legitimacién de un periodo presidencial
o la defensa de una disciplina cuando se acelera la atomizacién en los dltimos
afos de un sexenio? ¢O son acaso metas de largo plazo, como se dijo durante
el sexenio pasado, en el sentido de redefinir la politica de desarrollo econé-
mico y de poner en marcha una diplomacia de ‘‘potencia media’’? ;O es qui-
z4s un compromiso estratégico entre estos dos tipos de objetivos? Esto nos lle-
varia a pensar que el ‘‘interés nacional’’ esta definido, mas all de la retérica,
por la preocupacién de una clase politica que busca en tltima instancia su con-
tinuidad y su supervivencia mediante la adaptacién de su discurso y de sus
practicas a las exigencias que surgen de la modificacién del medio interno y
externo en el que operan. He aqui otra veta de analisis para las investigacio-
nes en relaciones internacionales.



