EL GOBIERNO DE CARTER Y AMERICA
LATINA: PRINCIPIOS A PRUEBA*

ROBERT A. PAsSTOR**

INTRODUGCION

NO EXISTEN CORTES NATURALES en la politica exterior de un pais. A
veces, los puntos de cambio decisivos en la politica exterior de Estados
Unidos han coincidido con un hecho especifico, interno o exterior, como
la Gran Depresién o la revolucién cubana. En otras ocasiones, la politi-
ca de un presidente ha diferido tanto de la de su antecesor o de la de
su sucesor, que justifica un sefialamiento aparte en los libros de histo-
ria. Con mas frecuencia, un presidente imprime un sello distintivo —a
menudo un lema— a su politica, que permite a los historiadores distin-
guirlo de otros.

Pocos presidentes de Estados Unidos se han concentrado en Amé-
rica Latina y el Caribe. Aquellos que han formulado politicas se han
visto forzados a hacerlo por circunstancias casi siempre debidas a crisis
de seguridad, como la inestabilidad de Nicaragua, Haiti o 1a Repiblica
Dominicana, la inminencia de la Segunda Guerra Mundial o la revolu-
cién cubana. James Carter fue el primer presidente de Estados Unidos
que forjé una politica por propia eleccién, sin que hubiera una crisis
de seguridad, es decir antes y no después de una crisis.

La politica del gobierno de Carter hacia América Latina puede di-
vidirse en dos partes. Durante sus dos primeros afios, organizé una ex-
tensa agenda y formulé un nuevo enfoque hacia la regién, basado en
un conjunto de principios. A finales de 1978, ese gobierno habia puesto
en practica la mayorfa de las iniciativas del afio anterior. En sus dos
dltimos afos, se vio forzado a seguir una agenda de seguridad més tra-
dicional y a centrar su atencién en la cuenca del Caribe; estaba preocu-

" Traduccién de Marfa Teresa Miaja y Alfonso N. Garcfa Aldrete.
** Este trabajo aparecera en John D. Martz (ed.), US Policy Toward Latin America:
Quarter-Century of Crisis and Challenge, University of Nebraska Press, 1987.
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pado por el manejo de la crisis, aunque también trat6 de desarrollar
algunos enfoques de largo plazo.

Naturalmente, la historia no es tan precisa como las clasificaciones
abstractas. La inquietud por asuntos de seguridad surgi6 a finales de
1977, con la expansién de la presencia militar cubana en Africa, cuan-
do el gobierno de Carter seguia preocupado por poner en prictica ele-
mentos clave de su nueva agenda, por ejemplo, la legislacién para los
tratados del Canal de Panama y la democratizacién de los paises andi-
nos en 1979 y 1980. Hubo, sin embargo, una clara divisién entre la
mayoria de los temas y las politicas que escogid ese gobierno en los pri-
meros dos afnos y aquellas que le preocuparon en los dos iltimos.

En la siguiente seccién se describiran los antecedentes de la politica
del gobierno de Carter hacia Latinoamérica y el Caribe, para discutir
posteriormente los dos periodos en esa politica. El articulo concluird
con una evaluacién de la continuidad y el cambio en la politica del go-
bierno de Carter, y un balance de sus éxitos y fracasos.

ANTECEDENTES

Al igual que sus predecesores, el gobierno de Carter no tenia una poli-
tica hacia Latinoamérica en el momento de asumir sus funciones, pero
s una predisposicién a favor de un enfoque nuevo, cuyos ingredientes
inclufan: 1) los puntos de vista del presidente y de sus principales ase-
sores; 2) su reaccién a las politicas del presidente anterior; 3) la agenda
y posiciones sobre Latinoamérica que recomendaron los especialistas del
partido; 4) los problemas y temas de actualidad de la agenda nacional.

Carter abrigaba un interés més profundo por Latinoamérica y el
Caribe que cualquiera de sus dos asesores principales en asuntos ex-
tranjeros, Cyrus Vanee o Zbigniew Brzezinski. Esto se debia, en parte,
a que Carter contaba con menos experiencia en otras areas, pero tam-
bién a que, como granjero surefio, tenia una sensibilidad especial a las
fronteras y Latinoamérica. Habia estudiado espafiol en la Academia Na-
val y visitado Brasil, Colombia, Argentina, Costa Rica y México.

El énfasis de Carter en los derechos humanos era un elemento cen-
tral de su politica hacia Latinoamérica, debido a un profundo compro-
miso personal, las violaciones masivas de derechos humanos en la re-
gién y la aparente falta de interés en el problema de los gobiernos
estadunidenses anteriores. Carter veia la necesidad de restaurar la fe
en el gobierno en su pais y en su politica exterior como punto de parti-
da de su gestién:
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Después de Vietnam y Watergate, y de las revelaciones de la CIA, la re-
putacién de nuestra nacién estaba manchada. Muchos ciudadanos se ale-
jJaron de nuestro gobierno diciendo ‘‘me avergiienza’’. La visién, los idea-
les, el compromiso que estaban presentes desde hacia 200 afios, cuando
se formé nuestra nacién, de alguna manera se han perdido. Una de las
grandes responsabilidades que comparto con ustedes, es la de devolver a
nuestro pais esa visién y ese grado de pulcritud, decencia, honestidad, ver-
dad y principios.!

Aun antes de su eleccién, Carter habia moldeado esta preocupa-
cién por los derechos humanos en un marco de politica, que esbozé en
un discurso el 8 de septiembre de 1976:

Yo no les digo que podamos rehacer el mundo a nuestra imagen. Reco-
nozco los limites de nuestra capacidad, pero el gobierno actual [. . .] ha
estado tan obsesionado por la politica de equilibrio del poder que frecuen-
temente ha ignorado los valores estadunidenses basicos y la preocupacién
normal y correcta por los derechos humanos. La nuestra es una nacién
grande y poderosa, comprometida con ciertos ideales perdurables, y esos
ideales deben reflejarse no sélo en nuestra politica interna, sino también
en nuestra politica exterior. Existen formas pricticas y efectivas mediante
las cuales se puede aprovechar nuestro poder para aliviar el sufrimiento
humano en todo €l mundo. Deberiamos empezar por sostener que si cual-
quier nacién [. . .] priva a su propio pueblo de los derechos humanos bé-
sicos, esto contribuird a conformar la actitud de nuestro pueblo hacia el
gobierno represivo de esa nacion [. . .] Ahora bien, debemos ser realistas
[. . .] no insistimos y no debemos insistir en estindares idénticos [. . .]
Podemos convivir con diversos sistemas de gobierno, pero no voltear la
vista cuando un gobierno tortura gente o la encarcela por sus creencias

[..]

Mientras Washington esperaba un choque inmediato entre sus dos
asesores principales,? tanto Vanee como Brzezinski llegaron al gobier-
no con casi la misma agenda, y sin diferencias importantes en los pun-
tos clave de la politica de Estados Unidos hacia Latinoamérica.? Cuando

Y Public Papers of the President of the United States, James Carter, 1978, vol. 1I, “Ad-
dress to a Democratic Party Campaign Luncheon’’, 20 de septiembre de 1978, p. 1554.

? Robert Kaiser, ‘‘Brzezinski, Vance are Watched for Hint of a Policy Struggle,”’
Washington Post, 28 de marzo de 1977.

3 Ambos habfan leido y estaban de acuerdo, en esencia, con los reportes de la Co-
misién Linowitz, que se discutirdn en breve. El memorandum de Vance a Carter en
octubre de 1976, reproducido en sus memorias, refleja muchos de los puntos de vista
en los reportes (Cyrus Vance, Hard Choices, Nueva York, Simon and Schuster, 1983,
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surgieron las diferencias a principios de 1978, estuvieron centradas prin—
cipalmente en la cuestién de cémo responder a la creciente presencia
militar cubana en Africa. Al tornarse més serias las diferencias entre
ambos respecto a la Unién Soviética, China e Irdn, trataron a menudo
de minimizar las diferencias en otras dreas —como Latinoamérica—
para resguardar asi su relacién personal.* Ademads, Vanee tendié a de-
legar la mayor parte de la politica latinoamericana en su subalterno,
Warren Christopher.

Lo anterior no es para sugerir que no existieran diferencias entre
el Departamento de Estado y el Consejo de Seguridad Nacional (CSN),
las dos instituciones clave para la politica latinoamericana durante el
gobierno de Carter. Sin embargo, las diferencias entre los directores
de ambas instituciones fueron menores al principio, cuando ese gobier-
no moldeaba su nuevo enfoque. Gran parte del debate sobre la politica
de Estados Unidos entre el personal del Departamento de Estado y del
CSN broté de la natural tensién burocratica entre el Departamento, que
hace énfasis en la diplomacia y las buenas relaciones con otros gobier-
nos, y el CSN, que es més politico, tiene un enfoque estratégico y se
preocupa més por defender intereses especificos a los que el presidente
atribuye méxima prioridad.

Al desarrollar su predisposicién en una politica, el nuevo gobierno
se beneficié de la investigacién que realizaron dos comisiones privadas.
Carter, Vanee y Brzezinski eran miembros de la Comisién Trilateral,
que ofrecid al gobierno un marco conceptual para establecer relaciones
en el conjunto de temas internacionales. Sin embargo, en lo que se re-
fiere a establecer una agenda y un acercamiento a Latinoamérica, la
més importante fuente de influencia durante el gobierno de Carter fue
la Comisién sobre Relaciones Estados Unidos-Latinoamérica, dirigida
por Sol Linowitz. Formada por un grupo bipartidista de aproximada-
mente 25 lideres distinguidos, la Comisién elaboré dos reportes que re-

pp. 444, 451-455.) Varios afios atrds, Brzezinski habia desarrollado algunas de esas
ideas. Proponia que Estados Unidos abandonara la Doctrina Monroe y la ‘‘relacién
especial’’ con Latinoamérica, que pusiera las relaciones de Estados Unidos con la re-
gién ‘‘en el mismo nivel que las relaciones con el resto del mundo’’, y que enfocara
el cambio revolucionario en los ‘‘paises en desarrollo con gran paciencia’’ (Between Two
Ages: America’s Role in the Technectronic Era, Nueva York, Viking Press, p. 288).

# Esto sucedia, a veces, de manera subconsciente (entrevista con Brzezinski, Wash-
ington, D.C., 18 de julio de 1985). Excluyendo el tema de Cuba, mi impresién es que,
durante todo el gobierno, Vanee y Christopher tuvieron menos diferencias con Brze-
zinski en politica latinoamericana que con la Oficina de Asuntos Interamericanos en
el Departamento de Estado.
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comendaban cambios, tanto generales como especificos, en la politica
de Estados Unidos.?

La Comaisidén analizé los cambios ocurridos en Latinoamérica en el
decenio anterior y concluyé que ‘‘la presuncién histérica de Estados Uni-
dos de que Latinoamérica es, de alguna manera, nuestra ‘esfera de in-
fluencia’, ya no es apropiada en un mundo cada vez maés interdepen-
diente, en el que las naciones latinoamericanas buscan ser participantes
activos ¢ independientes’’. El grupo exhort6 al nuevo gobierno a per-
manecer ‘‘sensible a las cualidades Gnicas de las relaciones interameri-
canas’’, pero a enfocar la regién con ‘‘un patrén consistente de politi-
cas econémicas generales’’.® Poco después de haber sido nombrado
secretario de Estado, Cyrus Vanee se reunid con Sol Linowitz para dis-
cutir sobre el reporte y para pedirle que fuese co-negociador de los nue-
vos tratados del Canal de Panam4. Michael Blumenthal, otro miembro
de la Comisién, fue nombrado secretario del Tesoro, y mas miembros
fueron nombrados en puestos clave en el Departamento del Tesoro y
en el CSN. Los reportes ayudaron al gobierno a definir una nueva rela-
cién con Latinoamérica, y 27 de las 28 recomendaciones especificas en
el segundo reporte se constituyeron en politica estadunidense.

Ideales, principios, derechos humanos, fueron los temas que lleva-
ron a Carter de Georgia a la Casa Blanca, y estos temas fueron la base
sobre la que erigié un nuevo enfoque hacia Latinoamérica.

1L.A AGENDA DE CARTER

A causa de Watergate, la transicién de Nixon a Ford, y luego la cam-
pafia presidencial de 1976, el gobierno de Estados Unidos habia pos-
puesto hacer frente a varios temas dificiles, como Panam4 y los energé-
ticos. El nuevo gobierno se encontré ante el dilema de abordar todos
estos temas, algunos de ellos o ninguno. Como persona que se compla-
cfa en lograr mucho maés de lo que cualquiera creyera posible, Carter
tomd al mismo tiempo casi todos estos dificiles temas.

En una conversacién de cinco horas con Cyrus Vanee, €l 20 de no-
viembre de 1976, cuando Carter estaba decidiendo nombrarlo secreta-

5 Commission on U.S. - Latin American Relations, The Americas in a Changing
World, octubre de 1974; The United States and Latin America: Next Steps, 20 de diciembre
de 1976. Ambas son publicaciones del Center for Inter-American Relations de Nueva
York.

6 Commission on U.S. - Latin American Relations, The United States and Latin Ame-
rica: Next Steps, diciembre de 1976, p. 1.
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rio de Estado, Vance insisti6 en que la negociacién de un nuevo trata-
do sobre el Canal de Panama era un tema urgente, y Carter estuvo de
acuerdo.” Carter pidi6 a Walter Mondale que realizara una pequefia
reunidn con los miembros principales del nuevo gobierno, el 5 de enero,
para concretar una agenda de politica exterior. El grupo decidié poner
a Panamad en primer lugar. Tres dias después, Brzezinski pidi6 al direc-
tor de la Comisién Linowitz hacerse cargo de los asuntos latinoameri-
canos en el CSN, y su primera responsabilidad consisti en redactar
dos Presidential Review Memoranda (PRM). E1 PRM-1fue sobre Panam4,
y el PRM-17 incluyé todos los demds temas latinoamericanos. Los PRM
definieron los términos de referencia para los documentos de opciones
inter-agency que utilizé el CSN para decidir sobre politicas nuevas.

Panamd: “‘El tema urgente’’

En su reporte final, la Comisién Linowitz habia descrito las negocia-
ciones del Canal como ‘‘el tema mds urgente’’ en las relaciones intera-
mericanas. Compartian esta evaluacién los presidentes de Venezuela,
Colombia, México, Costa Rica, Honduras, El Salvador y Nicaragua,
que firmaron un mensaje enviado al presidente electo Carter, en el que
le exhortaban a acelerar las negociaciones de los nuevos tratados del Canal.
El mensaje describia los tratados como ‘‘prueba crucial del grado de
sinceridad de una buena politica interamericana de Estados Unidos [. . .]
La causa panamena ya no es sélo la causa de esa nacién. Sus méritos
intrinsecos la han hecho causa de toda Latinoamérica.’’ Los presiden-
tes subrayaron que no negociar tratados nuevos crearia una ‘‘barrera’’
en las buenas relaciones. A su manera, Omar Torrijos, lider de Pana-
ma, describié la situacién més graficamente al decir que a ‘‘la miquina
de paciencia de Panama’’ se le estaba acabando el combustible.

El presidente firm6 el PRM-1 sobre el tema del Canal el 21 de enero
de 1977, pero, para entonces, el grupo infer-agency habia casi terminado
el documento para la primera reunién del Policy Review Committee
(PRC uno de los dos comités del CSN), que estaba programada para
el 27 de enero de 1977. El PRC acord6 que Vanee se reuniria en breve
con el Ministro de Relaciones Exteriores de Panama4, para declarar sobre
las intenciones del gobierno de negociar un nuevo tratado de buena fe
y rapidamente.® El PRC decidi6é que si Panam4 estaba de acuerdo con

7 Cyrus Vance, Hard Choices, Nueva York, Simon and Schuster, p. 33.
8 Para dos excelentes narraciones y analisis de las negociaciones del Tratado del
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los temas combinados de defensa y neutralidad del Canal, Estados Uni-
dos aceptaria que los nuevos tratados terminaran en el afio 2000.

Cuando los negociadores informaron al presidente, el 2 de marzo,
le indicaron la necesidad de utilizar un lenguaje ambiguo en temas clave
de defensa, como en la Resolucién 242 de las Naciones Unidas, pero
el vicepresidente Mondale arguyé en forma persuasiva que la ratifica-
¢i6n de los tratados por el Senado requeriria de un lenguaje muy claro
en estos temas. En mayo, las dos partes acordaron el lenguaje que per-
mitiria a Estados Unidos defender el canal mas all4 de la duracién del
principal tratado del Canal. Los puntos restantes se referian a cuando
transferirfa Estados Unidos tierras y aguas en la zona del Canal a los
panamefios, y cuantos y cudles beneficios corresponderian a Panama.
La negociacién de los dos paquetes de temas fue dificil, pero el 10 de
agosto de 1977 ambas partes anunciaron el acuerdo.

Después de consultar con el lider de la mayoria del Senado, Robert
Byrd, Carter decidié firmar los tratados en una ceremonia formal en
Washington, el 7 de septiembre, poco después de que el Congreso ter-
minara su receso. Brzezinski recomendd que, en vez de convocar a todos
los presidentes latinoamericanos, Carter invitara s6lo a los democrati-
cos, que habfan asesorado a Torrijos, y a los ministros de relaciones
exteriores de los demads pafses. Sin embargo, Carter decidié invitar a
todos los presidentes latinoamericanos para demostrar al pueblo nor-
teamericano que los tratados tenfan un respaldo hemisférico completo.

Los dos tratados, que firmaron Omar Torrijos y James Carter en
la OEA el 7 de septiembre de 1977, establecieron una sociedad entre
Estados Unidos y Panama para operar juntos el Canal hasta el afio 2000,
después de lo cual Panam3 seria el tinico responsable de su operacién
y mantenimiento. El tratado de neutralidad declaré el Canal perma-
nentemente neutral e indicé que Panama y Estados Unidos tienen la
responsabilidad de asegurar que permanezca abierto.

Calificar los tratados de ‘‘impopulares’ es usar términos muy sua-
ves. David McCullough explica que mucha gente sentia que renunciar
al Canal era decir ‘‘que hemos llegado a un punto de regresién en nues-
tro crecimiento como nacién’’. Ronald Reagan describié, efectivamente,
los tratados como retraimiento del poder de Estados Unidos.? Carter

Canal (dentro del gobierno estadunidense, con Panamé y con el Senado), véase Wil-
liam J. Jorden, Panama Odyssey, Austin, University of Texas Press, 1984, y George D.
Moffett 111, The Limits of Victory: The Ratification of the Panama Canal Treaties, Ithaca,
Cornell University Press, 1985.

® Para la explicacién de McCullough, véase ‘‘Ceding the Canal, Slowly”, Time,
22 de agosto de 1977, p. 13. Para una excelente descripcién de la estrategia conserva-
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trat6 de responder a este argumento describiendo los tratados como signo
de ‘‘confianza en nosotros mismos, ahora y en el futuro [. . .] No tene-
mos que mostrar nuestra fortaleza como nacién atropellando a una na-
cién pequefia.’’'9 Pero el problema bésico era que, por intuicién, era
muy dificil sostener que el Canal estaria mejor protegido si Estados Unidos
renunciaba a su control.

El tratado de neutralidad se vot6 primero el 16 de marzo de 1978;
los estrategas politicos del gobierno de Carter, principalmente el vice-
presidente Mondale, Hamilton Jordan y Robert Beckel, juzgaron que
no se aprobaria el tratado a menos que el gobierno aceptara una en-
mienda que propuso un senador principiante de Arizona, Dennis De
Concini. Con esa enmienda, el tratado se aprobd por 68 votos contra
32, pero la enmienda, que mantenia el derecho de Estados Unidos a
intervenir en los asuntos internos de Panama, rebasaba lo que los pa-
namefos estaban dispuestos a aceptar.

El gobierno temia perder el voto de Concini si intentaba cambiar
su enmienda en el segundo tratado, pero Panamaé no le dejé alternati-
va, y se sometid a consideracién una enmienda revisada. E1 CSN y el
Pentagono recibieron instrucciones para desarrollar planes de contin-
gencia. Muchos crefan que, si se rechazaban los tratados, el Canal po-
dria cerrarse por actos de sabotaje o manifestaciones, y que las embaja-
das de Estados Unidos en varios paises latinoamericanos quedarian ex-
puestas a ataques. Afortunadamente, el segundo tratado se aprobé, por
la misma votacién.

EL PRM-17 SOBRE LATINOAMERICA

El 26 de enero de 1977, Brzezinski envié el PRM-17 sobre la politica
de Estados Unidos hacia Latinoamérica y el Caribe a los departamentos
de Estado, Defensa y Tesoro y a cada organizacién que administrara
programas que incidieran en la regién. Los puntos de referencia eran
tan amplios como las relaciones interamericanas; se solicitaban anélisis
y recomendaciones de politica sobre temas econémicos, derechos hu-
manos, no proliferacién, venta de armamento, disputas territoriales, mi-
gracién ilegal, etc. También se solicitaban estudios sobre paises y temas
particulares, como Guba, México y el Caribe.

dora, véase William J. Lanoutette, ‘“The Panama Canal Treaties-Playing in Peoria
and in the Senate’’, National Journal, 8 de octubre de 1977, pp. 1556-1562.
10 Presidential Papers, Carter, 1977, vol. II, pp. 1889-1890.
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Para no tener un conjunto de documentos inconexos de poca cohe-
rencia e importancia estratégica para la politica de Estados Unidos hacia
la regién, se pidié al Departamento de Estado, a cargo de coordinar
estos estudios, que integrara los diversos documentos en una conclu-
sién que incluyera opciones bésicas para una politica general de Esta-
dos Unidos hacia la regién. La burocracia no respondié ni constructiva
ni creativamente a estas solicitudes, pero si proporcioné materia prima
suficiente para que el personal elaborara un documento de opciones con-
cisas para el PRC, que se reunié para discutir los temas el 24 de marzo
de 1977.

En general, el tema clave fue si Estados Unidos debia mantener una
“‘relaci6n especial’’ con Latinoamérica o si debia adoptar una sola po-
litica, general, para el mundo en desarrollo, que se adaptaria a las ca-
racteristicas Gnicas de la antigua relacién de esa regién con Estados Uni-
dos. Desde el mensaje del presidente James Monroe al Congreso, en
1823, en el que anuncié que el Hemisferio Occidental estaba cerrado
a la colonizacién europea, la politica de Estados Unidos tuvo como pre-
misa la existencia de una ‘‘relacién especial’’ o lo que Arthur Whitaker
llamé “‘la idea del Hemisferio Occidental’’. Una mitologia crecié de
manera natural alrededor de esta idea, pero, en esencia, la “‘relacién
especial’’ tenfa como premisa los intereses de seguridad de Estados Uni-
dos, dada la proximidad. En la etapa de la posguerra Estados Unidos
necesitaba responder a la regién de alguna manera, para obtener el res-
paldo o el consentimiento de Latinoamérica en-aras de esos intereses.
La Alianza para el Progreso, durante el gobierno de Kennedy, fue la
ilustracién mas evidente de esta relacién, que en forma inevitable e in-
herente era paternalista: por su generosidad, Estados Unidos exigia una
conducta especial.

El principal bastién institucional de la ‘‘relacién especial’’, en el go-
bierno de Estados Unidos, era el Bureau of Inter-American Affairs (ARA)
en el Departamento de Estado, y su oposicién a una politica general
aseguraba la polémica. Hasta cierto punto, el debate era abstracto y poco
realista, ya que se podia argumentar que en el periodo de la posguerra
Estados Unidos siempre aplicé politicas generales en la regién, con un
toque sentimental especial o de seguridad nacional. Después del dece-
nio del ‘‘descuido benigno’’ (1966-76), Estados Unidos parecia aferrarse
s6lo alaretérica de la “‘relacién especial’’. Empero, algunos afirmaban
que la retérica seguia siendo importante para Latinoamérica y, en al-
gunos casos, era mas importante que la realidad politica. Segin este
razonamiento, si se abandonaba la retérica, Latinoamérica abandona-
ria a Estados Unidos en caso de que hubiese una crisis de seguridad.
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Los que favorecian el enfoque general alegaban que Latinoamérica
habia seguido ya su propio camino; la retérica no obligaba a nadie, salvo
a los historiadores de la OEA. Los principales temas de preocupacién
para Latinoamérica eran econémicos, y, desde mediados de la década
de 1960, los lideres de la regién indicaban con sus acciones que consi-
deraban el Hemisferio Occidental muy limitado para sus intereses. El
argentino Ral Prebisch aproveché la Conferencia de las Naciones Uni-
das sobre Comercio y Desarrollo (UNCTAD) para presionar a los pai-
ses industrializados, no sélo a Estados Unidos, a abrir sus mercados sobre
una base preferencial a los productos del mundo en desarrollo, no sélo
de Latinoamérica. Venezuela se encargé luego de presionar para un dia-
logo Norte-Sur, no sélo entre Estados Unidos y Latinoamérica. Esta-
dos Unidos, segiin los partidarios de una ‘‘politica general’’, deberia
buscar relaciones mas equilibradas con Latinoamérica, lo que no po-
dria lograrse en el contexto de una ‘‘relacién especial’’ que, por natu-
raleza, era paternalista.

Estos fueron, en esencia, los argumentos discutidos en la reunién
del PRC del 24 de marzo de 1977, en la que los funcionarios del Servi-
cio Exterior del ARA y algunos funcionarios de carrera del Departa-
mento de Defensa apoyaron la ‘‘relacién especial’’; en cambio, aque-
llos que habia nombrado el nuevo gobierno, encabezados por Brzezinski
y Christopher —incluyendo al general George Brown, director de los
Joint Chiefs— y funcionarios del Departamento del Tesoro, defendieron
el nuevo enfoque. :

El PRC discuti6é también otro ‘‘tema sagrado’’ de las relaciones in-
teramericanas: la no intervencién. La aceptacién, por parte de Frank-
lin D. Roosevelt en 1934, del principio de no intervencién, que han de-
fendido varios gobiernos latinoamericanos, lo entronizé como uno de
los presidentes de Estados Unidos més respetados en Latinoamérica.
Desde entonces, cada presidente de ese pais se comprometid a respal-
dar ese principio, pero pocos, si acaso, lo tomaron en serio cuando per-
cibieron amenazas contra los intereses de seguridad estadunidenses. Car-
ter no fue excepcién en este aspecto, pues expresd varias veces que se
oponia a la intervencién en los asuntos internos de otros paises, a menos
que los intereses de seguridad de Estados Unidos estuvieran amenaza-
dos directamente.!! La linea divisoria entre los presidentes se relacio-

' En una entrevista con Bill Moyers, el 13 de noviembre de 1978, Carter dijo:
‘“No tenemos ninguna inclinacién por la injerencia en asuntos internos de otro pafs,
a menos que nuestra seguridad esté amenazada directamente.”’ Pero en su discurso
del Dia Panamericano, el 14 de abril de 1977, Carter habia redefinido el principio de
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na con las percepciones de amenaza, no con sus férmulas de respaldo
al principio de no intervencién. A pesar de todo, el PRC discutié este
tema y concluyé que, dado que los gobiernos latinoamericanos tenfan
buen sentido de su independencia, no habia muchas perspectivas de in-
tervencién, y la politica de Estados Unidos deberia depender de la res-
puesta de los gobiernos latinoamericanos, particularmente los demo-
craticos.

El PRC discutié todos los temas principales; Carter acept6 las re-
comendaciones en'su mayoria y las articulé en su segundo discurso sobre
politica exterior, pronunciado en la OEA el Dia Panamericano (14 de
abril) de '1977:

Como naciones del ‘‘Nuevo Mundo’’, crefimos alguna vez que podiamos
prosperar aislados del ‘“Viejo Mundo’’. Pero desde la Segunda Guerra
Mundial, en particular, todos nosotros hemos desempefiado papeles tan
vitales en la comunidad mundial, que el aislamiento serfa ahora daiiino
para nuestros mejores intereses y los de otros paises.

Después de describir los draméticos cambios en las relaciones inter-
americanas, Carter concluyé que ‘‘una sola politica de Estados Unidos
hacia Latinoaméricana y el Caribe tiene poco sentido. Lo que necesita-
mos es un enfoque mas amplio y flexible, elaborado en consulta con
ustedes.”’

Con estas afirmaciones, Carter abri6 el tema hemisférico, y, en tanto
que el gobierno anterior habia sido equivoco u hostil hacia el didlogo
Norte-Sur, el nuevo presidente afirmé: ‘‘Contamos con ustedes para
que contribuyan con su liderazgo constructivo y nos ayuden a guiarnos
en este didlogo Norte-Sur.”’” A propésito de ‘‘los grandes temas que afec-
tan las relaciones entre las naciones desarrolladas y las naciones en de-
sarrollo’’, Carter anuncié una ‘‘actitud positiva y abierta’’ respecto a
acuerdos comerciales y al compromiso de cumplir con las promesas de
Estados Unidos a los bancos internacionales para desarrollo. Prometié
un esfuerzo para ‘‘dar trato especial y mas favorable’’ a las naciones
en desarrollo en las negociaciones de comercio multilateral, y expresé
su interés en explorar nuevas formas de cooperacién en las 4reas de cien-
cia y tecnologia, que permitieran compensar la reduccién de la ayuda
bilateral a los paises latinoamericanos de ingresos medianos. Por lo que
hace a la inversién privada, alenté a las empresas de Estados Unidos
a ser flexibles y adaptables a las necesidades de Latinoamérica, y pro-

no intervencién de manera significativa: ‘‘No actuaremos fuera en una forma que no
toierariamos en casa [Estados Unidos].”’
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metié tratar de ‘‘evitar diferencias y malos entendidos’’. Finalmente,
garantizé la realizacién de consultas previas y completas sobre todos los
temas econdémicos.

Carter reafirmé su compromiso con los derechos humanos: ‘‘Nues-
tra preocupacién por estos valores [los derechos humanos] influira de
manera natural en nuestras relaciones con los paises de este hemisferio
y todo el mundo. Ustedes encontrardn a Estados Unidos ansioso de estar
al lado de aquellas naciones que respetan los derechos humanos y alien-
tan los ideales democraticos.”” Anuncié que firmaria la Convencién Ame-
ricana sobre Derechos Humanos (Pacto de San José) y convocé a otros
gobiernos a que se unieran con Estados Unidos para fomentar apoyo
a la Comisién Interamericana sobre Derechos Humanos y dar asisten-
cia a los refugiados politicos.

Carter también expresé su adhesién a las iniciativas de control de
armas convencionales e indicé que Estados Unidos deberia restringir
sus ventas de armamento. Anuncié que firmaria el Protocolo I del Tra-
tado de Tlatelolco, que proscribe el emplazamiento de armas nucleares
en Latinoamérica. Irénicamente, las dos decisiones especificas que anun-
cié Carter en la OEA —la firma de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos y la del Protocolo I del Tratado de Tlatelolco— no
se discutieron en la reunién del PRC, sino que fueron propuestas por
el CSN dos dias antes del discurso. Ademas, el presidente firmé una
disposicién para resolver el viejo problema de los tratados del Canal de
Panama4 y un ofrecimiento para mejorar las relaciones con Cuba ‘‘sobre
una base mesurada y reciproca’’.

Consultas

Después de un decenio de desinterés por parte de Estados Unidos, los
latinoamericanos en general se sentian animados por la energia y las
ideas del nuevo gobierno estadunidense, pero se mantenian escépticos
respecto a si Estados Unidos realmente realizaria consultas sobre los temas
econémicos mas importantes. Para combatir el escepticismo, Carter envié
a varios emisarios personales a explicar su enfoque general y buscar co-
mentarios y asesoria sobre cémo podrian alcanzarse metas comunes como
la paz, la defensa de los derechos humanos y el desarrollo econémico.

El presidente mismo se hizo cargo de la primera consulta. El 3 de
mayo, dos dias antes de partir a la reunién cumbre de los paises indus-
trializados, Carter se reunié con los embajadores de Brasil, Republica
Dominicana, Perd, Costa Rica y Trinidad y Tobago para discutir sobre
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una serie de decisiones que deberia tomar, respecto a si deberia ayudar
—y en caso de hacerlo, c6mo— a la débil industria azucarera en Esta-
dos Unidos. Aunque se les avisé con anticipacién, los embajadores es-
taban tan sorprendidos por la reunién que no pudieron ayudar tanto
como habrian podido. Sin embargo, al prepararse para la reunién, Carter
se sensibilizé al impacto de la politica azucarera de Estados Unidos sobre
estos paises y otros de Latinoamérica, y sus decisiones asi lo reflejaron.
Al dia siguiente, la Casa Blanca anuncié que Estados Unidos trataria
vigorosamente de conseguir un acuerdo azucarero internacional, como
‘‘la mejor manera’’ de ayudar a la industria azucarera norteamerica-
na. Carter, ademas, rechazé la recomendacién de la Comisién de Co-
mercio Internacional sobre las cuotas de importacién de azdcar y la so-
licitud de la American Farm Bureau Federation para eliminar el az{icar
del sistema general de preferencias.!?

En esa reunién, Carter anuncié que iba a enviar a su esposa a siete
naciones de Latinoamérica a sostener ‘‘platicas sustantivas con los lide-
res, para informarle’’. La idea de enviar a Rosalynn Carter como emi-
sario personal del presidente fue muy buena, aunque nadie la habria
descrito asi en su momento. La eleccién de Carter y las afirmaciones
y decisiones subsecuentes elevaron las expectativas en Latinoamérica
a niveles poco realistas. La decisién de enviar a la sefiora Carter dismi-
nuyé esas expectativas, pero su actuacién las superé.

En sus viajes entre el 30 de mayo y el 12 de junio, la sefiora Carter
utilizé sus declaraciones puiblicas y conversaciones privadas para repe-
tir y ampliar los principales temas del discurso de Carter del Dia Pana-
mericano.!3 Presions, ademas, a cada lider para que aprovechara su
influencia sobre los gobiernos que no habian firmado o ratificado el Tra-
tado de Tlatelolco y la Convencién Americana sobre Derechos Huma-
nos. En Jamaica, la sefiora Carter aseguré a Michel Manley, quien
pensaba que el gobierno estadunidense anterior (republicano) habia tra-
tado de desestabilizarlo, que el gobierno de Carter estaba preparado para
respaldar un experimento socialdemdécrata; en Pert y Ecuador utilizé
todas las oportunidades que se le presentaron para reforzar el proceso
de democratizacién prometido por los gobiernos militares, y en Brasil
buscé el mismo objetivo, aunque de manera més delicada.

A su regreso, la sefiora Carter informé al presidente y al secreta-

12 Carter también dio instrucciones al secretario de Agricultura para instituir un
programa de apoyo monetario para los granjeros azucareros. (Presidential Papers, Carter,
vol. I, 1977, pp. 797-801.)

13 La Sra. Carter describe detalladamente el viaje en sus memorias, First Lady From
Plains, Boston, Houghton Miffm Company, 1984.
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rio de Estado, Cyrus Vanee, quienes salieron entonces rumbo a Gra-
nada, a la reunién de la Asamblea General de la OEA. La reunién es-
tuvo dominada por el tema de los derechos humanos y marc6, como
dijo el Washington Post, ‘‘una nueva fase en las relaciones entre Estados
Unidos y Latinoamérica’’. En vez de manifestar desinterés o poner re-
sistencia a las resoluciones latinoamericanas, Estados Unidos asumi6
un liderazgo conjunto con sus ‘‘amigos democraticos’’. Un diplomati-
co de la OFEA dijo que era ‘‘la primera vez que un representante de
Estados Unidos era tan positivo y congruente en publico y en priva-
do’’. Estados Unidos se unié con Venezuela, Costa Rica y el Caribe
para que se aprobase, a duras penas, una resolucién (14-0-8-3, con 13
votos necesarios para la aprobacién) que fortalecia a la Comisién Inte-
ramericana sobre Derechos Humanos y afirmaba que ‘‘no hay circuns-
tancia que justifique la tortura, las ejecuciones sumarias o la detencién
prolongada sin un juicio [. . .]”’. Cuando los gobiernos del Cono Sur
trataron de enmendar la resolucién para justificar violaciones en rela-
cién con el terrorismo, la enmienda fue rechazada.!*

Probablemente, el presidente méas enérgico y mas resuelto de un go-
bierno latinoamericano democratico era Carlos Andrés Pérez de Vene-
zuela, y Carter decidié cultivarlo, creyendo que el apoyo de Andrés Pérez
a la causa de los derechos humanos, al didlogo Norte-Sur, al control
de armamentos y a la no proliferacién serfa crucial para el éxito de estas
luchas. Carlos Andrés Pérez desempefi6 también un papel determinan-
te al ayudar a Estados Unidos y a Panama para lograr un acuerdo sobre
los nuevos tratados del Canal. En consecuencia, Carter le escribié de
manera periddica y se reunié con €l en junio y en septiembre de 1977
(Washington) y en marzo de 1978 (Caracas). En febrero de 1978, cuando
el gobierno militar uruguayo traté de obtener los 13 votos de la OEA
necesarios para que su pais fuera sede de la siguiente Asamblea Gene-
ral, Venezuela se unié con Estados Unidos y Panama para bloquear
ese intento.1?

Derechos humanos y democratizacidn

Mientras que la decisién de abandonar la ‘‘relacién especial’’ en favor
de un enfoque general represent6, quizi, el rompimiento mas agudo

" Karen De Young, “Human Rights Motion Passes, Underlines Divisions in
O.A.8.”, Washington Post, 23 de junio de 1977.

15 Esta decisién contrasta con la anuencia de Estados Unidos y Latinoamérica a
la iniciativa de Chile, en 1976, de celebrar ahi la Asamblea General (Lewis Diuguid,
“OAS Refuses to Meet in Uruguay’’, Washington Post, 3 de febrero de 1978).
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con la politica anterior, y en tanto que los tratados del Canal fueron
los mas dificiles de aceptar para el pueblo estadunidense, la politica que
vino a dominar la perpercepcién del pablico de la politica de Carter hacia
Latinoamérica fue la de derechos humanos y democratizacién. Arthur
Schlesinger Jr. comenté que ‘‘nada que haya hecho el gobierno de Carter
ha estimulado mas esperanza, desconcierto y confusién que el esfuerzo
por convertir los derechos humanos en tema principal en las relaciones
internacionales de Estados Unidos’’.16

En gran medida, la confusién ocurrié en Estados Unidos, donde
los criticos encontraban la politica demasiado punitiva o demasiado blan-
da. Esta politica se comprendid bien en el mundo en desarrollo aun antes
de que Carter tomara posesioén. Por ejemplo, el presidente vitalicio de
Haiti, Jean Claude Duvalier, liberé a prisioneros politicos y relajé un
poco las atroces condiciones de sus circeles poco después de la eleccién
de Carter.17

Una de las directivas del CSN establecié un Inter-Agency Commit-
tee, encabezado por el diputado secretario Warren Christopher, para
asegurar que los criterios sobre derechos humanos estuvieran totalmente
integrados a la politica exterior de Estados Unidos y a las decisiones
de ayuda. Una de las primeras decisiones del gobierno fue modificar
el presupuesto de Ford, para reducir la ayuda a tres paises por motivos
relacionados con los derechos humanos: dos de los tres, Argentina y Uru-
guay, son latinoamericanos. Richard Fagen escribid a propésito de la
decisién: ‘‘Las cantidades involucradas no eran grandes, pero simbdli-
camente la iniciativa era importante, porque marcaba [. . .] una decla-
racién parcial de independencia del gobierno de Carter respecto a poli-
ticas anteriores.”’!8

El gobierno también se reunié con lideres democraticos de la oposi-
cién. El vicepresidente Walter Mondale, por ejemplo, se encontré con
el ex presidente de Chile, Eduardo Frei, el 25 de mayo de 1977, para

'8 Arthur M. Schlesinger Jr., “‘Human Rights and the American Tradition’’, Fo-
resgn Affairs: America and the World, 1978, vol. 57, nim. 3, p. 503.

'7 Para una descripcién del impacto personal de la politica de derechos humanos
de Carter en Haiti, véase Patrick Lemoine y Erich Goode, ‘‘Living Hell in Haiti’’,
Inguiry, 3 de marzo de 1980. A fines de 1976, el trato a los prisioneros politicos mejord
notablemente, segiin Lemoine, que fue arrestado en 1971 y liberado en febrero de 1977.
Para septiembre de 1977, después de una visita que hizo a la isla el embajador de Esta-
dos Unidos ante las Naciones Unidas, Andrew Young, 104 presos politicos fueron libe-
rados. Algunos de ellos y otros fueron arrestados en diciembre de 1980, después de
que Carter perdiera las elecciones presidenciales.

'8 Richard R. Fagen, ‘“The Carter Administration and Latin America: Business

as Usual?”’, Foreign Affairs: America and the World, 1978, p. 658.
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afirmar el apoyo de Estados Unidos a la democracia en Chile. El go-
bierno cumplié la ley y envié informes al Congreso sobre los derechos
humanos en cada pais. Cada una de estas decisiones provocé divisiones
dentro del gobierno, ya que las oficinas regionales del Departamento
de Estado frecuentemente se opusieron a medidas que serian mal vistas
por los gobiernos latinoamericanos. Asimismo, varios gobiernos mili-
tares —los de Brasil, Argentina, El Salvador y Guatemala— decidie-
ron terminar sus acuerdos de asistencia militar con Estados Unidos como
una forma de protestar contra la politica de Carter. Estas acciones inci-
taron a los defensores de esos gobiernos en Estados Unidos. Ronald Rea-
gan, por ejemplo, escribié: ‘““No es de extrafiar que naciones amigas
como Argentina, Brasil, Chile, Nicaragua, Guatemala y El Salvador
se hayan desalentado por las politicas de Carter.”’!9

:Cual fue el impacto de la politica de derechos humanos? En pri-
mer lugar alerté la conciencia del mundo respecto a las violaciones de
esos derechos; los lideres tuvieron que reconocer que tenfa un costo in-
ternacional la represién, en tanto habia un beneficio para los gobiernos
que respetaban los derechos humanos. En segundo lugar, las normas
e instituciones internacionales se fortalecieron. Debido, en parte, a la
presién del gobierno de Carter, la Convencién Americana sobre Dere-
chos Humanos se transformé de un tratado moribundo, ratificado en
1977 por dos naciones, en uno reforzado por 14 ratificaciones en 1980.
El presupuesto y el personal de la Comisién Interamericana sobre De-
rechos Humanos se cuadruplicaron, y sus actividades se extendieron
en proporcién.

En tercer lugar, las violaciones a la integridad de las personas se
redujeron substancialmente en todo el hemisferio. Las desapariciones
disminuyeron en forma considerable en Argentina, de 500 en 1978 a
menos de 50 en 1979, y no hubo desapariciones confirmadas en Chile
ni en Uruguay después de 1978. En muchos paises se liber6é un buen
numero de presos politicos, incluyendo 3 900 en Cuba y todos los de
Paraguay. Ademas, disminuyé notablemente la tortura. Hacia el final
del periodo de gobierno de Carter, nadie cuestionaba su compromiso
con los derechos humanos, aunque muchos criticaban la inconsistencia
de la politica, y algunos seguian dudando de su impacto.2? William F.

% Todos esos gobiernos eran entonces dictaduras militares (Ronald Reagan, “‘The
Canal as Opportunity: A New Relationship with Latin America’’, Orbis, otofio de 1977,
p. 560).

" Abraham M. Serkin, ‘“‘Can a Human Rights Policy Be Consistent?”’, en Peter
G. Brown y Douglas Mac Lean (eds.), Human Rights and U.S. Foretgn Policy, Lexington,
Lexington Books, 1980.
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Buckley Jr., escéptico hacia la politica en ese entonces, reexaminé su
posicién a la luz de la evidencia surgida durante los juicios contra los
lideres militares argentinos. Admitié que habia estado equivocado: ‘‘La
publicidad de las organizaciones estadunidenses, oficiales y no oficia-
les, respecto a la suerte de las personas desaparecidas, [tuvo] resultados
concretos. Sintieron presién los raptores criminales. Cada vez més, pri-
sioneros cuyas ejecuciones estaban programadas fueron mantenidos en
prisién[. . .]2

Carter buscé también oportunidades para fortalecer y reforzar la
tendencia hacia la democracia en el hemisferio. En mayo de 1978, envié
un enérgico mensaje privado y un comunicado publico muy claro al pre-
sidente dominicano, Joaquin Balaguer, en el sentido de que las relacio-
nes de Estados Unidos con su gobierno dependian de que no interfirie-
se con los resultados de las elecciones. Esta accién fue quiza decisiva
para forzar a Balaguer a que permitiera elecciones.?? De manera simi-
lar, mediante cartas y emisarios especiales, Carter buscé continuamen-
te oportunidades para reforzar el proceso de democratizacién en Ecua-
dor y Pera.

Relaciones Norte-Sur y cooperacion multilateral

Durante los primeros seis meses de 1978, Carter dedicé maés tiempo per-
sonal a asegurar la ratificacién de los tratados del Canal que a ningtn
otro asunto. Ademds, llevé a cabo dos viajes a Latinoamérica. En marzo
de 1978, como demostracién de su compromiso con el mundo en desa-
rrollo, Carter realizé un viaje a Latinoamérica (Venezuela y Brasil) y
a Afrlca (Nigeria). Hablé de las relaciones Norte-Sur ante el Congreso
venezolano y destacé la necesidad de una participacién mas plena del
mundo en desarrollo en las decisiones que conforman la economia in-
ternacional:

De la misma manera que todo el pueblo deber{a participar en las decisio-
nes gubernamentales que afectan su vida, todas las naciones deberfan par-
ticipar en las decisiones internacionales que afectan su bienestar. Estados
Unidos est4 ansioso de trabajar con ustedes, como lo hemos hecho en el

2 William F. Buckley Jr., ‘‘Lessons from Argentina’’, Washington Post, 9 de junio
de 1985.

2 Michael J. Kryzanek, ‘“The 1978 Election in the Dominican Republic: Oppo-
sition Politics, Intervention and the Carter Administration’’, Caribbean Studies, vol. 19,
ntms. 1y 2, abril-julio de 1979.
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pasado, para moldear un orden internacional, tanto econémico como po-
litico, mas justo.?

Carter aproveché también la oportunidad de su visita a Caracas para
anunciar un nuevo programa de becas, nombrado en honor del finado
senador Hubert H. Humphrey, para que jovenes profesionistas del
mundo en desarrollo fueran a Estados Unidos durante un afio a reali-
zar estudios de postgrado.

A principios de 1977, esfuerzos no diplomaéticos del gobierno de Car-
ter encaminados a alterar el acuerdo nuclear germano-brasilefio, irrita-
ron al gobierno de Brasil. En parte para calmar esos sentimientos, Car-
ter visitd Brasil y ofrecié nuevas formas de cooperacién en ciencia y
tecnologia, particularmente en dreas relacionadas con la energia. Se es-
tablecié un comité estadunidense-brasilefio para consolidar este tema,
y al empezar la AID a desarrollar nuevos programas de ciencia y tecno-
logia, el gobierno decidié centrarse en Latinoamérica y el Caribe, pri-
mera regién para ponerlos en préctica. En 1979, Frank Press, el asesor
cientifico del presidente, encabezé una gran delegacién de cientificos
del gobierno que visitd varios paises latinoamericanos para fraguar arre-
glos especificos.

La culminacién del esfuerzo de Carter en la bisqueda de una estra-
tegia multilateral ocurrié en Panama el 16 y 17 de junio de 1978, en
ocasién del intercambio de los tratados. Omar Torrijos y Carter invita-
ron a Panama a los presidentes de Venezuela, Colombia y Costa Rica,
y al primer ministro de Jamaica (todas esas naciones democréticas ayu-
daron en las negociaciones del Canal) para discutir sobre una amplia
agenda de temas. Habia un consenso notable entre los lideres sobre los
objetivos centrales en las relaciones interamericanas, y asi el grupo se
centrd en lo que se podria hacer individual y colectivamente para lo-
grar esos objetivos. Cuando Carlos Andrés Pérez recomend§, al final
del primer dia de conversaciones, que los presidentes promulgaran una
declaracién conjunta, todos coincidieron, en principio, y al dia siguien-
te aceptaron el documento de Estados Unidos con cambios minimos.

En la declaracién conjunta de Panama, se elogiaron los tratados como
““un avance histérico en las relaciones interamericanas’’. En la decla-
racién se fijaron tres metas y se establecieron medidas especificas, que
los lideres se comprometieron a tomar, y exhortaron a otros a tomar-
las. Para promover la paz mundial, los lideres recomendaron la ratifi-

2 James Carter, ‘‘A Just International Order”’, Department of State News Re-
lease, 29 de marzo de 1978.
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cacién del Tratado de Tlatelolco, el fortalecimiento de la maquinarid,”
de la OEA para conservar la paz, la limitacién en las ventas y compras -
de armamento, y la resolucién de disputas territoriales. Para proteger
los derechos humanos, los lideres se comprometieron a poner en opera-
cién la Convencién Americana, fortalecer la Comisién Interamerica-
na, reforzar las tendencias democraticas y ‘‘defender los derechos hu-
manos y las libertades fundamentales en todas partes’’. Para desarrollar
un sistema econdémico internacional mas justo y equitativo, los lideres
se comprometieron a llevar a feliz término negociaciones multilaterales
respecto a un fondo comin, la deuda y el comercio, y a respaldar los
bancos multilaterales de desarrollo y el grupo caribefio. La anterior fue
una afirmacién de apoyo a la politica de Estados Unidos hacia Latinoa-
mérica, a cual mas clara en las relaciones interamericanas de la posgue-
rra, respaldada por cuatro lideres democraticos independientes.

Carter regres6 a Washington, y el 21 de junio de 1978 hablé en la
sesién inaugural de la Asamblea General de la OEA. Allf resumi6 los
resultados de la declaracién de Panama y alentd a otros gobiernos a
contribuir para alcanzar estas metas comunes. Insté a los paises involu-
crados en disputas territoriales a seguir el ejemplo de los tratados del
Canal en la bisqueda de resoluciones pacificas: ‘‘Asi como las naciones
de este hemisferio ofrecieron apoyo a Panami y a Estados Unidos du-
rante las negociaciones del Canal, yo comprometo ahora [. . .] a mi go-
bierno a unirse al esfuerzo para encontrar soluciones justas y pacificas
a otros problemas.”’

Una agenda nueva e imprevista en los dos iltimos afios de su go-
bierno privé a Carter del tiempo que le habria gustado dedicar a ciertos
asuntos (disputas territoriales, control de armamento). El presidente alen-
t6 al Papa a desempefiar el papel principal en la disputa del Canal del
Beagle, y al presidente peruano en el conflicto entre Honduras y El
Salvador. Respecto al control de armamentos, el gobierno de Carter
dio apoyo fuerte y personal a dos iniciativas regionales (de México y
Venezuela) e hizo un esfuerzo preliminar para discutir el tema con los
soviéticos, pero ninguna de estas iniciativas tuvo éxito.

Temas especiales, subregionales o por pais

Ademas de Panam4, los otros paises o regiones que ocuparon al gobier-
no de Carter al principio fueron México, el Caribe y Cuba. José Lipez
Portillo asumié la presidencia de México en momentos en que la situa-
cién financiera y politica de ese pais era desesperada. Carter reconoci
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la importancia, para Estados Unidos, del desarrollo y la estabilidad po-
litica de México, y uno de sus principales objetivos al invitar al nuevo
presidente de México —su primer visitante de Estado— el 14 de febre-
ro de 1977, fue ayudar a restaurar la confianza de la comunidad finan-
ciera hacia México. Las conversaciones marcharon sumamente bien,
y ambos presidentes decidieron establecer una comisién consultiva
mexicano-estadunidense para cubrir los numerosos temas de la relacién
entre ambos paises y asegurar asi que estos temas recibieran atencién
presidencial en los dos.

El descubrimiento de enormes reservas de petréleo en México sir-
vi6é mds que las alentadoras palabras de Carter para restaurar la auto-
confianza de México y la confianza de la comunidad internacional, pero
la relacién personal de los presidentes se deterioré notablemente como
resultado de un desafortunado malentendido. El gobierno de México
inici6 negociaciones con varias compaiiias de gas de Estados Unidos para
venderles gas natural. El de Carter comunicé a México que deberia ne-
gociar un acuerdo con el gobierno de Estados Unidos, y no con las com-
paiiias de gas, por varias razones. Primero, los intereses de esas com-
pafifas eran diferentes de los del gobierno de Estados Unidos; a las
compaiiias no les importaba pagar mas por el gas, ya que podrian in-
corporarlo a su precio de venta, regulado internamente. En segundo
lugar, esos tratos requeririan la aprobacién de oficinas de control, y las
oportunidades serian pocas si el gobierno estadunidense no participaba
en las negociaciones para asegurar la proteccién del interés nacional.
En tercer lugar, el gobierno de Carter estaba en el proceso de negociar
con el Congreso la supresién de controles, a largo plazo, sobre el precio
del gas natural, y temia poner en peligro el presupuesto de energéticos
si México recibia un precio mayor que el que se ofrecia a los producto-
res internos.

Lépez Portillo decidié desatender las advertencias del gobierno
de Carter; quizd las compaifiias de gas lo convencieron de que ese
gobierno no tendria mas alternativa que aprobar el trato. En esto se
equivocaron, pero al haber afirmado ya su posicién en el acuerdo, Lé-
pez Portillo nunca perdoné a Carter por no aceptarlo. El incidente
podria haberse evitado o suavizado si Lépez Portillo hubiera asistido
ala ceremonia de firma de los tratados del Canal y hablado ahi con Car-
ter, pero a pesar de la llamada telefénica de Carter (una de las dos que
hizo para tratar de asegurar la asistencia de un jefe de Estado), Lépez
Portillo contest6 que no podia asistir. (La firma coincidié con la sema-
na del Informe presidencial en México.)

En enero de 1978, el vicepresidente Walter Mondale visité Méxi-
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co, pero entonces Ldopez Portillo dijo que ‘‘lo habian dejado colgado
de la brocha’’ en las negociaciones del gas, y Mondale no pudo enca-
minar mejor la relacién. En agosto de 1978, Carter inicié una revisién
completa de las relaciones entre Estados Unidos y México (PRM 41),
que culminarfa con tres conversaciones de ministros, previas a la visita
de Carter a México en febrero de 1979. Como consecuencia de ese viaje,
ambos presidentes decidieron reiniciar negociaciones sobre el gas —es-
ta vez entre los gobiernos— y llegaron a un acuerdo que se firmé en
1980. También se resolvieron otros asuntos, pero la relacién siguié tensa
el resto del gobierno de Carter.

La ceremonia de firma de los tratados del Canal, €l 7 de septiembre
de 1977, no sélo permitié a Carter conocer a 17 presidentes latinoame-
ricanos, y dominar un amplio aspecto de temas complicados, sino que
le dio oportunidad de tomar algunas decisiones, por ejemplo, respecto
a una nueva politica caribefia. En agosto, antes de las reuniones, per-
sonal del CSN envié a Carter un memorandum que recomendaba un
nuevo enfoque hacia el Caribe. El memorandum sugeria establecer una
nueva organizacién, que vendria a llamarse Grupo Caribefio de Coo-
peracién para el Desarrollo Econémico. Esta organizacién, que dirigi-
ria el Banco Mundial, incluiria 31 paises y 15 instituciones internacio-
nales. Para reducir la dependencia de las naciones del Caribe, pequefias
y vulnerables, el Grupo seria multilateral y alentaria la cooperacién y
los proyectos regionales.

Después de diversas consultas, en septiembre, el presidente pidi6
a su esposa que revelara el plan en un discurso que pronunciaria en
la Conferencia de Editores de la UPI en Puerto Rico, el 11 de octubre
de 1977. La idea fue bien recibida, y en diciembre el Banco Mundial
promovié una conferencia, en la que se votd por el establecimiento del
Grupo. Para 1980, el Grupo habfa racionalizado y cuadruplicado la
ayuda exterior a la regién (que llegé a mil millones de délares), y esti-
mulado una mayor cooperacién regional. Produjo, también, més de 100
informes sobre desarrollo en los paises de la zona. Bajo el gobierno de
Carter, Estados Unidos buscé establecer relaciones més cercanas con
los nuevos paises de habla inglesa, y en esto ayudé enormemente la vi-
sita de Andrew Young, en agosto de 1977, a 10 pafses caribefios.?*

El gobierno estadunidense pronto envié a Cuba una sefial clara de

# Para una descripcién més completa de la politica del gobierno de Carter hacia
el Caribe, que la ubica en su contexto histdrico y la compara con la del gobierno de
Reagan, véase Robert Pastor, ““U.S. Policy Toward the Caribbean: Continuity and
Change”’, en Peter M. Dunn y Bruce W. Watson (eds.), American Intervention in Grena-
da: The Implications of Operation ‘Urgent Fury’’, Boulder, Westview Press, 1985, pp. 15-28.
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que estaba preparado para negociar los términos de una relacién mas
normal. En sus audiencias de confirmacién del 11 de enero de 1977,
Cyrus Vanee afirmé que “‘si Cuba desea vivir dentro del sistema inter-
nacional, entonces debemos buscar maneras de ver si podemos elimi-
nar los obstaculos que existen entre nosotros, y tratar de avanzar hacia
la normalizacién’’

El gobierno, inicialmente, consideré a Cuba dentro de los términos
del PRM 17, pero luego la traté por separado en un PRM del 9 de marzo.
El PRC recomendd un enfoque segtin las lineas trazadas por Carter,
cuatro dias antes, en respuesta a una pregunta en conferencia de prensa:

Me gustaria hacer lo posible por aliviar las tensiones con Cuba. Sin em-
bargo, antes de que pueda llevarse a cabo cualquier normalizacién de re-
laciones, Cuba tendria que cambiar su actitud en forma sustancial. Qui-
siera Insistir, por e¢jemplo, en que no interfiera en los asuntos internos de
paises de este hemisferio, y en que refuerce un compromiso [en pro de]
los derechos humanos, liberando a los presos politicos que han estado en
la carcel por 17 o 18 afios [. . .]. Pero creo que antes de que podamos
llegar a este punto, tendremos que tener platicas con [el gobierno cuba-
noj. Y pretendo ver pronto la iniciacién de platicas con Cuba, sobre el
restablecimiento del acuerdo contra el secuestro de aviones; sobre un acuer-
do pesquero entre nosotros y Cuba, ya que nuestros limites de 200 millas
se traslapan; y no estaria yo en contra, en el futuro, [de que se reconocie-
ran] derechos de visita.2

Después de la exitosa conclusién de las negociaciones sobre pesca
y limites maritimos, Cuba y Estados Unidos decidieron establecer ‘‘sec-
ciones de interés’’ (en vez de abrir embajadas, lo que habrfa significa-
do tener relaciones diplomaéticas) en cada capital, el 1° de septiembre
de 1977. Ambas partes tomaron otras medidas. Sin embargo, respecto
al tema mas importante, la seguridad, el presidente cubano, Fidel Cas-
tro, puso en claro que no estaba dispuesto a cumplir con las condicio-
nes de Estados Unidos:

Ellos [Estados Umdos] dicen que no debemos seguir dando nuestra soli-
daridad a los movimientos revolucionarios en Africa. Sentimos que estos
temas no estan sujetos a negociacién [. . .J. Nosotros no hemos organiza-
do subversién en contra, ni hemos enviado mercenarios a invadir Estados
Unidos. Ellos son los que lo han hecho [. . .], ellos deben levantar el blo-
queo [. . .]. Nosotros no haremos ninguna concesién en cuestiones de prin-
cipios para mejorar las relaciones con Estados Unidos.26

%5 Presidential Papers, Carter, vol. 1, 5 de marzo de 1977, pp. 293-294.
%6 Castro pronuncié su discurso en una conferencia de prensa en Tanzania, el 21
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Aunque Estados Unidos advirtié6 a Cuba, en mayo de 1977, que
una expansién de su nuevo grupo de asesoria militar en Etiopia pon-
dria en peligro las relaciones con Estados Unidos, durante el otofio de
1977 aparec1eron reportes de més tropas cubanas y asesores militares
en varios palses de Africa. Estados Unidos comunicé nuevamente su
preocupacién; como esto tuvo poco efecto, Carter criticé pablicamente
a los cubanos, el 11 de noviembre de 1977:

Los cubanos han tomado, en efecto, el aspecto colonial que abandonaron
los portugueses meses atras [. . .]. Estdn extendiéndose ahora a otros pai-
ses de Africa, como Mozarnbique Recientemente, han aumentado sus asi
llamados ‘‘asesores’ en Etiopfa. Nosotros consideramos que esto consti-
tuye una permanente amenaza a la paz en Africa.??

Castro dio més prioridad a sus actividades exteriores en Africa que
a la normalizacién de las relaciones con Estados Unidos. En noviem-
bre, se hallaban 400 asesores militares cubanos en Etiopia, y para abril
de 1978, habia 17 000 soldados cubanos bajo el mando de un general
soviético. En una entrevista, el 12 de mayo de 1978, Carter criticé du-
ramente la intervencién soviético-cubana:

No hay posibilidad de que veamos ninguna mejoria sustancial en nuestra
relacién con Cuba, en tanto siga con su politica de intervencién militar
en los asuntos internos del pueblo africano. No tengo ninguna duda de
que a Cuba la estd aprovechando la Unién Soviética como sustituto en
varios lugares de Africa.?

Los gobiernos de Cuba y Estados Unidos habian empezado a ha-
blarse, pero no a escucharse. Estados Unidos se negaba a aceptar la afir-
macién de Castro de que sus actividades internacionales eran cuestién
de ‘‘principio’’, y Castro se negaba a aceptar la afirmacién de Carter
de que esas actividades impedian la normalizacién. Castro creyb que
podia revertir la posicién de Carter respondiendo a las preocupaciones
de éste respecto a los presos politicos cubanos.

Durante el verano de 1978, Castro inform al gobierno de Estados
Unidos que estaba dispuesto a entregar 3 900 presos politicos a ese pais.
Al afio siguiente, liber6 a todos los presos estadunidenses (politicos y

de marzo de 1977. Citado en un articulo de Edward Gonzalez en Cole Blasier y Car-
melo Mesa-Lago (eds.), Cuba in the World, Pittsburgh, University of Pittsburgh Press,
1979, p. 29.

27 Presidential Papers, Carter, vol. 11, 1977, p. 2011.

28 Presidential Papers, Carter, 12 de mayo de 1978, pp. 903-909.
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criminales), asi como a los que tenian doble nacionalidad. Esto repre-
sentaba un cambio respecto a la posicién que habia mantenido en una
entrevista con Barbara Walters el afio anterior.?® Castro, ademés, tratd
de hacer lo imposible: transformar la comunidad cubano-estadunidense
de enemiga en defensora. Invit a un grupo a La Habana en noviem-
bre de 1978 y lo hizo creer que lo habia convencido de liberar a los pri-
sioneros.

Sin embargo, la cooperacién militar de Cuba con la Unién Soviéti-
ca en Africa no sélo impedia cualquler mejoria en las relaciones con
Estados Unidos, sino que comenzé a afectar las percepciones estratégi-
cas estadunidenses de la Unién Soviética.

EL RETORNO AL VIEJO MUNDO

En 1977, el gobierno de Carter decidié modificar su enfoque hacia La-
tinoamérica con base en la creencia de que la politica de Estados Uni-
dos hacia la regién no podia llevarse a cabo como si estuviera en un vacio.

Para 1979, la nueva premisa aceché nuevamente a ese gobierno,
al ensombrecerse el clima politico internacional. La expansién de las
actividades soviético-cubanas en el extranjero, junto con la emergencia
en Irdn de un régimen fundamentalista anti-norteamericano, dejé a mu-
chos estadunidenses con un sentimiento de inquietud, que a su vez re-
forzé los argumentos de un movimiento conservador cada vez més po-
deroso en Estados Unidos. En 1979, un sintoma de este cambio de
espiritu se reflej6 en que el Senado, por primera vez en un decenio, vot6
por un incremento de 10% en el presupuesto de defensa del gobierno.

En comparacidn con el resto del mundo, Latinoamérica tuvo poco
impacto en estas tendencias generales; empero, éstas afectaron la vi-
sién que tenia Estados Unidos del mundo, Latinoamérica y el Caribe.
Aunque el gobierno de Carter mantuvo, basicamente, el enfoque hacia
Latinoamérica que habia adoptado dos afios antes, la mayor parte de
su energfa durante los dos dltimos afios se consumié en el manejo de
una serie de crisis: Nicaragua, Granada, Cuba (la brigada soviética,
luego Mariel) y El Salvador.

# Castro habia dicho que no tomarfa ninguna de estas medidas relacionadas con
los derechos humanos hasta que Estados Unidos liberase a todos sus presos, todos ellos
victimas del capitalismo. Dijo también que no liberarfa a los presos politicos de Estados
Unidos porque ‘‘algunos de ellos eran agentes importantes de la CIA”’. (Partes de
la entrevista de Barbara Walters a Castro, en mayo de 1977, fueron reproducidas en
Foreign Policy, vol. 28, p. 929.)
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El gobierno de Carter anticip6 la primera y mayor crisis de seguri-
dad que enfrentaria en la regién, que traté de evitar, sin éxito.30 Desde
1934, Nicaragua habia estado bajo control de la familia Somoza, casi
como sl fuera un feudo. Para mediados del decenio de 1970, la ambi-
cién y la represién de los Somoza enajenaron a todos los grupos del pais
que no estaban bajo su control, y los jévenes de la clase media empeza-
ron a afiliarse al Frente Sandinista de Liberacién Nacional (FSLN).

La politica de derechos humanos del gobierno de Carter llev6 a Anas-
tasio Somoza a levantar el estado de sitio en 1977. La clase media, alen-
tada por esa politica de derechos humanos que obviamente perturbaba
a Somoza, aproveché al méaximo la apertura politica. Pedro Joaquin
Chamorro, lider de la oposicién y editor de La Prensa, publicé editoria-
les demoledores sobre la corrupcién bajo la dictadura de Somoza. El
10 de enero de 1978, Chamorro fue asesinado, y paraliz6 Managua una
huelga general dirigida por los comerciantes, que pedian la renuncia
de Somoza. Los sandinistas fueron tomados por sorpresa, pero en una
accién audaz se apoderaron del palacio presidencial en agosto de 1978
y recobraron la capacidad de iniciativa. Los aplausos y vivas esponté-
neos que recibieron camino al aeropuerto sorprendieron y avivaron al
gobierno de Carter.

Habia consenso en el gobierno estadunidense de que si Estados Uni-
dos no hacia nada, Somoza permaneceria en el poder, Nicaragua se po-
larizaria atin maés, y los sandinistas, con el tiempo, obtendrian una vic-
toria militar. Mientras el gobierno de Carter veia que los sandinistas
ampliaban su base de apoyo, percibia también, en el centro del grupo,
a los marxistas-leninistas, que consideraban a Cuba y a la Unién So-
viética como aliados y a Estados Unidos como enemigo. Por lo tanto,
el gobierno decidié alentar una transicién politica en Nicaragua, sujeta
a dos condiciones. Primera, Carter creia que no deberia pedir a un pre-
sidente en el poder que renunciara, ni tratar de derrocarlo. Segunda,
Carter insistia en que la politica de Estados Unidos no debia ser unila-
teral. La solucién tendria que surgir de un esfuerzo multilateral.

En consecuencia, junto con Reptiblica Dominicana y Guatemala,
Estados Unidos establecié un grupo de negociacién bajo los auspicios
de la OEA, para tratar de llegar a un acuerdo entre la oposicién y el
gobierno de Somoza sobre un proceso de transicién. El grupo recomend6
un plebiscito sobre la permanencia de Somoza, pero las negociaciones
fracasaron, a fines de enero de 1979, cuando Somoza rechazé las con-
diciones que habrian permitido una eleccién libre.

% Desarrollo este tema de manera més completa en un libro que estoy termi-
nando, titulado Condemned to Repetition: The United States and the Nicaraguan Revolution.



222 ROBERT A. PASTOR FI XXVII-2

Estados Unidos advirtié a Somoza que tomaria medidas severas para
separarlo de su régimen si bloqueaba el plebiscito. En consecuencia, el
8 de febrero de 1979, Estados Unidos redujo a la mitad el personal de
su embajada, teminé el programa de ayuda y liquidé sus misiones mili-
tares y de la AID. Somoza habia duplicado el tamafio de su Guardia
Nacional y evidentemente se sentia seguro.

En mayo de 1979, con la ayuda de Castro, se unieron las tres fac-
ciones de los sandinistas y establecieron un flujo de armas continuo y
seguro desde Cuba, a través de Panama y Costa Rica. A principios de
junio, el FSLN lanzé su ofensiva militar y luego una ofensiva politica
en la OEA, encaminada a quitar legitimidad formal a Somoza para trans-
ferirla a su causa. Al intensificarse la guerra, la cuestién del retiro de
Somoza fue remplazada gradualmente por inquietud respecto a lo que
vendria después.

Luego de consultar a los paises de la regién, Estados Unidos pidié
una reunién de la OEA y propuso un cese del fuego entre el FSLN y
la Guardia Nacional, que habria de coincidir con la salida de Somoza,
para luego encaminar las negociaciones hacia la consolidacién de un go-
bierno de coalicién. Una fuerza de paz interamericana supervisaria el
cese del fuego y la integracién de las dos fuerzas armadas. Los nicara-
glienses moderados no vieron en esta propuesta una manera de fortale-
cer su posicidn, y la rechazaron. Los sandinistas la percibieron, con razén,
como un intento de negarles a ellos el poder exclusivo y, con la ayuda
de Panama, Costa Rica, México y Venezuela, bloquearon la propuesta
de Estados Unidos. Carter no tenia la intencién de actuar en forma uni-
lateral, cuando los ‘‘amigos democraticos’” en la regién estaban alinea-
dos tan claramente contra la posicién de Estados Unidos. El 17 de julio
de 1979, Somoza huyé de Nicaragua hacia Miami, y los sandinistas re-
cibieron una jubilosa bienvenida dos dias después.

Al fracasar en el intento de crear un centro democrético o de preve-
nir una victoria militar de los sandinistas, Estados Unidos cambié de
estrategia cuando éstos llegaron al poder. Estados Unidos se proponia
evitar, en su trato con Nicaragua, la hostilidad mutua que caracterizé
las primeras relaciones con Castro y que condujo a un rompimiento. A
un costo politico considerable, Carter solicité 80 millones de délares para
el nuevo gobierno revolucionario, a pesar de su retérica hostil y de la
manera obvia en que ese gobierno imitaba las instituciones politicas y
militares de Cuba. Con el poder creciente de los conservadores en el
Congreso, la ayuda a Nicaragua se debati6 larga y acaloradamente.

El gobierno pudo obtener el dinero, pero sélo después de que el Con-
greso impusiera una serie de condiciones explicitas sobre la utilizacién
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de la ayuda. La condicién principal era que el presidente s6lo podria
disponer de la ayuda después de certificar ante el Congreso que el go-
bierno nicaragiiense no apoyaba ningiin movimiento insurgente extran-
jero. Tanto el Congreso como el Ejecutivo estaban preocupados por el
impacto de la revolucién nicaragiiense en el resto de Centroamérica y
el Caribe. Las guerrillas centroamericanas se volvieron més audaces con
la revolucién sandinista, los militares y la derecha, mas intransigentes,
y la clase media se debilit6. En la primavera de 1979, antes del climax
de la revolucién nicaragiiense, el gobierno de Carter concentrd su aten-
cién en el resto de la regién.

El enfoque del gobierno estadunidense se basaba en su punto de vista
de que el statu quo en Centroamérica no podia defenderse ni sostenerse;
la inica manera de evitar la revolucién violenta, que a juicio de Esta-
dos Unidos no beneficiaba ni sus intereses ni los de los centroamerica-
nos, era alentar la apertura del proceso politico. Honduras, el vecino
al norte de Nicaragua, parecia interesado nicamente en lograr un pro-
ceso de democratizacién, y, en consecuencia, el gobierno de Carter de-
cidié concentrar ahi su ayuda y apoyo como ejemplo para los otros pai-
ses. El Salvador y Guatemala tenian regimenes militares represivos. El
gobierno de Estados Unidos decidié intensificar sus esfuerzos para co-
municar a estos regimenes que, si bien compartia su preocupacién por
la revolucién, les darfa apoyo sélo si terminaban con la represién y per-
mitian el avance del proceso politico.

El gobierno de Carter no tuvo impacto notable sobre el régimen de
Guatemala, pero el 15 de octubre de 1979, después de numerosos es-
fuerzos, hubo apertura en El Salvador. Un grupo de jévenes oficiales
del ejército tomaron el poder e invitaron a varios civiles, izquierdistas
y moderados, a ayudarles a poner en practica una amplia variedad de
reformas politicas, sociales y econémicas. Estados Unidos vio esto como
algo de suma importancia, pero Carter decidié condicionar su apoyo
al progreso de las reformas (en especial la reforma agraria) y al cese
de la represidn.

En 1979, la revolucién llegé también al Caribe; el 13 de marzo, un
grupo de 50 miembros del New Jewel Movement (NJM) tom6 el poder,
mediante un golpe de Estado casi pacifico, en la pequeiia isla de Grana-
da. Fue el primer cambio de gobierno no constitucional en el Caribe
de habla inglesa y causé inquietud en el drea. El NJM aseguré a todos
sus intenciones moderadas y constitucionales, pero después de conse-
guir el reconocimiento, el nuevo régimen invité a Cuba a ayudar en
la organizacién de un Ejército Revolucionario del Pueblo, y pospuso
indefinidamente las elecciones.
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Después de que el embajador de Estados Unidos expresara, en un
mensaje al nuevo régimen, preocupacidn por sus florecientes relaciones
militares con Cuba, el primer ministro Maurice Bishop denuncié pui-
blicamente a Estados Unidos por tratar de dictar el destino de Grana-
da.3! Las relaciones de la isla con Estados Unidos se deterioraron y el
régimen revolucionario ya no oculté su predisposicién favorable hacia
Cuba y el bloque soviético, aunque nunca declaré que se considerase
marxista-leninista. El gobierno de Carter adopt6 hacia Granada una
estrategia muy diferente de la que tuvo hacia Nicaragua, aunque en gran
medida por las mismas razones. En ambos casos, el gobierno consulté
ampliamente a sus amables vecinos democraticos y dio mucho peso a
sus puntos de vista. Lo que escuché en Centroamérica fue que Estados
Unidos tenia que respaldar la revolucién nacionalista para que no se
apoderaran de ella los marxistas; lo que le aconsejé el Caribe fue que
Estados Unidos ayudara a las otras islas, m4s que a Granada, ya que
de otra manera, sin desearlo, podria enviar una sefial equivocada a los
radicales en cada isla, que tomarian el poder y desafiarian a la gran po-
tencia. Asi, el impulso principal de la politica de Estados Unidos era
ayudar a los gobiernos democraticos de la regién para fines de desarro-
llo econémico y seguridad regional, mas que enfrentarse a Granada.

Cuando Fidel Castro celebré la reunién cumbre del Movimiento
de los No Alineados (MNA), en septiembre de 1979, estuvo flanquea-
do por los lideres de los dos nuevos gobiernos revolucionarios en el Ca-
ribe, Nicaragua y Granada. Juntos, trataron de encauzar el MNA hacia
una ‘‘alianza natural’’ con la Unién Soviética. El gobierno de Carter
tom6 en serio al MNA y dedicé cerca de seis meses a realizar consultas.
Mis que alentar a los lideres moderados a mantenerse fuera del debate
sobre el futuro del MNA, Estados Unidos los invitd a participar en el
intento de evitar que Cuba se apoderase de ese movimiento. Indepen-
dientemente de que las consultas de Estados Unidos ayudasen o no, la
participacién de los lideres moderados fue decisiva para evitar que Cuba
cambiara la direccién del MNA. Sin embargo, desde la perspectiva de
la opinién publica estadunidense, el mayor impacto de la reunién cum-
bre fue que un gran grupo de lideres viajara a La Habana a condenar
a Estados Unidos.

Miés ain, algunos lideres amigos, como Michael Manley de Jamai-
ca, pronunciaron discursos que hicieron a muchos norteamericanos cues-

31 Para una descripcién detallada y un analisis de las relaciones de Estados Uni-
dos con Granada de 1979 a 1983, véase Robert Pastor, ‘“The United States and the
Grenada Revolution: Who Pushed First and Why?”’, en Jorge Heine (ed.), Democracy,
Development, and Collective Security in the Eastern Caribbean (en prensa).
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tionar su amistad y sus intenciones democraticas. Manley condend cada
intervencién de Estados Unidos, pero pasé por alto las cubanas y sovié-
ticas; el tema subyacente del discurso fue decididamente favorable a la
Unién Soviética y a Cuba: ‘“Todos los antiimperialistas saben que el
equilibrio mundial de fuerzas cambié irrevocablemente en 1917, cuan-
do hubo un movimiento y un hombre en la Revolucién de Octubre,
y ese hombre fue Lenin.”” Alabé a Castro por ‘‘humano’’ y le dio cré-
dito por el hecho de que ‘‘las fuerzas comprometidas en la lucha contra
el imperialismo [en el hemisferio occidental] eran mas fuertes que
nunca’’.

La reunién cumbre del MNA coincidié con el ‘‘descubrimiento’’,
en Washington, de una brigada soviética en Cuba. Castro creyé que
todo el incidente habia sido planeado por Estados Unidos para ponerlo
en verglienza en la reunién cumbre, pero no aprecié que ese hecho fue
adn mas vergonzoso y costoso, politicamente, para el gobierno de Car-
ter. Igual que con cada uno de los conflictos estratégicos en Cuba, el
tema de la brigada soviética no tenia casi nada que ver con Cuba, y
si mucho con el equilibrio de poder entre la Unién Soviética y Estados
Unidos.

En junio de 1979, los presidentes Carter y Brezhnev firmaron el Tra-
tado sobre Limitacién de Armas Estratégicas (SALT II). Los conserva-
dores en Estados Unidos afirmaban que el Gnico efecto de un acuerdo
sobre armamentos era disminuir el vigor de su pais. En términos politi-
cos, este punto de vista estaba ganando fuerza en Estados Unidos, y
muchos senadores, ante la reeleccién de 1980, se sentian inquietos por
la consecuencia politica de votar por el Tratado. Uno de estos senado-
res, Richard Stone, de Florida, presioné al gobierno, en la primavera
de 1979, con informes de que los soviéticos habian enviado soldados
a Cuba. El secretario de Estado, Vance, respondié en una carta que
no habia pruebas. En ese entonces, la mayoria del gobierno no podia
entender el porqué del envio de soldados a Cuba por parte de los sovié-
ticos, en visperas de la reunién cumbre del MNA. A pesar de todo, el
gobierno prometié controlar el problema mediante mayor vigilancia,
y como resultado, en agosto detecté una unidad soviética de combate.
Como casi todos los funcionarios superiores del gobierno estaban de va-
caciones en ese momento, el gobierno no tuvo oportunidad de averi-
guar la naturaleza y origen de la brigada ni de negociar con calma sobre
el tema con los soviéticos, antes de que la informacién se filtrara a 4via-
tion Weekly.

Frank Church, director del Comité de Relaciones Exteriores del Se-
nado, estaba entonces concentrado en una ardua lucha por la reelec-



226 ROBERT A. PASTOR FI XXVI1I-2

cién. Al conocer la informacién, anuncié que el Senado no aprobaria
el Tratado SALT II a menos que la brigada fuera retirada. Con la ma-
yoria del Senado a su derecha, la afirmacién de Church asocié el desti-
no del Tratado al retiro de la brigada.

El incidente ocurrié en un momento en que las diferencias entre
Vanee y Brzezinski se habfan vuelto importantes. Una crisis auténtica
habria unido al gobierno, pero el tema de la brigada era sélo un dilema
politico y, como tal, exacerbaba las contradicciones dentro del gobier-
no. Vanee crefa que el tema de la brigada requeria de un gesto de la
Unién Soviética para que Estados Unidos no perdiera figura, pero que
‘‘definitivamente no era razén para interferir con la ratificacién del Tra-
tado SALT"’. Por su parte, Brzezinski consideraba ese Tratado s6lo como
un elemento en una relacién estratégica mas amplia; creia que el tema
de la brigada debfa aprovecharse para ‘‘insistir mundialmente en el aven-
turerismo cubano en favor de la Unién Soviética’’. Para Brzezinski, éste
era ‘‘el problema principal’’.3? Nadie querfa que el tema interfiriera
con la ratificacién del Tratado SALT, pero Vanee creia que las pers-
pectivas de ratificacién mejorarian si Estados Unidos minimizaba el tema
de la brigada, mientras que Brzezinski pensaba que la posicién del go-
bierno estadunidense se fortaleceria si lo ‘‘inflaba’” y si mostraba que
entendia la amenaza en aumento del expansionismo soviético-cubano.

El lider de la mayoria del Senado, Robert Byrd, dijo a Carter que
la dnica manera de aprobar el Tratado era entender que el asunto de
la brigada era de poca importancia relativamente, y Carter siguid su
consejo. El 1° de octubre de 1979, Carter se dirigié a la nacién para
abordar el tema de la brigada soviética, e hizo notar las afirmaciones
de Brezhnev respecto a que la brigada era un ‘‘centro de adiestramien-
to’’, y que los soviéticos no cambiarfan su organizacién. El principal
objetivo de Carter era persuadir a la nacién de la necesidad de ratificar
el Tratado SALT, pero lo hizo criticando fuertemente a la Unién So-
viética y a Cuba. También pidi6 que aumentara la presencia de Esta-
dos Unidos en el Caribe, por razones de seguridad.

Habia un resquemor especial en cuanto a que el discurso se pro-
nuncié en la misma fecha en que los tratados del Canal entraron en vigor.
El vicepresidente Mondale estaba en Panamé en aquel momento, con
varios presidentes de paises democraticos, para celebrar la terminacién
de una vieja época en las relaciones interamericanas, y sin embargo el

32 Esta seccién refleja mis percepciones como participante en el proceso de toma
de decisiones de entonces, pero también se basa en las memorias de Vanee, Brzezinski
y Garter (Cyrus Vanee, Hard Choices, pp. 358-364; Zbigniew Brzezinski, Power and Prin-
ctple, pp. 346-352; James Carter, Keeping Faith, pp. 262-264).
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discurso sirvié como un recordatorio poderoso de que la vieja época no
era historia, totalmente. De hecho, uno de los presidentes latinoameri-
canos comenté a Mondale el mal simbolismo.

Si el ambiente politico, general € interno, hubiera sido propicio, en-
tonces estos acontecimientos regionales —las revoluciones de Nicara-
gua y de Granada, la cumbre de La Habana, la brigada soviética— ha-
brian creado menos dificultades y problemas. Sin embargo, resulté lo
contrario. En julio de 1979, en el momento en que los sandinistas esta-
ban llegando al poder en Managua, Estados Unidos sintié de lleno el
impacto del segundo choque petrolero. El precio de la gasolina se fue
por las nubes, el abastecimiento disminuyé y Estados Unidos vio las
mas largas filas de coches (en espera de cargar gasolina) desde la Se-
gunda Guerra Mundial.

Cuando la popularidad de Carter cayé por debajo de la de Nixon
en los altimos dos meses anteriores a su renuncia, aquél decidié ir a
Campo David por dos semanas casi, para llevar a cabo consultas rela-
cionadas con la evaluacién de su presidencia y decidir cémo proceder
mejor. Su discurso sobre energia, el 15 de julio, le ayudé a recuperar
algo de popularidad, pero la perdié de nuevo por el despido subsecuen-
te de cuatro miembros de su gabinete. La inflacién, que subié hasta
alcanzar 10% y mas, contribuyé a la percepcién de que Carter no tenia
control sobre la situacién, y otros hechos internacionales reforzaron esa
percepcién. En noviembre, fue tomada la embajada de Estados Unidos
en Teheran, y al mes siguiente més de 100 000 soldados soviéticos mar-
charon sobre Afganistan. Carter comprendi6 que el Tratado SALT seria
derrotado si se votaba en el Senado y, en consecuencia, solicité que éste
pospusiera el debate o la decisién. Asimismo, impuso varias sanciones
a la Unién Soviética.

Con las tendencias adversas de la politica interna, regional e inter-
nacional, el gobierno de Carter centré su atencién en la Cuenca del Ca-
ribe, y cada vez mas en temas de seguridad. El gobierno no alteré su
enfoque basico, pero si intensificé sus esfuerzos. Estados Unidos am-
pli6 su programa de ayuda a la regién de manera considerable y empe-
z6 a explorar modos de ampliar el grupo caribefio para incluir a Cen-
troamérica y a México, o para alentar la formacién de un grupo paralelo
en Centroamérica. Aprovechando su experiencia personal, Carter tam-
bién propuso una gran ampliacién de los programas ‘‘de persona a per-
sona’’ en la Cuenca del Caribe. Estimul6 el establecimiento de Accién
Caribefio-Centroamericana, en abril de 1980, con la intencién de que
representara toda la gama de grupos no gubernamentales en Estados
Unidos y la regién (empresarios, grupos religiosos, sindicatos, etc.). Car-
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ter sentia que esos contactos constituian la mejor manera, a largo plazo,
de reducir malentendidos y favorecer relaciones equilibradas.

.En El Salvador, la guerra empeoré. Con todo el apoyo que pudie-
ron proporcionar Estados Unidos y Venezuela, el gobierno salvadore-
nio fue capaz de decretar y poner en prictica la reforma agraria y las
nacionalizaciones de la banca y del comercio de exportacién. Pero a cada
paso reformista positivo seguia un asesinato perpetrado por la extrema
derecha. Después del asesinato de varias trabajadoras religiosas de Es-
tados Unidos, en noviembre de 1980, Carter suspendié toda la ayuda

_econémica y militar, a manera de reforzar el ultimatum de Napoleén
Duarte a los militares. Se esperaba un ataque izquierdista importante
en enero de 1981, pero Carter no permitié el flujo de ayuda hasta que
los militares acordaron tomar medidas especificas para continuar la in-
vestigacién de los asesinatos, despidieron a varios oficiales de las fuer-
zas de seguridad y fortalecieron la posicién de Duarte.33

Después de la eleccién de Ronald Reagan, pero antes de su toma
de posesiodn, las guerrillas salvadorefias persuadieron al gobierno de Ni-
caragua de apoyar su ofensiva final en enero. Esto fue un error fatal
para ambos. La ofensiva final fue un fracaso completo, y las pruebas
del apoyo nicaragtiense fueron tan concluyentes que, en efecto, destru-
yeron la relacién que el gobierno de Carter habia estado tratando de
cultivar.

Mientras Centroamérica se inquietaba por la revolucién nicaragien-
se, la democracia en el Caribe oriental se fortalecia de alguna manera
después de la revolucién de Granada. Las elecciones no sélo se realiza-
ron como estaba programado en seis paises, sino que los moderados ven-
cieron a los radicales por margenes amplios.

El tGnico pais del Caribe que sufrié inestabilidad en 1980 fue Cuba.
Como resultado de que el gobierno de Carter desmanteld el bloqueo
del transito de personas entre Estados Unidos y Cuba, mas de 110 000
cubano-estadunidenses visitaron la isla en 1979. Llevaron dinero, re-
galos e historias de triunfos, y dejaron a su paso las primeras sefias visi-
bles de descontento que habia visto Cuba en una generacién. En un
discurso, en noviembre de 1979, Castro reconocié el descontento y su
vinculo con la relacién mas abierta que habia desarrollado Cuba con
Estados Unidos durante los dos afios anteriores:

En estos dias, la contrarrevolucién [. . .] ha empezado a aparecer [. . .].

33 Para una descripcién de las medidas que se adoptaron entonces, véase Robert
Pastor, ‘‘Continuity and Change in U.S. Foreign Policy: Carter and Reagan on El
Salvador”’, Joumal of Policy Analysis and Management, vol. 3, nim. 2, pp. 179-180.
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¢Es porque bajamos la guardia? ¢Es porque la ausencia del enemigo ha
hecho que perdamos nuestras facultades? ¢Es porque nos hemos sentido
[. . .]demasiado tranquilos? Quiza, de clerta manera, hemos estado ne-
cesitando un enemigo, porque cuando tenemos un enemigo claramente
definido, cuando estamos ocupados en el duro combate, estamos mas uni-
dos, mas vigorosos, més estimulados.3*

A fines de 1979, los cubanos empezaron a irrumpir en las embaja-
das latinoamericanas en La Habana en busca de asilo. Después de un
incidente en el que murieron dos cubanos en la embajada de Perd, a
principios de abril de 1980, Castro decidi6 dar una leccién a Pera qui-
tando la guardia de la embajada e informando al pueblo de La Habana
que era libre de ir ahi si lo deseaba. En 24 horas, mas de 10 000 cuba-
nos se amontonaron en la pequefia representacién de un pafs mas pobre
que Cuba. Castro se sintié sorprendido y avergonzado.

Vuelos charier comenzaron a llevar a los cubanos a Pert, via Costa
Rica. Cuando la televisién registré su alegria al abandonar Cuba, Cas-
tro detuvo los vuelos. Luego invité a los cubano-estadunidenses a Puerto
Mariel, en las afueras de La Habana, a recoger a sus familiares. En
unos cuantos dfas, miles de barcos de todos tamafios se dirigfan a Ma-
riel. El gobierno querfa detener los barcos pero se abstuvo, ya que, a
juicio de la guardia costera, eso implicarfa arriesgar muchas vidas. El
gobierno traté de desalentar a los cubanos de embarcarse, pero sin éxito.
Los barcos regresaron con algunos parientes de cubano-estadunidenses
y muchos otros, incluyendo criminales y enfermos mentales que Castro
decidié depositar en Estados Unidos. As{llegaron 125 000 cubanos, hasta
que el movimiento de barcos se detuvo, finalmente, en septiembre de

1980.

UNA EVALUACION

De manera simbélica, podria decirse que el gobierno de Carter empez6
buscando el Canal de Panama y terminé huyendo del puerto de Ma-
riel. Llegd con una agenda de preferencias que reflejaba su punto de
vista de lo que debfan ser las relaciones interamericanas. La agenda in-
clufa aquellos temas que el gobierno de Carter juzgaba mas importan-
tes —los tratados del Canal, los derechos humanos, la democratizacién,

3¢ Fidel Castro, ‘‘Discurso a la Asamblea Nacional del Gobierno del Pueblo’’, 27
de diciembre de 1979, mimeografiado, pp. 49-55. (Este discurso secreto pudo conse-
guirse en Estados Unidos y fue tema de varios articulos en el Miami Herald).
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el didlogo Norte-Sur, la no proliferacién, el control de armamentos y
la resolucién de conflictos. Ademds, Carter opt6 por buscar esas metas
de manera diferente de la de sus predecesores: en lugar de acciones en-
cubiertas o unilaterales, Carter insisti6 en la apertura y en la coopera-
cién multilateral.

Sin embargo, en sus ultimos dos afios, el gobierno se vio forzado
a organizar una agenda de seguridad tradicional —guerra, revolucién,
inestabilidad en la Cuenca del Caribe y perspectivas de expansién
soviético-cubana. Esta era una agenda con la que el gobierno de Carter
se sentfa incémodo; de hecho, dividi6 al gobierno. Esa divisién fue acen-
tuada —si no causada— por otros acontecimientos internacionales atin
més perturbadores, y por la reaccién popular hacia los mismos en Esta-
dos Unidos. Para 1980, de acuerdo con dos analistas de la opinién pu-
blica, Estados Unidos ‘se sentia amedrentado por la OPEP, humillado
por el Ayatola Jomeini, engafiado por Castro, superado en comercio
por Japén y en armamento por los rusos. Cuando llegé la hora de la
eleccién presidencial de 1980, los votantes, temerosos de que Estados
Unidos estuviera perdiendo el control sobre sus asuntos exteriores, es-
taban més que listos para exorcizar el fantasma de Vietnam y reempla-
zarlo por una nueva actitud de reafirmacién estadunidense’’.3

Ninguin gobierno sale igual que como entré. Debe adaptarse, como
lo hizo el gobierno de Carter, a cambios en el panorama de la regién
y en el panorama estratégico, politico y econémico internacional. La
politica exterior de Estados Unidos es producto de lo que un gobierno
se propone lograr, y de lo que permiten el Congreso (que articula la
opinién publica de Estados Unidos) y el mundo. El Congreso obliga
a cada gobierno estadunidense a dar mayor peso a ciertos intereses na-
clonales, que en opinién de los legisladores ese gobierno estd desesti-
mando; como tal, el Congreso funciona como una especie de compen-
sador o equilibrador del interés nacional.3¢

Revisemos los éxitos y los fracasos del gobierno de Carter, y eva-
luemos el papel del Congreso. Carter propugné un nuevo tratado sobre

% Daniel Yankelovich y Larry Kaagan, ‘‘Assertive America’’, Foreign Affairs:
America and the World, 1980, p. 696.

% La influencia del Congreso varfa segiin el grado en el que el presidente necesi-
te su apoyo para sus polfticas. Por ende, el Congreso tiene menos influencia sobre el
presidente cuando la politica exterior de éste depende de la diplomacia (como en Nica-
ragua en 1978 y 1979) que cuando el presidente necesita ayuda (en 1980, para Nicara-
gua) o la ratificacién de un tratado (Panama). Para un desarrollo mas completo de esta
tesis, véase Robert Pastor, Congress and the Politics of U.S. Foreign Economic Policy, Berke-
ley, University of California Press, 1980.
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el Canal de Panama y lo logrd, pero el Congreso dejé su huella. Antici-
péandose a éste, el Ejecutivo insistié en que Estados Unidos tuviera de-
rechos permanentes a proteger el Canal y resistié a los esfuerzos de Pa-
nama para recibir compensacién por el uso previo del Canal. Durante
la ratificacién, el Senado aclard dos obligaciones, respecto a si Estados
Unidos tenfa el derecho unilateral a proteger el Canal, vy si los buques
de guerra de Estados Unidos tenian derecho a ir al frente en tiempos
de emergencia. El segundo logro més importante del gobierno de Car-
ter probablemente haya sido en el 4rea de los derechos humanos, en
la que el Congreso habia indicado el camino.

La decisién del gobierno de Carter de establecer deliberadamente
politicas en el contexto general, fue importante en términos tedricos, pero
mal conocida del piblico en su mayorfa. El gobierno se preciaba de no
tener un lema, pero, visto en retrospectiva, esto fue quizd una desven-
taja, pues privé a los analistas de un asidero para describir la politica.
Sin un lema, el enfoque del gobierno de Carter se hizo conocer no por
sus principios sino por sus caracteristicas més prominentes —los dere-
chos humanos y la democracia para aquellos que simpatizaban con el
gobierno; Nicaragua, Granada y los refugiados cubanos para aquellos
que no simpatizaban con él. En la agenda Norte-Sur, el gobierno de
Carter no llegd tan lejos como muchos esperaban, pero llegd més lejos
que el Congreso. Estados Unidos negocié un acuerdo sobre un fondo
comun, sobre renovacién de los recursos de los bancos internacionales
de desarrollo, y sobre nuevos programas de cooperacién en ciencia y
tecnologia. El Congreso, sin embargo, aprobd ayuda exterior sélo en
un caso, en 1977, en cuatro afios de gobierno. Adem4s, parecid dismi-
nuir el interés en el Tercer Mundo, y para el final del periodo, €l didlo-
go Norte-Sur practicamente se habia interrumpido.

Durante los afios de Carter, el papel del Congreso fue, generalmente,
el de un perro guardiin conservador que forzé al presidente a dar mayor
peso a los intereses de seguridad. Jeane Kirkpatrick argumentaba que,
a pesar del Congreso, la politica del gobierno de Carter en los dos pri-
meros afios cred los problemas de seguridad de los dos Gltimos. Ese ar-
gumento evade el tema principal. Indudablemente, los pueblos en so-
ciedades represivas —sean Nicaragua, Argentina o Cuba— fueron
alentados por la politica de derechos humanos de Carter e hicieron nuevas
demandas a sus gobiernos. El tema que Kirkpatrick evade es si Esta-
dos Unidos deberia alentar esas presiones o defender a los dictadores.
El gobierno de Carter crefa que los dictadores eran el problema y los
derechos humanos la solucién, mientras que el argumento de Kirkpa-
trick implica lo opuesto.
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Otros han sostenido que el gobierno de Carter volvié, bajo presién,
a la agenda de la guerra fria tradicional en sus dos dltimos afios.37 Se
deduce de esta idea, ya que Estados Unidos no deberia preocuparse por
la expansidén soviético-cubana, ya que el gobierno estadunidense debe-
ria abandonar sus principios de responder a las crisis de la regién; en
realidad, ningin gobierno de Estados Unidos podria no preocuparse
por los avances comunistas: esta en juego el interés nacional de ese pais.

Es cierto que, al tratar el gobierno de Carter de ajustarse a una agen-
da cambiante, se puso a prueba el compromiso de Carter con tres prin-
cipios —derechos humanos, no intervencién y cooperacién multilate-
ral. En el caso de Nicaragua, cuando el gobierno comprendi6é que sus
amigos democraticos en Nicaragua y en la regién preferian a los sandi-
nistas y no la estrategia de Estados Unidos (buscar una alternativa a
Somoza y a los sandinistas), Carter se decidi6 en contra del unilatera-
lismo. En el caso de El Salvador, al hacerse mas fuerte la izquierda,
Carter resistié a presiones para ofrecer apoyo incondicional al gobierno
salvadorefio. La ayuda econémica y militar sélo se daria si el gobierno
salvadorefio ponia en practica la reforma agraria y tomaba medidas con-
tra la represién. Si un juicio sobre la politica de Carter dependiera de
si se apegl a sus principios durante estas crisis, es claro que pasaria la
prueba.

A pesar de las continuas consultas, el esfuerzo del gobierno de Car-
ter por forjar una coalicién de democracias con ideas similares en toda
Ameérica, para perseguir una politica comn en la Cuenca del Caribe,
no llegé a fructificar. Quizé el enfoque fue tan diferente al de las politi-
cas anteriores de Estados Unidos —que eran unilaterales o usaban una
méscara de multilateralismo— que los gobiernos latinoamericanos se
mostraron escépticos. Quiza las concepciones de seguridad nacional di-
vergen tan agudamente en la regién, que los gobiernos latinoamerica-
nos no estaban preparados para cooperar con Estados Unidos. Quiza
haga falta mucho tiempo para que esas concepciones cambien lo sufi-
ciente como para permitir la cooperacién. Cartér crefa que valian la pena
el tiempo y la inversidn.

Si uno acepta la meta de Carter de trabajar més de cerca con los

37 Véase, por ejemplo, William Leo Grande, “The Revolution in Nicaragua:
Another Cuba?’’, Foreign Affairs, otofio de 1979. Abraham Lowenthal ha descrito la
preocupacién estadunidense por la expansién de la influencia soviético-cubana en la
Cuenca del Caribe como una ‘‘inseguridad nacional’’ causada por la falta de habilidad
de los legisladores para hacer frente a la hegemonia declinante de Estados Unidos (‘‘Ro-
nald Reagan and Latin America: Coping with Hegemony in Decline’’, en Kenneth
Oye et al., Eagle Defiant, Boston, Little & Brown, 1983).
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amigos democraticos de Estados Unidos en la regién, quizé correspon-
da a éstos emitir el juicio final sobre su politica. Henry Ford, el elo-
cuente pero franco ex ministro de relaciones exteriores de Barbados, emi-
ti6 un juicio de ese tipo en la Asamblea General de la OEA en Washing-
ton, el 19 de noviembre de 1980, después de la derrota de Carter ante
Reagan. Primero, Ford enumerd las muchas criticas dirigidas contra
la politica de los derechos humanos de Carter, y luego dijo lo siguiente:

Nuestro punto de vista es que ha sido [la] politica més creativa en el he-
misferio en muchos afios. Ha [. . .] movido las conciencias de muchos li-
deres en esta regién; ha brindado esperanza a muchos ciudadanos
oprimidos; ha ayudado, quiz4 m4s que ningdn otro elemento de politica,
a corregir la imagen de Estados Unidos de un gigante sin sentimientos
que arroja su sombra sobre sus vecinos.



