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A L E J A N D R O G A R C Í A M O R E N O E . 

I N T R O D U C C I Ó N 

C O N E L O B J E T O de convertir los proyectiles balísticos intercontinentales en " i m 
potentes y obsoletos", el presidente Reagan dio a conocer el 23 de marzo de 
1983 su Inic ia t iva de Defensa Es t ra tég ica ( I D E ) , conocida m á s popularmente 
como " G u e r r a de las Galaxias". L a estabilidad nuclear en el mundo de la 
postguerra se ha basado en la capacidad de disuadir un ataque nuclear con 
la amenaza de un contragolpe capaz de inf l igir u n d a ñ o inaceptable al h ipoté
tico agresor. Esta polí t ica se ha conocido con los nombres de represalia masiva 
o des t rucc ión mutua asegurada. L a premisa es sencilla: ninguna de las super-
potencias se a t rever ía a lanzar un pr imer golpe nuclear si con ello garantizara, 
a la vez, su propia des t rucc ión . En su discurso, el presidente Reagan propone 
u n cambio en la polí t ica es t ra tégica de su pa í s , al basar la d isuas ión en " l a 
capacidad para interceptar y destruir los proyectiles balísticos antes de que éstos 
lleguen a nuestro suelo y al de nuestros aliados". Para tal fin, el presidente 
exhor tó a la comunidadd científica para que estudiara las posibilidades de crear 
u n sistema de defensa efectivo contra los proyectiles balíst icos. 

Fue precisamente uno de los miembros de dicha comunidad, el D r . Ed¬
ward Teller , físico que tuvo un papel central en el desarrollo de la bomba de 
h i d r ó g e n o , quien en un principio c o n t r i b u y ó a despertar el interés del presi
dente en el concepto de defensa es t ra tég ica . En enero de 1982, el D r . Teller 
se r e u n i ó con el mandatario estadunidense para informarle sobre los nuevos 
medios para intentar destruir proyectiles y ojivas nucleares. Durante el curso 
del a ñ o , el D r . Teller c o n t i n u ó en t r ev i s t ándose con el presidente Reagan para 
tratar el mismo tema. El presidente t a m b i é n sostuvo plá t icas con su consejero 
científ ico, D r . George A . Keywor th I I , el Estado M a y o r Conjunto y el Conse
j o de Seguridad Nacional, quienes al igual que el D r . Teller, informaron al 
presidente de los experimentos que estaban llevando a cabo, entre ellos el de 
un láser de rayos X , conocido como el Proyecto D a u p h i n . 1 

1 New York Times, 4 de marzo de 1985. 
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D e s p u é s del discurso del presidente Reagan, el Consejo de Seguridad Na
cional a p r o b ó la Direct iva de Estudio G-83, que ten ía por objeto estudiar la 
tecnología que pudiera el iminar " l a amenaza de los proyectiles balíst icos nu
cleares a la seguridad de Estados Unidos y sus aliados". 2 De esta manera, en
tre j u n i o y octubre de 1983, se realizaron dos estudios para evaluar los aspec
tos técnicos y políticos del desarrollo de un sistema de defensa de proyectiles 
bal ís t icos. U n grupo intergubernamental in tegró los dos documentos ("Estu
dios de Tecno log ías Defensivas" y "Estudio sobre la Futura Seguridad Estra
t é g i c a " ) en un informe al presidente, en el cual se aconsejaba llevar a cabo 
u n programa de inves t igación sobre las opciones para desarrollar y desplegar 
u n sistema de defensa de proyectiles balísticos intercontinentales. Para ello, 
se r e c o m e n d ó un presupuesto de 18 a 27 m i l millones de dólares para el pe
riodo 1985-1989. E l costo total estimado, en caso de desplegar un sistema de 
defensa durante los p róx imos 20 a ñ o s , sería de 250 a 500 m i l millones de dóla
res. 3 El impacto a corto plazo de la I D E se ha reflejado en varios niveles: de
bate interno en Estados Unidos , relaciones con la U n i ó n Soviét ica , carrera 
armamentista en el espacio, control de armamentos, el Tratado A B M (Anti-
Ballistic Missile Treaty) que prohibe el desarrollo y despliegue de defensas contra 
proyectiles balíst icos intercontinentales, estabilidad nuclear, seguridad y rela
ciones con los aliados, para nombrar algunos de los aspectos m á s importantes. 

E l objeto del presente trabajo es analizar brevemente cuál sería el tipo de 
sistema defensivo que se desa r ro l l a r ía de acuerdo con las posibilidades técni
cas presentes, el desarrollo de la tecnología en el futuro cercano que permita 
la cons t rucc ión del armamento sumamente sofisticado necesario para inter
ceptar proyectiles nucleares, así como sus limitaciones. E n cuanto al nivel 
pol í t ico-estra tégico, se c o n s i d e r a r á n los efectos que t end r í a el desarrollo de un 
sistema de antiproyectiles en los diferentes aspectos mencionados. En este sen
t ido, p o d r í a adelantarse la hipótes is de que dicho sistema, si fuera desplegado 
por una de las superpotencias, resu l ta r ía contrario a su propia seguridad debi
do a su ca rác te r sumamente desestabilizador. En el caso de que fuera adquir i 
do por ambas superpotencias s i m u l t á n e a m e n t e , su capacidad de d i suas ión no 
se ver ía reforzada. 

A N T E C E D E N T E S 

L a I D E no constituye, en manera alguna, el primer intento de Estados U n i 
dos por desarrollar defensas contra proyectiles balíst icos. E l actual debate so
bre la Guerra de las Galaxias, si bien tiene aspectos novedosos, tampoco es 
el pr imero en cuanto a la factibilidad de construir un sistema antiproyectiles 
a nivel nacional. Los primeros estudios sobre la posibilidad de interceptar pro-

2 Keith B. Payne y Colin S. Gray, "Nuclear Policy and the Defensive Transition", Foreign 
Affairs, 1984, p. 821. 

3 William E. Borrows, "Ballistic Missile Defense: The Illusion of Security", Foreign Affairs, 
¡984. 
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yectiles balíst icos de medio alcance surgieron durante la ú l t i m a etapa de la Se
gunda Guerra M u n d i a l cuando la Alemania nazi ut i l izó las V I y V 2 contra 
Inglaterra, demostrando la temible capacidad ofensiva de los cohetes al ser usa
dos con fines militares. 

Sin embargo, el pr imer A B M de los Estados Unidos , el Nike-Zeus, se de
sarrol ló a mediados de la d é c a d a de los cincuenta en an t ic ipac ión al despliegue 
de la primera generación de I C B M s (Intercontinental Ballistic Missile) de la U n i ó n 
Soviét ica. Entre 1958 y 1961 surgieron las primeras dudas sobre la capacidad 
del Nike-Zeus para funcionar adecuadamente durante un ataque masivo, du
rante el cual t end r í a que distinguir entre ojivas nucleares verdaderas y falsas, 
al igual que sobrevivir a la des t rucc ión de sus radares. En respuesta, el presi
dente Kennedy decidió que el Nike-Zeus no p o d r í a cumpl i r sus objetivos y 
por tanto decidió in te r rumpir el programa. Pero los proyectos de avanzada 
tecnología de defensa mantuvieron viva la idea de desarrollar un A B M efecti
vo, y el viejo Nike-Zeus fue transformado en el N i k e - X , basado en un mejor 
sistema de radares capaces de detectar y seguir las trayectorias de las ojivas 
nucleares. 4 Durante el gobierno del presidente L y n d o n Johnson el N i k e - X se 
convi r t ió en el "Sen t ine l " , y al presidente Richard N i x o n cor respondió sus
t i tu i r el programa "Sent ine l" por el "Safeguard". 

E l pr imer gran debate en Estados Unidos respecto a la necesidad y u t i l i 
dad de desarrollar y desplegar un sistema A B M a gran escala se dio durante 
la d é c a d a de 1960. En el contexto internacional de ese periodo, la relación con 
la U n i ó n Soviét ica fue gradualmente evolucionando hacia la dátente, al irse re
lajando las tensiones entre ambas superpotencias después de la "crisis de los 
proyectiles" en Cuba, en 1962, lo que cu lminar ía con la firma del tratado S A L T 
I en 1972. Por otra parte, Estados Unidos se encontraba envuelto en la guerra 
de V ie tnam, cada vez m á s costosa y sin fin a la vista. Igualmente, Washing
ton no h a b í a percibido la importancia y el alcance real del enfriamiento de 
las relaciones entre la U n i ó n Soviética y China , por lo que su actitud hacia 
el ú l t i m o pa ís seguía siendo hostil. En el contexto mi l i t a r , la U n i ó n Soviética 
m a n t e n í a u n sostenido fortalecimiento de sus fuerzas es t ra tégicas , ace rcándo
se, hacia el final de la d é c a d a , a la paridad con Estados Unidos. En el caso 
de China , si bien no h a b í a desarrollado a ú n una fuerza de I C B M s , Estados 
Unidos esperaba que la adquiriera en los primeros años de la década de los 
setenta. Por lo que hace a los sistemas A B M , la U n i ó n Soviét ica, al igual que 
Estados Unidos , h a b í a estado experimentando su propio sistema e incluso, al 
iniciarse la d é c a d a de los sesenta, h a b í a comenzado el despliegue de intercep
tores anti-proyectiles en los alrededores de M o s c ú . 

E l aspecto central del debate interno en Estados Unidos no se l imitaba 
exclusivamente a decidirse a favor o en contra del A B M . Desde una dimen
sión es t ra tég ica , la importancia de la controversia radicaba en la naturaleza 
misma de la pol í t ica que d e b í a seguirse ¿ H a b r í a de mantenerse una estrategia 

4 Ibid., pp. 845-846. 
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de disuas ión basada en la capacidad ofensiva m í n i m a suficiente (sujficiency oj 
the offense) para mantenerla? ¿ O deb ía sustituirse por una estrategia defensiva 
en la cual se remplaza la d i suas ión por la capacidad de l imi t a r significativa
mente el d a ñ o causado (damage limiting capabüity)?5 Cont inuar con la primera 
opc ión significaba depender del poder ofensivo es t ra tégico como medio de d i 
suadir una guerra nuclear, a la vez que renunciar a l imi t a r el d a ñ o causado 
en caso de que la d i suas ión fallara. Por otra parte, la opc ión de una defensa 
es t ra tégica pe rmi t í a el desarrollo de una capacidad para l imi t a r el d a ñ o , pero 
a la vez es t imula r í a una nueva y compleja carrera armamentista, tanto ofensi
va como defensiva. Como probable resultado, f racasar ían los mecanismos del 
sistema internacional para el arreglo de controversias y e m e r g e r í a un " a m 
biente de gran incert idumbre, temor extendido e incalculable r iesgo" . 6 

El actor central en la defensa de una polít ica es t ra tégica ofensiva, en la 
cual un sistema A B M no t e n d r í a cabida, fue Robert M c N a m a r a , el secretario 
de Defensa de los presidentes Kennedy y Johnson, quien sos tenía que la esta
bil idad nuclear d e b í a basarse en la capacidad de las superpotencias en mante
ner una " d e s t r u c c i ó n mutua asegurada" (Mutual assured destruction). El 18 de 
septiembre de 1966, al referirse al despliegue del A B M soviét ico, M c N a m a r a 
sugir ió que Estados Unidos ya h a b í a llevado a cabo las medidas ofensivas ne
cesarias para asegurar la penetrabilidad del escudo defensivo soviético. Por 
lo tanto, tal despliegue no se t r aduc i r í a en una amenaza a la habilidad de Es
tados Unidos para inf l ig i r un d a ñ o inaceptable a la U n i ó n Soviét ica. En cuan
to a si Estados Unidos d e b í a desplegar su propio sistema A B M para contra
rrestar el soviét ico, M c N a m a r a a r g u m e n t ó que la dificultad de tomar una de
cisión favorable no era e c o n ó m i c a , sino la penetrabilidad de la defensa 
propuesta. 

Un escudo A B M perfecto e impenetrable es técnicamente imposible, debido a que 
el enemigo puede reforzar su sistema ofensivo de lanzamiento de ojivas y por tan
to agotar o abrumar los sistemas A B M desplegados [. . .] La respuesta adecuada 
a una decisión soviética de extender su modesto despliegue de ABMs a una amplia 
red de B M D (ballistic missile déjense) será incrementar nuestras fuerzas ofensivas.7 

Por su parte, la U n i ó n Soviét ica pa rec ía mostrarse favorable al despliegue de 
proyectiles ant i -ba l í s t icos . U n a doctrina es t ra tégica favorable ya h a b í a toma
do forma en 1964. El general Nicolai Talensky escribió en u n ensayo al respec
to que " l a c reac ión de u n sistema antiproyectiles efectivo habil i ta al Estado 
a que sus defensas dependan principalmente de sus propias posibilidades y no 
de la mutua d i sua s ión , es decir, la buena voluntad de la otra p a r t e . " 8 A n i 
vel oficial, el pr imer minis t ro Kosygin , en una conferencia de prensa en Lon-

5 Ernest J . Yanarella, The Missile Defense Controversy: Strategy, Technology, and Politics, 1955-1972, 
The University Press of Kentucky, 1977, p. 9. 

6 Ibid., p. 10. 
7 Ibid., p. 121. 
8 Ibid., p. 182. 
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dres en febrero de 1967, apoyó púb l i camen te el A B M : " U n sistema antimisi
les balísticos está destinado no a matar gente sino a salvar vidas humanas ." 9 

Durante ese mismo a ñ o Johnson y McNamara llevaron a cabo su campa
ñ a a favor de iniciar las negociaciones S A L T (Strategic Arras Limitation Talks), 
a la vez que M c N a m a r a se o p o n í a a que los proyectiles ant ibal ís t icos "Senti¬
n e l " fueran desplegados. 

Sin embargo, ante las presiones que el presidente Johnson recibió de va
rios sectores por desplegar el "Sen t ine l" en respuesta al A B M soviético, el 
presidente au to r izó que se construyera un A B M , pero no dir igido a intercep
tar un ataque soviético sino d i señado para neutralizar u n ataque accidental 
0 de alguna potencia menor, en este caso China (el programa "Sen t ine l " fue 
suspendido en febrero de 1969). De esta manera, el presidente logró satisfacer 
a los grupos conservadores, y M c N a m a r a consiguió su objetivo de que no se 
construyera un A B M en gran escala. 

Mientras tanto, las plát icas con los soviéticos continuaron durante 1968, 
y ambas partes acordaron iniciar negociaciones para l imi ta r las armas tanto 
ofensivas como defensivas. En enero de 1969, el mismo d ía de la toma de po
sesión del presidente N i x o n , la U n i ó n Soviética a n u n c i ó su deseo de partici
par en S A L T . Para entonces el alto costo del programa A B M , su potencial 
desestabilizador y la relativa facilidad con que la ofensiva p o d í a neutralizarlo, 
como lo indicaban las pruebas que Estados Unidos.estaba llevando a cabo con 
los I C B M s cargados con varias ojivas nucleares ( M I R V s : Múltiple Independent 
Reentry Vehicles) con capacidad de atacar diversos objetivos s i m u l t á n e a m e n t e , 
convencieron a ambas partes de la necesidad de evitar una inút i l carrera ar
mamentista en armas defensivas. 

El 26 de mayo de 1972, Washington y M o s c ú firmaron los acuerdos S A L T 
1 y el Tratado A B M . E l primero l imitaba el n ú m e r o de armas es t ra tégicas y 
el segundo congelaba permanentemente el desarrollo de los sistemas ant ibal ís 
ticos. En un pr incipio sólo se pe rmi t ió el despliegue de dos sistemas fijos de 
A B M para cada pa ís , uno para defender la capital y otro para proteger una 
base de I C B M s . En cada sitio no p o d r í a n instalarse m á s de 100 interceptores 
en un radio de 150 k i lómet ros , y la distancia entre los dos A B M s ten ía que 
ser de 1 300 k i lómet ros como m í n i m o . En 1974 la U n i ó n Soviét ica y Estados 
Unidos acordaron reducir el despligue de A B M s a un solo lugar. La URSS 
mantuvo su A B M en M o s c ú , y Estados Unidos en Grand Forks, Dakota del 
Norte, el cual fue desmantelado en 1975. 

En t é r m i n o s es t ra tégicos , el Tratado A B M b l o q u e ó efectivamente el desa
rrol lo de una peligrosa carrera armamentista que erosionara el poder de d i 
suas ión de las fuerzas ofensivas, por lo menos durante la d é c a d a posterior a 
la firma del Tra tado. Desde el punto de vista polí t ico, el Tra tado A B M consti
tuye, j un to con el S A L T I , el m á x i m o logro en l imi tac ión de armamentos que 
hayan conseguido las superpotencias, demostrando a la vez que dichos acuer-

9 Henry Kissinger, Mis memorias, Buenos Aires, Atlántica, 1979, p. 156. 
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dos son posibles cuando existe una seria voluntad de negociac ión y un m í n i m o 
de confianza mutua para llevarlos a cabo. 

A S P E C T O S T E C N O L Ó G I C O S D E L A D E F E N S A E S T R A T É G I C A 

El objetivo central es lograr destruir el proyectil bal íst ico intercontinental ata
cándolo continuamente durante las etapas de su trayectoria. El vuelo de un 
I C B M dura aproximadamente 30 minutos, y se compone de 4 etapas: despe
gue, despliegue de las ojivas, medio curso y reentrada. 

E l despegue dura algunos cientos de segundos, durante los cuales el cohe
te acelera hasta alcanzar una velocidad de 7 k i lómet ros por segundo a una al
tura de 200 k i lómet ros . El I C B M se compone de un cohete de 3 etapas, cada 
una de las cuales contribuye con m á s de 2 km/seg a su velocidad. Durante 
el despegue, el I C B M es fáci lmente visible para los sensores basados en el es
pacio y relativamente vulnerables. L a segunda etapa dura otros cientos de se
gundos, durante los cuales se fijan las trayectorias de los M I R V s y se dispa
ran hacia diversos blancos. Durante la tercera etapa, los R V s (Reentry Vehicles) 
sobrepasan los 1 000 ki lómetros de altura, siguiendo una trayectoria orbital 
que dura unos 1 000 segundos. Este es el periodo m á s largo, en el cual los 
sistemas de defensa tienen la ventaja de contar con m á s tiempo para predecir 
las trayectorias de los R V s . La etapa final se inicia cuando los R V s , a una 
altura aproximada de 100 k i lómet ros reentran a la a tmósfe ra c ruzándo la entre 
30 y 100 segundos, según la trayectoria y las carac ter í s t icas de los R V s , hasta 
detonar en el blanco. Si bien la defensa t e n d r á la capacidad de detectar R V s 
falsos, es decir, sin carga nuclear, el tiempo restante para interceptar las ojivas 
nucleares es extremadamente reducido. 1 0 Para lograr el objetivo de intercep
tar los I C B M s , se requiere de un sistema de defensa extremadamente comple
j o , que se desp legar ía tanto en la tierra como en el espacio. 

El sistema basado en tierra incluye una extensa red de diferentes tipos de 
radares, capaces de detectar y seguir las trayectorias de los proyectiles balísti
cos, al igual que guiar a los interceptores hacia el punto de encuentro con las 
ojivas nucleares una vez calculado éste. Si bien los radares son imprescindi
bles para la in te rcepc ión de las cabezas nucleares que reentran a la a tmósfera 
terrestre, es a la vez uno de los componentes de la defensa m á s expuestos al 
ataque, tanto por su obvia importancia como por su ub icac ión en la periferia 
del pa ís , vulnerable al ataque realizado desde submarinos. O t r a debilidad de 
los radares radica en que no pueden detectar y diferenciar, durante el vuelo 
orbi ta l , las ojivas nucleares verdaderas de las falsas que el enemigo ut i l izar ía 
para provocar que se dispararan interceptores en vano, incrementando así el 
costo de la defensa. Con el objeto de bloquear los radares, la ofensiva puede 
provocar ondas de interferencia o explosiones de ojivas nucleares en la a tmós -

1 0 Ashton B. Carter y David N. Shwartz, ed., Ballistic Missile Defense, Washington D . C . , Broo
kings Institution, 1984, pp. 50-53. 
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lera, que por segundos o minutos impiden al radar seguir las trayectorias de 
las ojivas que se dir igen a sus respectivos blancos. Estas breves interrupciones 
dif icul tar ían a ú n m á s el uso de los cohetes interceptores, pues dado el poco, 
tiempo que tienen para detectar, despegar e interceptar las ojivas nucleares 
a una altura m í n i m a para evitar que los efectos de la explosión nuclear d a ñ e n 
las instalaciones de tierra (militares o civiles), una demora en el despegue, por 
m á s breve que fuera, p rovocar ía que se perdiera la oportunidad de destruir 
a tiempo la ojiva nuclear. 

Las armas de ene rg í a cinét ica (Kinetic Energy Weapons) e s tán d i señadas pa
ra destruir el proyectil bal íst ico por impacto directo. Este t ipo de armas no 
lleva n i n g ú n tipo de explosivos; su capacidad para destruir u n proyectil de
pende de la hipervelocidad que los proyectiles, balas o cohetes interceptores 
alcanzan al hacer impacto contra las ojivas nucleares. Pueden desplegarse tanto 
en la tierra como en el espacio a fin de atacar los proyectiles enemigos durante 
el vuelo orbital y de reentrada. Es importante destacar que Estados Unidos 
llevó a cabo una prueba exitosa con un cohete interceptor al lograr destruir 
en el espacio un proyectil balíst ico, el 1 0 de jun io de 1 9 8 4 . 1 1 El desarrollo tec
nológico de las armas de ene rg ía cinét ica, p o d r í a hacer factible su desarrollo 
y despliegue durante la ú l t i m a d é c a d a del siglo X X . 

E l proyecto de inves t igación de armas de energ ía dir igida, es tal vez el 
m á s importante de la I D E . Es tá compuesto por cuatro clases generales de ar
mas de energ ía directa: láseres en tierra, láseres en el espacio, láseres de rayos 
X y láseres de pa r t í cu la s . Los láseres son generadores de rayos concentrados 
de luz de alto poder, que se expanden en una misma onda (wavelength) a la 
velocidad de la luz. Tienen un alcance de miles de k i lómet ros , por lo que po
d r í an atacar los I C B M en la fase del despegue, ya sea desde el espacio o desde 
bases en la tierra. Para el segundo caso se r e q u e r i r í a n instrumentos ópt icos 
en el espacio que pudieran d i r ig i r el láser disparado desde la tierra contra los 
I C B M s . La primera prueba se llevó a cabo por el transbordador espacial "Dis¬
covery" el 1 9 de j u n i o de 1 9 8 5 . (Durante la misma mis ión que puso en órb i t a 
al satélite mexicano Morelos I . ) El objetivo del experimento era determinar 
si un láser en t ierra p o d r í a disparar contra un I C B M a t ravés de un instru
mento ópt ico en el espacio que dirigiera el láser hacia el I C B M . Para ello, el 
"Discovery" desp legó u n espejo en uno de sus costados, y al volar sobre la 
isla M a u i , Hawa i , se d i spa ró un rayo láser desde un laboratorio de la fuerza 
aé rea . El láser t e n d r í a que reflejarse en el espejo y regresar a la Es tac ión Ó p t i 
ca de la Fuerza A é r e a en M a u i , donde se m e d i r í a n los efectos distorsionantes 
que la a tmósfe ra terrestre pudiera tener en el l á s e r . 1 2 U n pr imer intento falló 
debido a un error humano en el Centro de Cont ro l de Houston, al mandarse 
la in formación equivocada a la nave, haciendo que se colocara en una posi
c ión equivocada por un margen de 1 8 0 ° , por lo que el láser , de baja potencia, 

11 New York Times, 11 de junio de 1984. 
>2 New York Times, 20 de junio de 1985. 
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pegó en el lado equivocado del "Discovery" . Se real izó una segunda prueba 
el d ía 2 1 , en esta ocasión con é x i t o . 1 3 

El láser de rayos X sería una especie de mina en el espacio, que l levaría 
una p e q u e ñ a carga nuclear, la cual se h a r í a explotar para generar los rayos 
X . El poder de éstos sería capaz de destruir las ojivas nucleares durante su 
vuelo orbi ta l . Los aceleradores de par t í cu las (partióle beams) t a m b i é n ser ían co
locados en el espacio realizando el mismo tipo de funciones que el láser de ra
yos X . Los rayos emitidos son par t í cu las suba tómicas que al proyectarse con
tra los I C B M s u ojivas nucleares los h a r í a n explotar. Este t ipo de rayos pod r í a 
ser m á s destructivo que los láseres. Si bien el desarrollo de una defensa estra
tégica capaz de atacar los I C B M s durante la fase del despegue es la m á s com
plicada y menos desarrollada, desde el punto de vista tecnológico la I D E le 
concede especial a tenc ión puesto que existe 

una ventaja en interceptar los proyectiles durante su fase de despegue porque las 
ojivas múltiples[. • •] no han sido desplegadas [. . .] Después del despliegue tene
mos que ser capaces de distinguir las ojivas verdaderas de la falsas.14 

U n a de las caracter ís t icas por las que la I D E es conocida es que l levaría 
a la mi l i t a r izac ión del espacio. Como se ha mencionado anteriormente, a ello 
se debe que ios críticos la llamen "Guer ra de las Galaxias" . Sin embargo, el 
proceso de mi l i ta r izac ión del espacio ya se ha iniciado. En enero de 1985, el 
transbordador espacial "Discovery" llevó a cabo su primera misión mil i tar . 
T a m b i é n por vez primera, en dicha mis ión pa r t i c ipó el pr imer "astronauta 
m i l i t a r " , miembro de un grupo élite de 27 astronautas adiestrados secreta
mente por la Fuerza A é r e a como parte de su programa de actividades en el 
espacio. Estos astronautas, llamados "especialistas de carga" por el Pen tágo
no, p a r t i c i p a r á n en por lo menos 16 vuelos del transbordador espacial progra
mados hasta 1989. L a mis ión principal de estos vuelos será desplegar una red 
de satél i tes militares de comunicaciones, conocida como " M i l s t a r " , d i señada 
espec í f icamente para sobrevivir a una guerra nuclear . 1 5 A raíz del incremen
to de las actividades del P e n t á g o n o en el espacio, éste ya in tegró su "Coman
do del Espacio" y para fines de 1985 t e n d r í a su propio Centro de Operaciones 
en el Espacio, en Colorado Springs, Colorado, desde el cual se m a n t e n d r á la 
c o m u n i c a c i ó n con las misiones militares de los transbordadores espaciales. 1 6 

Los despegues se realizaron en octubre de 1985, después de dos años de atra
so, en Vandenberg, California. 

O t r o t ipo de armas que se encuentra en etapa de prueba, es el de ant i sa té 
lites ( A S A T ) . Estados Unidos llevó a cabo dos pruebas de su sistema A S A T , 

13 New York Times, 22 de junio de 1985. 
1 4 Departament of Defense, Soviel Military Power 1985, U.S. Government Printing Office, 

Washington D . C . , p. 136. 
1 5 U.S. News & World Report, 17 de diciembre de 1984, pp. 28-29. 
<« Time, 13 de mayo de 1985, p. 19. 
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el cual consiste en un p e q u e ñ o cohete de dos etapas, que se dispara desde u n 
F-15 a una altura de 18.2 k i lómet ros desde la cual el proyectil asciende hacia 
su objetivo en órbi tas bajas. Las pruebas se llevaron a cabo en enero y no
viembre de 1984; una tercera prueba se p r o g r a m ó para j u l i o de 1985. 1 7 Cabe 
destacar que la U n i ó n Soviét ica t a m b i é n se encuentra experimentando su pro
pio A S A T . El 18 de jun io de 1982, el Cosmos 1379 despegó del Cosmodromo 
M i l i t a r de Tyura tam, en Asia Central , y fue guiado por los controles en t ierra 
hasta alcanzar la órb i ta del objetivo, u n satéli te Cosmos lanzado 12 d ías antes. 
E l A S A T logró interceptarlo a una altura de 965 ki lómetros sobre la Tier ra . 
Su éxi to puso en evidencia la vulnerabil idad de los satélites y, por tanto, su 
importancia como objetivos mi l i t a res . 1 8 

E S T A D O S U N I D O S : E L D E B A T E I N T E R N O 

El apoyo oficial a una polí t ica de defensa es t ra tégica como medio para evitar 
una guerra nuclear, se basa en la creencia de que con dicha defensa la U n i ó n 
Soviét ica no podr í a contar con la efectividad de un ataque basado en sus 
I C B M s , y por tanto t e n d r í a fuertes incentivos, económicos y militares, para 
negociar una reducc ión de sus fuerzas ofensivas es t ra tégicas , con el supuesto 
resultado de una estabilidad nuclear reforzada, que reduc i r í a a la vez las posi
bilidades de una guerra . 1 9 La posic ión del gobierno del presidente Reagan se 
resume en el "concepto e s t r a t ég i co" elaborado principalmente por Paul Nitze, 
consejero del Secretario de Estado para control de armamentos: 

En los próximos diez años debemos buscar una reducción radical en el número 
y poder de las armas nucleares ofensivas y defensivas existentes y planeadas, ya 
sean basadas en tierra, en ei espacio o de otra forma. Debemos estar buscando 
incluso un periodo de transición, empezando posiblemente en diez años, hacia fuer
zas defensivas no nucleares efectivas, incluyendo defensas contra armas nucleares 
ofensivas. Este periodo de transición debe llevarse a una eventual eliminación de 
armas nucleares, tanto ofensivas como defensivas. Un mundo libre de armas nu
cleares es el objetivo último en el cual nosotros, la Unión Soviética y otras nacio
nes, podemos estar de acuerdo. 2 0 

Otros argumentos a favor de la I D E 2 1 sostienen que el desarrollo de una 
defensa estratégica aumenta la capacidad de d isuas ión , especialmente si se pro
tegen las fuerzas es t ra tég icas de represalia. M á s a ú n , en caso de que la d i 
suas ión fracasara pod r í a evitarse el "holocausto nuclear" al reducir el d a ñ o 
causado P o r la guerra. L a capacidad de sobrevivencia a u m e n t a r í a al limitarse 
el n ú m e r o de explosiones nucleares que p o d r í a n desatar un " inv ie rno nu-

1 7 New York Times, 16 de mayo de 1985. 
1 8 U.S. News & World Report, 17 de diciembre de 1984, p. 30. 
19 Department of Defense. . . op. cit., p. 137. 
2 0 Time, 11 de marzo de 1985, p. 15. 
2 ¡ Ver Payne y Gray, op. cit., p. 821. 
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c l ea r " . 2 2 Si bien los objetivos de la I D E p o d r í a n resultar atractivos al propo
ner un mundo m á s seguro y desnuclearizado, lo cierto es que la defensa estra
tégica pod r í a provocar lo contrario. De esta manera, el debate se centra tanto 
en la efectividad de esa defensa como en sus implicaciones. 

En cuanto al funcionamiento de la I D E , primeramente habr í a que pre
guntarse cuál sería el objetivo de ésta. ¿Se p ro t ege r í an los silos de los I C B M s , 
otros objetivos militares o las ciudades? ¿Se busca r í a elevar el costo necesario 
para destruir un objetivo mil i tar , obligando así al enemigo a destinar m á s re
cursos a sus fuerzas ofensivas, o incluso a hacer m á s costosa la carrera ofensi
va que la defensiva? ¿ O se t end r í a como finalidad construir un escudo impe
netrable que proteja tanto ciudades como objetivos militares? En el caso de 
que se llevara a cabo un despliegue limitado exclusivamente a proteger las fuer
zas es t ra tégicas de represalia, el tipo de sistema de defensa que se desar ro l la r ía 
ser ía el " t e r m i n a l " , aquel que tiene por objeto interceptar las ojivas nucleares 
cuando éstas reentran en la a tmósfera . Se desar ro l la r ía un sistema de inter
ceptores A B M , tal como se concibió durante la d é c a d a de 1960. Este sistema 
no se considera desestabilizador debido a que el á rea defendida es reducida 
y a la vez sólo se protegen las fuerzas de represalia d i señadas precisamente 
para disuadir un primer ataque enemigo. 

U n a defensa terminal , si bien p o d r í a , en ú l t ima instancia, evitar la des
t rucc ión de los objetivos militares protegidos, sí p rovoca r í a que el enemigo tu
viera que aumentar el n ú m e r o de proyectiles destinados a destruir un objetivo 
en particular. Una defensa muy efectiva pod r í a elevar el costo de una a cinco 
u ocho ojivas. El costo a u m e n t a r í a a ú n m á s en el caso de que defendieran, 
por ejemplo, 100 I C B M s distribuidos en 1 000 silos dentro de un á rea deter
minada. Para destruir los 100 I C B M s el enemigo t e n d r í a que asegurar la des
t rucc ión de los 1 000 silos, los cuales, si estuvieran defendidos, obl igar ían a 
que el costo del ataque superara las 1 000 ojivas nucleares. El enemigo t e n d r í a 
que considerar, a d e m á s , que los I C B M s p o d r í a n ser disparados durante el ata
que. Sin embargo, el costo de la defensa sería t a m b i é n m u y alto. La ofensiva 
p o d r í a usar ojivas falsas que la defensa t e n d r í a que identificar. A d e m á s , si se 
tratara de objetivos militares es t ra tégicos de comando, control y comunicacio
nes (c 3 ) , el atacante bien p o d r í a estar dispuesto a pagar un alto costo por des
truir los. Cabe destacar que uno de los puntos m á s débiles de la defensa ser ían 
los radares. De esta manera, si bien un sistema l imitado de defensa no sería 
desestabilizador, su desarrollo sería a ú n m á s costoso que el de los medios ofen
sivos para neutralizarlo. Como Paul Nitze indicara, para que un sistema de 
defensa se desarrolle tiene que ser de m á s bajo costo que el sistema ofensivo, 
a la vez que debe sobrevivir a un ataque prevent ivo . 2 3 

2 2 Para el concepto de "invierno nuclear", ver Cari Sagan, "Nuclear War and Climatic 
Catastrophe: Some Policy Impücat ions" , Foreign Affairs, 1983-84, pp. 282-283. Sagan rechaza el 
argumento de que una DE evitaría una catástrofe climatológica que provocaría, entre otras cosas, 
el enfriamiento del planeta, y por tamo la muerte, debido a que la D E no sería 100% efectiva. 

2 3 Time, 4 de marzo de 1985. 
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Por otra parte, el sistema de defensa es t ra tégica múl t ip le propuesto por 
el presidente Reagan, para atacar los proyectiles balísticos durante sus dife
rentes etapas de vueio y proteger tanto ciudades como objetivos militares, re
sulta extremadamente desestabilizador. Si bien no sería efectivo para neutra
l izar u n pr imer golpe, sí podr í a serlo contra un segundo golpe. Es decir, el 
pa í s que contara con un sistema de defensa múl t ip le pod r í a lanzar un ataque 
contra su enemigo, cuyo golpe de represalia, debilitado y mal coordinado, po
d r í a ser interceptado. La i lusión de una defensa efectiva pod r í a hacer tentado
ra la idea de un primer ataque. 

E n un principio, el gobierno de Reagan cons ideró una estrategia que per
mit iera a Estados Unidos la capacidad para pelear y ganar una guerra nuclear, 
en caso de que la disuas ión fallara. Dicha posic ión se modif icó por una estra
tegia que mantiene como objeto l imi t a r los sistemas ofensivos y desarrollar la 
defensa es t ra tégica . Sin embargo, todo parece indicar que la d isuas ión segui rá 
descansando sobre la "des t rucc ión mutua asegurada". L a U n i ó n Soviética no 
r e d u c i r í a sus fuerzas ofensivas ante una defensa es t ra tégica . Todo lo contra
r io , se l levar ían a cabo las medidas necesarias para neutralizar la defensa. És
ta p o d r í a saturarse con un mayor n ú m e r o de ojivas nucleares y ojivas falsas, 
cuyo costo marginal es menor al de la defensa. Igualmente, los I C B M s po
d r í a n ser lanzados en órbi tas m á s bajas para d isminui r el tiempo que la defen
sa t e n d r í a para funcionar, e igualmente se p o d r í a n proteger los I C B M s contra 
los rayos láser simplemente haciendo rotar el cohete o con placas ópt icas que 
reflejen los rayos. A d e m á s , debe considerarse la importancia de los I C B M s , 
desde los cuales pueden dispararse proyectiles balíst icos a cortas distancias y 
dir igir los contra centros militares periféricos como los radares, y a lo largo de 
la costa donde se encuentran las ciudades estadunidenses m á s importantes y 
m á s pobladas. 

Igualmente, la D E t end r í a que considerar no sólo el n ú m e r o de ojivas nu
cleares que actualmente tienen la U n i ó n Soviét ica y Estados Unidos ( 8 000 
a 8 500 en el pr imer caso, 13 900 en el segundo) 2 4 sino los arsenales con los 
que potencialmente t end r í a que enfrentarse en el futuro, dado que los siste
mas ofensivos se i r ían perfeccionando conforme la D E se fuera desarrollando 
en las p r ó x i m a s dos décadas . Cabe recordar que el desarrollo de los M I R V s 
se l levó a cabo precisamente para contrarrestar los sistemas A B M de los años 
sesenta. Los proponentes de la D E reconocen que ésta no podr í a ser 100% 
efectiva. Admi t en que h a b r í a un porcentaje de las ojivas nucleares capaz de 
penetrar las defensas. Los crít icos consideran dicho porcentaje entre 5 y 30 
por ciento. Suponiendo que sólo pasara el 1 % de 10 000 ojivas, o sea 100, 
esto signif icaría que Estados Unidos t e n d r í a que absorber un golpe de 100 ex
plosiones nucleares, que d a r í a n en el blanco con gran p r e c i s i ó n . 2 5 Las cargas 
de las ojivas v a n a r í a n entre 200 y 400 megatones ( M T ) , fuerza suficiente para 
conseguir la " d e s t r u c c i ó n asegurada" según el criterio utilizado por M c N a -

2 4 Cárter y Schwartz, op. cit., p. 169. 
2 5 Burrows, op. cit., p. 852. 
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m a r á . En comparac ión , la equivalencia total de los bombardeos realizados por 
los Aliados en la Segunda Guerra M u n d i a l fue de 3 M T . 2 6 

Por otra parte, la complejidad misma del sistema constituye un alto riesgo 
de que se presenten fallas. En el aspecto técnico, por ejemplo, el funcionamiento 
y la coord inac ión e incluso, tal vez, la propia act ivación del sistema defensivo, 
d e p e n d e r í a n de computadoras. És tas t e n d r í a n que detectar, seguir, apuntar, 
disparar y coordinar las diferentes etapas de la defensa en tan sólo unos segun
dos. Las computadoras ser ían altamente sofisticadas; para cumplir con sus ob
jetivos, t e n d r í a n que contener alrededor de 10 millones de instrucciones que 
d e b e r í a n funcionar sin cometer errores. En c o m p a r a c i ó n , durante los ú l t imos 
9 minutos del despegue de un transbordador espacial, cuando todas las opera
ciones se encuentran bajo control a u t o m á t i c o de las computadoras, el conteni
do de instrucciones es de 88 000 . 2 7 En el aspecto humano, baste recordar el 
error cometido durante el experimento de rayo láser llevado a cabo por el trans
bordador espacial " Discovery"; los críticos de la I D E señalaron que un simple 
error humano era suficiente para hacer fracasar el complejo esfuerzo tecnoló
gico. John Pike, director de Polí t icas del Espacio de la Federac ión de Científ i 
cos Americanos, en Washington, D . C . , dec laró en dicha ocas ión que si no se 
pod ía llevar a cabo un experimento tan sencillo, " ¿ q u é pasar ía en caso de gue
rra? [. . . ] No se puede cambiar la fecha de la Tercera Guerra M u n d i a l . ¿Se 
le va a pedir a los rusos que regresen el s á b a d o ? " , c o n c l u y ó . 2 8 

Otro de los puntos débi les destacado por los crít icos, indica que la defensa 
debe trabajar perfectamente al activarse por primera vez, ya que nunca po
d r í a probarse el funcionamiento de la totalidad del sistema bajo u n ataque si
mulado, dadas las dimensiones tanto del sistema como del ataque. Finalmen
te, quienes se oponen a la I D E argumentan t a m b i é n que su desarrollo d a r í a 
por terminado el Tratado A B M , es t imula r í a la carrera armamentista tanto en 
sistemas ofensivos como defensivos, a la vez que las relaciones entre Washing
ton y M o s c ú dif íci lmente m e j o r a r í a n . Por tanto, los efectos ser ían contrarios 
a los declarados por el presidente Reagan. 2 9 

L A U N I Ó N S O V I É T I C A A N T E L A I D E 

L a U n i ó n Soviét ica, al igual que Estados Unidos , h a b í a iniciado sus primeras 
investigaciones sobre defensa es t ra tégica hacia fines de la d é c a d a de los cua-

26 Carter y Schwartz, op. cit., p. 169. 
2 7 New York Times, 5 de marzo de 1985, p. 6. 
2 8 New York Times, 20 de junio de 1985, p. 13. 
2 9 McGeorge Bundy, George F. Kennan, Robert McNamara, y Gerard Smith, "The Pres

ident's Choice: Star Wars or Arms Control", Foreign Affairs, 1984-85, p. 269. Cabe destacar la 
oposición manifestada por los exsecretarios de Defensa, McNamara y Clark Clifford, ante el Sub¬
comité de Relaciones Exteriores de la Cámara de Representantes, el 2 de mayo de 1985. Otros 
funcionarios y especialistas que se manifiestan a favor de un sistema de defensa más limitado, 
entre ellos el exsecretario de Estado Alexander Haig, publicaron el informe "Reducing the Risk 
of Nuclear War", Washington Post, 5 de marzo de 1985. 
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renta y principios de los cincuenta. Los experimentos soviéticos al respecto se 
llevaron a cabo en la reg ión de Sary Shagan, en Asia Central . Para Estados 
Unidos , q u e d ó claro que la U n i ó n Soviética experimentaba su propio sistema 
de D E cuando en abri l de 1962 un avión U-2 de reconocimiento logró fotogra
fiar la zona. Las declaraciones de la U n i ó n Soviét ica en re lación con el desa
rrol lo de su sistema defensivo denotaban optimismo e incluso exagerac ión en 
re lac ión a las capacidades de dicho sistema. En octubre de 1961, durante el 
X X I I I Congreso del Partido Comunista, el mariscal Rod ion Malinovsky ase
guró que " e l problema de destruir proyectiles enemigos en vuelo h a b í a sido 
resuelto". E l 16 de j u l i o de 1962, Nik i t a Krushov h a b r í a de declarar que las 
fuerzas antiproyectiles p o d r í a n "pegarle a una mosca" en el espacio. 3 0 

De esta manera, la U n i ó n Soviética llevó a cabo, durante la década de 
1960, el emplazamiento de interceptores antiproyectiles, en M o s c ú , conocido 
como el sistema " G a l o s h " . Sin embargo, dicho sistema era bastante l imitado, 
pues el enemigo pod r í a neutralizarlo con relativa facilidad. U n a vez reconoci
das las limitaciones del sistema, la U n i ó n Soviét ica c a m b i ó su posición, acep
tando participar en las plá t icas S A L T en Estados Unidos . Durante una de las 
primeras reuniones de S A L T , en noviembre de 1969, el representante soviéti
co, V l a d i m i r Semenov, reconoció indirectamente el cambio de la posición so
viét ica al declarar que aunque inicialmente pa rec í a que el A B M servir ía para 
"fines humanos" , y que el ún ico problema era técn ico , se e n c o n t r ó posterior
mente que el A B M p o d r í a estimular la carrera armamentista y podr í a ser de
sestabilizador al poner en duda la capacidad de represalia de la parte atacada. 
Semenov señaló que el emplazamiento de un sistema A B M por una de las partes 
al punto en que tuviera confianza en su relativa invulnerabi l idad a un golpe 
de represalia, podr ía provocar que usara sus fuerzas estratégicas ofensivas contra 
la otra parte. 

A par t i r de entonces, la postura de la U n i ó n Soviét ica no ha variado. D u 
rante la d é c a d a posterior a la firma del Tratado A B M , la U n i ó n Soviética lle
vó a cabo su programa de inves t igación y desarrollo de un sistema de D E den
tro de los l ími tes del Tratado. Cabe destacar que durante las negociaciones 
del Tra tado en 1972 y de su Protocolo en 1974, la U n i ó n Soviét ica no demos
t ró in terés en mantener un A B M para proteger sus fuerzas es t ra tégicas ofensi
vas. Igualmente, tampoco m o s t r ó in terés en mejorar las defensas de M o s c ú 
y desplegar los 100 interceptores permitidos por el Tra tado. En 1980, se redu
je ron los interceptores Galosh de 64 a 32, para después iniciar la cons t rucc ión 
de silos para desplegar 68 nuevos interceptores endoa tmosfé r i cos , y cubrir así 
el n ú m e r o permit ido por el Tratado A B M , considerado por la U n i ó n Soviéti
ca como suficiente. 3 1 De esta manera, la U n i ó n Soviét ica se opone tanto a la 
I D E del presidente Reagan como a la modi f icac ión del Tratado A B M . En re
lac ión al discurso del presidente Reagan del 23 de marzo de 1983, el secretario 
general Y u r i Andropov , r e spond ió que, de hecho, 

3 0 Cárter y Schwartz, op. cit., p. 193-194. 
3 1 Ibid., pp. 302-314. 
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las fuerzas estratégicas ofensivas de Estados Unidos continúan su desarrollo y me
joramiento a toda velocidad bajo una línea muy definida, [. . .] la de adquirir una 
capacidad nuclear de primer golpe. Bajo estas condiciones, el intento de adquirir 
la capacidad de destruir los sistemas estratégicos de la otra parte, con la ayuda 
de un B M D , [. . .] es un intento de desarmar a la Unión Soviética frente a la ame
naza nuclear estadunidense.32 

Posteriormente, el sucesor de Andropov, Constantin Chernenko, se opon
d r í a a la mi l i ta r izac ión del espacio que provocar ía la I D E . El 5 de diciembre 
de 1984, Chernenko dec la ró que "resolver la cuest ión de armas en el espacio 
era de importancia p r i m a r i a " , y ag regó : " L a mi l i ta r izac ión del espacio exte
rior, de no ser efectivamente bloqueada, cance la rá todo lo que hasta ahora ha 
sido alcanzado en el campo de l imi tac ión de a rmamentos" . 3 3 De esta mane
ra, con el objeto de evitar el desarrollo de la I D E , la U n i ó n Soviét ica acordó 
con Estados Unidos, en enero de 1985, reiniciar las plá t icas sobre l imi tac ión 
de armamentos estratégicos, que hab ían sido suspendidas en diciembre de 1983. 
En el comunicado conjunto emitido a raíz de la entrevista Shultz-Gromiko, 
Estados Unidos aceptaba tratar el tema de prohib ic ión de la mi l i t a r izac ión del 
espacio, y a cambio, la U n i ó n Soviét ica mostraba su disposic ión a lograr un 
acuerdo de reducc ión de armas est ra tégicas ofensivas. 

La primera ronda de conversaciones en Ginebra, se llevó a cabo del 12 
de marzo al 23 de abr i l , con nulos avances en lo que respecta a la mili tariza
c ión del espacio. Por lo menos a nivel públ ico , Estados Unidos no muestra 
in terés por cancelar su proyecto de invest igación en defensa es t ra tég ica . La 
I D E , dice Nitze, "es un programa de invest igación que lóg i camen te no puede 
ser l imitado por u n acuerdo debido a que no hay manera de identificarlo o 
v e r i f i c a r l o " . 3 4 El presidente Reagan, si bien no ha descartado que la I D E se 
incluya en las p lá t icas , sí ha manifestado que no es un elemento de negocia
ción para lograr progresos en otras á r e a s . 3 5 En este mismo sentido se enmar
can las declaraciones de Fred C . Iklé , subsecretario de Defensa para Asuntos 
Pol í t icos , quien el 21 de febrero de 1985 af i rmó ante una audiencia del Senado 
que " n o es nuestra in tenc ión negociar limitaciones de defensas e s t r a t é g i c a s " , 
dado que "estamos comprometidos con un programa de inves t igac ión que no 
podr í a limitarse bajo ninguna r a z ó n " . 3 6 Durante la audiencia, el senador Cari 
Lev in le p r e g u n t ó a Iklé si q u e r í a decir que la inves t igación en la defensa en 
el espacio " n o se encuentra en la mesa de negociaciones de G ineb ra" . Iklé 
con tes tó que " n o son cosas a las que se va a renunciar" . Af i rmó que los nego
ciadores p o d r í a n discutir la manera de coordinar el despliegue y las etapas de 
ios sistemas defensivos, pero no negociar acerca de " renunciar a el los". 

A ra íz de la posic ión de Estados Unidos, el l íder soviét ico, M i j a i l Gorba-

3 2 Pravda, 27 de marzo de 1983. Citado en ibid, p. 321. 
3 3 U.S. News & World Report, 17 de diciembre de 1984. 
3* Time, 11 de marzo de 1985, p. 12. 
3 5 Ibid., p. 12. 
3 6 New York Times, 8 de marzo de 1985. 
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chov, declaró el 2 3 de abri l que " e l fin de la primera etapa de las plát icas de 
Ginebra ya da lugar a decir que Washington no busca un acuerdo con la U n i ó n 
S o v i é t i c a " . 3 7 En dicha ocas ión , Gorbachov acusó a Estados Unidos de violar 
el acuerdo por el que se reiniciaron las plá t icas , que ligaba la discusión sobre 
armas es t ra tégicas con armas en el espacio. Posteriormente, a seguró que las 
pláticas de Ginebra h a b í a n sido "completamente infructuosas". 3 8 El 2 6 de j u 
nio, al referirse nuevamente a las pláticas sobre desarme, advi r t ió que la U n i ó n 
Soviét ica t e n d r í a que reconsiderar su par t ic ipac ión en las negociaciones si los 
Estados Unidos continuaban "haciendo t i e m p o " . 3 9 

En relación al Tratado A B M , Estados Unidos ha indicado la posibilidad 
de enmendarlo o incluso de retirarse de éste. A nivel oficial, se señala que la 
revisión del Tratado A B M se debe r í a a que la U n i ó n Soviét ica lo ha violado, 
citando a manera de ejemplo el radar bajo cons t rucc ión en Krasnoyarsk, en 
Asia Central , que de acuerdo con el Tratado debe r í a ubicarse en la periferia 
de la U n i ó n Soviét ica. Sin embargo, la cons t rucc ión de u n radar no parece 
ser suficiente r a z ó n para modificar el Tratado A B M o retirarse de él. El mot i 
vo principal , m á s bien, sería el interés de Estados Unidos por proseguir con 
su proyecto de inves t igac ión , expe r imen tac ión y posible desarrollo de una de
fensa es t ra tégica . En este sentido, el presidente Reagan acusó a la U n i ó n So
viética de "hacer t r a m p a " al no cumplir con los acuerdos A B M y de l imi ta
ción de armas es t ra tég icas , por lo que Estados Unidos sería " e l m á s tonto de 
la T i e r r a " si no p roced ía con la I D E . 4 0 

Por su parte, el Departamento de Defensa señaló en u n informe presenta
do ante el Congreso, en abr i l de 1 9 8 5 , que Estados Unidos se "reserva el de
recho" de no observar las disposiciones del Tratado, como represalia a viola
ciones soviét icas. A l interpretar ampliamente el Tratado, el Departamento de 
Defensa identificó " á r e a s grises" no limitadas, por lo que muchas de las tec
nologías en desarrollo p o d r í a n ser probadas en el espacio o t ierra, sin que por 
ello la I D E fuera " c o n t r a r i a " al Tratado A B M . 4 1 Cabe destacar, igualmen
te, las declaraciones del asesor del secretario Be Estado George Shultz, Paul 
Nitze, y del director para la Agencia de Cont ro l de Armamentos y Desarme 
( A C D A ) , Kenneth Adelman, en el sentido de que el Tra tado A B M p o d r í a en
mendarse para permi t i r el desarrollo de sistemas antiproyectiles instalados en 
el espacio. Nitze y Adelman hicieron estas declaraciones el 3 0 de mayo de 1 9 8 5 , 
en ocasión de la g r a d u a c i ó n de los estudiantes de la "Johns Hopkins School 
of Advanced Internat ional Studies" y ante el " W o r l d Affairs C o u n c i l " , 
respectivamente. 4 2 

En respuesta, Gorbachov exhor tó a Estados Unidos a que " rea f i rmara" 

3 7 New York Times, 24 de abril de 1985. 
38 New York Times, 28 de mayo de 1985. 
3» New York Times, 27 de junio de 1985. 
4 0 The News, México, D . F . , 14 julio de 1985. 
4> New York Times, 21 de abril de 1985. 
4 2 New York Times, 31 de mayo de 1985. 
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su compromiso ante el Tratado A B M . Señaló que la I D E amenaza el tratado 
y el proceso de control de armamentos. Gorbachov s u b r a y ó que " l a U n i ó n 
Soviética no está desarrollando armas de ataque en el espacio o u n sistema 
A B M a gran escala". 4 3 Finalmente, en el terreno mi l i t a r , la U n i ó n Soviética 
ha indicado que el desarrollo y emplazamiento de u n sistema de defensa estra
tégica, no l levará a la d i s m i n u c i ó n de las fuerzas es t ra tég icas ofensivas, como 
Washington sostiene, sino todo lo contrario. La U n i ó n Soviética no estar ía dis
puesta a reducir sus fuerzas ofensivas, precisamente cuando el propio gobier
no de Washington presiona a su Congreso para construir 100 proyectiles M X , 
de gran precis ión y poder destructivo, a la vez que lleva a cabo el desarrollo 
de otras fuerzas es t ra tég icas , entre ellas el I C B M Midge tman ; S L B M T r i ¬
dent y 100 bombarderos B-1B. Si al desarrollo de estos programas ofensivos 
se sumara el de u n sistema defensivo, queda claro que bajo esta perspectiva 
la U n i ó n Soviét ica no es tar ía dispuesta a ver disminuida su capacidad de d i 
suasión. Cabe recordar que la posición asumida actualmente por la U n i ó n So
viética es similar a la tomada por Estados Unidos en la d é c a d a dé 1960. Como 
se ha mencionado anteriormente, el emplazamiento del A B M soviético contri
b u y ó directamente al desarrollo de los M I R V s , y por tanto, al aceleramiento 
de la carrera armamentista. 

Por otra parte, el desarrollo de la I D E por Estados Unidos , no necesaria
mente quiere decir que la U n i ó n Soviét ica b u s c a r á construir u n sistema simi
lar, como indica Washington, que supuestamente llevaría a una transición hacia 
las "defensas e s t r a t é g i c a s " como eje central de la d i suas ión , en lugar de las 
fuerzas es t ra tégicas de represalia. En este sentido, el general Nicolai Chervov, 
uno de los m á s prominentes militares soviéticos, dec la ró el 8 de jun io de 1985 
que su país " n o segui r ía el camino que el gobierno de Estados Unidos le esta
ba forzando a seguir, [. . . ] hemos dejado en claro que no imitaremos a Es
tados U n i d o s " en gastar billones de dólares en un sistema de armas en el es
pacio. F-ara contrarrestar a Estados Unidos en el espacio, "tendremos que 
incrementar nuestras fuerzas es t ra tégicas ofensivas, y de la misma manera, 
tomaremos ciertas medidas defensivas". Chervov conc luyó seña l ando que los 
nuevos tipos de armas ofensivas necesarias para neutralizar las armas en el 
espacio ser ían mucho m á s económicas que é s t a s . 4 4 

E U R O P A A N T E L A I D E 

El elemento m á s importante a considerar al analizar la respuesta de los aliados 
europeos de Estados Unidos a la iniciat iva de defensa es t ra tég ica , es el hecho 
de que la Gran B r e t a ñ a y Francia son potencias nucleares. Como tales, ambos 
p a í s e s 4 4 mantienen su propia estrategia de d i suas ión frente a la U n i ó n Sovié
tica, asegurando que sus ciudades no sean objeto de ataque por la URSS en 

« Washington Post, 6 de julio de 1985. 
« Washington Post, 9 de junio de 1985. Ver también las declaraciones del ministro de De

fensa soviético, Sergei Sokolov, Washington Post, 6 de mayo de 1985. 
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el h ipoté t ico caso de que ataquen exclusivamente a los europeos dejando a 
Washington la decis ión de intercambiar Par í s o Londres por Nueva York . L a 
inquietud europea de que Estados Unidos no estuviera dispuesto a una con
frontación nuclear con la URSS por sus aliados europeos fue m u y claramente 
expuesta por Charles De Gaulle. De esta manera, tanto Gran B r e t a ñ a como 
Francia conservan una p e q u e ñ a fuerza es t ra tégica , suficiente para alcanzar 
M o s c ú o Leningrado. 

Sin embargo, la capacidad de d isuas ión de Gran B r e t a ñ a y Francia no 
se ver ía fortalecida por el desarrollo de un sistema de defensa en Estados U n i 
dos que pudiera interceptar u n buen n ú m e r o de cabezas nucleares. Todo lo 
contrario. Si la U n i ó n Soviética respondiera al emplazamiento de u n sistema 
A B M con medidas similares, entonces la capacidad de penetración de las fuerzas 
es t ra tégicas b r i t án icas y francesas se ver ía d r á s t i c amen te reducida. Igualmen
te, las medidas ofensivas necesarias para superar las defensas r e q u e r i r í a n de 
un costoso programa mi l i ta r que dif íci lmente p o d r í a n sostener. En el aspecto 
técnico, el emplazamiento de armas en el espacio dif íci lmente p o d r í a proteger 
a Europa. Por la ce rcan ía geográfica con la U n i ó n Soviét ica, los proyectiles 
nucleares ha r í an su recorrido en menor tiempo y sin necesidad de realizar vuelos 
orbitales. Po l í t i c amen te , los europeos p o d r í a n temer que el desarrollo de un 
sistema ant ibal ís t ico pueda crear una falsa percepc ión de seguridad en las su-
perpotencias que las lleve a situaciones y enfrentamientos m á s riesgosos. Igual
mente, t e m e r í a n que la " fo r t i f i cac ión" de Estados Unidos se traduzca en un 
menor compromiso hacia la alianza, o que provoque diferencias en su interior. 

En este contexto, p o d r í a n entenderse mejor las dificultades que ha tenido 
Estados Unidos para conseguir el apoyo de sus aliados a su proyecto de inves
t igación. De la invi tac ión que Washington extendiera, el 26 de marzo de 1985, 
a 18 países aliados (los europeos, C a n a d á , J a p ó n , Australia e Israel), pidiendo 
una respuesta dentro de los p róx imos 60 d ías , ninguno h a b í a aceptado part ici
par oficialmente, dentro de los 120 días posteriores a la inv i tac ión , y tres la 
h a b í a n rechazado. 

Alemania Federal y el Reino U n i d o asumieron una posic ión m á s favora
ble a Washington. El gobierno de K o h l se ha mostrado interesado en la posi
ble par t i c ipac ión de Alemania Federal en el proyecto de inves t igac ión estadu
nidense. Sin embargo, t a m b i é n ha indicado su in terés en que Europa formule 
una posic ión c o m ú n frente a la I D E , e igualmente apoya la respuesta de Fran
cia para que Europa lleve a cabo su propia inves t igac ión en á reas similares 
a la I D E , pero no para fines militares. L a posición alemana queda a ú n por 
definirse, dado que dif íc i lmente p o d r í a apoyar s i m u l t á n e a m e n t e los proyectos 
de Estados Unidos y Franc ia . 4 5 Por su parte, la Gran B r e t a ñ a apoya la i n i 
ciativa del presidente Reagan, pero a cambio de que Estados Unidos apoye 
cuatro puntos: el objetivo de Occidente no debe ser lograr la superioridad es
t ra tég ica ; el desarrollo de armas en el espacio debe estar sujeto a negociac ión; 

« Washington Post, 29 de mayo de 1985. 
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debe fortalecerse y no debilitarse la d isuas ión; y las negociaciones Este-Oeste 
deben lograr la reducc ión del potencial ofensivo. 4 6 

L a respuesta de Francia fue m á s inmediata y espectacular. U n mes des
pués de la invi tac ión a participar en el proyecto estadunidense, François M i t 
terrand a n u n c i ó su propuesta de crear su Agencia para Coordinar la Investi
gación Europea, conocida como " E u r ê k a " , que permita la invest igación y el 
desarrollo de tecnologías similares a las que incluye la I D E . L a posición fran
cesa no se compromete con el proyecto estadunidense, y " E u r ê k a " se presen
ta como un programa paralelo que, en palabras de Mit ter rand, evitaría la "fuga 
de cerebros". Poco después del anuncio de " E u r ê k a " , Mi t t e r r and rechazó ofi
cialmente la invi tación estadunidense durante la cumbre económica de los sie
te países m á s industrializados de Occidente, que se llevó a cabo en Bonn du
rante los primeros días de mayo. 

Si bien no se ha logrado un consenso europeo sobre la I D E , es de esperar 
que sí se mani fes ta r í a una clara oposición en caso de que Estados Unidos deci
diera, en el futuro cercano, emplazar un sistema de defensa es t ra tégica . Igual
mente, los europeos m a n t e n d r á n su oposición a un posible retiro de Estados 
Unidos del Tratado A B M y a p o y a r á n las negociaciones sobre desarme con la 
URSS. En este sentido, los aliados de Estados Unidos en Europa pidieron a 
ese pa ís que no se retirara del Tratado S A L T I I , y a la vez manifestaron su 
apoyo a las plá t icas para la l imi tac ión de fuerzas es t ra tégicas que se reinicia-
ron en Ginebra en marzo de 1985. 

C O N S I D E R A C I O N E S F I N A L E S 

Nuestras energías se dirigen mucho más hacia la guerra. Las naciones, hipnotiza
das por la desconfianza mutua, sin casi nunca preocuparse por la especie o por 
el planeta, se preparan para la muerte. Y lo que hacemos es tan horroroso que 
tendemos a no pensar mucho en ello. Pero es imposible que resolvamos lo que 
no tomamos en consideración. Toda persona capaz de pensar teme la guerra nu
clear, y todo estado tecnológico la está planeando. 4 7 

En este sentido, la I D E prefiere afrontar los retos tecnológicos, a los de 
la diplomacia. Sin embargo, la tecnología no es tá d i s e ñ a d a para transformar 
las circunstancias que permiten la existencia de tensiones y guerra fría entre 
las superpotencias. L a tecnología no es sustituto de la diplomacia. De llevarse 
a cabo el despliegue de un sistema de defensa es t ra tég ica , el mundo de la post
guerra se v e r á perpetuado, no superado. P a r a d ó j i c a m e n t e , su existencia será 
m á s frágil. L a I D E abre una era de nuevos, complejos e impresionantes desa
rrollos tecnológicos . Pero t a m b i é n se inicia una etapa de difíciles retos para 
la diplomacia y la paz mundia l . Las posibilidades de éxito son buenas. El de
bate provocado por el desarrollo de los A B M s en los a ñ o s sesenta se resolvió 

« New York Times, 13 de mayo de 1985. 
« Carl Sagan, Cosmos, Barcelona, Ed. Planeta, 1980, p. 320. 
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a favor de aquellos que lograron demostrar el costo y la inut i l idad de su em
plazamiento, lo que cu lminó con los Tratados S A L T y A B M . Es factible que 
los argumentos que t r iunfaron entonces vuelvan a hacerlo ahora, a pesar de 
los nuevos progresos tecnológicos en materia de defensa es t ra tégica . Sin em
bargo, una nueva época de d is tens ión y cooperac ión será necesaria. De lo con
trar io , una nueva carrera armamentista de sistemas defensivos y ofensivos, la 
t e r m i n a c i ó n de los tratados de control de armamentos y la mi l i t a r izac ión del 
espacio, ma te r i a l i za rán el fantasma que se quiere alejar: la guerra nuclear. 


