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INTRODUCCION

CON EL OBJETO de convertir los proyectiles balisticos intercontinentales en ‘‘im-
potentes y obsoletos’’, el presidente Reagan dio a conocer el 23 de marzo de
1983 su Iniciativa de Defensa Estratégica (IDE), conocida mis popularmente
como ‘“‘Guerra de las Galaxias’’. La estabilidad nuclear en el mundo de la
postguerra se ha basado en la capacidad de disuadir un ataque nuclear con
la amenaza de un contragolpe capaz de infligir un dafio inaceptable al hipoté-
tico agresor. Esta politica se ha conocido con los nombres de represalia masiva
o destruccién mutua asegurada. La premisa es sencilla: ninguna de las super-
potencias se atreveria a lanzar un primer golpe nuclear si con ello garantizara,
ala vez, su propia destruccién. En su discurso, el presidente Reagan propone
un cambio en la politica estratégica de su pais, al basar la disuasién en ‘‘la
capacidad para interceptar y destruir los proyectiles balisticos antes de que éstos
lleguen a nuestro suelo y al de nuestros aliados’’. Para tal fin, el presidente
exhorté a la comunidadd cientifica para que estudiara las posibilidades de crear
un sistema de defensa efectivo contra los proyectiles balisticos.

Fue precisamente uno de los miembros de dicha comunidad, el Dr. Ed-
ward Teller, fisico que tuvo un papel central en el desarrollo de la bomba de
hidrégeno, quien en un principio contribuyé a despertar el interés del presi-
dente en el concepto de defensa estratégica. En enero de 1982, el Dr. Teller
se reunid con el mandatario estadunidense para informarle sobre los nuevos
medios para intentar destruir proyectiles y ojivas nucleares. Durante el curso
del afio, el Dr. Teller continué entrevistindose con el presidente Reagan para
tratar el mismo tema. El presidente también sostuvo platicas con su consejero
cientifico, Dr. George A. Keyworth II, el Estado Mayor Conjunto y el Conse-
jo de Seguridad Nacional, quienes al igual que el Dr. Teller, informaron al
presidente de los experimentos que estaban llevando a cabo, entre ellos el de
un laser de rayos X, conocido como el Proyecto Dauphin.!

! New York Times, 4 de marzo de 1985,
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Después del discurso del presidente Reagan, el Consejo de Seguridad Na-
cional aprobé la Directiva de Estudio G-83, que tenia por objeto estudiar la
tecnologia que pudiera eliminar ‘‘la amenaza de los proyectiles balisticos nu-
cleares a la seguridad de Estados Unidos y sus aliados’’.? De esta manera, en-
tre junio y octubre de 1983, se realizaron dos estudios para evaluar los aspec-
tos técnicos y politicos del desarrollo de un sistema de defensa de proyectiles
balfsticos. Un grupo intergubernamental integré los dos documentos (‘‘Estu-
dios de Tecnologias Defensivas’’ y ‘‘Estudio sobre la Futura Seguridad Estra-
tégica’’) en un informe al presidente, en el cual se aconsejaba llevar a cabo
un programa de investigacién sobre las opciones para desarrollar y desplegar
un sistema de defensa de proyectiles balisticos intercontinentales. Para ello,
se recomendd un presupuesto de 18 a 27 mil millones de délares para el pe-
riodo 1985-1989. El costo total estimado, en caso de desplegar un sistema de
defensa durante los préximos 20 afios, serfa de 250 a 500 mil millones de ddla-
res.? El impacto a corto plazo de la IDE se ha reflejado en varios niveles: de-
bate interno en Estados Unidos, relaciones con la Unién Soviética, carrera
armamentista en el espacio, control de armamentos, el Tratado ABM (Ant:-
Ballistic Missile Treaty) que prohibe el desarrollo y despliegue de defensas contra
proyectiles balisticos intercontinentales, estabilidad nuclear, seguridad y rela-
ciones con los aliados, para nombrar algunos de los aspectos més importantes.

El objeto del presente trabajo es analizar brevemente cudl seria el tipo de
sistema defensivo que se desarrollaria de acuerdo con las posibilidades técni-
cas presentes, el desarrollo de la tecnologia en el futuro cercano que permita
la construccién del armamento sumamente sofisticado necesario para inter-
ceptar proyectiles nucleares, as{ como sus limitaciones. En cuanto al nivel
politico-estratégico, se consideraran los efectos que tendria el desarrollo de un
sistema de antiproyectiles en los diferentes aspectos mencionados. En este sen-
tido, podria adelantarse la hipétesis de que dicho sistema, si fuera desplegado
por una de las superpotencias, resultaria contrario a su propia seguridad debi-
do a su cardcter sumamente desestabilizador. En el caso de que fuera adquiri-
do por ambas superpotencias simultdneamente, su capacidad de disuasién no
se veria reforzada.

ANTECEDENTES

La IDE no constituye, en manera alguna, el primer intento de Estados Uni-
dos por desarrollar defensas contra proyectiles balisticos. El actual debate so-
bre la Guerra de las Galaxias, si bien tiene aspectos novedosos, tampoco es
el primero en cuanto a la factibilidad de construir un sistema antiproyectiles
a nivel nacional. Los primeros estudios sobre la posibilidad de interceptar pro-

2 Keith B. Payne y Colin S. Gray, “‘Nuclear Policy and the Defensive Transition”’, Foreign
Affairs, 1984, p. 821.

? William E. Borrows, ‘‘Ballistic Missile Defense: The Illusion of Security’’, Foreign Affairs,
1984.
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yectiles balisticos de medio alcance surgieron durante la dltima etapa de la Se-
gunda Guerra Mundial cuando la Alemania nazi utilizé las V1 y V2 contra
Inglaterra, demostrando la temible capacidad ofensiva de los cohetes al ser usa-
dos con fines militares.

Sin embargo, el primer ABM de los Estados Unidos, el Nike-Zeus, se de-
sarroll6 a mediados de la década de los cincuenta en anticipacién al despliegue
de la primera generacién de ICBMs (InterContinental Ballistic Missile) de la Unién
Soviética. Entre 1958 y 1961 surgieron las primeras dudas sobre la capacidad
del Nike-Zeus para funcionar adecuadamente durante un ataque masivo, du-
rante el cual tendria que distinguir entre ojivas nucleares verdaderas y falsas,
al igual que sobrevivir a la destruccién de sus radares. En respuesta, el presi-
dente Kennedy decidié que el Nike-Zeus no podria cumplir sus objetivos y
por tanto decidié interrumpir el programa. Pero los proyectos de avanzada
tecnologia de defensa mantuvieron viva la idea de desarrollar un ABM efecti-
vo, y el viejo Nike-Zeus fue transformado en el Nike-X, basado en un mejor
sistema de radares capaces de detectar y seguir las trayectorias de las ojivas
nucleares.* Durante el gobierno del presidente Lyndon Johnson el Nike-X se
convirtié en el ‘“‘Sentinel’’, y al presidente Richard Nixon correspondié sus-
tituir el programa ‘‘Sentinel’’ por el ‘‘Safeguard’’.

El primer gran debate en Estados Unidos respecto a la necesidad y utili-
dad de desarrollar y desplegar un sistema ABM a gran escala se dio durante
la década de 1960. En el contexto internacional de ese periodo, la relacién con
la Unién Soviética fue gradualmente evolucionando hacia la détente, al irse re-
lajando las tensiones entre ambas superpotencias después de la ‘‘crisis de los
proyectiles’” en Cuba, en 1962, lo que culminaria con la firma del tratado SALT
I en 1972. Por otra parte, Estados Unidos se encontraba envuelto en la guerra
de Vietnam, cada vez més costosa y sin fin a la vista. Igualmente, Washing-
ton no habia percibido la importancia y el alcance real del enfriamiento de
las relaciones entre la Unién Soviética y China, por lo que su actitud hacia
el Gltimo pais seguia siendo hostil. En el contexto militar, la Unién Soviética
mantenia un sostenido fortalecimiento de sus fuerzas estratégicas, acercindo-
se, hacia el final de la década, a la paridad con Estados Unidos. En el caso
de China, si bien no habia desarrollado atin una fuerza de ICBMs, Estados
Unidos esperaba que la adquiriera en los primeros afios de la década de los
setenta. Por lo que hace a los sistemas ABM, la Unién Soviética, al igual que
Estados Unidos, habia estado experimentando su propio sistema e incluso, al
iniciarse la década de los sesenta, habia comenzado el despliegue de intercep-
tores anti-proyectiles en los alrededores de Mosc.

El aspecto central del debate interno en Estados Unidos no se limitaba
exclusivamente a decidirse a favor o en contra del ABM. Desde una dimen-
si6n estratégica, la importancia de la controversia radicaba en la naturaleza
misma de la politica que debia seguirse ¢ Habria de mantenerse una estrategia

% Jbid., pp. 845-846.
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de disuasién basada en la capacidad ofensiva minima suficiente (sufficiency of
the offense) para mantenerla? ;O debfa sustituirse por una estrategia defensiva
en la cual se remplaza la disuasién por la capacidad de limitar significativa-
mente el dafio causado (damage limiting capability)?> Continuar con la primera
opcién significaba depender del poder ofensivo estratégico como medio de di-
suadir una guerra nuclear, a la vez que renunciar a limitar el dafio causado
en caso de que la disuasién fallara. Por otra parte, la opcién de una defensa
estratégica permitia el desarrollo de una capacidad para limitar el dafio, pero
ala vez estimularia una nueva y compleja carrera armamentista, tanto ofensi-
va como defensiva. Como probable resultado, fracasarfan los mecanismos del
sistema internacional para el arreglo de controversias y emergeria un ‘‘am-
biente de gran incertidumbre, temor extendido e incalculable riesgo’”.®

El actor central en la defensa de una politica estratégica ofensiva, en la
cual un sistema ABM no tendria cabida, fue Robert McNamara, el secretario
de Defensa de los presidentes Kennedy y Johnson, quien sostenia que la esta-
bilidad nuclear debia basarse en la capacidad de las superpotencias en mante-
ner una ‘‘destruccién mutua asegurada’’ (Mutual assured destruction). El 18 de
septiembre de 1966, al referirse al despliegue del ABM soviético, McNamara
sugirié que Estados Unidos ya habfia llevado a cabo las medidas ofensivas ne-
cesarias para asegurar la penetrabilidad del escudo defensivo soviético. Por
lo tanto, tal despliegue no se traduciria en una amenaza a la habilidad de Es-
tados Unidos para infligir un dafio inaceptable a la Unién Soviética. En cuan-
to a si Estados Unidos debfia desplegar su propio sistema ABM para contra-
rrestar el soviético, McNamara argumentd que la dificultad de tomar una de-
cisién favorable no era econdémica, sino la penetrabilidad de la defensa
propuesta.

Un escudo ABM perfecto e impenetrable es técnicamente imposible, debido a que
el enemigo puede reforzar su sistema ofensivo de lanzamiento de ojivas y por tan-
to agotar o abrumar los sistemas ABM desplegados {. . .] La respuesta adecuada
a una decisién soviética de extender su modesto despliegue de ABMs a una amplia
red de BMD (ballistic missile defense) sera incrementar nuestras fuerzas ofensivas.”

Por su parte, la Unién Soviética parecia mostrarse favorable al despliegue de
proyectiles anti-balisticos. Una doctrina estratégica favorable ya habia toma-
do forma en 1964. El general Nicolai Talensky escribié en un ensayo al respec-
to que ‘‘la creacién de un sistema antiproyectiles efectivo habilita al Estado
a que sus defensas dependan principalmente de sus propias posibilidades y no
de la mutua disuasién, es decir, la buena voluntad de la otra parte.”’® A ni-
vel oficial, el primer ministro Kosygin, en una conferencia de prensa en Lon-

5 ErnestJ. Yanarella, The Missile Defense Controversy: Strategy, Technology, and Politics, 1955-1972,
The University Press of Kentucky, 1977, p. 9.

§ Ibid., p. 10.

7 Ibid., p. 121.

8 Ibid., p. 182.
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dres en febrero de 1967, apoyé pablicamente el ABM: ‘“Un sistema antimisi-
les balisticos esta destinado no a matar gente sino a salvar vidas humanas.’”?

Durante ese mismo afio Johnson y McNamara llevaron a cabo su campa-
fia a favor de iniciar las negociaciones SALT (Strategic Arms Limitation Talks),
a la vez que McNamara se oponia a que los proyectiles antibalisticos ‘“Senti-
nel’”’ fueran desplegados.

Sin embargo, ante las presiones que el presidente Johnson recibié de va-
rios sectores por desplegar el ‘‘Sentinel’’ en respuesta al ABM soviético, el
presidente autoriz6 que se construyera un ABM, pero no dirigido a intercep-
tar un ataque soviético sino disefiado para neutralizar un ataque accidental
o de alguna potencia menor, en este caso China (el programa ‘‘Sentinel’’ fue
suspendido en febrero de 1969). De esta manera, el presidente logré satisfacer
a los grupos conservadores, y McNamara consiguié su objetivo de que no se
construyera un ABM en gran escala.

Mientras tanto, las platicas con los soviéticos continuaron durante 1968,
y ambas partes acordaron iniciar negociaciones para limitar las armas tanto
ofensivas como defensivas. En enero de 1969, el mismo dia de la toma de po-
sesion del presidente Nixon, la Unién Soviética anuncié su deseo de partici-
par en SALT. Para entonces el alto costo del programa ABM, su potencial
desestabilizador y la relativa facilidad con que la ofensiva podia neutralizarlo,
como lo indicaban las pruebas que Estados Unidos estaba llevando a cabo con
los ICBMs cargados con varias ojivas nucleares (MIRVs: Mulitple Independent
Reeniry Vehicles) con capacidad de atacar diversos objetivos simultaneamente,
convencieron a ambas partes de la necesidad de evitar una intil carrera ar-
mamentista en armas defensivas.

E126 de mayo de 1972, Washington y Moscd firmaron los acuerdos SALT
Iy el Tratado ABM. El primero limitaba el nimero de armas estratégicas y
el segundo congelaba permanentemente el desarrollo de los sistemas antibalis-
ticos. En un principio sélo se permitié el despliegue de dos sistemas fijos de
ABM para cada pafs, uno para defender la capital y otro para proteger una
base de ICBMs. En cada sitio no podrian instalarse mas de 100 interceptores
en un radio de 150 kilémetros, y la distancia entre los dos ABMs tenia que
ser de 1 300 kilémetros como minimo. En 1974 la Unién Soviética y Estados
Unidos acordaron reducir el despligue de ABMs a un solo lugar. La URSS
mantuvo su ABM en Moscd, y Estados Unidos en Grand Forks, Dakota del
Norte, el cual fue desmantelado en 1975.

En términos estratégicos, el Tratado ABM bloqueé efectivamente el desa-
rrollo de una peligrosa carrera armamentista que erosionara el poder de di-
suasién de las fuerzas ofensivas, por lo menos durante la década posterior a
la firma del Tratado. Desde el punto de vista politico, el Tratado ABM consti-
tuye, junto con el SALT I, el maximo logro en limitacién de armamentos que
hayan conseguido las superpotencias, demostrando a la vez que dichos acuer-

9 Henry Kissinger, Mis memorias, Buenos Aires, Atlantida, 1979, p. 156.
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dos son posibles cuando existe una seria voluntad de negociacién y un minimo
de confianza mutua para llevarlos a cabo.

ASPECTOS TECNOLOGICOS DE LA DEFENSA ESTRATEGICA

El objetivo central es lograr destruir el proyectil balistico intercontinental ata-
céndolo continuamente durante las etapas de su trayectoria. El vuelo de un
ICBM dura aproximadamente 30 minutos, y se compone de 4 etapas: despe-
gue, despliegue de las ojivas, medio curso y reentrada.

El despegue dura algunos cientos de segundos, durante los cuales el cohe-
te acelera hasta alcanzar una velocidad de 7 kildmetros por segundo a una al-
tura de 200 kilémetros. El ICBM se compone de un cohete de 3 etapas, cada
una de las cuales contribuye con mas de 2 km/seg a su velocidad. Durante
el despegue, el ICBM es facilmente visible para los sensores basados en el es-
pacio y relativamente vulnerables. La segunda etapa dura otros cientos de se-
gundos, durante los cuales se fijan las trayectorias de los MIRVs y se dispa-
ran hacia diversos blancos. Durante la tercera etapa, los RVs (Reentry Vehicles)
sobrepasan los 1 000 kilémetros de altura, siguiendo una trayectoria orbital
que dura unos 1 000 segundos. Este es el periodo mas largo, en el cual los
sistemas de defensa tienen la ventaja de contar con mds tiempo para predecir
las trayectorias de los RVs. La etapa final se inicia cuando los RVs, a una
altura aproximada de 100 kilémetros reentran a la atmésfera cruzdndola entre
30 y 100 segundos, segin la trayectoria y las caracteristicas de los RVs, hasta
detonar en el blanco. Si bien la defensa tendra la capacidad de detectar RV's
falsos, es decir, sin carga nuclear, el tiempo restante para interceptar las ojivas
nucleares es extremadamente reducido. !’ Para lograr el objetivo de intercep-
tar los ICBMs, se requiere de un sistema de defensa extremadamente comple-
jo, que se desplegaria tanto en la tierra como en el espacio.

El sistema basado en tierra incluye una extensa red de diferentes tipos de
radares, capaces de detectar y seguir las trayectorias de los proyectiles balisti-
cos, al igual que guiar a los interceptores hacia el punto de encuentro con las
ojivas nucleares una vez calculado éste. Si bien los radares son imprescindi-
bles para la intercepcién de las cabezas nucleares que reentran a la atmésfera
terrestre, es a la vez uno de los componentes de la defensa mas expuestos al
ataque, tanto por su obvia importancia como por su ubicacién en la periferia
del pafs, vulnerable al ataque realizado desde submarinos. Otra debilidad de
los radares radica en que no pueden detectar y diferenciar, durante el vuelo
orbital, las ojivas nucleares verdaderas de las falsas que el enemigo utilizar{a
para provocar que se dispararan interceptores en vano, incrementando asf el
costo de la defensa. Con el objeto de bloquear los radares, la ofensiva puede
provocar ondas de interferencia o explosiones de ojivas nucleares en la atmés-

10 Ashton B. Carter y David N. Shwartz, ed., Ballistic Missile Defense, Washington D.C., Broo-
kings Institution, 1984, pp. 50-53.
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fera, que por segundos o minutos impiden al radar seguir las trayectorias de
las ojivas que se dirigen a sus respectivos blancos. Estas breves interrupciones
dificultarfan ain mds el uso de los cohetes interceptores, pues dado el poco.
tlempo que tienen para detectar, despegar e interceptar las ojivas nucleares
a una altura minima para evitar que los efectos de la explosién nuclear dafien
las instalaciones de tierra (militares o civiles), una demora en el despegue, por
mis breve que fuera, provocaria que se perdiera la oportunidad de destruir
a tiempo la ojiva nuclear.

Las armas de energfa cinética (Kinetic Energy Weapons) estan disehadas pa-
ra destruir el proyectil balistico por impacto directo. Este tipo de armas no
lleva ningtin tipo de explosivos; su capacidad para destruir un proyectil de-
pende de la hipervelocidad que los proyectiles, balas o cohetes interceptores
alcanzan al hacer impacto contra las ojivas nucleares. Pueden desplegarse tanto
en la tierra como en el espacio a fin de atacar los proyectiles enemigos durante
el vuelo orbital y de reentrada. Es importante destacar que Estados Unidos
llevé a cabo una prueba exitosa con un cohete interceptor al lograr destruir
en el espacio un proyectil balfstico, el 10 de junio de 1984.!! El desarrollo tec-
nolégico de las armas de energfa cinética, podria hacer factible su desarrollo
y despliegue durante la dltima década del siglo XX.

El proyecto de investigacién de armas de energia dirigida, es tal vez el
mas importante de la IDE. Estd compuesto por cuatro clases generales de ar-
mas de energia directa: 14seres en tierra, ldseres en el espacio, laseres de rayos
X y laseres de particulas. Los l4seres son generadores de rayos concentrados
de luz de alto poder, que se expanden en una misma onda (wavelength) a la
velocidad de 1z luz. Tienen un alcance de miles de kilémetros, por lo que po-
drian atacar los ICBM en la fase del despegue, ya sea desde el espacio o desde
bases en la tierra. Para el segundo caso se requerirfan instrumentos 6pticos
en el espacio que pudieran dirigir el ldser disparado desde la tierra contra los
ICBMs. La primera prueba se llevé a cabo por el transbordador espacial ““Dis-
covery’’ el 19 de junio de 1985. (Durante la misma misién que puso en 6érbita
al satélite mexicano Morelos 1.) El objetivo del experimento era determinar
si un ldser en tierra podria disparar contra un ICBM a través de un instru-
mento éptico en el espacio que dirigiera el laser hacia ¢l ICBM. Para ello, el
“Discovery’’ desplegd un espejo en uno de sus costados, y al volar sobre la
isla Maui, Hawai, se dispar6 un rayo laser desde un laboratorio de la fuerza
aérea. El l4ser tendrfa que reflejarse en el espejo y regresar a la Estacién Optl—
ca de la Fuerza Aérea en Maui, donde se medirian los efectos distorsionantes
que la atmésfera terrestre pudiera tener en el laser.!? Un primer intento fall6
debido a un error humano en el Centro de Control de Houston, al mandarse
la informacién equivocada a la nave, haciendo que se colocara en una posi-
cién equivocada por un margen de 180°, por lo que el laser, de baja potencia,

W New York Times, 11 de junio de 1984.
12 New York Times, 20 de junio de 1985.
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pegd en el lado equivocado del “‘Discovery’’. Se realizé una segunda prueba
el dia 21, en esta ocasién con éxito.13

El laser de rayos X seria una especie de mina en el espacio, que llevaria
una pequefia carga nuclear, la cual se haria explotar para generar los rayos
X. El poder de éstos seria capaz de destruir las ojivas nucleares durante su
vuelo orbital. Los aceleradores de particulas (particle beams) también serfan co-
locados en el espacio realizando el mismo tipo de funciones que el laser de ra-
yos X. Los rayos emitidos son particulas subatémicas que al proyectarse con-
tra los ICBMs u ojivas nucleares los harian explotar. Este tipo de rayos podria
ser mas destructivo que los laseres. Sibien el desarrollo de una defensa estra-
tégica capaz de atacar los ICBMs durante la fase del despegue es la méas com-
plicada y menos desarrollada, desde el punto de vista tecnolégico la IDE le
concede especial atencién puesto que existe

una ventaja en interceptar los proyectiles durante su fase de despegue porque las
ojivas multiples [. . .] no han sido desplegadas [. . .] Después del despliegue tene-
mos que ser capaces de distinguir las ojivas verdaderas de la falsas.!*

Una de las caracteristicas por las que la IDE es conocida es que llevaria
a la militarizacién del espacio. Como se ha mencionado anteriormente, a ello
se debe que los criticos la llamen ‘‘Guerra de las Galaxias’’. Sin embargo, el
proceso de militarizacién del espacio ya se ha iniciado. En enero de 1985, el
transbordador espacial ‘‘Discovery’” llevé a cabo su primera misién militar.
También por vez primera, en dicha misién participé el primer ‘‘astronauta
militar’’, miembro de un grupo élite de 27 astronautas adiestrados secreta-
mente por la Fuerza Aérea como parte de su programa de actividades en el
espacio. Estos astronautas, llamados ‘‘especialistas de carga’’ por el Pentago-
no, participaran en por lo menos 16 vuelos del transbordador espacial progra-
mados hasta 1989. La misién principal de estos vuelos serd desplegar una red
de satélites militares de comunicaciones, conocida como ‘‘Milstar’’, disefiada
especificamente para sobrevivir a una guerra nuclear.!® A raiz del incremen-
to de las actividades del Pent4dgono en el espacio, éste ya integré su ‘‘Coman-
do del Espacio’’ y para fines de 1985 tendrfa su propio Centro de Operaciones
en el Espacio, en Colorado Springs, Colorado, desde el cual se mantendré la
comunicacién con las misiones militares de los transbordadores espaciales. '®
Los despegues se realizaron en octubre de 1983, después de dos afios de atra-
so, en Vandenberg, California.

Otro tipo de armas que se encuentra en etapa de prueba, es el de antisaté-

lites (ASAT). Estados Unidos llevé a cabo dos pruebas de su sistema ASAT,

13 New York Times, 22 de junio de 1985.

14 Departament of Defense, Soviet Military Power 1985, U.S. Government Printing Office,
Washington D.C., p. 136.

15 [J.S. News & World Report, 17 de diciembre de 1984, pp. 28-29.

16 Time, 13 de mayo de 1985, p. 19.
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el cual consiste en un pequefio cohete de dos etapas, que se dispara desde un
F-15 a una altura de 18.2 kilémetros desde la cual el proyectil asciende hacia
su objetivo en érbitas bajas. Las pruebas se llevaron a cabo en enero y no-
viembre de 1984; una tercera prueba se programé para julio de 1985.17 Cabe
destacar que la Unién Soviética también se encuentra experimentando su pro-
pio ASAT'. El 18 de junio de 1982, el Cosmos 1379 despegé del Cosmédromo
Militar de Tyuratam, en Asia Central, y fue guiado por los controles en tierra
hasta alcanzar la érbita del objetivo, un satélite Cosmos lanzado 12 dias antes.
El ASAT logré interceptarlo a una altura de 965 kilémetros sobre la Tierra.
Su éxito puso en evidencia la vulnerabilidad de los satélites y, por tanto, su
importancia como objetivos militares.!®

ESTADOS UNIDOS: EL DEBATE INTERNO

El apoyo oficial a una politica de defensa estratégica como medio para evitar
una guerra nuclear, se basa en la creencia de que con dicha defensa la Unién
Soviética no podria contar con la efectividad de un ataque basado en sus
ICBMs, y por tanto tendria fuertes incentivos, econémicos y militares, para
negociar una reduccién de sus fuerzas ofensivas estratégicas, con el supuesto
resultado de una estabilidad nuclear reforzada, que reduciria a la vez las posi-
bilidades de una guerra.!® La posicién del gobierno del presidente Reagan se
resume en el ‘‘concepto estratégico’’ elaborado principalmente por Paul Nitze,
consejero del Secretario de Estado para control de armamentos:

En los préximos diez afios debemos buscar una reduccién radical en el nimero
y poder de las armas nucleares ofensivas y defensivas existentes y planeadas, ya
sean basadas en tierra, en el espacio o de otra forma. Debemos estar buscando
incluso un periodo de transicién, empezando posiblemente en diez afios, hacia fuer-
zas defensivas no nucleares efectivas, incluyendo defensas contra armas nucleares
ofensivas. Este periodo de transicién debe llevarse a una eventual eliminacién de
armas nucleares, tanto ofensivas como defensivas. Un mundo libre de armas nu-
cleares es el objetivo Gltimo en el cual nosotros, la Unién Soviética y otras nacio-
nes, podemos estar de acuerdo.?

Otros argumentos a favor de la IDE?! sostienen que el desarrollo de una
defensa estratégica aumenta la capacidad de disuasién, especialmente si se pro-
tegen las fuerzas estratégicas de represalia. Mas aidn, en caso de que la di-
suasién fracasara podria evitarse el ‘‘holocausto nuclear’” al reducir el dafio
causado por la guerra. La capacidad de sobrevivencia aumentaria al limitarse
el ntimero de explosiones nucleares que podrian desatar un ‘‘invierno nu-

17 New York Times, 16 de mayo de 1985.

18 [J.S. News & World Report, 17 de diciembre de 1984, p. 30.
19 Department of Defense. . . op. cit., p. 137.

20 Time, 11 de marzo de 1985, p. 15.

21 Ver Payne y Gray, op. cit., p. 821.
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clear’’.?? Si bien los objetivos de la IDE podrian resultar atractivos al propo-
ner un mundo més seguro y desnuclearizado, lo cierto es que la defensa estra-
tégica podria provocar lo contrario. De esta manera, el debate se centra tanto
en la efectividad de esa defensa como en sus implicaciones.

En cuanto al funcionamiento de la IDE, primeramente habria que pre-
guntarse cudl seria el objetivo de ésta. ¢Se protegerian los silos de los ICBMs,
otros objetivos militares o las ciudades? ¢Se buscaria elevar el costo necesario
para destruir un objetivo militar, obligando as{ al enemigo a destinar mas re-
cursos a sus fuerzas ofensivas, o incluso a hacer mas costosa la carrera ofensi-
va que la defensiva? ;O se tendria como finalidad construir un escudo impe-
netrable que proteja tanto ciudades como objetivos militares? En el caso de
que se llevara a cabo un despliegue limitado exclusivamente a proteger las fuer-
zas estratégicas de represalia, el tipo de sistema de defensa que se desarrollaria
seria el ‘‘terminal’’, aquel que tiene por objeto interceptar las ojivas nucleares
cuando éstas reentran en la atmésfera. Se desarrollaria un sistema de inter-
ceptores ABM, tal como se concibié durante la década de 1960. Este sistema
no se considera desestabilizador debido a que el drea defendida es reducida
y a la vez sélo se protegen las fuerzas de represalia disefiadas precisamente
para disuadir un primer ataque enemigo.

Una defensa terminal, si bien podria, en dltima instancia, evitar la des-
truccién de los objetivos militares protegidos, si provocaria que el enemigo tu-
viera que aumentar el nimero de proyectiles destinados a destruir un objetivo
en particular. Una defensa muy efectiva podria elevar el costo de una a cinco
u ocho ojivas. El costo aumentaria aiin mas en el caso de que defendieran,
por ejemplo, 100 ICBMs distribuidos en 1 000 silos dentro de un area deter-
minada. Para destruir los 100 ICBMs el enemigo tendria que asegurar la des-
truccién de los 1 000 silos, los cuales, si estuvieran defendidos, obligarian a
que el costo del ataque superara las 1 000 ojivas nucleares. El enemigo tendria
que considerar, ademas, que los ICBMs podrian ser disparados durante el ata-
que. Sin embargo, el costo de la defensa seria también muy alto. La ofensiva
podria usar ojivas falsas que la defensa tendria que identificar. Ademads, si se
tratara de objetivos militares estratégicos de comando, control y comunicacio-
nes (c%), el atacante bien podria estar dispuesto a pagar un alto costo por des-
truirlos. Cabe destacar que uno de los puntos mas débiles de la defensa serian
los radares. De esta manera, si bien un sistema limitado de defensa no seria
desestabilizador, su desarrollo seria aiin mas costoso que el de los medios ofen-
sivos para neutralizarlo. Como Paul Nitze indicara, para que un sistema de
defensa se desarrolle tiene que ser de mas bajo costo que el sistema ofensivo,
a la vez que debe sobrevivir a un ataque preventivo.?

i

22 Para el concepto de ‘‘invierno nuclear’’, ver Cari Sagan, ‘‘Nuclear War and Climatic
Catastrophe: Some Policy Implications’’, Foreign Affairs, 1983-84, pp. 282-283. Sagan rechaza el
argumento de que una DE evitarfa una catastrofe climazoldgica que provocaria, entre otras cosas,
el enfriamiento del planeta, y por tanto la muerte, debido a que la DE no serfa 100% efectiva.

23 Time, 4 de marzo de 1985.
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Por otra parte, el sistema de defensa estratégica multiple propuesto por
el presidente Reagan, para atacar los proyectiles balisticos durante sus dife-
rentes etapas de vueio y proteger tanto ciudades como objetivos militares, re-
sulta extremadamente desestabilizador. Si bien no serfa efectivo para neutra-
lizar un primer golpe, si podria serlo contra un segundo golpe. Es decir, el
pafs que contara con un sistema de defensa multiple podrfa lanzar un ataque
contra su enemigo, cuyo golpe de represalia, debilitado y mal coordinado, po-
dria ser interceptado. La ilusién de una defensa efectiva podria hacer tentado-
ra la idea de un primer ataque.

En un principio, el gobierno de Reagan consideré una estrategia que per-
mitiera a Estados Unidos la capacidad para pelear y ganar una guerra nuclear,
en caso de que la disuasién fallara. Dicha posicién se modificé por una estra-
tegla que mantiene como objeto limitar los sistemas ofensivos y desarrollar la
defensa estratégica. Sin embargo, todo parece indicar que la disuasién seguira
descansando sobre la ‘‘destruccién mutua asegurada’. La Unién Soviética no
reduciria sus fuerzas ofensivas ante una defensa estratégica. Todo lo contra-
rio, se llevarian a cabo las medidas necesarias para neutralizar la defensa. Es-
ta podria saturarse con un mayor ndmero de ojivas nucleares y ojivas falsas,
cuyo costo marginal es menor al de la defensa. Igualmente, los ICBMs po-
drian ser lanzados en érbitas mas bajas para disminuir el tiempo que la defen-
sa tendria para funcionar, e igualmente se podrian proteger los [ICBMs contra
los rayos laser simplemente haciendo rotar el cohete o con placas épticas que
reflejen los rayos. Ademads, debe considerarse la importancia de los ICBMs,
desde los cuales pueden dispararse proyectiles balisticos a cortas distancias y
dirigirlos contra centros militares periféricos como los radares, y alo largo de
la costa donde se encuentran las ciudades estadunidenses mas importantes y
méas pobladas.

Igualmente, la DE tendria que considerar no sélo €l nimero de ojivas nu-
cleares que actualmente tienen la Unién Soviética y Estados Unidos (8 000
a 8 500 en el primer caso, 13 900 en el segundo)?* sino los arsenales con los
que potencialmente tendria que enfrentarse en el futuro, dado que los siste-
mas ofensivos se irfan perfeccionando conforme la DE se fuera desarrollando
en las préximas dos décadas. Cabe recordar que el desarrollo de los MIRVs
se llevé a cabo precisamente para contrarrestar los sistemas ABM de los afios
sesenta. Los proponentes de la DE reconocen que ésta no podria ser 100%
efectiva. Admiten que habria un porcentaje de las ojivas nucleares capaz de
penetrar las defensas. Los criticos consideran dicho porcentaje entre 5 y 30
por ciento. Suponiendo que sélo pasara el 1% de 10 000 ojivas, o sea 100,
esto significarfa que Estados Unidos tendria que absorber un golpe de 100 ex-
plosiones nucleares, que darfan en el blanco con gran precisién.? Las cargas
de las ojivas variarfan entre 200 y 400 megatones (MT), fuerza suficiente para
conseguir la “‘destruccién asegurada’’ segin el criterio utilizado por McNa-

24 Carter y Schwartz, op. cit., p. 169.
25 Burrows, op. cit., p. 852.
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mara. En comparacién, la equivalencia total de los bombardeos realizados por
los Aliados en la Segunda Guerra Mundial fue de 3 MT.%

Por otra parte, la complejidad misma del sistema constituye un alto riesgo
de que se presenten fallas. En el aspecto técnico, por ejemplo, el funcionamiento
y la coordinacién e incluso, tal vez, la propia activacién del sistema defensivo,
dependerian de computadoras. Estas tendrian que detectar, seguir, apuntar,
disparar y coordinar las diferentes etapas de la defensa en tan s6lo unos ségun-
dos. Las computadoras serian altamente sofisticadas; para cumplir con sus ob-
jetivos, tendrian que contener alrededor de 10 millones de instrucciones que
deberian funcionar sin cometer errores. En comparacién, durante los Gltimos
9 minutos del despegue de un transbordador espacial, cuando todas las opera-
ciones se encuentran bajo control automatico de las computadoras, el conteni-
do de instrucciones es de 88 000.%” En el aspecto humano, baste recordar el
error cometido durante el experimento de rayo laser llevado a cabo por el trans-
bordador espacial ‘‘Discovery’’; los criticos de la IDE sefialaron que un simple
error humano era suficiente para hacer fracasar el complejo esfuerzo tecnolé-
gico. John Pike, director de Politicas del Espacio de la Federacién de Cientifi-
cos Americanos, en Washington, D.C., declaré en dicha ocasién que si no se
podia llevar a cabo un experimento tan sencillo, ‘‘:qué pasaria en caso de gue-
rra? {. . .] No se puede cambiar la fecha de la Tercera Guerra Mundial. ;Se
le va a pedir a los rusos que regresen el sdbado?’’, concluyé.?®

Otro de los puntos débiles destacado por los criticos, indica que la defensa
debe trabajar perfectamente al activarse por primera vez, ya que nunca po-
dria probarse el funcionamiento de la totalidad del sistema bajo un ataque si-
mulado, dadas las dimensiones tanto del sistema como del ataque. Finalmen-
te, quienes se oponen a la IDE argumentan también que su desarrollo daria
por terminado el Tratado ABM, estimularia la carrera armamentista tanto en
sistemas ofensivos como defensivos, a la vez que las relaciones entre Washing-
ton y Mosci dificilmente mejorarian. Por tanto, los efectos serian contrarios
a los declarados por el presidente Reagan.?’

LA UNION SOVIETICA ANTE LA IDE

La Unién Soviética, al igual que Estados Unidos, habia iniciado sus primeras
investigaciones sobre defensa estratégica hacia fines de la década de los cua-

26 Carter y Schwartz, op. cit., p. 169.

27 New York Times, 5 de marzo de 1985, p. 6.

28 New York Times, 20 de junio de 1985, p. 13.

29 McGeorge Bundy, George F. Kennan, Robert McNamara, y Gerard Smith, ‘“The Pres-
ident’s Choice: Star Wars or Arms Control’’, Foreign Affairs, 1984-85, p. 269. Cabe destacar la
oposicién manifestada por los exsecretarios de Defensa, McNamara y Clark Clifford, ante el Sub-
comité de Relaciones Exteriores de la Cdmara de Representantes, el 2 de mayo de 1985. Otros
funcionarios y especialistas que se manifiestan a favor de un sistema de defensa mas limitado,
entre ellos el exsecretario de Estado Alexander Haig, publicaron el informe ‘‘Reducing the Risk
of Nuclear War”’, Washington Post, 5 de marzo de 1985.
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renta y principios de los cincuenta. Los experimentos soviéticos al respecto se
llevaron a cabo en la regién de Sary Shagan, en Asia Central. Para Estados
Unidos, quedé claro que la Unién Soviética experimentaba su propio sistema
de DE cuando en abril de 1962 un avién U-2 de reconocimiento logré fotogra-
fiar la zona. Las declaraciones de la Unién Soviética en relacién con el desa-
rrollo de su sistema defensivo denotaban optimismo e incluso exageracién en
relacién a las capacidades de dicho sistema. En octubre de 1961, durante el
XXIII Congreso del Partido Comunista, el mariscal Rodion Malinovsky ase-
guré que ‘‘el problema de destruir proyectiles enemigos en vuelo habia sido
resuelto’’. El 16 de julio de 1962, Nikita Krushov habria de declarar que las
fuerzas antiproyectiles podrian ‘‘pegarle a una mosca’’ en el espacio.?0

De esta manera, la Unién Soviética llevé a cabo, durante la década de
1960, el emplazamiento de interceptores antiproyectiles, en Moscd, conocido
como el sistema ‘‘Galosh’’. Sin embargo, dicho sistema era bastante limitado,
pues el enemigo podria neutralizarlo con relativa facilidad. Una vez reconoci-
das las limitaciones del sistema, la Unién Soviética cambié su posicién, acep-
tando participar en las platicas SALT en Estados Unidos. Durante una de las
primeras reuniones de SALT, en noviembre de 1969, el representante soviéti-
co, Vladimir Semenov, reconocié indirectamente el cambio de la posicién so-
viética al declarar que aunque inicialmente parecia que el ABM servirfa para
““fines humanos’’, y que el Gnico problema era técnico, se encontré posterior-
mente que el ABM podria estimular la carrera armamentista y podria ser de-
sestabilizador al poner en duda la capacidad de represalia de la parte atacada.
Semenov sefialé que el emplazamiento de un sistema ABM por una de las partes
al punto en que tuviera confianza en su relativa invulnerabilidad a un golpe
de represalia, podria provocar que usara sus fuerzas estratégicas ofensivas contra
la otra parte.

A partir de entonces, la postura de la Unién Soviética no ha variado. Du-
rante la década posterior a la firma del Tratado ABM, la Unién Soviética lle-
v6 a cabo su programa de investigacién y desarrollo de un sistema de DE den-
tro de los limites del Tratado. Cabe destacar que durante las negociaciones
del Tratado en 1972 y de su Protocolo en 1974, la Unién Soviética no demos-
tré interés en mantener un ABM para proteger sus fuerzas estratégicas ofensi-
vas. Igualmente, tampoco mostré interés en mejorar las defensas de Mosc
y desplegar los 100 interceptores permitidos por el Tratado. En 1980, se redu-
jeron los interceptores Galosh de 64 a 32, para después iniciar la construccién
de silos para desplegar 68 nuevos interceptores endoatmosféricos, y cubrir asi
el ndmero permitido por el Tratado ABM, considerado por la Unién Soviéti-
ca como suficiente.3! De esta manera, la Unién Soviética se opone tanto a la
IDE del presidente Reagan como a la modificacién del Tratado ABM. En re-
lacién al discurso del presidente Reagan del 23 de marzo de 1983, el secretario
general Yuri Andropov, respondié que, de hecho,

30 Carter y Schwartz, op. cit., p. 193-194.
31 Ibid., pp. 302-314.
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las fuerzas estratégicas ofensivas de Estados Unidos contintian su desarrollo y me-
Jjoramiento a toda velocidad bajo una linea muy definida, [. . .]la de adquirir una
capacidad nuclear de primer golpe. Bajo estas condiciones, el intento de adquirir
la capacidad de destruir los sistemas estratégicos de la otra parte, con la ayuda
deun BMD, [. . .] esunintento de desarmar a la Unién Soviética frente a la ame-
naza nuclear estadunidense.?

Posteriormente, el sucesor de Andropov, Constantin Chernenko, se opon-
dria a la militarizacién del espacio que provocarfa la IDE. El 5 de diciembre
de 1984, Chernenko declard que ‘‘resolver la cuestién de armas en el espacio
era de importancia primaria’’, y agregé: ‘‘La militarizacién del espacio exte-
rior, de no ser efectivamente bloqueada, cancelard todo lo que hasta ahora ha
sido alcanzado en el campo de limitacién de armamentos’’.%3 De esta mane-
ra, con el objeto de evitar el desarrollo de la IDE, la Unién Soviética acordé
con Estados Unidos, en enero de 1983, reiniciar las platicas sobre limitacién
de armamentos estratégicos, que habian sido suspendidas en diciembre de 1983.
En el comunicado conjunto emitido a raiz de la entrevista Shultz-Gromiko,
Estados Unidos aceptaba tratar el tema de prohibicién de la militarizacién del
espacio, y a cambio, la Unién Soviética mostraba su disposicién a lograr un
acuerdo de reduccién de armas estratégicas ofensivas.

La primera ronda de conversaciones en Ginebra, se llevé a cabo del 12
de marzo al 23 de abril, con nulos avances en lo que respecta a la militariza-
cién del espacio. Por lo menos a nivel piblico, Estados Unidos no muestra
interés por cancelar su proyecto de investigacién en defensa estratégica. La
IDE, dice Nitze, ‘‘es un programa de investigacién que légicamente no puede
ser limitado por un acuerdo debido a que no hay manera de identificarlo o
verificarlo’’.3* El presidente Reagan, si bien no ha descartado que la IDE se
incluya en las platicas, s{ ha manifestado que no es un elemento de negocia-
cién para lograr progresos en otras reas.?® En este mismo sentido se enmar-
can las declaraciones de Fred C. Iklé, subsecretario de Defensa para Asuntos
Politicos, quien el 21 de febrero de 1985 afirmé ante una audiencia del Senado
que ‘‘no es nuestra intencién negociar limitaciones de defensas estratégicas’’,
dado que ‘‘estamos comprometidos con un programa de investigacién que no
podria limitarse bajo ninguna razén’’.% Durante la audiencia, el senador Cari
Levin le preguntd a Iklé si querfa decir que la investigacién en la defensa en
el espacio ‘‘no se encuentra en la mesa de negociaciones de Ginebra’’. Iklé
contestd que ‘‘no son cosas a las que se va a renunciar’’. Afirmé que los nego-
ciadores podrian discutir la manera de coordinar el despliegue y las etapas de
fos sistemas defensivos, pero no negociar acerca de ‘‘renunciar a ellos’’.

A rafz de la posicién de Estados Unidos, el lider soviético, Mijail Gorba-

32 Pravda, 27 de marzo de 1983. Citado en ibid , p. 321.
33 U.S. News & World Report, 17 de diciembre de 1984.
3% Time, 11 de marzo de 1985, p. 12.

3 Ibid., p. 12.

36 New York Times, 8 de marzo de 1985.
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chov, declaré el 23 de abril que “‘el fin de la primera etapa de las platicas de
Ginebra ya da lugar a decir que Washington no busca un acuerdo con la Unién
Soviética’’.37 En dicha ocasién, Gorbachov acusé a Estados Unidos de violar
el acuerdo por el que se reiniciaron las platicas, que ligaba la discusién sobre
armas estratégicas con armas en ¢l espacio. Posteriormente, aseguré que las
platicas de Ginebra habfan sido ‘‘completamente infructuosas’”.>® El 26 de ju-
nio, al referirse nuevamente a las platicas sobre desarme, advirtié que la Unién
Soviética tendria que reconsiderar su participacién en las negociaciones si los
Estados Unidos continuaban ‘‘haciendo tiempo’’.3?

En relacién al Tratado ABM, Estados Unidos ha indicado la posibilidad
de enmendarlo o incluso de retirarse de éste. A nivel oficial, se sefiala que la
revisién del Tratado ABM se deberia a que la Unién Soviética lo ha violado,
citando a manera de ejemplo el radar bajo construccién en Krasnoyarsk, en
Asia Central, que de acuerdo con el Tratado deberia ubicarse en la periferia
de la Unién Soviética. Sin embargo, la construccién de un radar no parece
ser suficiente razén para modificar el Tratado ABM o retirarse de él. El moti-
vo principal, mas bien, serfa el interés de Estados Unidos por proseguir con
su proyecto de investigacién, experimentacién y posible desarrollo de una de-
fensa estratégica. En este sentido, el presidente Reagan acusé a la Unién So-
viética de ‘‘hacer trampa’’ al no cumplir con los acuerdos ABM vy de limita-
cién de armas estratégicas, por lo que Estados Unidos seria ‘‘el mas tonto de
la Tierra” si no procedia con la IDE.%0

Por su parte, el Departamento de Defensa sefialé en un informe presenta-
do ante el Congreso, en abril de 1985, que Estados Unidos se ‘‘reserva el de-
recho’’ de no observar las disposiciones del Tratado, como represalia a viola-
ciones soviéticas. Al interpretar ampliamente el Tratado, el Departamento de
Defensa identificé ‘‘areas grises’’ no limitadas, por lo que muchas de las tec-
nologias en desarrollo podrian ser probadas en el espacio o tierra, sin que por
ello la IDE fuera ‘‘contraria’’ al Tratado ABM.*! Cabe destacar, igyalmen-
te, las declaraciones del asesor del secretario de Estado George Shultz, Paul
Nitze, y del director para la Agencia de Control de Armamentos y Desarme
(ACDA), Kenneth Adelman, en ¢l sentido de que el Tratado ABM podria en-
mendarse para permitir el desarrollo de sistemas antiproyectiles instalados en
el espacio. Nitze y Adelman hicieron estas declaraciones el 30 de mayo de 1985,
en ocasién de la graduacién de los estudiantes de la ‘‘Johns Hopkins School
of Advanced International Studies’”” y ante el ‘“World Affairs Council”’,
respectivamente. 2

En respuesta, Gorbachov exhorté a Estados Unidos a que ‘‘reafirmara’’

37 New York Times, 24 de abril de 1985,
38 New York Times, 28 de mayo de 1985.
3% New York Times, 27 de junio de 1985,
40 The News, México, D.F., 14 julio de 1985.
4 New York Times, 21 de abril de 1985.
%2 New York Times, 31 de mayo de 1985.
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su compromiso ante el Tratado ABM. Sefial6 que la IDE amenaza el tratado
y el proceso de control de armamentos. Gorbachov subrayé que ‘‘la Unién
Soviética no esta desarrollando armas de ataque en el espacio o un sistema
ABM a gran escala’’.*? Finalmente, en el terreno militar, la Unién Soviética
ha indicado que el desarrollo y emplazamiento de un sistema de defensa estra-
tégica, no llevaré a la disminucién de las fuerzas estratégicas ofensivas, como
Washington sostiene, sino todo lo contrario. La Unién Soviética no estarfa dis-
puesta a reducir sus fuerzas ofensivas, precisamente cuando el propio gobier-
no de Washington presiona a su Congreso para construir 100 proyectiles MX,
de gran precisién y poder destructivo, a la vez que lleva a cabo el desarrollo
de otras fuerzas estratégicas, entre ellas el ICBM Midgetman; SLBM Tri-
dent y 100 bombarderos B-1B. Si al desarrollo de estos programas ofensivos
se sumara el de un sistema defensivo, queda claro que bajo esta perspectiva
la Unién Soviética no estarfa dispuesta a ver disminuida su capacidad de di-
suasién. Cabe recordar que la posicién asumida actualmente por la Unién So-
viética es similar a la tomada por Estados Unidos en la década de 1960. Como
se ha mencionado anteriormente, el emplazamiento del ABM soviético contri-
buyé directamente al desarrollo de los MIRVs, y por tanto, al aceleramiento
de la carrera armamentista.

Por otra parte, el desarrollo de la IDE por Estados Unidos, no necesaria-
mente quiere decir que la Unidén Soviética buscara construir un sistema simni-
lar, como indica Washington, que supuestamente llevarfa a una transicién hacia
las ‘‘defensas estratégicas’” como eje central de la disuasién, en lugar de las
fuerzas estratégicas de represalia. En este sentido, el general Nicolai Chervov,
uno de los méas prominentes militares soviéticos, declaré el 8 de junio de 1985
que su pafs ‘‘no seguirfa el camino que el gobierno de Estados Unidos le esta-
ba forzando a seguir, [. . .] hemos dejado en claro que no imitaremos a Es-
tados Unidos’” en gastar billones de délares en un sistema de armas en el es-
pacio. Para contrarrestar a Estados Unidos en el espacio, ‘‘tendremos que
incrementar nuestras fuerzas estratégicas ofensivas, y de la misma manera,
tomaremos ciertas medidas defensivas’’. Chervov concluyé sefialando que los
nuevos tipos de armas ofensivas necesarias para neutralizar las armas en el
espacio serfan mucho mas econémicas que éstas.*

EUROPA ANTE LA IDE

El elemento mas importante a considerar al analizar la respuesta de los aliados
europeos de Estados Unidos a la iniciativa de defensa estratégica, es el hecho
de que la Gran Bretafia y Francia son potencias nucleares. Como tales, ambos
pafses*’ mantienen su propia estrategia de disuasién frente a la Unién Sovié-
tica, asegurando que sus ciudades no sean objeto de ataque por la URSS en

43 Washington Post, 6 de julio de 1985.
44 Washington Post, 9 de junio de 1985. Ver también las declaraciones del ministro de De-
fensa soviético, Sergei Sokolov, Washingion Post, 6 de mayo de 1985.
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el hipotético caso de que ataquen exclusivamente a los europeos dejando a
Washington la decisién de intercambiar Parfs o Londres por Nueva York. La
inquietud europea de que Estados Unidos no estuviera dispuesto a una con-
frontacién nuclear con la URSS por sus aliados europeos fue muy claramente
expuesta por Charles De Gaulle. De esta manera, tanto Gran Bretafia como
Francia conservan una pequefia fuerza estratégica, suficiente para alcanzar
Mosca o Leningrado.

Sin embargo, la capacidad de disuasién de Gran Bretafia y Francia no
se veria fortalecida por el desarrollo de un sistema de defensa en Estados Uni-
dos que pudiera interceptar un buen ndmero de cabezas nucleares. Todo lo
contrario. Si la Unién Soviética respondiera al emplazamiento de un sistema
ABM con medidas similares, entonces la capacidad de penetracién de las fuerzas
estratégicas britanicas y francesas se veria drasticamente reducida. Igualmen-
te, las medidas ofensivas necesarias para superar las defensas requeririan de
un costoso programa militar que dificilmente podrian sostener. En el aspecto
técnico, el emplazamiento de armas en el espacio dificilmente podria proteger
a Europa. Por la cercania geogrifica con la Unién Soviética, los proyectiles
nucleares harfan su recorrido en menor tiempo y sin necesidad de realizar vuelos
orbitales. Politicamente, los europeos podrian temer que el desarrollo de un
sistema antibalistico pueda crear una falsa percepcién de seguridad en las su-
perpotencias que las lleve a situaciones y enfrentamientos més riesgosos. Igual-
mente, temerian que la “‘fortificacién’’ de Estados Unidos se traduzca en un
menor compromiso hacia la alianza, o que provoque diferencias en su interior.

En este contexto, podrian entenderse mejor las dificultades que ha tenido
Estados Unidos para conseguir el apoyo de sus aliados a su proyecto de inves-
tigacién. De la invitacién que Washington extendiera, el 26 de marzo de 1985,
a 18 paises aliados (los europeos, Canada, Japén, Australia e Israel), pidiendo
una respuesta dentro de los préximos 60 dias, ninguno habia aceptado partici-
par oficialmente, dentro de los 120 dias posteriores a la invitacién, y tres la
habian rechazado.

Alemania Federal y el Reino Unido asumieron una posicién mas favora-
ble a Washington. El gobierno de Kohl se ha mostrado interesado en la posi-
ble participacién de Alemania Federal en el proyecto de investigacién estadu-
nidense. Sin embargo, también ha indicado su interés en que Europa formule
una posicién comin frente a la IDE, e igualmente apoya la respuesta de Fran-
cia para que Europa lleve a cabo su propia investigacién en areas similares
a la IDE, pero no para fines militares. La posicién alemana queda ain por
definirse, dado que dificilmente podria apoyar simultdneamente los proyectos
de Estados Unidos y Francia.®® Por su parte, la Gran Bretafia apoya la ini-
ciativa del presidente Reagan, pero a cambio de que Estados Unidos apoye
cuatro puntos: el objetivo de Occidente no debe ser lograr la superioridad es-
tratégica; el desarrollo de armas en el espacio debe estar sujeto a negociacién;

45 Washington Post, 29 de mayo de 1985.
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debe fortalecerse y no debilitarse la disuasién; y las negociaciones Este-Oeste
deben lograr la reduccién del potencial ofensivo.*®

La respuesta de Francia fue mas inmediata y espectacular. Un mes des-
pués de la invitacién a participar en el proyecto estadunidense, Francois Mit-
terrand anuncié su propuesta de crear su Agencia para Coordinar la Investi-
gacién Europea, conocida como ‘‘Eureka’’, que permita la investigacién y el
desarrollo de tecnologias similares a las que incluye la IDE. La posicién fran-
cesa no se compromete con el proyecto estadunidense, y ‘‘Eureka’’ se presen-
ta como un programa paralelo que, en palabras de Mitterrand, evitarfa la ‘‘fuga
de cerebros’’. Poco después del anuncio de ‘‘Eureka’’, Mitterrand rechazé ofi-
cialmente la invitacién estadunidense durante la cumbre econémica de los sie-
te paises mas industrializados de Occidente, que se llevé a cabo en Bonn du-
rante los primeros dias de mayo.

Si bien no se ha logrado un consenso europeo sobre la IDE, es de esperar
que si se manifestaria una clara oposicién en caso de que Estados Unidos deci-
diera, en el futuro cercano, emplazar un sistema de defensa estratégica. Igual-
mente, los europeos mantendran su oposicién a un posible retiro de Estados
Unidos del Tratado ABM y apoyarin las negociaciones sobre desarme con la
URSS. En este sentido, los aliados de Estados Unidos en Europa pidieron a
ese pais que no se retirara del Tratado SALT II, y a la vez manifestaron su
apoyo a las platicas para la limitacién de fuerzas estratégicas que se reinicia-
ron en Ginebra en marzo de 1985.

CONSIDERACIONES FINALES

Nuestras energias se dirigen mucho més hacia la guerra. Las naciones, hipnotiza-
das por la desconfianza mutua, sin casi nunca preocuparse por la especie o por
el planeta, se preparan para la muerte. Y lo que hacemos es tan horroroso que
tendemos a no pensar mucho en ello. Pero es imposible que resolvamos lo que
no tomamos en consideracién. Toda persona capaz de pensar teme la guerra nu-
clear, y todo estado tecnolégico la esta planeando.*’

En este sentido, la IDE prefiere afrontar los retos tecnolégicos, a los de
la diplomacia. Sin embargo, la tecnologia no esté disefiada para transformar
las circunstancias que permiten la existencia de tensiones y guerra fria entre
las superpotencias. La tecnologia no es sustituto de la diplomacia. De llevarse
a cabo el despliegue de un sistema de defensa estratégica, el mundo de la post-
guerra se vera perpetuado, no superado. Paradgjicamente, su existencia serd
mas fragil. La IDE abre una era de nuevos, complejos e impresionantes desa-
rrollos tecnolégicos. Pero también se inicia una etapa de dificiles retos para
la diplomacia y la paz mundial. Las posibilidades de éxito son buenas. El de-
bate provocado por el desarrollo de los ABMs en los afios sesenta se resolvié

4 New York Times, 13 de mayo de 1985.
47 Carl Sagan, Cosmos, Barcelona, Ed. Planeta, 1980, p. 320.
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a favor de aquellos que lograron demostrar el costo y la inutilidad de su em-
plazamiento, lo que culminé con los Tratados SALT y ABM. Es factible que
los argumentos que triunfaron entonces vuelvan a hacerlo ahora, a pesar de
los nuevos progresos tecnolégicos en materia de defensa estratégica. Sin em-
bargo, una nueva época de distensién y cooperacién sera necesaria. De lo con-
trario, una nueva carrera armamentista de sistemas defensivos y ofensivos, la
terminacién de los tratados de control de armamentos y la militarizacién del
espacio, materializaran el fantasma que se quiere alejar: la guerra nuclear.



