
¿ES E L T O T A L I T A R I S M O SEÑOR 
D E L DESTINO?* 

J E A N - B A P T I S T E ! D U R O S E L L E 

P R E S E N T O E N E S T E trabajo uno de los aspectos m á s originales del nacionalis
m o : las naciones que por la fuerza y por la ideología e s t án divididas en dos 
Estados. En 1975, antes de que se uniera Vie tnam, cuatro naciones compar
t í a n ese destino. H o y quedan sólo las dos Alemanias, las dos Coreas y las dos 
Chinas, aunque por su disparidad terr i tor ial sean las ú l t imas ejemplos menos 
valiosos. 

L a f r agmen tac ión terr i tor ia l es f enómeno de todas las épocas . Todo impe
r i o , pasado su apogeo, padec ió la d ivis ión: los reyes pastores después del anti
guo imperio egipcio, los d ídocos después de Alejandro Magno , los señores de 
la guerra después de las grandes d inas t ías chinas, V e r d ú n con los nietos de 
Carlomagno. Ejemplos p r ó x i m o s a nosotros son I tal ia , que cons igu ió la unif i 
cac ión en 1861, y Alemania , en 1871. Pero son muchas y grandes las diferen
cias entre los ejemplos que provee la historia y el f enómeno actual. L a primera 
es que las divisiones mencionadas ocurrieron antes de que surgiera, en el siglo 
X V I I I , el nacionalismo, que se extendió luego desde Europa al resto del mundo. 

El patriotismo es un sentimiento, una especie de instinto. Significa prefe
r i r el t e r r u ñ o paterno a cualquier otro. Sólo algunos individuos insatisfechos 
—una extrema m i n o r í a en realidad— reaccionan contra la familia y aborre
cen su circunstancia or ig inal . El resto se siente mejor en el ambiente de sus 
antepasados, con su estilo de vida, sus tradiciones, sus s ímbolos —sus icono
grafías , según las denomina el geógrafo Jean Got tmann. 

El nacionalismo es sentimiento cimentado en el concepto de una gran co
munidad a la cual nos adherimos, que no queremos ver gobernada por ex
tranjeros, cuyos l ímites —cuyas fronteras— son "reconocibles". L a definición 
de esa comunidad se hace a base de datos diversos y dispares: la lengua, la 
re l ig ión, el in te rés e c o n ó m i c o c o m ú n , y , sobre todo, la vida comunitar ia largo 
tiempo compartida. 

Las fragmentaciones antiguas —és ta es la segunda diferencia— quedaban 
sometidas, por lo general, a la d o m i n a c i ó n extranjera (es el caso de Polonia 
antes de 1918, d iv id ida entre Rusia, Austr ia y Prusia). Los casos que veremos 
a q u í son los de naciones divididas en dos Estados, independientes en pr inc i 
pio , y capaces, por lo tanto, de reclamar su legi t imidad y acusar al otro Estado 

* Traducción de Martha Elena Venier. 
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o a sus protectores de provocar situaciones i legí t imas y condenables. Por esta 
r a z ó n , cada repúbl ica china se considera " L a C h i n a " . La R e p ú b l i c a Federal 
Alemana, en 1970 y con la Ostopolitik de Brandt , se consideraba heredera del 
Reich, y por ello, aunque t e ó r i c a m e n t e , responsable de Alemania Oriental y 
de revisar la l ínea Oder-Neisse, nueva frontera con Polonia. 

Hay una tercera diferencia, relacionada con la Revoluc ión Rusa de 1917. 
L a división tiene a q u í causas ideológicas . El marxismo-leninismo, " tota l i ta
r i o " en esencia, que se basa en el postulado —por confirmar a ú n — de que 
él es " e l curso de la h is tor ia" , y que, por lo tanto, se ex t ende rá a todo el mun
do, rara vez acepta retroceder. Con el uso de la fuerza, si es necesario, no ad
mite que un r ég imen basado en los principios de M a r x y Lenin se doblegue 
o flexibilice al unirse con a lgún r é g i m e n m á s liberal . Prefiere antes la divis ión 
de un Estado que perder un puesto de avanzada. 

En lo que a China se refiere, la U n i ó n Soviét ica tiene interés directo en 
el r é g i m e n instituido en 1949. Sostiene el mismo principio en Alemania , des
pués de "socializar" la zona ocupada (caso diferente es el de Austr ia) . Hay 
a q u í una gran dosis de in terés nacional. Luego de los terribles padecimientos 
que provocó la Alemania hit leriana, está bien que los restos del Reich es tén 
fragmentados y disminuidos, y que M o s c ú posea un valioso puesto de avanza
da en el corazón de Europa. 

Es tá probado que la división de un Estado alimenta el nacionalismo. No 
es ésta cuest ión de t rad ic ión y prestigio solamente. Hay problemas como la 
sepa rac ión de las familias, los nuevos movimientos comerciales, la l ibertad i n 
div idua l , y en especial la l ibertad de c i rculac ión. Todo tipo de realidades 
—afectivas, racionales, económicas y sociales— se unen para favorecer la reu
nif icación. China es, sin duda, caso aparte, porque Ta iwan se presenta como 
refugio. Y aunque desde su in s t au rac ión (1949) China comunista quiere ane
xar la isla, es dudoso que los "nacionalistas" compartan ese deseo. Algo pare
cido ocur r ió con Vie tnam del Sur. Desde 1946, la reunif icación fue uno de 
los objetivos m á s claros del V i e t m i n comunista; pero una parte de la pobla
ción anticomunista del sur —en principio con el apoyo estadunidense— evitó 
el r e f e r é n d u m previsto para 1956, en los acuerdos de Ginebra de 1954. Esos 
anticomunistas lucharon después con la ayuda de Estados Unidos , luego sin 
ella, para conservar un V i e t n a m "capi ta l is ta" y " l i b e r a l " . L a causa no era 
del todo clara; se estableció en el sur otro gobierno comunista que d o m i n ó al
gunas zonas e hizo del país una " p i e l de leopardo"; y, sobre todo, el norte 
era mucho m á s fuerte en lo mi l i t a r y mucho m á s combativo en lo moral . Por 
todo ello, se consiguió la unif icación en 1975. 

En Alemania y Corea —sin duda los casos m á s interesantes— la división 
e n g e n d r ó un nacionalismo extremadamente complejo, que causa en ambos cam
pos serios problemas. Advir tamos que, para analizarlos, Europa Occidental 
(casi todos sus países y Francia en especial) es un sitio de observac ión " m i n a 
d o " en cierto sentido. Comparar ios restos de nacionalismo que hay en nues
tros países con el espír i tu actual de la R e p ú b l i c a Federal Alemana sería ino
cuo. En realidad, los países no comunistas de Europa —excepto Suiza y 
Finlandia— parecen alejarse de ambiciones nacionalistas. 
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Es necesario l lamar la a tenc ión sobre un fenómeno ex t r año que afecta só
lo a Europa Occidental, que podemos denominar "adormecimiento" del sen
timiento nacional. El nacionalismo se extiende en derredor, vivo, fuerte y hasta 
violento. Circunda nuestra vieja Europa Occidental pasiva y quebrantada el 
vasto mundo del nacionalismo. Son nacionalistas los nuevos países indepen
dientes de África y Asia, y los viejos países independientes de A m é r i c a Lat ina . 
Son nacionalistas, en su aparente resignación, las repúblicas socialistas de Euro
pa Or ien ta l . 1 ¡Y q u é decir de Polonia! Nacionalista —incluso ultranaciona-
lista— es esa U n i ó n Soviét ica empujada a la expans ión por la t r ad ic ión rusa 
y por el comunismo. Nacionalista es t a m b i é n Estados Unidos, aunque los es
tadunidenses no lo advier tan. 2 Nacionalismo el de J a p ó n , que a pesar de su 
p e q u e ñ e z logró convertirse en la segunda potencia económica del mundo, y 
que parece bastarse intelectualmente en su universo cerrado, aunque muestre 
in te rés por lo que hacen los d e m á s . Nacionalista es China, fuerte por su anti
gua civil ización y por sus millones de habitantes. 

Cuando en 1969 las uniones estudiantiles francesas pidieron a la Asocia
c ión de Estudiantes Africanos —conocida por su tendencia izquierdista— que 
se íes uniera para denunciar el nacionalismo como actitud capitalista, burgue
sa, lúbr ica , etc., los africanos declinaron la invi tación y les recordaron que 
su lucha se concentraba en la independencia nacional. 

Finalmente, podemos considerar resuelto el gran dilema de la solidaridad 
nacional y la solidaridad de clase, que M a r x y Engels plantearon hace ciento 
treinta y seis años en el Manifiesto comunista. Los proletarios del mundo j a m á s 
se unieron. La lucha de clases sigue igual. A l concebir la idea del "socialismo 
en un solo p a í s " , Stalin exal tó el nacionalismo soviético, ofreció a los partidos 
comunistas del mundo la ingrata tarea de sacrificar todo en beneficio del país 
modelo, el cual, conseguidos sus satélites —casi siempre por la fuerza—, ha 
querido conservarse como el "hermano mayor" . 

Antes de Stalin, preocupaban mucho a Len in los "nacionalistas" de la 
U n i ó n Soviét ica , que exis t ían, sin duda, puesto que no q u e r í a incluirlos en 
su doctrina. Sin Stalin, el 20 Congreso del Partido Comunista de la URSS 
(1956) r e n u n c i ó a la noc ión poco realista de que la verdadera independencia 
de los territorios colonizados d e b í a ser obra de los proletarios con la ayuda de 
los campesinos. Fue necesario admit i r que los primeros —en caso de que hu
biera industria— d e b e r í a n aliarse con la " b u r g u e s í a nacional" contra el colo
nizador y sus colaboradores de la " b u r g u e s í a compradora" . 

1 Cuando organizamos los coloquios para conmemorar ei quincuagésimo aniversario de 19! 7 
y 1918, ei embajador de Rumania nos envió un delegado para demostrarnos que era su país el 
que había ganado la Gran Guerra. Un historiador no puede estar en Rumania sin que sus colegas 
rumanos acusen a la Unión Soviética en los primeros cinco minutos, y reclamen Besarabia'en 
los quince minutos siguientes. 

2 ;Acaso no es nacionalismo ignorar totalmente lo que piensan y quieren los demás, v creerse, 
cor. toda naturalidad, superiores en todos los aspectos, confiar sólo en sus expertos, v llamar "con
sulta" de aliados ei advertir ron una hora de anticipación sobre alguna decisión que se tomó v 
que es irrevocable' 
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¿A q u é se debe, pues, esa d e g e n e r a c i ó n del nacionalismo en Europa Occi
dental? Dos guerras atroces, fratricidas, inút i les , ocurridas en menos de trein
ta a ñ o s por la ca ída veloz de los imperios coloniales de los Estados de Europa 
Occidental , son suficientes para explicar el desasosiego mental , la " d e p r e s i ó n 
pacifista", según decía el d ip lomá t i co griego Politis en 1936. 

Si tomamos a Francia como ejemplo, vemos claramente por medio de q u é 
procedimientos se infiltró esa droga adormecedora. Quinientos a ñ o s antes de 
nuestra era escribió el chino Sun-Tzu: "Las guerras que duran mucho tiempo 
j a m á s benefician a u n p a í s " . C a í d a en " e l campo del honor" —como se ha 
dicho con mala i n t enc ión— Francia se p r e g u n t ó por las dimensiones de su sa
crificio y buscó nuevos caminos. En el decenio de 1920 p o d í a creerse a ú n en 
las virtudes del comunismo. Miles de intelectuales abandonaron la " i d e o l o g í a 
dominante, la tr icolor y la Marsellesa" para explorar la nueva ruta. A la reta
guardia de los intelectuales —e incluso entre ellos— marchaban disciplinada
mente ejércitos de snobs. H a y dos clases de snobs: los que, poco prevenidos o 
poco inteligentes, siguen a quienes hacen m á s ruido porque "se ve b i e n " ; es 
el esnobismo de los borregos de Panurgo. L a segunda clase, m á s peligrosa, 
es la de quienes, sin fe en la ideología que secretamente desprecian, fingen 
apoyarla y admirarla porque ven allí a lgún in terés para su carrera o u n pre
texto para br i l lar en los salones. 

Por sobre todo, es necesario evitar el r idículo. Pero la labor paciente (mues
tra del estado de á n i m o colectivo) que llevan a cabo per iódicos como Le Canard 
Enchaîné o Le Monde, con su estilo de d e s e n g a ñ a d a superioridad, logra r id icu l i 
zar todo lo que es nacional. Es anatema estar orgulloso de su pa ís , creer que 
con trabajo y voluntad se puede compart i r la gloria de una cultura singular, 
y estar a la vanguardia en lo e c o n ó m i c o . Recuerdo con tristeza algo que me 
suced ió hace m á s o menos doce años . Presentaba una conferencia ante toda 
una gene rac ión del Pol i técn ico . Demostraba que en esa época ( ¡ cuán to han 
cambiado los tiempos!) Francia —por encima de Gran B r e t a ñ a e incluso de 
J a p ó n — ocupaba el tercer lugar en comercio exterior, y tuve la mala suerte 
de alegrarme por ello. Se produjo entonces una especie de m u r m u l l o b u r l ó n . 
H a b í a ca ído en el grave error de "cacarear". O ja l á hubiera dicho "esta situa
ción no d u r a r á " , o "pero las es tadís t icas francesas son mediocres". No me 
considero un snob; espero sinceramente que la nueva generac ión dejará de tener 
por lema este consejo: " n o aparentar que aparentamos". C o n este breve aná 
lisis, llego a la parte esencial del tema, para la que u sa r é el caso de Alemania 
porque es pa ís europeo. 

Los alemanes han recibido una lección m á s dura que nosotros. Pasadas 
tres guerras estamos satisfechos, porque nuestro terr i torio tiene las mismas d i 
mensiones que en 1871. Alemania está desmembrada y d iv id ida . Así pues, 
los alemanes t e n d r í a n r a z ó n para ser m á s escépticos que nosotros, y es proba
ble que lo sean tanto como nosotros, a pesar de las diferencias en t rad ic ión 
y cul tura. Pero queda la divis ión en dos Estados, que lleva en sí u n elemento 
para corregir una de las dos formas de antinacionalismo. És te puede manifes
tarse en las a u t o n o m í a s o independencias regionales y en diversas formas de 
ant imi l i tar ismo. Alemania es tá , al parecer, protegida contra independentis-
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mos. Sin embargo, en 1955 u n plebiscito en Sarre d e m o s t r ó que 35% de la 
p o b l a c i ó n estaba en favor de la a u t o n o m í a . Esa cifra sugiere fuerza mayor que 
la de m i n o r í a s ínfimas como los autonomistas bretones, vascos, corsos. Pero 
el voto sarro tuvo lugar en un ambiente de " e u r o p e i z a c i ó n " que puede tener 
aspectos tentadores. El 65 % de los votantes opinaba que se deber ía luchar contra 
el desmembramiento del Oeste, que reforzar ía el que ya existía en el Este. 

Se dice que el ant imil i tar ismo conserva su vigor desde el establecimiento 
de la R e p ú b l i c a Federal Alemana en 1949. Desilusionada del ultramilitaris¬
m o , Alemania acordó no tener nunca ejérci to. Pero la necesidad de defender
se de la amenaza del Este, la pres ión que ejercía Estados Unidos, la compara
c ión con Corea del Norte al comienzo de la Guerra de Corea (25 de j u n i o de 
1950), condujeron a u n proceso que, a causa de la comunidad europea de de
fensa que nunca fraguó y gracias a una " s o l u c i ó n de repuesto" que acordaron 
M e n d é s France y Adenauer, c u l m i n ó en la c reac ión de la Bundeswehr en 1955. 

N o viene al caso resumir a q u í la historia del pacifismo a l e m á n . A ú l t imas 
fechas, en t ró en su c repúscu lo al instalarse los misiles pershing, respuesta a los 
SS20 soviét icos. La osmosis que con frecuencia se produce (lamentablemente 
en m i o p i n i ó n ) entre los ecologistas que quieren proteger la naturaleza, su am
biente, su belleza, y los pacifistas que reducen la ecología al "antinuclearismo" 
( tanto c iv i l cuanto mi l i t a r ) , llegó a su perfección en 1983. La ins ta lac ión de 
los misiles y la t ibia reacc ión de los soviéticos provocaron, al parecer, la deca
dencia del movimiento, aunque después tuvo represen tac ión en el parlamento. 

L a cons t rucc ión de lo europeo ahonda las diferencias entre el nacionalis
mo francés y el a l e m á n por u n lado, y los problemas polí t icos de Corea y C h i 
na en c o m p a r a c i ó n con Alemania , por otro. En lo que se refiere a T a i w a n , 
unirse a China no significaría m á s que el retorno a la patria ancestral, desde 
el punto de vista chino, y al feudalismo, desde el punto de vista de los formo-
seños de ra íz , que son en realidad una m i n o r í a . La u n i ó n de las dos Coreas 
s ignif icar ía t a m b i é n restablecer las antiguas fronteras. La " c o n s t r u c c i ó n de 
E u r o p a " es problema diferente. Para Francia sería un sencillo t ráns i to entre 
la s i tuación existente (un terri torio satisfactorio con sólida t radición) y una "co
m u n i d a d superior": Europa. Esto ser ía m á s aceptable porque en la actuali
dad Europa parece ser una simple " c o n f e d e r a c i ó n " . 

Para Alemania, en cambio, se impone una elección. L a infalible hostil i
dad de la U n i ó n Soviét ica a todo lo que sea u n i ó n pol í t ica en terr i tor io cercano 
a su zona de influencia —se trate de u n i ó n europea o á r a b e — impide la reuni
ficación alemana, si la R e p ú b l i c a Federal opta por la cons t rucc ión europea. 
Adenauer q u e r í a sobre todo reinstalar a la Alemania apenas salida del nazis
mo en la comunidad de los pueblos libres; así pues, deliberadamente escogió 
Europa Occidental y dejó de lado la unif icación. L a Ostpolitik de Brandt de 
1970 a 1973, fue sin duda una etapa en otra d i recc ión . Se sabe que el ministro 
K o h l aprovecha los signos que se advierten en las dos Alemanias, desde 1984, 
en favor del acercamiento. S e g ú n Thomas Schreiber, hubo una "p r imavera 
in tera lemana" que no dio frutos porque la R e p ú b l i c a D e m o c r á t i c a r e h u s ó , 
s ú b i t a m e n t e , hacer una visita a su vecina. Pero, insiste Schreiber, " m á s allá 
de las divergencias y oposiciones, se confirma d í a por d ía que hay un solo pue-
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blo a l e m á n m o m e n t á n e a m e n t e d i v i d i d o " (Coumer des Pays de l'Est, marzo de 
1984, p . 67). 

T re in ta y cinco años transcurridos en esta dualidad de Estados no dan pie 
para concluir o prever algo sobre los tres casos presentados. Nada impide, sin 
embargo, hacer un balance, y para hacerlo m á s claro lo dividiremos en seis 
puntos. Pero es un hecho que en este campo los matices son, con frecuencia, 
más importantes que la substancia del problema. 

Como sabemos, las ideologías totalitarias tienen mucho en c o m ú n con la 
rel igión. Tienen creyentes sinceros, con frecuencia admirables porque son ca
paces de sacrificar la vida por su causa. Pero como en toda teocracia (o en 
los r eg ímenes que unen " t rono y a l t a r" ) , hay muchos que no tienen esa fe, 
que ocultan h á b i l m e n t e su incredulidad fingiéndose fanát icos , y conquistan 
puestos. Esta c o m b i n a c i ó n dio en llamarse Nomenklatura, nombre del anuario 
que registra personalidades. Puesto que uno de los Estados es totalitario, vol
vemos a encontrar ese f enómeno de disciplina perfecta basada en la adhes ión 
absoluta a las decisiones del partido: el "centralismo d e m o c r á t i c o " . 

No hay una ideología del "mundo l i b r e " , porque entonces dejaría de serlo. 
En teor ía (siempre hay imperfecciones), caracteriza al mundo libre la posibili
dad que cada individuo tiene de escoger su ideología —la del Estado contrario 
incluso. A la fó rmula infausta de Sain-Just —esencia del totali tarismo—, " n o 
hay l ibertad para los enemigos de la l i be r t ad" , se opone el bello lema de 
Lamennais: " e l l ibre combate de la verdad contra el e r ro r" . Lo diverso es 
signo de libertad y dignidad humanas. Lo monolít ico es instrumento de eficacia. 

En un Estado totali tario existe, en teor ía , unanimidad en favor de la doc
tr ina dominante. En el Estado democrá t i co , la m a y o r í a favorece un conjunto 
variable de preceptos, pero se encuentran t a m b i é n neutrales y partidarios del 
totali tarismo, porque el adversario tiene allí sus hombres, y puede, si se pre
senta la ocas ión , convertir a indecisos, ingenuos, egoístas o sentimentales. 

En la p rác t i ca , es evidente que no todos los ciudadanos de un Estado tota
l i tar io son adeptos de su doctrina. Los fanáticos e interesados forman sólo la 
parte visible del t é m p a n o ; de t rá s se ocultan los resignados, los indiferentes, 
los que optan por la resistencia pasiva, los que no se someten y siguen activos 
(Zaharov, Walesa). A l favorecer en lo material a su pol í t ica, su ejército y sus 
funcionarios, el Estado totalitario es más eficaz, y puede neutralizar a los que 
resisten pasivamente y aun a los activistas. 

Ahora bien, la U n i ó n Soviét ica j a m á s ha cedido un ápice en sus exigen
cias para con Alemania y los d e m á s países socialistas de Europa, que deben 
ser miembros del Pacto de Varsovia, el iminar cualquier oposic ión al partido 
comunista, y conservar monol í t i co su r é g i m e n . Así pues, la ideología es sufi
ciente para convencernos de que cualquier u n i ó n entre dos Estados de una 
nac ión —total i tar io uno, d e m o c r á t i c o otro— no puede hacerse sino bajo las 
condiciones del Estado totalitario y sin modificaciones a su r é g i m e n . 

En estas épocas , las negociaciones entre las dos grandes potencias y 
—aunque de manera secundaria— entre los dos bloques, tocan un temor cons
tante que, de t iempo en t iempo, se coloca en pr imer plano: la unif icación de 
Alemania e incluso de Corea. T a m b i é n las negociaciones entre los países de! 
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m u n d o libre y China comunista —incluyendo las que apoyaron su admis ión 
en las Naciones Unidas— significan optar por una de las dos Chinas. 

Nos encontramos siempre ante un problema insoluble. Occidente no con
cibe la unif icación sino por medio de elecciones libres, del sufragio universal, 
directo, secreto y plural , o con un plebiscito que tenga las mismas ga ran t í a s . 
E l Este no acepta otra negociac ión que de Estado a Estado. La base, en el p r i 
m e r caso, es la voluntad que manifiesta la m a y o r í a . Ahora bien, el marxismo-
leninismo es indiferente a ese sistema de valores. El proletariado, representa
do por su avant-garde, es decir el part ido comunista, siempre tiene r azón . En 
o p i n i ó n del partido comunista, aun cuando hay diferencias entre los pueblos 
de dos Estados, éstos deben negociar como iguales. Y esa negociac ión, que 
la historia no ha visto a ú n , pa r t i r á del pr incipio inevitable que el Estado totali
tar io no cede rá en nada (excepto en aspectos no polí t icos que se consideran 
secundarios). Muchas veces hemos visto a Kadaf i caricaturizar el m é t o d o , al 
proponer u n i ó n con Egipto, luego con T ú n e z , luego con Chad, luego con M a 
rruecos, a condic ión de que L ib i a —que tiene 4 millones de habitantes— ne
gocie bajo las mismas condiciones que el otro país (Egipto tiene una pob lac ión 
de 40 millones). 

Mient ras la barrera ideológica permanezca inconmovible, no hay posibi
l idad alguna de convenio entre la elección por medio del sufragio universal 
y la negoc iac ión de Estado a Estado. En otras palabras, la ún ica reunif icación 
previsible t e n d r á lugar si el Estado d e m o c r á t i c o (el del Oeste) capitula sin 
condiciones. 

Adenauer, que que r í a dar pie a la " e x c o m u n i ó n " de la ex-Alemania na
z i , es tableció con su principal colaborador, en los inicios de la R e p ú b l i c a Fe
deral , la doctrina Hallstein. Según ésta , la R e p ú b l i c a Federal condenaba a to
dos los países que reconocieran a la R e p ú b l i c a D e m o c r á t i c a y r o m p e r í a rela
ciones d ip lomát i cas con ellos. Ante esta doctrina r íg ida , numerosas iniciativas 
del Este y el Oeste procuraron atenuar los problemas de ambas Alemanias. 
N o hubo tal variedad de acontecimientos en el caso de Corea. En cuanto a 
C h i n a , hubo sólo un compromiso indirecto respecto a los " terr i tor ios exterio
res" de H o n g K o n g que se devo lve r í an a China una vez terminado el acuerdo 
firmado con los ingleses. Los chinos no son como los soviéticos, es cierto; a 
pesar de la naturaleza autoritaria de su r é g i m e n son capaces de extraordinaria 
flexibilidad. No se puede pensar, en cambio, que d u r a r á la aparente f lexibi l i 
dad de Alemania Or ienta l , que se complica por la s i tuación especial de Berl ín . 

Veinte años d u r ó la doctrina Halls te in, desde septiembre de 1949 hasta 
octubre de 1969. En esos veinte a ñ o s , la gran idea para un acuerdo fue la neu
t ra l i zac ión ya de Europa Central en conjunto, ya de las dos Alemanias, con 
la cond ic ión de que se retirasen las tropas extranjeras. Hubo t a m b i é n nume
rosos "p lanes" , productos casi todos del Este; entre ellos fue célebre el del po
laco Rafracki . Pero a causa del desequilibrio entre la posible evacuac ión de 
los soviéticos —vecinos de la "zona neut ra l" — y la de los estadunidenses, cuyo 
poder se concentra al otro lado del o c é a n o , pocos gobiernos occidentales con
sideraron seriamente esa propuesta. 

A l ser elegido canciller W i l l y Brandt , ex-alcalde de Berl ín —cuyo cerco 
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favoreció a la R e p ú b l i c a D e m o c r á t i c a m á s de lo que él hubiera deseado— lle
gamos al periodo de la Ostpolitik. A l aceptar todas las exigencias de Alemania 
Oriental se procuraba obtener una concesión humanitaria: que se abriera, aun 
en forma m í n i m a , el famoso muro de Ber l ín . 

Entre las concesiones que durante tres a ñ o s hizo la R e p ú b l i c a Federal se 
pueden destacar las siguientes: a] Reconocimiento mutuo de cada Alemania 
como Estado, e intercambio d ip lomát ico con ciertos privilegios (similar al que 
hubo entre Gran B r e t a ñ a y sus dominios, por ejemplo). Pero la R e p ú b l i c a 
D e m o c r á t i c a acep tó el pr incipio "una nac ión , dos Estados" que adoptaron 
Alemania y Aust r ia en el decenio de 1920. b] Reconocimiento de la R e p ú b l i 
ca Federal (al concluir la doctrina Hallstein). c] L a R e p ú b l i c a Federal aceptó 
la l í nea Oder-Neisse, que recorre la frontera de Polonia hacia el oeste, d] La 
R e p ú b l i c a Federal r e n u n c i ó a considerar Ber l ín como terr i torio de la federa
ción, e] En las negociaciones de Hels inki , los occidentales admitieron explíci
tamente la zona de influencia de la U n i ó n Soviét ica a cambio de que ésta y 
sus satélites aceptaran reconocer los derechos humanos elementales. Pero como 
son propuestas abstractas, d e b e r í a m o s estar advertidos de que todo Estado to
tal i tario tiene formas de trocar sus promesas dando a los t é r m i n o s abstractos 
un significado especial. 3 f] Menos visible, pero mucho m á s importante, es que 
durante los bellos años de la Ostpolitik la "transferencia de t ecno log ía" de Oeste 
a Este se hizo sin restricciones, y que, por cierto t iempo, pudo compensar el 
atraso del segundo en buen n ú m e r o de técn icas avanzadas. 

S e g ú n la vieja teor ía de A d a m Smith , F r é d é r i c Bastiat, Richard Cobden, 
Miche l Chevalier, el libre cambio genera paz porque hace m á s intenso el co
mercio; esta teor ía resurge constantemente en el esp í r i tu humano a pesar de 
antecedentes nada felices (hubo en Europa, entre 1860 y 1871, casi libre cam
bio pero t a m b i é n tres guerras). De ah í la generosa idea de que el intercambio 
intenso entre Este y Oeste a b r i r á "puer tas" en la cortina de hierro. 

Sin duda, el problema es complejo; no podemos rechazar esa idea con unas 
cuantas palabras. E l hombre procura su riqueza de dos maneras: en un caso 
cambia el producto de su trabajo por otros productos; en el otro, se apodera 
de la riqueza por medio de la violencia. E l n ó m a d a del desierto consigue los 
productos del oasis vendiendo sus borregos, pero a veces opta por obtenerlos 
mediante saqueos. En nuestros Estados, totalitarios o democrá t i cos , favore
cen el comercio —anterior, con mucho, al intercambio d i p l o m á t i c o — viejas 
tradiciones y corrientes, cierta solidaridad bás ica , la vecindad y la complemen-
tar idad de muchos sectores. Pero hay numerosos obs tácu los para que ese co
mercio, por m u y intenso que sea, permita u n entendimiento amplio. 

A base del modelo soviét ico, la R e p ú b l i c a D e m o c r á t i c a practica el true
que. En general, l imi t a sus importaciones al valor aproximado de sus exporta
ciones. Cuando la necesidad le obliga a traspasar los l ími tes del trueque, com
pensa ese desequilibrio con los crédi tos que le concede su socio m á s industria-

3 He aquí un ejemplo: leía hace poco una declaración de Jeannette Thorez-Veermesch; afir
ma allí que los ciudadanos soviéticos son " m i l veces más libres" que los franceses. Todo está pro
hibido, pero son libres porque no soportan el peso de las utilidades del capital. 



A B R - J U N 85 ¿ E L T O T A L I T A R I S M O , SEÑOR DEL DESTINO? 341 

l izado, es decir, la R e p ú b l i c a Federal. En los or ígenes del comunismo, no se 
pagaron las deudas del zar y se nacionalizaron las inversiones extranjeras. Esas 
circunstancias crearon, inconscientemente, sorda inquietud por el porvenir. 
E n otras palabras, la ventaja que tiene u n acreedor sobre el cliente desaparece 
ante el posible chantaje de un deudor poco confiable. 

En la R e p ú b l i c a D e m o c r á t i c a , el Estado maneja el comercio internacio
na l . L a solidaridad que se establece en la empresa privada, y que, en ciertos 
campos, da lugar a que se formen "equipos" internacionales, no es a q u í posi
ble porque los funcionarios, que no tienen cargos permanentes, substituyen 
a los empresarios. 

Aunque para nuestro criterio occidental el Este "se comporta m a l " , no 
es posible imponerle sanciones militares; en consecuencia, es grande la tenta
c ión de imponerle castigos económicos . Pero así como los bombardeos no dis
m i n u y e n ( según s u p o n í a n los generales Douhet , i taliano, y Mi tche l l , estadu
nidense), sino que exacerban el á n i m o de la pob lac ión , lo mismo sucede con 
los bloqueos totales o parciales. Y a vimos el fracaso de los embargos que i m 
puso Estados Unidos a los cereales destinados a la U n i ó n Soviética: hubo quejas 
de los productores estadunidenses, infidelidad de los aliados y exasperac ión 
de la pob lac ión . A d e m á s , bloqueos y embargos dan lugar a que los países que 
los sufren disimulen sus errores y deficiencias. El mal viene del enemigo exterior. 

L a superioridad del " m u n d o l i b r e " destaca sólo en la exposición de los 
resultados obtenidos. En Ber l ín , esta s i tuac ión adquiere tintes casi obsesivos. 
L a cantidad de coches, la os ten tac ión de las tiendas y la calidad de los produc
tos de consumo diario no tienen el mismo nivel . Y en especial, la asp i rac ión 
ferviente a la l ibertad indiv idual , que se consigue con mejores niveles de vida, 
sacude profundamente los á n i m o s . L a falta tanto de esa l ibertad cuanto de u n 
buen nivel de vida, provoca en los Estados divididos aspiraciones profundas 
que —salvo en el caso de algunos faná t icos— toman siempre una misma d i 
recc ión . As í pues, la R e p ú b l i c a D e m o c r á t i c a t e r m i n ó levantando un muro 
— " m u r o de la v e r g ü e n z a " — en el camino por el que se escapaba su verdade
ra fuerza ( q u i z á 4 millones de personas hasta agosto de 1961). Cuando se pro
duce a l g ú n t ipo de acercamiento, como el de 1984, hasta la frustrada visita 
del canciller de Alemania Occidental a la R e p ú b l i c a D e m o c r á t i c a , las reglas 
t ienden a relajarse un poco. Alrededor de 10 m i l personas salieron de la R e p ú 
bl ica D e m o c r á t i c a a principios de ese a ñ o . No podemos dejar de advertir, sin 
embargo, hasta q u é punto es desagradable y casi humil lante comprobar que 
la gente se esfuerza por abandonar los jardines del P a r a í s o . 

Pero hay m á s —y esto me serv i rá de conc lus ión . Los dos escaparates pre
sentan sólo espec táculos concretos. N o hay perfección en el del Oeste, que tie
ne crisis, desempleo, violencia; el del Este oculta tras sus vidrios opacos los 
mismos problemas. 

Es m á s grave lo que no podemos ver. V i v i r en un hormiguero m á s o me
nos disciplinado no es la esencia del hombre, sino crear, inventar, encontrar 
nuevas relaciones entre las cosas, entre ellas y el hombre. El á m b i t o para crear 
es el m u n d o l ibre. Excepc ión hecha de las armas y del uso del espacio exterior 
para fines bél icos, la U n i ó n Soviét ica inventa m u y poco si la comparamos con 
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Estados Unidos, y menos, al parecer, si la comparamos con Suiza. En ese as
pecto, muestran superioridad la R e p ú b l i c a Federal con relación a la Demo
crá t i ca , y Corea del Sur con re lación a la del Nor te . Pasados quince años , Za-
harov da razones que explican el f e n ó m e n o . Todo es secreto en el totalitaris
mo. B u r ó c r a t a s incompetentes i m p i d e n la c o m u n i c a c i ó n entre los 
investigadores. 

L a doctrina que sirve al poder soviético desde 1917, se basa en dos postu
lados que sólo la historia p o d r á confirmar. L o menos que podemos decir es 
que en los sesenta y siete años transcurridos la historia no les ha favorecido. 
¿ R e t r o c e s o imposible en un r é g i m e n socialista? Los simpatizantes de Solidari
dad, que se cuentan por millones, luchan contra u n partido que se considera 
avanzada del proletariado; rudo golpe para la doctrina. ¿ N o hay contradic
ción en los países liberados de las desventajas del capitalismo? Los conflictos 
s ino-sovié t ico , sino-vietnamita, vietnamita-camboyano, son un duro men t í s . 
¿P ro le t a r i zac ión de la clase media en los países capitalistas? A l revés , asisti
mos a la " m e d i a t i z a c i ó n " del proletariado. ¿ C a p i t a l i s m o en ruinas que lanza 
sus ú l t imos rugidos? Entonces, ¿por q u é la e c o n o m í a de Estados Unidos es 
hoy m á s fuerte que nunca?; ¿por q u é los ún icos países subdesarrollados que 
han progresado no son Cuba, Yemen del Sur o Corea del Norte, sino Corea 
del Sur, Formosa, Singapur y varios países de A m é r i c a Latina? El mayor éxi
to de los comunistas y sus herederos es haber hecho de la palabra "capitalis
m o " _ e n Francia especialmente— un t é r m i n o odioso. Pero, ¡qué diferencia 
entre el capitalismo cruel, salvaje, inhumano del siglo X I X y ' la compleja rea
l idad de nuestros días! 

Si tenemos en cuenta el poder de la U n i ó n Soviét ica , poca oportunidad 
tienen de unirse las dos Alemanias, a pesar de los deseos de la m a y o r í a de su 
p o b l a c i ó n . La s i tuación es algo diferente para las dos Coreas y las dos Chinas. 
Sólo u n cambio interno en la superpotencia d a r á lugar a cierto avance. A u n 
que algunos creen o simulan creer en él, ese cambio, transcurridos sesenta y 
siete a ñ o s , br i l la por su ausencia. Esperemos el fin. 


