PLURALISMO LIMITADO EN MEXICO.
ESTUDIO DE UN CASO DE CONSULTA
PUBLICA SOBRE LA MEMBRESIA DEL GATT*

BriGiT S. HELMS

INTRODUCCION

I.A MAYOR PARTE de la literatura sobre el Estado mexicano durante la déca-
da de los setenta y principios de los ochenta, lo caracteriza como un Estado
autoritario. Esto se refiere principalmente a la supresién sistematica de la com-
petencia electoral abierta que todavia existe, al uso de controles corporativos
para manipular e inmovilizar potencialmente a los sectores populares disiden-
tes de la sociedad mexicana y al flujo vertical del poder politico que hace posi-
ble que las decisiones emanen del Ejecutivo.

Sin embargo, hay diferencias evidentes entre el autoritarismo mexicano,
que por su misma naturaleza es dificil de entender, y el tipico régimen autori-
tario como el de Somoza en Nicaragua, el autoritarismo populista de Brasil
antes de 1964 bajo el régimen de Vargas, el burocrético del mismo pafs des-
pués de 1964 o el de Perén en Argentina.!

Para comprender mejor el autoritarismo en México, Susan Kaufman Pur-
cell explica el problema en términos de exclusién e inclusién.? Un autorita-
rismo excluyente debe confiar forzosamente en la coercién para excluir a los
sectores ya movilizados de la participacién en el sistema. Un régimen autori-
tario incluyente incorpora a los grupos disidentes dentro del sistema, no ex-
cluye por la fuerza a los grupos ya movilizados y, por tanto, se ajusta mis a
la legitimidad. Para Purcell, el régimen mexicano cae dentro de esta Gltima
categoria, constituyendo un régimen politico autoritario, incluyente, de tipo
no represivo.3

* Traduccién de Maria Antonieta Flores.

U En Modernizacidn y autoritarismo burocrdtico: Estudios en politicas sudamericanas, Berkeley, Insti-
tuto de Estudios Internacionales, Universidad de California, 1972, Guillermo O’Donnell hace una
distincién entre diferentes tipos de autoritarismo. Robert R. Kaufman delinea las diferencias entre
el autoritarismo en México opuesto al de Brasil y Argentina en ‘‘Autoritarismo de México y Lati-
noamérica’’, en José Luis Reyna y Richard S. Winert, eds., Autoritarismo en Miéxico, Filadelfia,
Instituto para el Estudio de Problemas Humanos, 1977.

2 Susan Kaufman Purcell, Ventajas de una decision compartida mexicana, Berkeley, University
of California Press, 1975. Curiosamente, Purcell basa su andlisis en la tipologia de O’Donnell
pero llega a la conclusién opuesta al observar a México: para O’Donnell, México es un ‘‘régimen
autoritario excluyeme’’, mientras que para Purcell México representa un ‘‘régimen autoritario
incluyente’’.

3 Purcell, op. cit., p. 8.
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Purcell identifica cinco variables que definen el autoritarismo incluyente
en México: 1) baja movilizacién de masas, 2) pluralismo limitado, 3) predo-
minio del Ejecutivo, 4) estilo patrimonial de gobernar, 5) ausencia de ideolo-
gia debida al mecanismo corporativo vertical del partido oficial, el Partido
Revolucionario Institucional (PRI). Este trabajo esta relacionado con la segunda
de estas caracteristicas, el pluralismo limitado.

La noci6n de pluralismo limitado presenta varias ambigliedades concep-
tuales y de definicién. En un libro reciente sobre México, Gabriel Székely y
Daniel Levy sefialan que el pluralismo o la distribucién del poder o libertad
de accién politica més alla del gobierno oficial central, se reserva para los ‘‘sub-
sistemas politicos’’ de mexicanos privilegiados. Desde este punto de vista, el
régimen de México responde a las demandas de los intereses de grupos de la
clase media y de la élite econémica, o evita politicas que ofenderian los intere-
ses de los poderosos.* Purcell misma, coincidiendo con Van Whiting y otros,
hace hincapié en el papel reactivo de los intereses de grupo. De acuerdo con
esta férmula, los grupos fuera del gobierno responden a iniciativas que vienen
desde arriba, en lugar de responder a demandas que emanen de abajo.? Otros,
como Rose Spalding, sefialan los limites del mecanismo corporativo para ase-
gurar el ‘‘papel arquitecténico’’ de la actividad del régimen mexicano, lo cual
indica la influencia creciente de las élites empresariales en la formulacién e
instrumentacién de la politica, entre otras cosas.® El pluralismo limitado se
puede comprender también en relacién con las restricciones que se ejercen sobre
ciertos tipos de politicas; por ejemplo, es menos probable que la politica exte-
rior pueda eludir respuestas publicas o iniciativas que la politica interna. Por
lo tanto, lo ‘‘limitado’’ en el pluralismo limitado se puede referir a un grupo
(clase, etnia, regién), a una actividad (reactiva més bien que inicial), o a una
politica (politica interior y politica exterior) o a cualquier combinacién de las
anteriores. El caso que se estudia en este trabajo es la consulta pablica hecha
por el ex-presidente José Lépez Portillo en noviembre de 1979, acerca de si
México debfa o no ingresar al GATT. Nunca antes un presidente mexicano
habfia sometido una politica exterior econémica a un debate tan amplio como
una consulta piblica, la cual es, con mucho, la suprema expresién del plura-
lismo en México. El pluralismo en este caso estuvo limitado a los grupos privi-
legiados de México, puesto que sblo participaron directamente los hombres
de negocios de las clases media y superior, asi como las élites del gobierno y
las académicas. Sin embargo, el examen de otras medidas de limitacién des-

4 Daniel Levy y Gabriel Székely, Estabilidad y cambio: paradojas del sistema politico mexicano,
Meéxico, El Colegio de México, 1985.

5 Purcell, op. cit., p. 4; también, para una buena presentacién del caricter reactivo de los
grupos empresariales durante el sexenio de Echeverria, ver Van R. Whiting, Aspectos internacionales
de principros nactonales, el Estado y las transnacionales en México, 1970-1978, trabajo presentado en la
XX Convencién Anual de la Asociacién de Estudios Internacionales, Toronto, marzo de 1972,

6 Rose J. Spalding, ‘‘Estado, poder y sus limites”’, Estudios politicos comparativos, 14, 1980,
pp. 419-438. Spalding ve los limites del corporativismo en México en funcién de la existencia de
enclaves burocriticos independientes del control presidencial y las realidades del desarrollo capi-
talista dependiente que fuerzan al Estado a dar mayor respuesta a los intereses empresariales.
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critas arriba no se observan tan claramente en el caso. La participacién ptiblica
no pudo caracterizarse como puramente reactiva, cuando ain no se tomaba
la decisién de ingresar al GATT (en realidad Lépez Portillo finalmente deci-
dié no entrar a la organizacién, contrariamente a sus inclinaciones iniciales).
Ademds, la discusién abierta de una politica econémica exterior indica que
el pluralismo mexicano no necesariamente se limitaba a las politicas internas.

La participacién en la consulta publica, por tanto, fue menos limitada de
lo que pudo haber sido. ;Qué efecto tuvo esta manifestacién de pluralismo
limitado sobre la decisién final de desistir del ingreso al GATT? Para contes-
tar esta pregunta, se examinardn dos hipétesis:

1[ La consulta publica permitié a Lépez Portillo conocer la opinién de todos los
grupos y sectores que dentro de México pudieran ser afectados directamente por
su decisién de entrar al GATT, y de este modo le proporciond la informacién mas
relevante, necesaria para tomar una decisién inteligente que reflejara los intereses
nacionales.

2] La consulta pdblica fue usada para justificar un cambio en la posicién de Lépez
Portillo hacia una decisién anti-GATT, permitiéndole explicar su decisién en tér-
minos de un ‘‘mandato publico’’ y con ello mantener, simultdneamente, la legiti-
midad entre las fuerzas pro-GATT, dentro y fuera del aparato de gobierno.

Para analizar estas hipétesis, en este trabajo se trataran primero los acon-
tecimientos bésicos que tuvieron lugar antes de la consulta, lo cual incluye una
breve historia de México y del GATT, un examen de la situacién internacio-
nal en los Gltimos afios de la década de los setenta, y una cronologia de las
informaciones acerca del GATT en México durante 1979. En seguida, se pre-
sentaran los diversos actores involucrados en la consulta publica y sus posicio-
nes. En tercer lugar, en el caso de la primera hipétesis, la consulta sirvié como
un mecanismo pluralista, que permitié la participacién de diferentes grupos
en el proceso para que fuera tomada una decisién.

Finalmente, se examinaron factores contextuales dentro de la politica del
sexenio de Lépez Portillo, para extraer la conclusién de que la consulta piblica
sirvié como una herramienta legitimizadora, para un cambio de politica ya
tomado por el presidente. Este estudio se basa en el analisis de los materiales
escritos y producidos durante la consulta ptblica y en entrevistas personales
con individuos involucrados en alguna forma en el problema.

MEXICO Y EL GATT. CONTEXTO HISTORICO

En 1947, concluyeron 23 paises un acuerdo conocido como Acuerdo General
sobre Aranceles y Comercio (GATT), con el propésito de reducir las barreras
del comercio mundial. Este acuerdo es un documento extremadamente com-
plicado; trabajar sobre sus detalles no es uno de los propésitos de este trabajo.’

7 Para mayores detalles sobre el GATT, ver: Consejo de la Camara Internacional de Co-
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Basicamente, el GATT hace hincapié en dos principios fundamentales: no dis-
criminar por medio del principio de ‘‘nacién mas favorecida’’, y que el modo
de proteccidn preferido lo constituyan los aranceles y no las barreras no aran-
celarias. Considerando que reducir los niveles de aranceles en el mundo ocup6
hasta 1970 muchas de las energias del GATT, la dltima ronda de negociacio-
nes, la Ronda de Tokio (1973-1979), se enfocé al desarrollo de reglas que
regularan el uso de barreras no arancelarias. Un resultado de gran importan-
cia para México fue la negociacién de los cinco ‘‘cédigos de conducta’ rela-
cionados con tipos especificos de medidas no arancelarias: el c6digo de subsi-
dios y aranceles compensatorios, el cédigo de valoracién de tarifas de aduanas,
el acuerdo sobre adquisiciones de los gobiernos, el acuerdo sobre barreras
técnicas al comercio y el acuerdo sobre licencias de importacién.®

Desde el principio, las autoridades mexicanas habian rechazado la posibi-
lidad de ingresar al GATT, sobre todo porque el modelo de desarrollo que
se habia seguido desde 1940 (de sustitucién de importaciones e industrializa-
c16n) se vinculaba a la excesiva proteccion para las nuevas industrias. Especi-
ficamente, la politica mexicana de usar permisos cuantitativos para regular
importaciones era vista por los mexicanos como incompatible y amenazada
por los principios del GATT.? Esta estrategia de desarrollo de mirar hacia
adentro, que fue seguida hasta la década de los setenta, condujo a una estruc-
tura industrial relativamente no competitiva, y como los precios internos
excedian artificialmente a los precios internacionales, hubo también una falta
de incentivos para desarrollar una sélida base de exportacién que compitiera
en el mercado mundial.

En los setenta se vio claramente que las etapas faciles de la estrategia de
la sustitucién de importaciones se habian agotado y que la economia mexicana
sufria severos déficit externos.!? Los economistas mexicanos empezaron a in-
sistir en la necesidad de buscar una estrategia que forzara a la industria nacio-
nal a ser mas competitiva y as{ aumentar las exportaciones. Al principio del
gobierno de Lépez Portillo, en 1976, empezé un esfuerzo por liberar gradual-
mente la estructura proteccionista; la nueva estrategia exigia sustituir permisos

mercio de Estados Unidos, Un andlisis y evaluacidn del Acuerdo General sobre Comercio y Aranceles, Nueva
York, Consejo de la Cidmara Internacional de Comercio, 1955.

8 Para una discusién completa de la Ronda de Tokio, ver partes contratantes en el Acuerdo
General sobre Comercio y Aranceles, Las negociaciones multilaterales de comercio en la Ronda de Tokio,
informe del director general del GATT, Ginebra, 1979, especialmente pp. 128-147. También ver:
David Marquez Ayala, ““Un no razonado al GATT’’, Comercio y Desarrollo, 11 (13), 1980, p. 38.

% Gabriel Valencia, en Las relaciones México-Estados Unidos, México, UNAM- Nueva Imagen,
1980, p. 164; y Julio Millan, ‘‘Algunas consideraciones sobre el GATT: caracteristicas, historia,
implicaciones y perspectivas’’, Comercio y Desarrollo, 11 (13), 1980, p. 23.

10 J.E. Navarrete, ‘‘Desequilibrio y dependencia en las relaciones internacionales de Méxi-
co”’, en Miguel Wionczek, comp., La sociedad mexicana, presente y futuro, México, FCE, y Olga Pellicer
de Brody, ‘‘Cambios recientes en la politica exterior mexicana’’, La politica exterior de México: reali-
dad y perspectivas, México, El Colegio de México, 1972. Ambos articulos contienen una excelente
explicacién del proceso econémico que sirvié para debilitar la economfa mexicana al iniciarse la
década de los sesenta.
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de importacién por impuestos. René y Rocio Villarreal etiquetaron el esfuerzo
liberalizador como uno de los pasos mas importantes para entrar a una nueva
etapa de desarrollo en México.!! Los Villareal atribuyen el éxito de la libera-
lizacién a la gradual sustitucién de permisos por impuestos, que contrastaba
con los tratamientos de choque impuestos por el FMI a Sri Lanka y Chile,
los cuales estuvieron cerca de eliminar la industria en esos pafses.!? En 1979,
sélo 1 729 de 7 946 categorias de productos empleaban oficialmente permisos
previos (aun cuando éstos representaban el 60% del valor total de las
importaciones).' Estas medidas son compatibles con los principios del GATT
y en realidad el protocolo de acceso negociado por México sefiala que, ‘‘de
conformidad con su programa de sustitucién gradual de permisos previos por
impuestos proteccionistas, y de acuerdo con sus necesidades de desarrollo,
comercio y finanzas, México intenta continuar eliminando las restricciones
cuantitativas y los permisos previos para la mayoria de sus importaciones’’.!*

Los esfuerzos de liberalizacién de México de 1977 a 1979 no se hicieron
sin criticas. Dos economistas, Armando Labra y David Marquez Ayala (que
también participaron en la consulta pablica), sefialaban que las experiencias
liberalizadoras de 1976-1979 probaron la inutilidad del sistema de tarifas para
México. De acuerdo con esta critica, la liberalizacién s6lo sirvié para internacio-
nalizar la economia mexicana y, aGn més, para favorecer a las corporaciones
trasnacionales, las cuales ficilmente dominaron el mercado mexicano y absor-
bieron o eliminaron pequefias y medianas industrias, agravando el desempleo,
lo que a su vez redujo posteriormente el tamafio del mercado interno.!3

Ademas, la exportacién de alimentos no habia crecido sustancialmente
como resultado de la liberalizacién, mientras que el creciente déficit en el
comercio requirié de posteriores endeudamientos. 6

LA SITUACION INTERNACIONAL EN LOS SETENTA

En el terreno internacional, los afios setenta testimonian un deterioro gradual
del crecimiento econémico en las naciones capitalistas desarrolladas. Iniciada
con la crisis monetaria internacional de los primeros afios de la década de 1970
y exacerbada por las sacudidas en los precios del petréleo de 1973-1974, la
crisis econémica empez6 a manifestarse hacia los dltimos afios de esa década

i1 Rocio y René Villarreal, ““El comercio exterior y la industrializacién de México a la luz
del nuevo GATT”’, Comercio Exterior, 30, (2), 1980, p. 145; y ANIERM, “El GATT y México”’,
Comercio y Desarrollo, II (13), 1980, p. 28.

12 Villarreal y Villarreal, op. cit., p. 145.

13 Ibid.

14 Bernardo Septilveda Amor, ‘‘Las nuevas reglas del GATT y el marco juridico mexicano’’,
Comercio Exterior, 30 (2), 1980, p. 138.

15 Armando Labra, “‘Introduccién al GATT”’, en Las relaciones México-Estados Unidos, Mé-
xico, UNAM- Ed. Nueva Imagen, 1980, pp. 158-159.

6 Ipid., y Marquez Ayala, op. cit., p. 37.
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en bajo nivel de productividad, creciente desempleo y la consecuente pérdida
de competitividad internacional en los pafses desarrollados. Estados Unidos
no escapé de esta crisis, y como representa para México el socio comercial méas
importante y la mayor fuente de capital extranjero, las nuevas medidas pro-
teccionistas de Estados Unidos alarmaron a muchos mexicanos.!”

Dado el espectro de la crisis econdmica internacional y el creciente protec-
cionismo en el mundo desarrollado, en México surgieron dos actitudes respecto
al ingreso del pafs al GATT. Fernando de Mateo aseveraba que el GATT re-
presentaba un foro importante, dentro del cual se protegerian los intereses de
la exportacién de México, enfrentandoles al creciente proteccionismo.!®

Por otro lado, David Marquez Ayala advertia que ¢l ingreso al GATT
equivaldria a aceptar el papel de ‘‘valvula de escape’ para la economia de
Estados Unidos, ya que a medida que la recesién contrafa su mercado interno,
impulsaba a los productores norteamericanos, que de ese modo harfan un
esfuerzo para aumentar las exportaciones hacia México y otros pafses en
desarrollo.!9 Estas dos reacciones ilustran las diferencias fundamentales entre
los participantes en favor y en contra del ingreso del pafs al GATT durante
la consulta pablica, que serdn examinadas en seguida con més detalle.

MIEXICO Y EL GATT EN 1979

México empezé a negociar un protocolo de acceso al GATT a principios de
1979, el dltimo afio de las negociaciones de comercio multilaterales de la Ronda
de Tokio, en donde sélo habia sido observador. Simultdneamente, un ‘‘grupo
de trabajo’’ compuesto por representantes de México y el GATT iniciaron un
reporte sobre la situacién del comercio y el desarrollo en México. Estas actitudes
hacia el ingreso del pais al GATT, como hemos visto, son perfectamente com-
patibles con la politica inicial de Lépez Portillo de liberalizar el comercio durante
los tres primeros afios de su gobierno. Ademas, muchos sostenfan que Lépez
Portillo personalmente favorecia el ingreso al GATT.?0

Durante 1979 tuvo lugar una discusién, no oficial, sobre las ventajas y
desventajas de la adhesién al GATT; el 6 de abril de 1979, el Colegio Nacional
de Economistas (CNE) expresé sus dudas, directamente a José Lépez Porti-
llo, sobre los beneficios del ingreso de México al GATT, con motivo del Tercer

17 Villarreal y Villarreal, op. cit., p. 145, y Arturo Bonilla, ‘‘Testimonios: El fracaso histé-
rico del GATT’’, Excélsior, 27, 28 y 29 de noviembre de 1979, reproducido en Comercio y Desarrollo,
II (13), 1980, pp. 48-49.

18 Fernando de Mateo, ‘‘Contribucién a la polémica sobre el GATT’’, Comercio Exterior, 30
(2), 1980, p. 111.

19 Marquez Ayala, op. cit., p. 39.

20 Dale Story, ‘‘Politicas de comercio en el Tercer Mundo: Estudio de la decisién mexicana
de ingresar al GATT’’, Organizacion Internacional, 36 (4), 1982, p. 780. También ocho de 13 perso-
nas que entrevisté crefan firmemente que Lépez Portillo favorecia inicialmente el ingreso al GATT.
A dos de esas ocho se les puede conferir un peso extra porque parecian ser las dos personas més
cercanas a José Lépez Portillo.
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Congreso Nacional de Economistas.?! Dentro del gobierno, varios ministros
empezaban a definir sus posiciones hacia uno u otro lado del debate; asi, el
ministro de Comercio, Jorge de'la Vega Dominguez, pugnaba fuertemente
en favor del ingreso al GATT, en tanto que el de Industria, José Andrés de
Oteyza, se oponia a ello.

El 5 de noviembre de 1979, el gobierno mexicano entregd a la prensa me-
xicana ¢l Protocolo de Acceso y el reporte del grupo de trabajo. Ese dia, Lépez
Portillo invité puablicamente a todos los partidos interesados a participar en
una consulta piablica sobre los beneficios y los costos del ingreso del pafs al
GATT. En los siguientes cuatro meses hubo cientos de reuniones en todo el
pais para discutir el problema; aparecieron frecuentemente articulos en la prensa
diaria y en importantes revistas de economia, como Comercio Exterior y Comercio
y Desarrollo, que dedicaron ntimeros completos al tema.

El 18 de marzo de 1980, el aniversario de la expropiacion del petréleo por
el presidente Lazaro Cardenas, Lépez Portillo terminé abruptamente la con-
sulta al anunciar el aplazamiento de la entrada de México al GATT.

LA CONSULTA PUBLICA. LOS PARTIDARIOS DEL INGRESO AL GATT

Quienes argumentaban en favor de la entrada de México al GAT'T eran prin-
cipalmente los grandes industriales, representados por la CONCAMIN, la CO-
PARMEX y la ANIERM. Sus industrias disfrutaban de jugosas ganancias
o estaban ya involucradas en el comercio internacional. También el Ministro
de Comercio, quien era responsable de las negociaciones del Protocolo de
Acceso, manifestaba su simpatfa por el ingreso al GATT.?2 De manera gene-
ral, estos grupos favorecian un acercamiento conservador del mercado libre
al desarrollo de México, sosteniendo que la libertad de comercio conduciria
a una planta productiva mas eficiente. Los argumentos pro-GATT se centraban
en tres puntos principales: 1) la necesidad de participar en un foro multilateral
importante como el GATT para defender los intereses de México y proporcio-
nar a las exportaciones del pais ¢l acceso a los mercados; 2) la flexibilidad del
GATT en general y las ventajas concretas del Protocolo negociado por México,
y 3) las ganancias que se obtendrian a largo plazo, de una economia mexicana
restructurada, con la entrada al GATT.

De acuerdo con un articulo de Fernando de Mateo publicado por la
ANIERM, el GATT servirfa como un importante foro multilateral, con bases
legales y contractuales para defender los intereses del comercio de México, en
los casos en que las acciones de otros paises (por ejemplo, los aranceles unila-
terales) pudieran afectar negativamente sus exportaciones.??

21 Colegio Nacional de Economistas, Memoria 1972-1979, México, CNE, 1980, pp. 34-42.

22 Aunque estos no son los tinicos proponentes del acceso al GATT, si fueron los voceros
mds fuertemente representativos del grupo que favorecia el ingreso al GATT. El mismo criterio
se utilizard para el grupo anti-GATT.

22 De Mateo, op. cit., p. 117, y ANIERM, op. cit., p. 29.
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Este argumento pretendia que México podia defenderse més facilmente
en un grupo que por si solo. Andlogamente, México participaria en el proceso
de negociar menores restricciones a la importacién de otros paises, los que se
verian beneficiados en sus exportaciones, y se aseguraba de que no se pudieran
aplicar las altas tarifas negociadas por los otros pafses, permitiendo de ese modo
un mayor control y estabilidad en su sector de exportacién.?* Por otro lado,
si México se rehusara a ingresar al GATT, esta corriente de opinién sostenia
que estaria sujeto a un tratamiento discriminatorio con la consiguiente aplica-
cién de aranceles compensatorios o impuestos antidumping, en caso de que otros
paises consideraran que los subsidios a la produccién y exportacién de México
perjudicaban sus intereses. Ademds, en tanto que México permanecia fuera
del GATT, los paises extranjeros no consideraban necesario perjudicarlo al
tomar esa decisién, puesto que era un recurso reservado Gnicamente a miem-
bros del GATT.%

El més importante y convincente argumento en favor del ingreso al GATT
se relacionaba con los beneficios que México obtendria con el Protocolo de
Acceso, en términos de reducir las limitaciones extranjeras a las exportaciones
mexicanas y la flexibilidad impuesta a México en el proceso de liberalizacién.
De acuerdo con las concesiones negociadas por México, éste gozaria de conce-
siones directas en 260 productos con un valor de 656 millones de délares en
1976, y con un mercado potencial de 4 000 millones de délares. Ademés, 213
productos, no directamente negociados por México, pero que durante la Ronda
de Tokio fueron negociados por otros pafses, beneficiarfan a México a través
del principio de la nacién maés favorecida; esos productos, con un valor de 1 270
millones de délares en 1976, tenifan un mercado potencial de 9 500 millones
de délares.?® Incluyendo las reducciones negociadas en las tarifas antes de la
Ronda de Tokio, México se beneficiar{a con concesiones sobre 1 329 produc-
tos, con un valor de 2 491 millones de délares en 1976.%7

Como se menciond, el Protocolo de Acceso sefialaba que México conti-
nuaria sustituyendo permisos anteriores con impuestos nivelados, de acuerdo
con la politica iniciada en diciembre de 1976. En general, el mundo establece-
ria concesiones para México, con una tarifa limite, eliminando en algunos casos
inmediatamente los permisos previos, mientras que en otros casos se contaria
con un plazo de 10 a 15 afios para salir gradualmente de la fase de permisos.?
Los analistas que estaban a favor del ingreso al GATT sostenfan que México
negociaria 300 productos (solamente el 4% del total en 1976), lo cual repre-
sentaba 504.3 millones de délares (8.5 % del total de las importaciones en 1976).
Para 21 de esos productos, el nivel promedio de impuestos se reducirfa de 68.5 %

2% Secretaria de Comercio, Negociaciones GATT: lista completa de concesiones recibidas por México,
informacidn al pueblo mexicano, 15 de febrero de 1980, p. 6.

25 Septilveda, op. cit., pp. 140-141; en los Estados Unidos, se pueden hacer otras excepciones
al analisis del convenio de dafios.

26 De Mateo, op. cit., p. 114.

27 Ibid., p. 115, y Matus Pacheco, op. cit., p. 121,

28 Sepdlveda, op. cit., p. 140.
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al 47.4 % ; 89 productos, con valor de 103.5 millones de délares, mantendrian
los mismos niveles de impuestos, y 190 (con valor de 391 millones de délares)
aumentarian su nivel de proteccién una vez que los impuestos nivelados reem-
plazaran los permisos y otras restricciones cuantitativas.?? En todo caso, los
productos en los cuales México estarfa obligado a sustituir los permisos ante-
riores por impuestos tendrfan un plazo mayor de 15 afios para la transicién,
y los nuevos impuestos nivelados proporcionarfan una proteccién més efectiva
en muchos casos. Asi, escribi6 Julio Millan, consultor financiero, ‘‘no hay falta
de proteccién significativa para la industria mexicana’’, como resultado de las
negociaciones del Protocolo de Acceso.?? '

Ademads, tomando en cuenta la flexibilidad inherente al Protocolo nego-
ciado por México en términos de concesiones particulares, los partidarios del
ingreso al GATT también recalcaban la indulgencia del mismo hacia la estra-
tegia del desarrollo mexicano. Por ejemplo, el reporte del grupo de trabajo
sefialaba: “‘De acuerdo con la meta de promover el desarrollo econémico en
general y de los sectores de exportacién en particular, México ha decidido con-
tinuar usando {. . .] incentivos, incluyendo los de tipo financiero y fiscal’’.3!

Siguiendo esta linea, el Ministro de Comercio insistia oficialmente en que
México tendrfa manos libres para proseguir sus planes de desarrollo, inclu-
yendo el Plan de Desarrollo Industrial ya existente, aun en el caso de que este
altimo requiriera de grandes subsidios y otros incentivos del gobierno para
promover el desarrollo econémico (proscritos por el GATT).3?

Ademas, de acuerdo con este argumento, otros paises en desarrollo que
son miembros del GATT, no han liberalizado sustancialmente su régimen de
comercio como resultado de su participacién en el Acuerdo; si la liberalizacién
ha ocurrido, ésta fue producto de decisiones politicas internas.*?

Estos argumentos pro-GATT minimizaban el impacto potencial del es-
fuerzo defensivo que suponia la membresia del GATT, para oponerse a los
argumentos contrarios anti-GATT (esto se verd mas adelante). Ello parece més
bien extrafio, viniendo de gente y grupos que normalmente abogaban por el
libre comercio y la restructuracién de la economia mexicana para alcanzar la
eficiencia. Dos articulos importantes, uno de la ANIERM vy otro del econo-
mista Huerta Coria, reconocen la inevitabilidad de cambios estructurales en
la economia de México, debidos a la creciente liberalizacién. A pesar de los
costos iniciales, soclales y econémicos, la redistribucién de recursos, desde las
industrias menos eficientes a las m4s eficientes, orientadas a la exportacién,
beneficiaria a México en el largo plazo. Las negociaciones con el GATT per-
mitirfan contar con bastante tiempo para alcanzar esta restructuracién.’*

29 De Mateo, op. cit., pp. 113-114, y Millan, op. cit., p. 26.

30 Millan, op. ct., p. 26.

31 Sepilveda, op. cit., p. 137.

32 De Mateo, op. cit., pp. 112-113.

35 Ibid., p. 113.

3% ANIERM, op. cit., pp. 28-29, y Juan José Huerta Coria, ‘‘Comentarios en torno a la
adhesién de México al GATT”’, Comercio y Desarrollo II (13), enero-marzo, 1980, p. 34.
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LOS OPOSITORES AL INGRESO AL GATT

Los participantes mas importantes en la consulta pdblica que se opusieron a
la entrada de México al GATT fueron el Colegio Nacional de Economistas
(CNE), la Cémara Nacional de la Industria de Transformacién (CANACINTRA)
y varios intelectuales independientes. Los primeros dos, el CNE y la CANA-
CINTRA, en tanto que representaban a los voceros mas inconformes, consti-
tuian una alianza interesante e inverosimil. E1 CNE es una asociacién de pro-
fesionales economistas, con una orientacién nacionalista y progresista, mientras
que la CANACINTRA es la organizacién representativa de la pequefia y la
mediana industrias, que esencialmente temia por sus propios intereses conser-
vadores. Sin embargo, todos los actores compartian una orientacién comin
hacia el desarrollo de México, un apoyo a una fuerte participacién del Estado
en la economia para guiar el desarrollo, incluyendo la proteccién selectiva de
ciertas pequefas industrias pertenecientes al pais. Los argumentos en contra
del ingreso del pais al GATT se enfocaban en cuatro puntos principales:1) la
posible quiebra de las pequefias y medianas empresas, debido a un incremento
en la competencia extranjera, 2) la pérdida de la soberania mexicana para
escoger las estrategias del desarrollo mas apropiadas, incluyendo el uso del pe-
tréleo; 3) la posibilidad de sucumbir a las presiones del gobierno de Estados
Unidos y 4) la disponibilidad de otros foros multilaterales mas relevantes, como
la UNCTAD, dentro de los cuales podria perseguir sus objetivos de comercio
més efectivamente. 3

La CANACINTRA sostenfa firmemente que la pequefia y mediana in-
dustrias irfan a la bancarrota bajo la creciente competencia extranjera que acom-
pafaria ala membresia del GATT. En febrero de 1980, Juan Manuel Martinez
Goémez (ex-presidente de la CANACINTRA) afirmé que la mayorfa de las
industrias que pertenecian a la Cadmara concordaban en ese punto.3® Ademas,
la CANACINTRA publicé un articulo que sefialaba que ellos sabian que las
pequeilas y medianas industrias de otros paises latinoamericanos, como Brasil,
Chile y Argentina, habian sufrido tremendamente por las politicas que se adop-
taron después de ingresar al GATT vy liberalizar el comercio.?” Este examen
trascendid al sector laboral y aunque nunca asumieron una posicién firme, di-
rigida hacia uno u otro lado, el Congreso del Trabajo y la Confederacién de
Trabajadores Mexicanos (CTM) expresaron su interés por el impacto en el
empleo, debido a la posible quiebra de pequefias y medianas industrias.3®

Con mucho, los argumentos mas significativos y de mas lejano alcance
consistian en la eventual pérdida de la soberania del Estado mexicano para

35 Marquez Ayala, op. cit., pp. 36-37.

36 Federico Gémez Pombo, ‘‘La consulta ptblica sobre el GATT se inclina a decir: no”’,
Proceso, 18 de febrero de 1980, p. 6.

37 CANACINTRA, Informe de la Presidencia de la CANACINTRA al Consejo Directivo
respecto a la eventual adhesién al GATT, 15 de febrero de 1980, p. 175.

38 Gémez Pombo, op. cit., p. 9.
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guiar la estrategia del desarrollo, tesis fuertemente sostenida por el Colegio
Nacional de Economistas.?°

Desde este punto de vista, el GATT no representa una organizacién neutral
con la cual varios paises negocian sus intereses comerciales, sino un mecanismo
integral de la dominacién del mundo capitalista, que responde a los intereses
expansivos de las naciones econémicamente més poderosas.*

Aun el nuevo presidente de la CANACINTRA en ese tiempo, José Porrero,
estaba de acuerdo en que los palses més fuertes controlaban el GATT, y que
continuamente estaban limitando el uso de los subsidios (entre otras cosas) para
otros pafses miembros.*!

El dominio de los paises poderosos (1éase Estados Unidos) sobre el GATT
amenazaria la libertad de México e impediria llevar a cabo los planes de desa-
rrollo a corto y mediano plazos, especificamente, los principios del Plan Nacional
de Desarrollo Industrial son todos inadmisibles para el GATT, por ejemlo:
seleccién de objetivos de sectores industriales destinados al desarrollo, uso de
subsidios y estimulos fiscales y proteccién de pequefias industrias orientadas
a la exportacién.*? Aunque dentro de la negociacién de acceso se le permitiera
a México continuar su Plan, estaria condicionado a no afectar los derechos
de otros paises dentro del GATT. El programa de subsidios no sélo esta
en conflicto con los principios del GATT, sino que también estd refiido con
los aranceles compensatorios existentes en la legislacién norteamericana; de
acuerdo con lo anterior, si México ingresara al GATT, el Plan tendrfa que
ser modificado.*?

René y Rocio Villareal argumentan que la llave del futuro desarrollo de
México descansa en promover la exportacién de productos manufacturados
y de bienes de capital producidos por los sectores de la economia correspon-
diente. Ninguno de estos dos sectores se ha desarrollado mucho actualmente
en México, y para convencer a los Inversionistas de sus beneficios, el gobierno
mexicano debe llevar a cabo un programa vigoroso de incentivos de crédito,
financieros y fiscales, asi como ofrecer diferentes precios en la energia propor-
cionada a México por sus reservas petroleras.*

Una preocupacién de los opositores al GATT es que este tipo de interven-
cién agresiva del Estado en la economia mexicana no seria muy bien apreciada
por el GATT después de la Ronda de Tokio, como se ve en los nuevos cédigos
de conducta.

Aunque legalmente los miembros del GATT no necesitan adherirse a los
diversos cédigos, algunos observadores mexicanos, incluyendo a Bernardo
Septlveda Amor, actual ministro de Relaciones Exteriores, sefialaban que
los paises industrializados eventualmente presionarian a México para firmar

39 Labra, op. cit., p. 152, y Marquez Ayala, op. cit., p. 39.
40 M4rquez Ayala, op. cit., pp. 38-39.

41 Gémez Pombo, op. cit., pp. 6-7.

42 Marquez Ayala, op. cit., p. 37.

43 CANACINTRA, op. cit., p. 175.

4 Villarreal y Villarreal, op. cit., pp. 146-147.
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los cédigos y que ‘‘quizé el acceso de México (a los cédigos) sea sélo cuestién
de tiempo’’ si decide ingresar al GATT.*

Los dos cédigos que més directamente afectan a México son el cédigo sobre
subsidios y aranceles compensatorios y el acuerdo de adquisiciones del gobierno.
Este dltimo, aunque permite prestar algunos subsidios a paises en desarrollo,
discriminaria a México por tratarse de una nacién con un desarrollo més avan-
zado (‘‘graduado’’).*® El acuerdo sobre adquisiciones del gobierno prohibe a
los gobiernos discriminar entre abastecedores nacionales y extranjeros.*” Un
estudio hecho por NAFINSA (una institucién oficial de crédito) sostenia que
las compras del gobierno debian ser un instrumento de promocién y protec-
cién de una industria nacional de bienes de capital.*® Obviamente, esta fun-
cién estaria enmarcada en el acuerdo ya sefialado.

Otra 4rea sobre estrategia del desarrollo, donde la soberania mexicana
estarfa amenazada, es la del uso y venta del petréleo. En el inciso ‘g’ del
articulo XX del GATT, se dice que ‘‘un pafs s6lo puede restringir sus expor-
taciones de petréleo si simultdneamente se le han aplicado restricciones a sus
productos nacionales o de consumo’’. De acuerdo con este articulo, México
practicamente se veria obligado a no disminuir el volumen y venta de la pro-
duccién actual o futura de petrdleo (un tema considerado en México como no
negociable), lo cual no sélo serfa una amenaza para la soberania nacional en
politica de petréleo sino que también limitarfa su utilidad como un medio de
negociacién internacional.*’ Los Villarreal hacen una excepcién en este tlti-
mo punto, ya que favorecen el uso del petréleo para negociar acuerdos de
comercio bilateral; para ellos, el ingreso al GAT'T seria equivalente a convertir
el petréleo en un instrumento de politica econémica exterior.>®

En relacién con el tema de la soberania, la posibilidad de sucumbir a las
presiones norteamericanas para ingresar al GATT generé muchos conflictos
y debates entre el grupo anti-GATT. En algunos casos, al comparar el GATT
con la Comisién Trilateral, muchos autores destacaban informes de funciona-
rios norteamericanos que ponian en evidencia las presiones de Estados Unidos
sobre México para que ingresara al GATT.?! Patrick Lucey, ex-embajador
de Estados Unidos en México, sefialaba que el rechazo histérico de México
al GATT constitufa el dnico impedimento a la integracién econdémica de Nor-

4 Septilveda, op. cit., p. 141.

46 Villarreal, op. cit., pp. 144-148; se pueden encontrar més detalles en el articulo de Sepiil-
veda sobre el posible impacto de este Cédigo en México, op. cit., pp. 139-140 y Marquez Ayala,
op. cit., p. 38.

47 Marquez Ayala, op. cit., p. 38.

48 Nafmsa, México, Una estrategia para desarrollar la industria de bienes de capital, México, 1977.

49 Villarreal y Villarreal, op. cit., p. 153, y Marquez Ayala, op. cit., p. 38.

%0 Villarreal y Villarreal, op. cit., p. 155; deberfamos anotar que algunos analistas, como
Fernando de Mateo, citan las numerosas violaciones a este articulo por pafses de la OPEP (de
los cuales tres, Kuwait, Nigeria e Indonesia, pertenecen al GATT), y pafses industrializados, la
reduccién de exportaciones de soya por Estados Unidos, la reduccién de exportaciones de petréleo
de Canada y de bauxita de Jamaica; op. cii., pp. 115-116.

51 Gémez Pombo, op. cit., p. 8.
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teamérica (una idea que en ese tiempo ganaba popularidad).®? Fred Bergsten,
Subsecretario del Tesoro para Asuntos Internacionales, fue citado para recalcar
que durante las negociaciones multilaterales de comercio, los objetivos prima-
rios de Estados Unidos se habian coordinado maés efectivamente con paises
recientemente industrializados como México dentro del sistema del GATT y
del cédigo de subsidios y aranceles compensatorios.®® La revista Proceso sefia-
laba que la promesa de Bergsten de ofrecer ventajas a México después de su
ingreso al GATT, indicaba més presién para que esto sucediera.>*

Un argumento final en contra del ingreso del pais al GATT sostenia que
éste no siempre representa el foro internacional mas apropiado para México,
en términos de obtener mayor acceso a mercados internacionales.” Este argu-
mento, adelantado por Javier Pacheco (entonces funcionario de la Secretaria
de Relaciones Exteriores), sostiene la idea de que las politicas internacionales
de comercio importantes son formuladas en reuniones limitadas a las naciones
poderosas, fuera de la estructura del GATT, lo cual limita sustancialmente
el manejo de problemas importantes en los pafses en desarrollo.?® Lo que es
mas, los paises industrializados han podido romper las reglas del GATT sin
retribucién; asi, el 10% del aumento unilateral en los impuestos, decretado
por Nixon en 1971, el apoyo del gobierno norteamericano a la industria de
automotores y el rechazo estadunidense, por razones politicas, a la compra
de petréleo irani en 1979, son todos ejemplos de la violacién de los principios
del GATT por el gobierno norteamericano.?” Estas y otras violaciones prue-
ban el fracaso y la inefectividad del GATT en términos de liberalizacién global,
real, del comercio, de acuerdo con este argumento. Por otro lado, las grandes
victorias de los paises en desarrollo, referentes a problemas de comercio, han
ocurrido en otros foros, por ejemplo: la Carta de Derechos y Deberes de los
Estados fue aprobada por la Asamblea General de las Naciones Unidas en 1975
y, méas concretamente, la Conferencia de Comercio y Desarrollo de las Nacio-
nes Unidas (UNCTAD) formulé y establecié el Sistema Generalizado de Pre-
ferencias, lo cual muestra lo que se alcanzé al promover los intereses comer-
ciales de los paises en desarrollo.®

La presentacién de los diversos participantes en la consulta pablica y sus
argumentos, buscan delinear los pilares basicos y de ninguna manera ilustran
todos los planteamientos. Sobre este punto se pueden hacer dos observaciones
importantes: primero, que la consulta era, por supuesto, bastante profunda
en los puntos de vista claramente opuestos, no s6lo en lo que se referia al in-
greso al GATT, sino que también trafa a la atencién pidblica las visiones ideo-
légicamente contradictorias de la estrategia 6ptima del desarrollo de México,

52 Villarreal y Villarreal, op. cit., p. 151.

53 Thid., p. 147.

5% Gémez Pombo, op. cit., p. 8.

5% Matus Pacheco, op. cit., p. 120.

56 Tbid., pp. 118-119.

57 Marquez Avyala, op. cit., p. 39, v Bonilla, op. cit., pp. 48-49.
58 Matus Pacheco, op. ait., pp. 119-120.
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expresadas por los medios de comunicacién y la sociedad mexicanos. También
los més fuertes argumentos pro-GAT'T se enfocaban sobre problemas técnicos,
al recalcar los beneficios particulares garantizados por el Protocolo de Acceso.
Por otra parte, los més convincentes argumentos anti-GATT apelaban a los
grandes ideales nacionalistas y a valores como la soberania nacional y el con-
trol de la riqueza petrolera. Estas caracteristicas probarin ser una ayuda para
determinar la influencia de la consulta ptblica sobre la decisién final de abste-
nerse de ingresar al GATT.

EL cASO DEL GATT Y EL PLURALISMO

La consulta publica sobre si México deberia o no ingresar al GATT puede -
verse como un paso hacia la liberalizacién politica en México. De acuerdo con
esta interpretacién, clertos grupos bien organizados, como el CNE y la CA-
NACINTRA, ejercieron un poder auténomo para influir en la decisién del
gobierno.%? Por otro lado, aquellos grupos que apoyaban el ingreso al GATT
no estuvieron muy bien organizados, y esto hizo que su oposicién alas fuerzas
anti-GATT fuera lo suficientemente fallida como para no inclinar la decisién
politica a su favor.

Hay evidencias para apoyar este punto de vista. Primero, todo parece
indicar que Lépez Portillo favorecié inicialmente el ingreso del pais al GATT.
Durante el sexenio de Echeverria y como Ministro de Hacienda, Lépez Portillo
mostrd en repetidas ocasiones inclinacién a liberar el comercio e interés en in-
gresar al GATT; por ejemplo, cuando condujo la delegacién mexicana a la
Ronda de Tokio, mostré su afinidad a las platicas internacionales y a la libe-
ralizacién del comercio en general. Como presidente, inmediatamente después
de tomar el poder, inicié una serie de medidas para liberalizar el comercio.
Finalmente, parece poco probable que hiciera gastos y esfuerzos de tal magnitud
en términos de recursos humanos, tiempo y dinero para entrar en negociaciones,
si no hubiera estado interesado en el ingreso al GATT.

Ademaés, Lépez Portillo no planed claramente instrumentar una consulta
ptblica desde el principio como parte del proceso politico (de hecho, algunos
observadores dirfan que él no quiso seguir tal politica).

Sélo después de estar consciente de la oposicién que habia para ingresar
al GATT, al asistir al Tercer Congreso Nacional de Economistas en abril de
1979, y en el transcurso de todo ese afio, el presidente Lépez Portillo se sintié
obligado a exponer el problema ante el pueblo mexicano.

Asi, en un esfuerzo por aclarar los puntos de vista y pesar las diferentes
posiciones en relacién con el ingreso del pais al GATT, Lépez Portillo llamé
a un consulta piblica.®!

59 Para esta interpretacién, ver Dale Story, op. cit.

60 Story, op. cit. Mis entrevistas apoyan esta conclusién (nota 20).

61 Once de los 13 prominentes mexicanos involucrados en alguna forma con la consulta
publica a quienes entrevisté, recalcaron firmemente este punto.



186 BrIGIT S. HELMS FI XxxXv1-2

De esta manera, en su discurso del 18 de marzo de 1980 en Guadalajara,
Lépez Portillo sefialé6 que ‘‘después de recibir las diversas y contradictorias
opiniones, he resuelto que 7o es el momento oportuno de ingresar al sistema
de comercio GATT”’.52 De acuerdo con esta interpretacién, Lépez Portillo
analizé y absorbid las diferentes corrientes de la opinién publica y luego esco-
gi6 los planteamientos mas sélidos y los puntos de vista mis convincentes y
representativos, tomando una decisién que representaba los intereses nacio-
nales. De hecho, pudo decirse que los argumentos de la consulta piblica que
se oponian al ingreso al GATT influyeron notablemente en la opinién de Lépez
Portillo: en su IV Informe de Gobierno en septiembre de 1980, describié al
GATT como ‘‘una organizacién que sélo protegia a las naciones ricas’’, orienta-
cién ya adoptada previamente por quienes sostenian la posicién anti-GATT.%3

EL CASO DEL GATT EN RELACION CON EL PLURALISMO MANIPULADO
(O LIMITADO?)

Una cuidadosa mirada al ambiente de la politica nacional de México a princi-
pios de 1980 nos lleva a cuestionar el pluralismo. Muchos de los participantes
mexicanos en la consulta piblica consideraron que la decisién de no ingresar
al GATT habfa sido mds politica o nacionalista que el resultado de pesar cui-
dadosamente diversas opciones.?® Este trabajo sefiala que la consulta publica
sirvié como Un instrumento politico para que Lépez Portillo justificara un
cambio de su posicién politica anterior a la consulta publica.

Lépez Portillo llegd al poder en 1976 en el despertar de la mayor crisis
econdémica conocida en la historia reciente de México, caracterizada por un
aumento de la deuda publica, un empeoramiento en la situacién de la balanza
de pagos, crecientes déficit presupuestales, inflacién ascendente, fuga de capi--
tales por la falta de confianza de los empresarios en el peso y, finalmente, por
una devaluacién. En este escenario, los tres primeros afios de su gobierno
encontraron a Lépez Portillo intentando afectar los intereses empresariales
internos y la comunidad financiera internacional.®® Especificamente, Lépez
Portillo traté de echar a andar las medidas de austeridad dictadas por el Plan
de Estabilizacidon del FMI, as{ como otras medidas econémicas de tipo conser-
vador; Lépez Portillo se gané asf la reputacion de ser un presidente conservador
y antinacionalista.

A principios de 1980, Loépez Portillo hizo un esfuerzo para cambiar su ima-
gen. Algunos mexicanos cercanos a él en esa época le indicaron lo que corres-
pondia de él con su imagen histérica de presidente de México, y le informaron
que el tercer afio de su gobierno correspondia al tiempo adecuado para asegu-

62 Huerta Coria, op. cit., p. 33.

63 ““Editorial”’, Comercio y Desarrollo, III (14), abril-junio, 1980, p. 5; versién estenogréfica
del discurso de Lépez Portillo.

6% Story, op. cit., p. 781.

65 Nueve de los 15 entrevistados coinciden en este punto.
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rarse que pasaria a la historia como un presidente que defendié los principios
de la Revolucién Mexicana.%® La decisién de no ingresar al GATT estuvo
orientada por esta nueva actitud. Lopez Portillo escogi6 el 18 de marzo de 1980,
42 aniversario de la expropiacién del petréleo mexicano por el presidente Lazaro
Caérdenas, como la fecha para anunciar su decisién de no ingresar al GATT.
Para todos los mexicanos, la expropiacién del petréleo constituye, quizi, el
més importante simbolo de los principios populares, revolucionarios y nacio-
nalistas de México. Ademds, en el mismo dia, Lépez Portillo dio a conocer
otras dos politicas de orientacién nacionalista: la creacién del Sistema Alimen-
tario Mexicano (SAM), un programa destinado a la autosuficiencia alimentaria
y la limitacién en la cantidad de petréleo que se produjese y exportase en el
futuro para evitar diezmar el patrimonio nacional de México. Estas tres noti-
cias, dadas simultdneamente, representaron un cambio significativo en la orien-
tacién sobre politica econémica y desarrollo de Lépez Portillo.

El panorama optimista del petréleo que vino después templé el cambio
de las politicas de Lépez Portillo. El descubrimiento de nuevas reservas petro-
leras en México durante los tltimos afios de la década de los setenta llevé al
pais al centro de la atenci6én internacional y renové especialmente el interés
de los Estados Unidos en sus vecinos del sur. La interpretacién general estipu-
laba que México no necesitaba entrar al GATT, puesto que podia negociar,
maés efectivamente, acuerdos bilaterales de comercio con sus socios principa-
les, usando el petréleo como su principal moneda en los tratos.?’ El petréleo
ofrecia, de esa manera, impetus a Lépez Portillo para que cambiara su orien-
tacién hacia una estrategia de desarrollo més independiente, lo cual significaba
estar de acuerdo con la negativa a ingresar al GATT.

En noviembre de 1979 Lépez Portillo contaba va con la informacién de
ambos argumentos, en pro y en contra del ingreso al GATT o, por lo menos,
estaba bastante familiarizado con ellos para saber de antemano los resultados
de la consulta pablica.®® Los argumentos anti-GATT eran relativamente mas
nacionalistas y antinorteamericanos y, por tanto, muy faciles de entender para
el mexicano promedio que lee el periédico. Como muchas entrevistas lo sefia-
lan, nadie realmente conocfa qué era el GATT, pero sf sabian que era malo.5°
Por otra parte, los argumentos en pro del ingreso al GATT eran mas técnicos,
se referfan a elementos particulares del Protocolo de Acceso y a una gran linea
de beneficios de la liberalizacién econémica. Los argumentos en favor del
GATT no apelaban a sentimientos populares y eran, por tanto, més dificiles
de entender. Una vez que el tema llegd a politizarse, siguiendo las lineas na-
cionalistas, el resultado de la consulta publica tendria que estar contra el in-

greso del pafs al GATT.

66 Spalding, op. cit., p. 154, y David Barkin, p. 166.

67 Siete de los entrevistados especulan sobre esta conclusién.

68 Yabra, op. cit., p. 166.

69 Podemos asumir que el debate del GATT fue refutado dentro del gabinete econémico de
Lépez Portillo. También el CNE se dirigi6 a él por lo menos en dos ocasiones, empezando en
la reunién de abril de 1979.
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La consulta piblica, en consecuencia, sirvié para justificar un cambio en
la politica ya decidido por Lépez Portillo dentro del marco de un deseo de cam-
biar su imagen publica. Al usar la consulta ptblica en la forma sefialada, Lépez
Portillo tuvo la posibilidad de explicar a los sectores pro-GATT (grandes em-
presarios, industriales, exportadores y altos funcionarios de la’Secretaria de
Comercio) la decisién final.

Muy pronto muchos de los mexicanos entrevistados observaron que ‘‘la
consulta pblica tuvo un impacto en la decisién final, porque se permitié que
esto sucediera’.’0

La consulta piblica constituy6 un ejemplo del pluralismo ‘‘limitado’” en
un sentido algo diferente del que normalmente encontramos en la literatura.
Realmente, la participacién estuvo reservada a un niimero relativamente pe-
queiio de las élites de la clase media y superior; en este sentido, esto seria visto
como un pluralismo limitado, ‘‘a la Székely y Levy’’. En cuanto a otra clase
de “‘limites’’, tales como actividad (inicial o reactiva), la distincién genera
claridad; los actores anti-GATT reaccionaron claramente a la aparente incli-
nacién del gobierno de ingresar al GATT, pero la decisién atin no habia sido
tomada en el momento de su participacién.’?

Maés importante que determinar las clases de limitaciones que se pueden
colocar al pluralismo en México, esta la pregunta, ;a qué propdsitos sirve el
pluralismo, dentro del contexto del autoritarismo mexicano?

En el caso del GATT, aunque finalmente Lépez Portillo decidié no ingresar
a él, si procedi6 a tratar las politicas liberalizadoras del comercio con una actitud
similar a la que hubiera sido requerida por el GATT, sin disfrutar los beneficios
tedricos del creciente acceso a los mercados extranjeros.’”> En este caso, por tanto,
s6lo podemos concluir que el pluralismo limitado sirvié'a los intereses del Estado
para legitimarse en términos de su adhesién a metas revolucionarias y nacio-
nalistas. Asi, puede ser més apropiado calificar el fenémeno como ‘‘pluralismo
manipulado’.

APENDICE
Lista de entrevistados

Manuel Aguilera, ex-presidente del Colegio Nacional de Economistas (CNE),
ahora en el Centro de Estudios Monetarios Latinoamericanos (CEMLA),
12/5/84.

Ernesto Amtmann Obregdn, ex-presidente de la Asociacién Nacional de Im-

70 En general todos los entrevistados, de ambos lados del debate, coincidieron en que los
mexicanos no entendian el GATT.

71 Entrevistas.

72 Esto contrasta con el ejemplo de Susan Kaufman Purcell, en el cual los participantes intervi-
nieron s6lo después de que fueran retiradas grandes lineas de la politica de beneficios compartidos.
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portadores y Exportadores de la Reptiblica Mexicana (ANIERM), ahora
con el grupo Amtmann, 11/29/84.

Roberto Dévila, ex-ministro de Energfa, ahora Presidente del CNE y Director
General de Asuntos Generales de la Secretarfa de Comercio, 12/10/84.

Abel Garrido, ex-asesor de Héctor Herndndez y principal encargado del
Protocolo de Acceso al GATT de México, ahora Director de Negociaciones
Econémicas y Asuntos Internacionales de la Secretarfa de Comercio,
12/11/84.

David Ibarra, ex-secretario de Hacienda, ahora en la Comisién Econdémica
para América Latina (CEPAL), 12/10/84.

Armando Labra, ex-presidente del CNE, ahora en el Programa Regional de
Empleo, 11/30/84.

David Marquez Ayala, ex-vicepresidente del CNE y del FONART, ahora
Gerente General de La Jornada, 12/4/84.

Fernando de Mateo, ex-asesor del secretario de Comercio, ahora Coordina-
dor de Estudios de Comercio Exterior del Instituto Mexicano de Comercio
Exterior (IMCE), 12/12/84.

Javier A. Matus Pacheco, ex-director de Relaciones Econémicas Multilaterales
de la Secretarfa de Relaciones Exteriores, ahora en la Direccién de Servi-
cios de Comercio Exterior del IMCE, 12/12/84.

Ernesto Rubio del Cueto, ex-presidente de la CONCAMIN, 12/6/84.

Jorge de la Vega Dominguez, ex-secretario de Comercio, ahora Director de
PRONAL, 12/4/84

René Villarreal, estaba en El Colegio de México, ahora es Subsecretario de
Comercio, 12/7/84.

Natdn Warman, ex-subsecretario de Patrimonio, ahora en Economia Aplicada,
12/13/84.



