LOS SEMINARIOS
SOBRE DERECHOS HUMANOS

LLIN MOUSHENG
del Secretariado de las Naciones Unidas

En su CArrta, las Naciones Unidas reafirmaron su “fe en los
derechos fundamentales del hombre, en la dignidad y valor
de la persona humana, en la igualdad de derechos de hom-
bres y mujeres y de las naciones grandes y pequefas”. Uno
de los grandes propdsitos en la creacién del Organismo fue
realizar la cooperacién internacional “en el desarrollo y es-
timulo del respeto a los derechos humanos y a las libertades
fundamentales de todos, sin hacer distincién por motivos de
raza, sexo, idioma o religiéon”, y todos los miembros de la
ONU se prometieron actuar colectiva e individualmente en
la realizacién de tal propésito.

Durante sus primeros diez afios el esfuerzo de la ONU se
concentré en definir esos derechos y libertades fundamenta-
les y en establecer normas o bases internacionales. La prime-
ra gran realizacién en este campo fue la adopcién, por la
Asamblea General, de la Declaracién Universal de Derechos
Humanos, el 10 de diciembre de 1948. Esta declaracién fue
proclamada como “‘un ideal comiin por el que todos los pue-
blos y naciones deben esforzarse” y desde su adopcién ha
ejercido gran influencia en la conducta de los hombres y de
las naciones. Ademds, la ONU ha formulado dos modelos
de convenios internacionales sobre derechos humanos: uno
sobre derechos civiles y politicos y el otro sobre derechos eco-
némicos, sociales y culturales. Estos instrumentos no han sido
aun adoptados.

En 1955 las Naciones Unidas adoptaron un nuevo progra-
ma sobre derechos humanos, consistente en tres principales
proyectos:

a) Informes periddicos sobre derechos humanos. Se pide
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a los gobiernos que envien informes cada tres afios so-
bre los adelantos significativos en el campo de los de-
rechos humanos. La primera serie de informes com-
prende de 1954 a 1956; la segunda, de 1957 a 1959.

b) Estudios sobre derechos especificos o sobre grupos de
derechos. El primer tema de estudio es “el derecho de
todo individuo a no ser detenido, preso ¢ desterrado
arbitrariamente.. Este estudio deberi quedar conclui-
do el presente afio. El segundo de los temas seleccio-
nados es “el derecho de toda persona que esté de-
tenida o presa, de comunicarse con quienes lo crea
necesario, con el fin de asegurar su defensa o para
proteger sus intereses esenciales”.

¢) Un programa de servicios consultivos sobre derechos
humanos. Bajo este programa las Naciones Unidas
prestan, a solicitud de los gobiernos, el servicio de ex-
pertos, o bien otorgan pensiones, becas y organizan se-
minarios.

Los seminarios sobre derechos humanos se han desarrolla-
do como parte del programa de servicios consultivos. Refi-
riéndose a ellos el Secretario General, en la reunién de aper-
tura de la XII Sesién de la Comisién de Derechos Humanos,
el 5 de marzo de 1956, declard lo siguiente:

“La finalidad principal de este programa, segtin considero
que va desenvolviéndose, deber4 ser la de dar a los gobiernos
una oportunidad de intercambiar la experiencia adquirida al
resolver, o tratar de resolver, ciertos problemas. La iniciativa
de la Organizacidn de este intercambio, ya sea mediante semi-
narios o por otros medios, podrian tomarla los gobiernos
que han resuelto con particular acierto el problema que se
haya de estudiar, mas bien que los gobiernos que tropiezan
con dificultades. Es de esperar, por ejemplo, que un gobierno
que haya empleado durante largo tiempo y con buenos resul-
tados los procedimientos legislativos y administrativos para
impedir la discriminacién, tome la iniciativa de organizar un
seminario al que se invite a destacadas personalidades —ofi-
ciales y particulares— de otros paises; y estoy seguro de que
no han de faltar paises que acojan muy complacidos la opor-
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tunidad de enviar representantes a un seminario de esa indole.
No es dificil encontrar otros ejemplos. Un pais con conside-
rable experiencia en problemas relacionados con las minorias
podria organizar un seminario sobre la proteccion de las mi-
norias. O un grupo de gobiernos podria organizar un semi-
nario para discusion de problemas comunes o regionales. En
suma: para esta labor los gobiernos deberin poner a contri-
bucidn sus éxitos y no sus fracasos.

“Tal vez lo importante de estos seminarios seria el hecho
de reunir a destacadas personalidades por cortos periodos de
tiempo para dar estimulo a su imaginacién vy, bajo su direc-
cién, hacer que en los medios oficiales se tenga mayor con-
ciencia del problema de los derechos humanos. Creo también
que seria muy 1til dar mejor difusién en el mundo entero a
los sistemas que ya han sido aplicados. Estas deliberaciones
extraoficiales podrian dar algunas sorpresas y también los paises
cuyos sistemas para la proteccién de los derechos humanos estin
muy adelantados, podrian descubrir que hay mucho que apren-
der de la experiencia de otros paises.

“Confio en que los debates no seran unilaterales ni doc-
trinarios en modo alguno, y que todos los participantes harian
una contribucién positiva. La Secretaria estd deseosa de con-
tribuir al buen éxito del programa, pero es obvio que su éxito
dependerd de la iniciativa y asesoramiento de los gobiernos,
de esta Comisién y de los demds organos interesados.”

Hasta el presente, las Naciones Unidas han llevado a cabo
doce seminarios regionales: en Asia (incluyendo la participa-
ci6on de Australia y Nueva Zelandia), en las Américas, en
Africa y en Europa. Los temas y fechas de estos seminarios
son éstos:

1. Las responsabilidades civicas de la mujer asidtica y su
creciente participacién en la vida publica. Bangkok,
5-16 de agosto de 195Y.

2. La proteccién de los derechos humanos en el derecho
y procedimientos penales. Baguio, Filipinas, 17-28 de
febrero de 1g58.

3. La proteccién de los derechos humanas en el derecho
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10.

11.

12.
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y procelimiento penales. Santiago de Chile, 1g-g0 de
mayo de 1958.

. Recursos judiciales o de otro género contra el ejerci-

cio ilegal o abusivo del poder administrativo. Candy,
Ceildn, 4-15 de mayo de 19359.

. La participacién de la mujer en la vida piblica. Bo-

gotd, 18-29 de mayo de 1g39.

. Recursos judiciales o de otro género contra el ejercicio

ilegal o abusivo del poder administrativo. Buenos Ai-
res, 31 de agosto-11 de septiembre de 1959.

. El papel del derecho penal sustantivo en la proteccién

de los derechos humanos y los limites y propoésitos le-
gitimos de las sanciones penales. Tokio, 10-24 de mayo
de 1g6o.

La proteccién de los derechos humanos en el procedi-
miento penal. Viena, 20 de junio-4 de julio de 1g6o.

. Participacién de la mujer en la vida piblica. Addis

Abeba, 12-2g9 de diciembre de 1g6o.

La proteccién de los derechos humanos en la adminis-
tracion de la justicia penal. 'Wellington, Nueva Ze-
landa, 6-20 de febrero de 1g61.

La situacién de la mujer en el derecho de familia. Bu-
carest, 19 de junio-g de julio de 1g61.

Amparo, habeas corpus y otros recursos similares, Mé-
xico, 15-28 de agosto de 1961.

Los siguientes seminarios estdn programados para efec-

tuarse
13.

14.

15.

en 1962:

La situacién de la mujer en el derecho familiar. Sin-
gapur, go de enero-12 de febrero de 1962.

Libertad de informacién. Nueva Delhi, 20 de febrero-
5 de marzo de 1962.

Recursos judiciales y de otros géneros contra el abuso

del poder administrativo. Estocolmo, junio de 1g6z2.

Los participantes en los seminarios son personas de sobre-
salientes cualidades en sus respectivas especialidades. Las dis-
cusiones sélo por excepcion son tedricas o académicas. Por
regla general, los participantes se interesan en problemas con-
cretos sobre los derechos humanos e intercambian informa-
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ciones y experiencias en su resolucién. Es de utilidad conside-
rar algunos de los problemas que se han discutido en los semi-
narios y sefialar algunas de las conclusiones a que se ha llegado
en ellos.

El significado del término “arbitraria”. El articulo g de
la Declaracién Universal de Derechos Humanos dispone que
“nadie podrd ser arbitrariamente detenido, preso ni desterra-
do”. La palabra “arbitrariamente” presenta este problema:
¢Se debe entender como prisién arbitraria la prisién ilegal;
0 una prisién legal puede ser arbitraria? Sobre este problema
se pueden traer a colacién los puntos de vista expuestos en los
seminarios de Baguio y Santiago de Chile,

En el primero de ellos se hizo referencia al uso del término
“arbitrariamente” en los trabajos preparatorios del seminario
y también a su uso en el articulo g de la Declaracién Univer-
sal. Se aceptaron las siguientes definiciones:

“Prision ilegal” es la restriccidén a la libertad de circulacién

de una persona, no autorizada por la ley escrita o consue-

tudinaria.

“Prision arbitraria” es la autorizada por una ley que carece

de la debida proteccién de los derechos humanos; porque

a) las disposiciones legales para la privacion de la libertad

han sido dictadas con demasiada amplitud, o bien porque

b) los medios, las circunstancias o la fuerza fisica concu-

rrente a la prisién exceden los limites de lo estrictamente

necesario,

“En esta forma, los miembros del seminario reconocieron
que es posible que la prisién sea legal y, al mismo tiempo,
arbitraria. Sin embargo, estuvieron de acuerdo en que este
concepto puede adquirir un significado diverso en razén de
las diferentes circunstancias sociales econémicas y politicas
que caracterizan a los paises ahi representados. La detencién
“arbitraria” muy bien puede diferir de un pais a otro; esta
consideracién no impidié que se acordara el uso del concepto
como un intento para valorar el derecho y la préctica existen-
tes al respecto, desde el punto de vista de los derechos hu-
manos.”
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Los participantes en el seminario que se efectué en Santia-
go de Chile también reconocieron “la importancia de definir
tales conceptos”., Hubo unanimidad en considerar que la de-
tencién o prision ilegal es la restriccion de la libertad de circu-
laciéon de una persona dictada contra la ley escrita o no
escrita.

“En cuanto al término ‘arbitrariamente’ se expusieron tres
posiciones distintas: a) actuacién dentro de una ley positiva
que no proporciona la proteccion debida a los derechos hu-
manos; b) aplicacién abusiva de una ley; y ¢) arbitrariedad,
aunque determinada por el capricho o la mera voluntad, como
sindnimo de ‘ilegalidad’.

“Aunque la mayoria de los miembros se incliné por adop-
tar la formula amplia del seminario celebrado en Filipinas en
febrero de 1958 y que comprenderia las dos primeras posiciones
citadas anteriormente, se prefirié no adoptar un concepto \ni-
co, aunque s{ hacer resaltar que desde el punto de vista de los
derechos humanos podria utilizarse la primera posicion.”

Hay que resaltar, tocante a este punto, que la Comision de
Derechos Humanos designé un comité para que hiciera un
estudio acerca del derecho de toda persona a no ser arbitra-
riamente detenida, presa o desterrada. El comité manifest6
en su informe que “ha llegado a la conclusién de que el tér-
mino ‘arbitrario’ no es sindnimo de ilegal y denota un con-
cepto mas amplio. Parece claro que aunque la detencidn o
prision ilegal es casi siempre arbitraria, una detencién o pri-
sién hecha de acuerdo con la ley puede, no obstante, ser tam-
bién arbitraria. Por consiguiente. .. el Comité ha adoptado la
siguiente definicion: la detencién o prision se considera arbi-
traria cuando se efectie: a) por motivos o conforme a procedi-
mientos distintos a los prescritos por la ley, o ) conforme a lo
dispuesto por una ley cuya finalidad fundamental sea incom-
patible con el respeto al derecho que tienen los individuos a
la libertad y a la seguridad”.

Detencion y libertad provisional. Si bien los participantes
en varios de los seminarios regionales representan sistemas ju-
ridicos diversos, en general estin de acuerdo sobre ciertos -
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principios fundamentales en lo relativo a la detencién y a la
prision. Por ejemplo, el seminario de Santiago manifes-
to que: ‘

“a) La detencién preventiva no es una pena;

b) Debe ser una medida facultativa excepcional, para
casos de infracciones penales graves y siempre que haya
presunciones suficientes y graves contra el inculpado,
para despertar temores legitmos que justifiquen tal
medida precautoria.”

El seminario de Baguio opinié que “donde pueda ser ase-
gurada la comparecencia del acusado sin ponerlo en prision,
la libertad condicional o bajo fianza debe ser la prdctica acos-
tumbrada, mientras no esté realmente convicto”. El seminario
de Viena consider6 “la detencién preventiva como una medi-
da que no debe aplicarse sin una buena razén”. El de Nueva
Zelanda “reconocié que cuando no exista una disposicion le-
gal para la libertad bajo fianza, se debe presumir la inocencia
del acusado en tanto no sea declarado culpable, y debe ser
puesto en libertad condicional, a menos que concurran consi-
deraciones de orden ptblico”.

Considerando el problema de si el acusado debe ser dete-
nido, el seminario de Baguio decidié que el tribunal debe
tener en cuenta “factores tales como la idoneidad de la prue-
ba, si los testimonios fueron falsos u obstaculizados, que el
acusado pudiera evadirse o que quizd cometa delitos mientras
esté libre, y la necesidad de protecciéon del mismo acusado”.
También el seminario de Viena considerd estos factores, y al-
gunos participantes propusieron que “la ley debe restringir los
casos de prisién, como sucede bajo varios sistemas juridicos
vigentes en Europa, ademds de los casos de flagrante delito,
a los de peligro de evasion, de colusién, de destruccién de la
prueba y cuando existen probabilidades de que el acusado
cometa un nuevo delito. Pero la causa mencionada en ultimo
término fue discutida y refutada por algunos. Otros, por el
contrario, arguyeron que los tres casos teéricamente limitados,
en realidad eran demasiado amplios y siempre darian lugar a
interpretaciones extensivas. Otros sistemas juridicos europeos
dejan esta cuestién al criterio de un magistrado independien-
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te; en la prictica se observa que ambos sistemas rinden los
mismos resultados en términos generales”,

El derecho a la comunicacién. En teoria, cualquier per-
sona presa o detenida debe tener el derecho a comunicarse
con sus parientes, amigos y con su asesor juridico. Pero en
la préctica, el ejercicio de este derecho fundamental con {re-
cuencia sufre ciertas restricciones o limitaciones. En algunos
sistemas un preso o detenido puede ser incomunicado. Las
opiniones que sobre este punto se emitieron en los seminarios
de Santiago, Nueva Zelanda y Viena son, en resumen, las si-
guientes:

En Santiago ‘“se considerd el problema que crea la afirma-
cién de este derecho y la posibilidad de armonizarlo con la
incomunicacion, es decir, con la supresion total de aquel de-
recho, resuelta, a veces, por las necesidades y la indole misma
de la investigacion.

“Después de un cambio de opiniones sobre el particular,
el Seminario consideréd que si realmente se persigue un equi-
librio entre los intereses sociales por el descubrimiento de la
verdad y la tutela de los derechos humanos, seria conveniente
que cuando las disposiciones legales de cada pais autoricen la
incomunicacion, esta Ultima se ajuste a las siguientes reglas:
a) que solo se dicte por resolucion judicial fundada, en casos
de necesidad absoluta y actual o de suma urgencia; b) que se
limite al menor espacio de tiempo posible, sin prérrogas que
desvirtiien, en la prdctica, dicha limitacién temporal.

“Aclardse de inmediato que, de todos modos, si no hubiere
incomunicacion, o cesada ésta, los derechos de comunicacion
con la defensa, con parienets o amigos, etc., deben hacerse
efectivos sin limitaciones, salvo lo que se dispusiere, dentro
del espiritu general, al reglamentar el ejercicio de aquellos
derechos.”

El sentir del Seminario de Nueva Zelanda fue:

“que hay un derecho de comunicacién que bien podria
ser garantizado por la legislacién, pero que no debe obstruir
el curso de la justicia;

“que la comunicacién, de ser necesario, puede tener lugar
en presencia de un guardia para evitar tal obstruccion;
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“que, en el caso de delitos peligrosos, pueden ser im-
puestas mds estrictas limitaciones al derecho de la comunica-
ciom;

“que las personas que estén bajo detencién preventiva (en
los casos en que ésta sea absolutamente necesaria para la se-
guridad del Estado), deben tener, por lo menos, el derecho de
comunicarse con un abogado; y que, en cuanto una persona
sea detenida preventivamente, se debe informar a su familia
y, de ser posible, permitir que lo visiten periédicamente.”

En Viena se discuti6 extensamente sobre este derecho. Va-
rias opiniones coincidieron en que “la comunicacién privada
e irrestricta entre una persona y su familia, amigos y defensor,
es un derecho humano fundamental, pero que en el caso de
los detenidos se tienen que aplicar algunas restricciones. En
cuanto a la comunicacién con el asesor juridico, hubo unani-
midad de opiniones en el sentido de que el sospechoso o acu-
sado debe tener comunicacién completamente libre y privada.
A pesar de que en ocasiones pueda haber abusos, los asesores
juridicos deben ser admitidos. La comunicacién con la fami-
lia y amigos debe ser convenientemente restringida para evi-
tar colusién y el paso de informacién que pueda ayudar al
sospechoso a fugarse, o bien ayudar a los cémplices que no
hayan sido localizados por la policia”.

Un importante problema discutido en Viena fue la forma
de detencién preventiva (mise au secret), por cuyo medio y en
algunos sistemas, €l sospechoso es aislado por completo del
mundo exterior, de su defensor y de los funcionarios del lu-
gar en que esti detenido. Los representantes de Bélgica,
Francia, Luxemburgo, Holanda y Suiza, manifestaron que
someterian a sus respectivos gobiernos para que fuera consi-
derada como proyecto de ley, en la medida que sus leyes na-
cionales no contengan estas disposiciones u otras mds favora-
bles, la siguiente reglamentacién de la mise au secret.

“a) La detencién preventiva no debe durar mds de ocho

dias, término que serd improrrogable;

b) No debe aplicarse esta medida a la comunicacién en-

tre el acusado y su abogado defensor;

¢) La detencién preventiva no debe sujetar al detenido a
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condiciones mds rigurosas que las estrictamente nece-
sarias para sus propositos.”

Posteriormente, el Seminario de Viena discutié la conve-
niencia de concertar una convencion internacional, bajo los
auspicios de las Naciones Unidas, relativa al derecho de los pre-
sos o detenidos a comunicarse con su familia, amigos y defen-
sor. Como resultado de esta consideracion, el Seminario ex-
presé “el deseo de que el Secretario General haga notar a la
Comisién de Derechos Humanos o al Consejo Econdémico y
Social la conveniencia de concertar, bajo los auspicios de la
ONU y tomando en cuenta las legislaciones nacionales de los
paises interesados, as{ como las disposiciones de las reglas mi-
nimas para el tratamiento de los reclusos ya adoptadas por
la ONU, una convencién internacional sobre el derecho de
los detenidos a comunicarse con quienes precisen consultar
para asegurar su defensa o proteger sus derechos esenciales”,

Confesiones y declaraciones. En los Seminarios efectuados
en Baguio, Santiago, Viena y Nueva Zelanda, se observé que
todos los juristas asistentes estuvieron acordes en que un
acusado no debe ser compelido a declarar en contra suya y
que una confesién o declaracién hechas bajo promesa o ame-
naza no deben ser admitidas como pruebas. En ciertos paises
no se admite la prueba confesional, mientras que en otros si
es admisible cuando la confesiéon ha sido hecha voluntaria-
mente por el acusado. Las opiniones de los Seminarios sobre
tan importante materia fueron las siguientes:

En el de Baguio, “algunos miembros declararon categéri-
camente que las confesiones o declaraciones hechas a los agen-
tes policiacos durante la investigacién generalmente se obtie-
nen por coaccion, o por medio de amenazas o promesas, y por
ello deben ser rechazadas sin excepciéon. Uno de los asistentes
describié los métodos usados por la policia. Otro afirmé que
a pesar de que en algunos paises no se admiten como pruebas
las declaraciones y confesién del acusado, de todos modos la
policia las toma con el propdsito de llegar por ese medio a
la obtencién de otras pruebas. Varios miembros insistieron
en que ni siquiera con ese propodsito se deben usar las con-
fesiones, a menos que sean voluntarias.
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“Por otra parte, se hizo notar que la policia tiene, hacia
la comunidad, la obligacién de llevar a los delincuentes ante
los tribunales y que no se debe presumir que ha usado méto-
dos impropios, sin pruebas claras de ello. En muchos casos el
acusado hace su confesién voluntariamente porque cree que
asf serd tratado con indulgencia por el tribunal, o porque
siente sincero arrepentimiento, o bien porque no soporté la
tensién nerviosa que implica esperar el proceso. Se dijo que
en tanto que la policia no adopte métodos impropios en la
forma de emplear la fuerza, la amenaza de la fuerza o las
promesas, no debe haber objecién a que obtenga confesio-
nes que pueden contribuir a la investigacién y esclarecimien-
to del delito; pero que el evitar los métodos impropios en la
investigacién era de interés publico y del de la persona acu-
sada.”

En Santiago todos se mostraron opuestos al uso de cual-
quier método de coaccion fisica o mental en la obtencion de
declaraciones o confesiones. ‘“Los jueces ante quienes se pro-
duzcan o eleven las confesiones o declaraciones deben exami-
nar severa y estrictamente los procedimientos empleados para
obtener tales confesiones o declaraciones”.

En Viena, “varios participantes dijeron que en sus sistemas
no se encuentra una disposicién legal que obligue a una per-
sona a contestar las preguntas hechas por la policia. Pero la
practica se ve afectada por el problema de si el acusado tiene
0 no conocimiento de ese hecho, y si se exige a la policia que
le informe de sus derechos. Los britanicos expresaron que la
policia, cuando intenta acusar a una persona, debe advertirle
que no estd obligada a declarar en su contra, pero que puede
hacerlo si lo desea. Otros sistemas también exigen que se
haga una advertencia similar al sospechoso.

“Se acordd que una confesién, para que sea aceptable
como prueba, debe hacerse libremente. Por lo tanto, la con-
fesion que se obtenga con engafio, presion o promesas de
cualquier especie, es inaceptable. Hubo diversas opiniones
acerca de hasta qué punto puede ser interrogado un acusado.
Algunos opinaron que puede sujetérsele a interrogatorio siem-
pre y cuando no haya presion sobre él. La posicion de otros
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fue que a una persona acusada no se le debe sujetar a un
interrogatorio.

“Varios de los participantes manifestaron que su derecho
no admite que una persona sea declarada convicta sobre la
tnica base de su confesién. Otros, cuyos paises no tenfan esa
disposicién, hablaron de la deseabilidad de tener mds abun-
dantes pruebas y no basarse exclusivamente en la confesién.
La tendencia fue considerar la confesién como una prueba
ordinaria y no como algo especial e independiente de otro
material probatorio.”

En Nueva Zelanda “se discutié extensamente la regla de
la no admisibilidad de la confesién, tal y como funciona en
la India, Paquistdn y en la Federacién Malaya, y sobre las dife-
rentes reglas seguin las cuales se consideran admisibles las con-
fesiones hechas a la policia y que estdn vigentes en otras na-
ciones. Los procedimientos de algunos estados tenian rasgos
de uno y otro sistema. Se reconocié que cada una de estas
reglas (o una combinacién de ambas) puede ser apropiada
para ciertas condiciones sociales. Se sugirié que quizd los
paises se adapten de mejor manera a la regla que considera
admisible la confesién voluntaria.

“Se tomo el acuerdo de que siempre debe ser obligatorio,
en el proceso, probar la naturaleza voluntaria de cualquier
confesion admitida por un tribunal, y se discutié si deben
admitirse las pruebas obtenidas como resultado de una con-
fesi6én involuntaria. Numerosos participantes se pronuncia-
ron en favor de la regla de exclusién.”

Habeas corpus, amparo, etc. En varios Seminarios sobre
la administracién de la justicia penal han surgido ideas de
relieves audaces; por ejemplo, el que una persona detenida
debe tener el derecho a una rdpida determinacién sobre la
legalidad del hecho. A este respecto, debe hacerse notar que
el habeas corpus, institucién de origen inglés, ha sido adop-
tado por muchos paises, y que el “amparo”, originado en Mé¢-
xico, también ha sido adoptado por varias naciones de Amé-
rica Latina.

En el Seminario de Baguio se sostuvo con firmeza que “es
un principio fundamental que el individuo nunca debe ser
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privado de los medios de poner a prueba la legalidad de su
detencién o prisién por medio de los recursos judiciales, ni
aun en épocas de emergencia. Si ese principio se soslaya,

- la libertad individual queda, de inmediato, en grave peligro”.
El Seminario considerd el problema de si el auto de habeas
corpus puede ser suprimido en épocas de emergencia nacio-
nal. Todos los participantes “reconocieron que la libertad
individual puede restringirse temporalmente, por necesidad,
en tiempos de emergencia nacional. Pero firmemente mantu-
vieron la opinién que, si las medidas restrictivas temporales
pueden ser necesarias, el recurso ante los tribunales por me-
dio del habeas corpus u otro similar, nunca debe ser suprimido.
Mis bien la legislatura podria, si fuera necesario, autorizar la
detencion temporal por razones especificadas en la ley, dentro
de procedimientos bien definidos que salvaguarden la digni-
dad humana. Por estos medios el poder ejecutivo puede ac-
tuar segin la emergencia, pero conservando la proteccién
judicial esencial de la libertad individual”.

En Santiago se debatié ampliamente sobre el papel repre-
sentado por el recurso juridico de habeas corpus en casos de
detencidn ilegal, y “el Seminario aprobé consignar, por unani-
midad, que tal recurso debe ser lo suficientemente amplio y
eficaz sin que pueda admitirse exclusién alguna, como la me-
jor garantia de la libertad”.

El Seminario de Buenos Aires discutié las instituciones de
“amparo” y habeas corpus en relacién a las libertades perso-
nales. El Seminario llegé a la conclusién que “debe instituirse
una accién popular, en defensa de un claro y manifiesto inte-
rés publico que pueda ejercer cualquier habitante, aunque tal
acto de la autoridad administrativa no lesione su derecho
subjetivo. Podrd utilizar cualquier medio a su alcance, sea
éste escrito u oral, sin llenar ninguna formalidad”.

En el Seminario efectuado en Nueva Zelanda se abordé el
problema de la detencién preventiva. El Seminario expreso
la opinién de que “la detencién preventiva constituye una se-
ria amenaza a los derechos humanos a no ser que su aplicacién
quede estrictamente circunscrita por medidas de seguridad
judiciales y legislativas”. Ademds afirmé que “el auto de ha-
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beas corpus, o algin otro medio similar de comprobar en los
tribunales la legalidad de la detencidn preventiva, debe estar
a disposicion del detenido™.

La pena de muerte. Este problema fue tratado en varios
Seminarios. En ellos se puntualizé que “el derecho a la vida,
protegido por el articulo g de la Declaraciéon Universal, es el
mds fundamental de todos los derechos humanos y que la
pena de muerte lo suprime. Las discusiones sobre esta materia
fueron mids realistas que idealistas. Se hizo evidente que el
problema debe ser considerado por cada pais a la luz de sus
propias tradiciones sociales, morales y religiosas y que los semi-
narios no debian hacer recomendaciones generales.

En el Seminario de Santiago hubo dos formas de pensar:
“g) unos que estiman que es necesaria su existencia como
tnico medio de sancionar aquellos delitos de suma gravedad
y cuando el reo no tiene posibilidades de readaptacion; que
constituye la tinica defensa eficaz de la sociedad frente a tales
crimenes; que esta pena impide la repeticién de los delitos
y que tiene un indudable efecto intimidatorio; b) frente a es-
tas opiniones, otros miembros manifestaron que ella suprime
el derecho fundamental a la vida a la cual todos tienen dere-
cho, y es especialmente amparada por la Declaracion de los
Derechos Humanos; que las estadisticas acreditan que el esta-
blecimiento de esta sancion no lleva consigo la desaparicion
de estos graves delitos ni tampoco su supresién significa el
aumento de los mismos; que tampoco puede considerarse, en
fin, como venganza de la sociedad.”

En Tokio también hubo diferentes opiniones relativas a la
pena de muerte. “La mayor parte de los participantes opina-
ron que no se debe confiar en la pena capital como tnico
freno al homicidio. Muchos insistieron en que esa es la opi-
nion publica, la cual y la necesidad de afirmar ptblicamente
el aborrecimiento del homicidio por parte de la comunidad,
son las fuerzas vitales que tienden a retener esta pena. Hubo
acuerdo general en que la legislacién no debe adelantarse de-
masiado a la opinion publica en esta cuestion.

“Varios de los participantes se mostraron en lo personal
como partidarios de la abolicion, aun reconociendo lo im-
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practicable de un movimiento inmediato en ese sentido en
sus pafses; las circunstancias sociales propias de sus paises y
el estado de la opinién publica en los mismos excluyen cual-
quier posibilidad de que esta pena sea abolida de inmediato.

“Un considerable niimero estuvo de acuerdo en que es una
cosa deseable que la aplicacién de la pena capital sea gradual
y firmemente reducida. Se noté y aprobé una tendencia ge-
neral a que la aplicacién de esta pena se restrinja a los casos
mas extremos. La opinién general de este Seminario fue que,
en aquellos paises que aiin conservan la pena capital, es de
desearse una gradual y uniforme evolucién social hacia su se-
vera restriccién o, de ser posible, su abolicién.”

Observaciones finales. No es el propdsito de este articulo
hacer una relacién exhaustiva de los problemas sobre derechos
humanos que se han discutido en los Seminarios efectuados
hasta ahora. Es de esperase que lo afirmado anteriormente
servird para ilustrar el trabajo de los seminarios y para sefialar
los posibles beneficios que de ellos pueden resultar. En el
campo del derecho y en otros campos, los pueblos y las nacio-
nes han aprendido unos de otros. Los Seminarios son vehicu-
los a través de los que se pueden intercambiar informacién y
experiencia dentro de una regién o inter-regionalmente.

En la reunién final del Seminario de Viena, por ejemplo,
varios participantes, “sefialando que éste era el primer Semi-
nario sobre derechos humanos que se celebraba en Europa,
expresaron la opinién de que habia servido a un propdsito
muy util. Habia proporcionado una oportunidad unica a los
juristas de casi todos los paises europeos de reunirse, inter-
cambiar opiniones y aprender la forma en que los varios pro-
blemas se presentan en sistemas legales que difieren amplia-
mente”.

Los participantes por parte de Francia, el Reino Unido y
la Unién Soviética, representantes de tres importantes sistemas
juridicos de Europa, comentaron en particular que serfa alta-
mente deseable que en lo futuro se sigan efectuando tales Se-
minarios.

El Seminario de Baguio hizo las siguientes observaciones
generales: “Las discusiones del Seminario tuvieron un gran
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valor, puesto que los participantes son todos personas experi-
mentadas, muchos de ellos con una considerable experiencia
préctica en la administracién del derecho penal y su procedi-
miento. Ademds produjo un animado debate: los participan:
tes no se contentaron solamente con hacer una exposicién
compendiada del derecho en sus respectivos paises, sino que
se ocuparon de varios problemas reales y concretos. Puede
decirse que la concurrencia al Seminario ha sido una feliz
conjuncién; consistente, como lo fue, de jueces, abogados, fisca-
les, profesores, miembros de la policia y otros oficiales guber-
namentales. Las discusiones, ademds, al no ser excesivamente
técnicas, fueron llevadas en un plano elevado sin pasar por
alto las disposiciones no juridicas. Hubo un franco y amistoso
intercambio de experiencia y opiniones y en ningiin momento
los miembros se enfrascaron en recriminaciones politicas.”

En el Seminario de Ceildn las discusiones tuvieron un vivi-
do cardcter que generalmente falta en los debates formales,
Fue evidente y natural que cada participante hablara sobre el
fondo de los problemas préicticos que afectan a su pais en
particular; problemas reales y de variedad infinita. Esto evit6
que los tépicos considerados fueran tratados desde un punto
de vista excesivamente académico, y los intercambios, sin duda,
dieron a los participantes una verdadera comprensiéon de las
dificultades involucradas en la aplicacién particular de prin-
cipios generalmente aceptados, asi como ideas provenientes de
otras partes y susceptibles de mejorar su propia aplicacién
interna.

El Seminario de Buenos Aires adopté la siguiente reso-
lucién:

“Considerando que el fundamento primordial del recono-
cimiento de los derechos humanos radica en la existencia del
estado de derecho,

”Resuelve:

”a) Condenar toda clase de gobierno que vulnere los de-
rechos inmanentes de la personalidad humana y los fueros de
la conciencia, que deben ser inviolables.

”b) Recomendar, por lo mismo, la necesidad del fortaleci-
miento del estado de derecho, estructurado sobre la base de
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la mds genuina democracia, Gnico modo de que el poder pu-
blico se halle sometido al principio de legalidad, para evitar
asi toda clase de abuso del poder, lo cual presupone la efec-
tiva responsabilidad de los funcionarios de la administracién
y del estado, en los casos en que proceda.

”c) El estado de derecho, para mantener su estabilidad y
facilitar el desenvolvimiento normal de los pueblos en el or-
den politico y social, exige imperiosamente el incremento de
los factores econémicos, a fin de que los pueblos de la comu-
nidad americana, imperfectamente desarrollados, puedan apro-
vechar los beneficios de la técnica y la cultura.”

Quiza la utilidad de estos Seminarios quede mejor demos-
trada en el discurso pronunciado por el sefior J. R. Hanan,
Procurador General y Ministro de Justicia del Gobierno de
Nueva Zelanda, en la sesién de clausura del Seminario efec-
tuado en su pais. Algunos pérrafos extraidos de tal discurso
podrian servir como conclusién de este trabajo:

“La presente secrie de Seminarios celebrados bajo los aus-
picios de la Divisién de Derechos Humanos de las Naciones
Unidas, muestra que los paises representados no han ignorado
el reto que significa reconciliar libertad con seguridad. En
verdad, el propédsito central de los Seminarios efectuados en
Baguio, Candy y Tokio, y ahora en Wellington, ha sido acla-
rar, y, donde sea posible, marcar un camino para la solucién
de alguno de los problemas especificos entre libertad y seguri-
dad, que forman este grande y permanente problema. ..

”Me gustaria enfatizar que estos Seminarios no son sola-
mente ocasiones para intercambiar ideas triviales, sino que de
ellos pueden surgir beneficios practicos y reales para los paises
participantes. Trasladar el texto de la Declaracién de los
Derechos Humanos a la préctica es un problema de ingenieria
social de no fdcil solucién; y no es una tarea que pueda ter-
minarse de una sola vez. Tales principios, sin instituciones
que les den vida y significado, son peores que objetos inntiles,
y la experiencia de otros paises es, por tanto, inapreciable en
el satisfactorio intento de lo que cualquier otro pais haga
por realizar esta aplicacién. ..

“En el Seminario de Candy se discutié la idea de un ‘Om-
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budsman’ (Comisionado Parlamentario); esto es, una persona
a la que pueda acudir un ciudadano involucrado en una
decision gubernamental. Mi gobierno intenta establecer tal
institucion en Nueva Zelanda, por supuesto, sin copiar sim-
plemente la idea de otros paises, sino adaptindola a sus pro-
pias condiciones. En la naturaleza especifica de esta institu-
cién existen problemas —tal como fijar la extensién de la
jurisdiccion de tal autoridad—; pero tengo confianza en que
dichos problemas no estin mds alld de nuestra capacidad para
resolverlos satisfactoriamente.

”Con respecto a que la creacién de esta institucién en Nue-
va Zelanda, puede afirmarse que sin duda se hubiera retrasado
mds sin las ideas surgidas en Candy. Incidentalmente, no
quiero sugerir que otros paises copien la institucion de inme-
diato; pero creemos que para Nueva Zelanda éste es el mo-
mento oportuno. .,

“El Seminario de Tokio de 1960 se ocupd del papel del
derecho sustanttivo en la proteccién de los derechos humanos,
y en los limites legales de las sanciones penales. La existencia
de la pena capital es un problema debatido en muchos paises,
incluso en Nueva Zelanda. .. Las discusiones de Tokio sobre
esta materia, ademds de resumir experiencias muy diferentes,
mostraron cudn ligadas se encuentran la conservacién de la
pena capital y las condiciones sociales de cada pais.

“Este Seminario, relativo a la proteccion de los derechos
humanos en la administracién de la justicia penal, ha desper-
tado mucho interés, no sélo entre los expertos, sino también
entre el ptiblico de Nueva Zelanda en general. Ciertos topicos
discutidos son de interés particular para el gobierno; por
ejemplo, los poderes policiacos respecto a la proteccion de los
derechos humanos. Nueva Zelanda estd orgullosa de su poli-
cia; pero juntamente con otros paises donde se respetan las
libertades, se interesa en asegurarse de que la policia no tenga
mds poder que el que le es necesario. La discusiéon ha plan-
teado el problema de los limites del poder de la policia en su
propio contexto: vistos en relacién con la vida y el espiritu
de la comunidad, y no como el problema estrecho del mejor
método de deteccidn criminal...”



