
LOS SEMINARIOS 
SOBRE DERECHOS H U M A N O S 

L l N M O U S H E N G 

d e l S e c r e t a r i a d o d e l a s N a c i o n e s U n i d a s 

E N SU C A R T A , las Nac iones U n i d a s rea f i rmaron su "fe en los 

derechos fundamentales de l hombre , en la d i g n i d a d y va lor 

de la persona h u m a n a , en l a i g u a l d a d de derechos de hom

bres y mujeres y de las naciones grandes y pequeñas" . U n o 

de los grandes propósitos en la creación del O r g a n i s m o fue 

real izar l a cooperación i n t e r n a c i o n a l "en e l desarrol lo y es

t ímulo d e l respeto a los derechos humanos y a las l ibertades 

fundamentales de todos, s in hacer distinción p o r mot ivos de 

raza, sexo, i d i o m a o re l ig ión", y todos los m i e m b r o s de l a 

O N U se p r o m e t i e r o n actuar colectiva e i n d i v i d u a l m e n t e en 

l a realización de ta l propósito. 

D u r a n t e sus pr imeros diez años el esfuerzo de l a O N U se 

concentró e n d e f i n i r esos derechos y l ibertades fundamenta

les y en establecer normas o bases internacionales. L a p r i m e 

r a gran realización en este campo fue l a adopción, p o r l a 

A s a m b l e a G e n e r a l , de l a Declaración U n i v e r s a l de Derechos 

H u m a n o s , e l 10 de d i c i e m b r e de 1948. Esta declaración fue 

p r o c l a m a d a como " u n i d e a l común por e l que todos los pue

blos y naciones deben esforzarse" y desde su adopción h a 

ejercido g r a n i n f l u e n c i a en l a conducta de los hombres y de 

las naciones. Además , l a O N U h a f o r m u l a d o dos modelos 

de convenios internacionales sobre derechos h u m a n o s : u n o 

sobre derechos civi les y políticos y e l otro sobre derechos eco

nómicos, sociales y culturales. Estos instrumentos n o h a n sido 

a ú n adoptados. 

E n 1955 las N a c i o n e s U n i d a s a d o p t a r o n u n n u e v o progra

m a sobre derechos h u m a n o s , consistente en tres pr inc ipa les 

proyectos: 

a ) Informes periódicos sobre derechos h u m a n o s . Se p i d e 
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a los gobiernos que envíen informes cada tres años so

bre los adelantos significativos en e l campo de los de

rechos humanos. L a p r i m e r a serie de informes com

prende de 1954 a 1956; l a segunda, de 1957 a 1959. 

b ) Estudios sobre derechos específicos o sobre grupos de 

derechos. E l p r i m e r tema de estudio es " e l derecho de 

t o d o i n d i v i d u o a n o ser detenido, preso c desterrado 

a r b i t r a r i a m e n t e . . Este estudio deberá quedar c o n c l u i 

d o e l presente año. E l segundo de los temas seleccio

nados es " e l derecho de toda persona que esté de

t e n i d a o presa, de comunicarse c o n quienes l o crea 

necesario, c o n e l f i n de asegurar su defensa o p a r a 

proteger sus intereses esenciales". 

c ) U n p r o g r a m a de servicios consult ivos sobre derechos 

h u m a n o s . B a j o este' p r o g r a m a las Naciones U n i d a s 

prestan, a s o l i c i t u d de los gobiernos, e l servicio de ex

pertos, o b i e n otorgan pensiones, becas y organizan se

m i n a r i o s . 

L o s seminarios sobre derechos h u m a n o s se h a n desarrolla

d o c o m o parte d e l p r o g r a m a de servicios consultivos. R e f i 

riéndose a ellos e l Secretario G e n e r a l , en l a reunión de aper

t u r a de l a X I I Sesión de l a Comisión de Derechos H u m a n o s , 

e l 5 de marzo de 1956, declaró lo s iguiente: 

" L a f i n a l i d a d p r i n c i p a l de este p r o g r a m a , según considero 

que v a desenvolviéndose, deberá ser l a de dar a los gobiernos 

u n a o p o r t u n i d a d de i n t e r c a m b i a r l a exper ienc ia a d q u i r i d a a l 

resolver, o tratar de resolver, ciertos problemas. L a i n i c i a t i v a 

de l a Organizac ión de este i n t e r c a m b i o , ya sea mediante semi

nar ios o p o r otros medios, podrían t o m a r l a los gobiernos 

que h a n resuelto con p a r t i c u l a r acierto e l p r o b l e m a que se 

haya de estudiar, más b i e n que los gobiernos que tropiezan 

c o n di f icul tades . Es de esperar, p o r e jemplo, q u e u n gobierno 

q u e h a y a empleado durante largo t i e m p o y c o n buenos resul

tados los procedimientos legislativos y adminis trat ivos p a r a 

i m p e d i r l a discriminación, tome l a i n i c i a t i v a de organizar u n 

s e m i n a r i o a l que se i n v i t e a destacadas personalidades — o f i 

ciales y p a r t i c u l a r e s — de otros países; y estoy seguro de que 

n o h a n de fa l tar países que acojan m u y complacidos l a opor-



F I I I _ 3 S E M I N A R I O S S O B R E D E R E C H O S H U M A N O S 353 

t u n i d a d de env iar representantes a u n seminario de esa índole. 

N o es difícil encontrar otros ejemplos. U n país con conside

r a b l e exper ienc ia en problemas relacionados con las minorías 

podría organizar u n seminar io sobre l a protección de las m i 

norías. O u n g r u p o de gobiernos podría organizar u n semi

n a r i o p a r a discusión de problemas comunes o regionales. E n 

suma: p a r a esta l a b o r los gobiernos deberán poner a c o n t r i 

bución sus éxitos y n o sus fracasos. 

" T a l vez l o i m p o r t a n t e de estos seminarios sería e l hecho 

de r e u n i r a destacadas personalidades p o r cortos períodos de 

t i e m p o para dar estímulo a su imaginación y, bajo su direc

ción, hacer q u e en los medios oficiales se tenga m a y o r con

c iencia de l p r o b l e m a de los derechos humanos. C r e o también 

q u e sería m u y úti l dar mejor difusión en e l m u n d o entero a 

los sistemas que ya h a n sido aplicados. Estas deliberaciones 

extraoficiales podrían d a r algunas sorpresas y también los países 

cuyos sistemas p a r a la protección de los derechos humanos están 

m u y adelantados, podrían descubrir que hay m u c h o que apren

der de l a exper ienc ia de otros países. 

"Conf ío e n que los debates n o serán unilaterales n i doc

tr inar ios en m o d o a l g u n o , y que todos los part ic ipantes har ían 

u n a contribución pos i t iva . L a Secretaría está deseosa de con

t r i b u i r a l b u e n éxito d e l p r o g r a m a , pero es o b v i o que su éxito 

dependerá de l a i n i c i a t i v a y asesoramiento de los gobiernos, 

de esta Comis ión y de los demás órganos interesados." 

H a s t a e l presente, las Nac iones U n i d a s h a n l levado a cabo 

doce seminarios regionales: e n A s i a ( inc luyendo l a p a r t i c i p a 

ción de A u s t r a l i a y N u e v a Ze landia) , en las Américas, en 

África y en E u r o p a . L o s temas y fechas de estos seminarios 

son éstos: 

1. L a s responsabi l idades cívicas de l a m u j e r asiática y su 

creciente part ic ipación en l a v i d a pública. B a n g k o k , 

5-16 de agosto de 1957. 

2. L a protección de los derechos h u m a n o s en e l derecho 

y procedimientos penales. B a g u i o , F i l i p i n a s , 17-28 de 

febrero de 1958. 

3. L a protección de los derechos humanas en e l derecho 
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y p r o c e l i m i e n t o penales. Santiago de C h i l e , 19-30 de 

m a y o de 1958. 

4. Recursos judic ia les o de otro género c o n t r a e l ejerci

c i o i l ega l o abusivo d e l poder a d m i n i s t r a t i v o . C a n d y , 

C e i l á n , 4-15 de mayo de 1959. 

5. L a participación de l a m u j e r en l a v i d a pública. B o 

gotá, 18-29 de mayo de 1959. 

6. Recursos judic ia les o de otro género contra e l ejercicio 

i l ega l o abusivo d e l poder a d m i n i s t r a t i v o . Buenos A i 

res, 31 de agosto-11 de septiembre de 1959. 

7. E l p a p e l d e l derecho p e n a l sustantivo en l a protección 

de los derechos humanos y los límites y propósitos le

gítimos de las sanciones penales. T o k i o , 10-24 d e mayo 

de 1960. 

8. L a protección de los derechos h u m a n o s en e l procedi

m i e n t o p e n a l . V i e n a , 20 de junio-4 de j u l i o de 1960. 

9. Part ic ipación de l a m u j e r en la v i d a públ ica. A d d i s 

A b e b a , 12-23 de d ic iembre de 1960. 

10. L a protección de los derechos humanos e n l a adminis

tración de l a just ic ia penal . W e l l i n g t o n , N u e v a Ze

l a n d a , 6-20 de febrero de 1961. 

11. L a situación de l a m u j e r en el derecho de f a m i l i a . Bu¬

carest, 19 de junio-3 de j u l i o de 1961. 

12. A m p a r o , h a b e a s c o r p u s y otros recursos similares. Mé

x i c o , 15-28 de agosto de 1961. 

L o s siguientes seminarios están programados p a r a efec

tuarse en 1962: 

13. L a situación de l a m u j e r en el derecho f a m i l i a r . Sin¬

gapur , 30 de enero-12 de febrero de 1962. 

14. L i b e r t a d de información. N u e v a D e l h i , 20 de febrero-

5 de marzo de 1962. 

15. Recursos judic ia les y de otros géneros c o n t r a e l abuso 

d e l poder a d m i n i s t r a t i v o . Estocolmo, j u n i o de 1962. 

L o s part ic ipantes en los seminarios son personas de sobre

salientes cual idades en sus respectivas especialidades. L a s dis

cusiones sólo p o r excepción son teóricas o académicas. P o r 

regla general , los part ic ipantes se interesan en problemas con

cretos sobre los derechos h u m a n o s e i n t e r c a m b i a n i n f o r m a -
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d o n e s y experiencias en su resolución. Es de u t i l i d a d conside

r a r algunos de los problemas que se h a n discut ido en los semi

nar ios y señalar algunas de las conclusiones a que se h a l legado 

e n ellos. 

E l s i g n i f i c a d o d e l término " a r b i t r a r i a " . E l artículo 9 de 

l a Declaración U n i v e r s a l de Derechos H u m a n o s dispone que 

" n a d i e podrá ser arb i t rar iamente detenido, preso n i desterra

d o " . L a p a l a b r a " a r b i t r a r i a m e n t e " presenta este p r o b l e m a : 

¿Se debe entender como prisión a r b i t r a r i a l a prisión i l e g a l ; 

o u n a prisión legal puede ser arbitraria? Sobre este p r o b l e m a 

se pueden traer a colación los puntos de vista expuestos e n los 

seminarios de B a g u i o y Santiago de C h i l e . 

E n e l p r i m e r o de ellos se h izo referencia a l uso d e l término 

" a r b i t r a r i a m e n t e " en los trabajos preparatorios del s e m i n a r i o 

y también a su uso en e l artículo 9 de la Declaración U n i v e r 

sal. Se aceptaron las siguientes definiciones: 

"Prisión i l e g a l " es l a restricción a l a l i b e r t a d de circulación 

de u n a persona, n o autor izada p o r la ley escrita o consue

t u d i n a r i a . 

"Prisión a r b i t r a r i a " es l a autor izada p o r u n a ley que carece 

de l a d e b i d a protección de los derechos humanos; p o r q u e 

a ) las disposiciones legales para l a privación de l a l i b e r t a d 

h a n s ido dictadas con demasiada a m p l i t u d , o b i e n p o r q u e 

b ) los medios, las circunstancias o la fuerza física concu

rrente a l a prisión exceden los límites de lo estrictamente 

necesario. 

" E n esta forma, los m i e m b r o s del seminario reconocieron 

q u e es posible que l a prisión sea legal y, a l m i s m o t i e m p o , 

a r b i t r a r i a . S i n embargo, estuvieron de acuerdo en que este 

concepto puede a d q u i r i r u n s ignif icado diverso en razón de 

las diferentes circunstancias sociales económicas y políticas 

q u e caracterizan a los países ahí representados. L a detención 

" a r b i t r a r i a " m u y b i e n puede d i f e r i r de u n país a otro; esta 

consideración n o impidió que se acordara el uso del concepto 

como u n intento p a r a v a l o r a r e l derecho y l a práctica existen

tes a l respecto, desde e l p u n t o de vista de los derechos h u 

manos ." 
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L o s part ic ipantes en e l seminario que se efectuó e n Santia

go de C h i l e también reconocieron " l a i m p o r t a n c i a de d e f i n i r 

tales conceptos". H u b o u n a n i m i d a d en considerar que l a de

tención o prisión i l ega l es l a restricción de l a l i b e r t a d de c ircu

lación de u n a persona d ic tada contra l a ley escrita o n o 

escrita. 

" E n cuanto a l término 'arbi trar iamente ' se expus ieron tres 

posiciones distintas: a ) actuación dentro de u n a ley pos i t iva 

que n o p r o p o r c i o n a l a protección debida a los derechos h u 

manos; b ) aplicación abusiva de u n a ley; y c ) a r b i t r a r i e d a d , 

aunque d e t e r m i n a d a p o r el capr icho o la mera v o l u n t a d , como 

sinónimo de ' i l e g a l i d a d ' . 

" A u n q u e l a mayoría de los miembros se incl inó p o r adop

tar l a fórmula a m p l i a d e l seminar io celebrado en F i l i p i n a s en 

febrero de 1958 y que comprendería las dos primeras posiciones 

citadas anter iormente , se prefirió n o adoptar u n concepto úni

co, a u n q u e sí hacer resaltar que desde el p u n t o de v ista de los 

derechos h u m a n o s podría ut i l izarse l a p r i m e r a posición." 

H a y que resaltar, tocante a este p u n t o , que l a Comis ión de 

Derechos H u m a n o s designó u n comité para que h i c i e r a u n 

estudio acerca del derecho de toda persona a no ser arbi tra

r iamente detenida, presa o desterrada. E l comité manifestó 

en su i n f o r m e que " h a l legado a la conclusión de que e l tér

m i n o ' a r b i t r a r i o ' n o es s inónimo de i lega l y denota u n con

cepto más a m p l i o . Parece c laro que a u n q u e l a detención o 

prisión i l ega l es casi s iempre a r b i t r a r i a , u n a detención o p r i 

sión hecha de acuerdo con l a ley puede, n o obstante, ser tam

bién a r b i t r a r i a . P o r c o n s i g u i e n t e . . . e l C o m i t é h a adoptado l a 

siguiente def inición: l a detención o prisión se considera a r b i 

t r a r i a c u a n d o se efectúe: a) p o r motivos o conforme a procedi

mientos dist intos a los prescritos p o r l a ley, o b ) conforme a lo 

dispuesto p o r u n a ley cuya f i n a l i d a d f u n d a m e n t a l sea i n c o m 

p a t i b l e con el respeto a l derecho nue t ienen los i n d i v i d u o s a 

l a l i b e r t a d y a l a segur idad" . 

Detención y l i b e r t a d p r o v i s i o n a l . Si b i e n los part ic ipantes 

en varios de los seminarios regionales representan sistemas j u 

rídicos diversos, en general están de acuerdo sobre ciertos 
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p r i n c i p i o s fundamentales en l o re lat ivo a l a detención y a l a 

prisión. P o r ejemplo, e l s e m i n a r i o de Santiago manifes

tó que: 

" a ) L a detención prevent iva n o es u n a pena; 

b ) D e b e ser u n a m e d i d a facul tat iva excepcional , p a r a 

casos de infracciones penales graves y siempre que haya 

presunciones suficientes y graves contra e l i n c u l p a d o , 

p a r a despertar temores legítmos que j u s t i f i q u e n ta l 

m e d i d a precautor ia . " 

E l seminar io de B a g u i o opinió que " d o n d e pueda ser ase

g u r a d a la comparecencia del acusado s in p o n e r l o en prisión, 

l a l i b e r t a d c o n d i c i o n a l o bajo f ianza debe ser l a práctica acos

t u m b r a d a , mientras n o esté realmente convicto" . E l seminar io 

de V i e n a consideró " l a detención prevent iva como u n a m e d i 

d a que n o debe aplicarse s i n u n a b u e n a razón". E l de N u e v a 

Z e l a n d a "reconoció que c u a n d o n o exista u n a disposición le

g a l p a r a l a l i b e r t a d bajo f ianza, se debe p r e s u m i r l a inocencia 

d e l acusado en tanto n o sea declarado culpable , y debe ser 

puesto en l i b e r t a d c o n d i c i o n a l , a menos que c o n c u r r a n consi

deraciones de orden p ú b l i c o " . 

C o n s i d e r a n d o el p r o b l e m a de si el acusado debe ser dete

n i d o , e l seminar io de B a g u i o decidió que e l t r i b u n a l debe 

tener en cuenta "factores tales como l a i d o n e i d a d de l a prue

b a , si los testimonios fueron falsos u obstaculizados, que e l 

acusado p u d i e r a evadirse o que quizá cometa delitos mientras 

esté l i b r e , y l a necesidad de protección del m i s m o acusado". 

T a m b i é n e l seminario de V i e n a consideró estos factores, y a l 

gunos part ic ipantes p r o p u s i e r o n que " l a ley debe restr ingir los 

casos de prisión, como sucede bajo varios sistemas jurídicos 

vigentes en E u r o p a , además de los casos de flagrante d e l i t o , 

a los de pe l igro de evasión, de colusión, de destrucción de l a 

p r u e b a y cuando existen p r o b a b i l i d a d e s de que el acusado 

cometa u n nuevo del i to . P e r o l a causa m e n c i o n a d a en úl t imo 

término fue d iscut ida y refutada p o r algunos. Otros, p o r e l 

c o n t r a r i o , argüyeron que los tres casos teóricamente l i m i t a d o s , 

en r e a l i d a d eran demasiado a m p l i o s y siempre darían lugar a 

interpretaciones extensivas. Otros sistemas jurídicos europeos 

de jan esta cuestión a l c r i t e r i o de u n magistrado independien-
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te; e n l a práctica se observa que ambos sistemas r i n d e n los 

mismos resultados en términos generales". 

E l d e r e c h o a l a comunicación. E n teoría, c u a l q u i e r per

sona presa o detenida debe tener e l derecho a comunicarse 

c o n sus parientes, amigos y con su asesor jurídico. P e r o en 

l a práctica, e l ejercicio de este derecho f u n d a m e n t a l con fre

cuencia sufre ciertas restricciones o l imitaciones. E n algunos 

sistemas u n preso o detenido puede ser i n c o m u n i c a d o . L a s 

opiniones que sobre este p u n t o se e m i t i e r o n en los seminarios 

de Santiago, N u e v a Z e l a n d a y V i e n a son, en resumen, las si

guientes: 

E n Santiago "se consideró el p r o b l e m a que crea l a a f i rma

ción de este derecho y l a p o s i b i l i d a d de a r m o n i z a r l o c o n l a 

incomunicación, es decir , c o n la supresión total de a q u e l de

recho, resuelta, a veces, p o r las necesidades y l a índole m i s m a 

de l a investigación. 

"Después de u n c a m b i o de opiniones sobre e l p a r t i c u l a r , 

e l S e m i n a r i o consideró que si realmente se persigue u n e q u i 

l i b r i o entre los intereses sociales p o r e l descubrimiento de l a 

v e r d a d y l a tutela de los derechos humanos , sería conveniente 

q u e c u a n d o las disposiciones legales de cada país autor icen l a 

incomunicación, esta ú l t i m a se ajuste a las siguientes reglas: 

a ) que sólo se dicte p o r resolución j u d i c i a l fundada, en casos 

de necesidad absoluta y a c t u a l o de suma urgencia; b ) que se 

l i m i t e a l m e n o r espacio de t i e m p o posible, s in prórrogas que 

desvirtúen, en l a práctica, d i c h a l imitación temporal . 

"Aclaróse de i n m e d i a t o que , de todos modos, si n o h u b i e r e 

incomunicación, o cesada ésta, los derechos de comunicación 

c o n l a defensa, con parienets o amigos, etc., deben hacerse 

efectivos s in l imi tac iones , salvo lo que se dispusiere, dentro 

d e l espíritu general , a l reg lamentar e l ejercicio de aquel los 

derechos." 

E l sentir d e l S e m i n a r i o de N u e v a Z e l a n d a fue: 

" q u e hay u n derecho de comunicación que b i e n podría 

ser garantizado p o r l a legislación, pero que n o debe obstruir 

e l curso de l a jus t ic ia ; 

" q u e la comunicación, de ser necesario, puede tener l u g a r 

en presencia de u n g u a r d i a p a r a evitar ta l obstrucción; 
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"que , e n e l caso de delitos peligrosos, pueden ser i m 

puestas más estrictas l imitac iones a l derecho de l a comunica

c ión; 

" q u e las personas que estén bajo detención preventiva (en 

los casos e n que ésta sea absolutamente necesaria para l a se

g u r i d a d d e l Estado), deben tener, p o r l o menos, e l derecho de 

c o m u n i c a r s e con u n abogado; y que, en cuanto u n a persona 

sea detenida preventivamente, se debe i n f o r m a r a su f a m i l i a 

y , de ser posible, p e r m i t i r que l o v is i ten periódicamente." 

E n V i e n a se discutió extensamente sobre este derecho. V a 

r ias o p i n i o n e s c o i n c i d i e r o n en que " l a comunicación p r i v a d a 

e i rrestr ic ta entre u n a persona y su f a m i l i a , amigos y defensor, 

es u n derecho h u m a n o f u n d a m e n t a l , pero q u e en el caso de 

los detenidos se t ienen que a p l i c a r algunas restricciones. E n 

c u a n t o a l a comunicación c o n e l asesor jur ídico, h u b o u n a n i 

m i d a d de opiniones en e l sentido de que e l sospechoso o acu

sado debe tener comunicación completamente l i b r e y p r i v a d a . 

A pesar de que en ocasiones p u e d a haber abusos, los asesores 

jurídicos deben ser admit idos . L a comunicación con l a fami

l i a y amigos debe ser convenientemente restr ingida p a r a evi

tar colusión y e l paso de información q u e p u e d a ayudar a l 

sospechoso a fugarse, o b i e n ayudar a los cómplices que n o 

h a y a n s ido localizados p o r l a pol ic ía" . 

U n i m p o r t a n t e p r o b l e m a d i s c u t i d o e n V i e n a fue l a f o r m a 

de detención prevent iva ( m i s e a u s e c r e t ) , p o r cuyo medio y en 

a lgunos sistemas, e l sospechoso es aislado p o r completo d e l 

m u n d o exterior , de su defensor y de los funcionarios d e l l u 

gar e n que está detenido. L o s representantes de Bélgica, 

F r a n c i a , L u x e m b u r g o , H o l a n d a y Suiza, manifestaron que 

someterían a sus respectivos gobiernos p a r a que fuera consi

d e r a d a c o m o proyecto de ley, en l a m e d i d a que sus leyes na

cionales n o contengan estas disposiciones u otras más favora

bles, l a siguiente reglamentación de l a m i s e a u s e c r e t . 

" a ) L a detención prevent iva n o debe d u r a r más de ocho 

días, término que será i m p r o r r o g a b l e ; 

fe) N o debe aplicarse esta m e d i d a a l a comunicación en

tre e l acusado y su abogado defensor; 

c ) L a detención prevent iva n o debe sujetar a l detenido a 
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condiciones más rigurosas que las estrictamente nece

sarias para sus propósitos." 

Posteriormente, el S e m i n a r i o de V i e n a discutió l a conve

n i e n c i a de concertar u n a convención i n t e r n a c i o n a l , bajo los 

auspicios de las Naciones U n i d a s , re lat iva a l derecho de los pre

sos o detenidos a comunicarse con su f a m i l i a , amigos y defen

sor. C o m o resultado de esta consideración, e l Seminario ex

presó " e l deseo de que el Secretario G e n e r a l haga notar a l a 

Comis ión de Derechos H u m a n o s o a l Consejo Económico y 

Socia l l a conveniencia de concertar, bajo los auspicios de l a 

O N U y tomando en cuenta las legislaciones nacionales de los 

países interesados, así como las disposiciones de las reglas mí

n i m a s p a r a e l t ratamiento de los reclusos ya adoptadas p o r 

l a O N U , u n a convención i n t e r n a c i o n a l sobre el derecho de 

los detenidos a comunicarse con quienes precisen consultar 

p a r a asegurar su defensa o proteger sus derechos esenciales". 

C o n f e s i o n e s y d e c l a r a c i o n e s . E n los Seminarios efectuados 

en B a g u i o , Santiago, V i e n a y N u e v a Z e l a n d a , se observó que 

todos los juristas asistentes estuvieron acordes en que u n 

acusado n o debe ser c o m p e l i d o a declarar en contra suya y 

que u n a confesión o declaración hechas bajo promesa o ame

naza n o deben ser admit idas c o m o pruebas. E n ciertos países 

n o se a d m i t e la p r u e b a confesional , mientras que en otros sí 

es a d m i s i b l e cuando l a confesión h a sido hecha v o l u n t a r i a 

mente p o r el acusado. L a s o p i n i o n e s de los Seminarios sobre 

tan i m p o r t a n t e m a t e r i a fueron las siguientes: 

E n e l de B a g u i o , "a lgunos m i e m b r o s dec lararon categóri

camente que las confesiones o declaraciones hechas a los agen

tes pol ic iacos durante l a investigación generalmente se obtie

n e n p o r coacción, o p o r m e d i o de amenazas o promesas, y por 

e l lo deben ser rechazadas s i n excepción. U n o de los asistentes 

describió los métodos usados p o r l a policía. O t r o afirmó que 

a pesar de que en algunos países n o se a d m i t e n como pruebas 

las declaraciones y confesión d e l acusado, de todos modos la 

policía las toma con el propósito de l legar p o r ese m e d i o a 

l a obtención de otras pruebas. V a r i o s miembros insist ieron 

en que n i s iquiera con ese propósito se deben usar las con

fesiones, a menos que sean vo luntar ias . 
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" P o r o t r a parte, se hizo n o t a r que la policía tiene, hac ia 

l a c o m u n i d a d , l a obligación de l levar a los delincuentes ante 

los t r ibunales y que no se debe p r e s u m i r que h a usado méto

dos i m p r o p i o s , s in pruebas claras de el lo. E n muchos casos el 

acusado hace su confesión v o l u n t a r i a m e n t e porque cree que 

así será tratado con i n d u l g e n c i a p o r el t r i b u n a l , o porque 

siente s incero arrepentimiento, o b i e n p o r q u e n o soportó l a 

tensión nerviosa que i m p l i c a esperar e l proceso. Se d i jo que 

e n tanto q u e l a policía n o adopte métodos i m p r o p i o s en l a 

f o r m a de emplear l a fuerza, la amenaza de l a fuerza o las 

promesas, n o debe haber objeción a que obtenga confesio

nes que p u e d e n c o n t r i b u i r a l a investigación y esclarecimien

to d e l d e l i t o ; pero que el evitar los métodos impr op i os en l a 

investigación era de interés públ ico y d e l de l a persona acu

sada." 

E n Santiago todos se mostraron opuestos a l uso de cual

q u i e r m é t o d o de coacción física o m e n t a l en l a obtención de 

declaraciones o confesiones. " L o s jueces ante quienes se pro

d u z c a n o eleven las confesiones o declaraciones deben exami

n a r severa y estrictamente los procedimientos empleados para 

obtener tales confesiones o declaraciones". 

E n V i e n a , "varios part ic ipantes d i j e r o n que en sus sistemas 

n o se encuentra u n a disposición legal que ob l igue a u n a per

sona a contestar las preguntas hechas por la policía. Pero l a 

práctica se ve afectada p o r el p r o b l e m a de si e l acusado tiene 

o n o c o n o c i m i e n t o de ese hecho, y si se exige a l a policía que 

le i n f o r m e de sus derechos. L o s británicos expresaron que l a 

policía, c u a n d o intenta acusar a u n a persona, debe advert ir le 

q u e n o está o b l i g a d a a declarar en su contra , pero que puede 

hacer lo si l o desea. Otros sistemas también exigen que se 

haga u n a advertencia s i m i l a r a l sospechoso. 

"Se acordó que u n a confesión, p a r a que sea aceptable 

como p r u e b a , debe hacerse l ibremente . P o r lo tanto, l a con

fesión q u e se obtenga con engaño, presión o promesas de 

c u a l q u i e r especie, es inaceptable. H u b o diversas opiniones 

acerca de hasta qué p u n t o puede ser interrogado u n acusado. 

A l g u n o s o p i n a r o n que puede sujetársele a interrogator io siem

p r e y c u a n d o n o haya presión sobre él. L a posición de otros 
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fue que a u n a persona acusada n o se le debe sujetar a u n 

interrogator io . 

" V a r i o s de los part ic ipantes mani fes taron que su derecho 

n o a d m i t e que u n a persona sea declarada convicta sobre l a 

única base de su confesión. Otros , cuyos países no tenían esa 

disposición, h a b l a r o n de l a deseabi l idad de tener más abun

dantes pruebas y n o basarse exclusivamente en la confesión. 

L a tendencia fue considerar l a confesión como u n a p r u e b a 

o r d i n a r i a y n o como algo especial e i n d e p e n d i e n t e de otro 

m a t e r i a l p r o b a t o r i o . " 

E n N u e v a Z e l a n d a "se discutió extensamente l a regla de 

l a n o a d m i s i b i l i d a d de la confesión, ta l y como func iona e n 

l a I n d i a , Paquistán y e n l a Federación M a l a y a , y sobre las dife

rentes reglas según las cuales se consideran admisibles las con

fesiones hechas a l a policía y que están vigentes en otras na

ciones. L o s procedimientos de algunos estados tenían rasgos 

de u n o y otro sistema. Se reconoció que cada u n a de estas 

reglas (o u n a combinación de ambas) puede ser a p r o p i a d a 

p a r a ciertas condiciones sociales. Se sugirió que quizá los 

países se adapten de mejor m a n e r a a l a regla que considera 

a d m i s i b l e l a confesión v o l u n t a r i a . 

"Se tomó e l acuerdo de que s iempre debe ser obl igator io , 

e n e l proceso, p r o b a r l a natura leza v o l u n t a r i a de c u a l q u i e r 

confesión a d m i t i d a p o r u n t r i b u n a l , y se discutió si deben 

a d m i t i r s e las pruebas obtenidas c o m o resultado de u n a con

fesión i n v o l u n t a r i a . Numerosos part ic ipantes se p r o n u n c i a 

r o n e n favor de l a regla de exclusión." 

R a b e a s c o r p u s , a m p a r o , e t c . E n varios Seminarios sobre 

l a administración de l a jus t ic ia p e n a l h a n surgido ideas de 

relieves audaces; p o r ejemplo, e l q u e u n a persona detenida 

debe tener e l derecho a u n a rápida determinación sobre l a 

l e g a l i d a d d e l hecho. A este respecto, debe hacerse notar que 

e l h a b e o s c o r p u s , institución de o r i g e n inglés, h a sido adop

tado p o r muchos países, y que e l " a m p a r o " , o r i g i n a d o en Mé

x i c o , también h a sido adoptado p o r varias naciones de Amé

r i c a L a t i n a . 

E n e l S e m i n a r i o de B a g u i o se sostuvo c o n f irmeza que "es 

u n p r i n c i p i o f u n d a m e n t a l que e l i n d i v i d u o n u n c a debe ser 
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p r i v a d o de los medios de poner a p r u e b a l a lega l idad de su 

detención o prisión p o r m e d i o de los recursos judiciales , n i 

a u n e n épocas de emergencia. S i ese p r i n c i p i o se soslaya, 

l a l i b e r t a d i n d i v i d u a l queda, de i n m e d i a t o , en grave pe l igro" . 

E l S e m i n a r i o consideró el p r o b l e m a de si e l auto de h a b e a s 

c o r p u s p u e d e ser s u p r i m i d o en épocas de emergencia nacio

n a l . T o d o s los participantes "reconocieron que l a l i b e r t a d 

i n d i v i d u a l puede restringirse temporalmente , p o r necesidad, 

e n t iempos de emergencia n a c i o n a l . P e r o f i rmemente m a n t u 

v i e r o n l a opinión que, si las medidas restrictivas temporales 

p u e d e n ser necesarias, e l recurso ante los tr ibunales p o r me

d i o d e l h a b e a s c o r p u s u otro s i m i l a r , n u n c a debe ser s u p r i m i d o . 

M á s b i e n l a legislatura podría, si fuera necesario, autorizar l a 

detención temporal p o r razones especificadas en la ley, dentro 

de procedimientos b i e n def inidos que salvaguarden l a d i g n i 

d a d h u m a n a . P o r estos medios e l poder ejecutivo puede ac

t u a r según l a emergencia, pero conservando l a protección 

j u d i c i a l esencial de l a l i b e r t a d i n d i v i d u a l " . 

E n Santiago se debatió a m p l i a m e n t e sobre e l p a p e l repre

sentado p o r e l recurso jur ídico de h a b e a s c o r p u s en casos de 

detención i lega l , y " e l S e m i n a r i o aprobó consignar, p o r u n a n i 

m i d a d , q u e t a l recurso debe ser l o suficientemente a m p l i o y 

eficaz s i n que pueda admit irse exclusión a l g u n a , como l a me

j o r garant ía de l a l i b e r t a d " . 

E l S e m i n a r i o de Buenos A i r e s discutió las instituciones de 

" a m p a r o " y h a b e a s c o r p u s e n relación a las l ibertades perso

nales. E l S e m i n a r i o l legó a l a conclusión que "debe inst i tuirse 

u n a acción p o p u l a r , en defensa de u n c laro y manif iesto inte

rés p ú b l i c o que p u e d a ejercer c u a l q u i e r habi tante , aunque ta l 

acto de l a a u t o r i d a d a d m i n i s t r a t i v a n o lesione su derecho 

subjet ivo. Podrá u t i l i z a r c u a l q u i e r m e d i o a su alcance, sea 

éste escrito u o r a l , s in l l e n a r n i n g u n a f o r m a l i d a d " . 

E n e l S e m i n a r i o efectuado en N u e v a Z e l a n d a se abordó e l 

p r o b l e m a de l a detención prevent iva . E l S e m i n a r i o expresó 

l a o p i n i ó n de que " l a detención p r e v e n t i v a constituye u n a se

r i a amenaza a los derechos h u m a n o s a n o ser que su aplicación 

quede estrictamente c i r c u n s c r i t a p o r medidas de seguridad 

j u d i c i a l e s y legislativas". A d e m á s afirmó q u e " e l auto de h a -
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b e a s c o r p u s , o algún otro m e d i o s i m i l a r de c o m p r o b a r en los 

t r i b u n a l e s l a l ega l idad de l a detención prevent iva , debe estar 

a disposición del detenido" . 

L a p e n a d e m u e r t e . Este p r o b l e m a fue tratado en varios 

Seminarios . E n ellos se puntual izó que " e l derecho a l a v i d a , 

p r o t e g i d o p o r el artículo 3 de l a Declaración U n i v e r s a l , es e l 

más f u n d a m e n t a l de todos los derechos humanos y que l a 

p e n a de muerte lo suprime. L a s discusiones sobre esta mater ia 

f u e r o n más realistas que idealistas. Se h i z o evidente que e l 

p r o b l e m a debe ser considerado p o r cada país a l a luz de sus 

p r o p i a s tradiciones sociales, morales y religiosas y que los semi

nar ios n o debían hacer recomendaciones generales. 

E n el S e m i n a r i o de Santiago h u b o dos formas de pensar: 

" a ) unos que est iman que es necesaria su existencia como 

único m e d i o de sancionar aquellos delitos de suma gravedad 

y c u a n d o e l reo n o tiene posibi l idades de readaptación; que 

constituye l a única defensa eficaz de l a sociedad frente a tales 

crímenes; q u e esta pena i m p i d e l a repetición de los delitos 

y q u e tiene u n i n d u d a b l e efecto i n t i m i d a t o r i o ; b ) frente a es

tas o p i n i o n e s , otros miembros mani festaron que e l la supr ime 

e l derecho f u n d a m e n t a l a l a v i d a a l a c u a l todos t ienen dere

cho, y es especialmente a m p a r a d a p o r l a Declaración de los 

Derechos H u m a n o s ; que las estadísticas acredi tan que e l esta

b l e c i m i e n t o de esta sanción n o l leva consigo l a desaparición 

de estos graves delitos n i tampoco su supresión signif ica e l 

a u m e n t o de los mismos; que tampoco puede considerarse, en 

f i n , como venganza de l a sociedad." 

E n T o k i o también h u b o diferentes o p i n i o n e s relativas a l a 

p e n a de muerte . " L a mayor parte de los part ic ipantes opina

r o n q u e n o se debe confiar en l a p e n a c a p i t a l como único 

freno a l h o m i c i d i o . M u c h o s ins is t ieron en que esa es l a opi

n i ó n públ ica , l a c u a l y l a necesidad de a f i r m a r públ icamente 

e l a b o r r e c i m i e n t o d e l h o m i c i d i o p o r parte de l a c o m u n i d a d , 

son las fuerzas vitales que t ienden a retener esta pena. H u b o 

acuerdo general en que l a legislación n o debe adelantarse de

masiado a l a opinión públ ica en esta cuestión. 

" V a r i o s de los part ic ipantes se m o s t r a r o n en l o personal 

c o m o p a r t i d a r i o s de l a abol ic ión, a u n reconociendo lo i m -
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pract icable de u n m o v i m i e n t o i n m e d i a t o e n ese sentido en 

sus países; las circunstancias sociales propias de sus países y 

e l estado de l a opinión pública en los mismos exc luyen cual

q u i e r p o s i b i l i d a d de que esta p e n a sea a b o l i d a de inmediato . 

" U n considerable número estuvo de acuerdo en que es u n a 

cosa deseable que l a aplicación de la pena c a p i t a l sea gradual 

y f i r m e m e n t e reducida. Se notó y aprobó u n a tendencia ge

n e r a l a q u e l a aplicación de esta p e n a se restr inja a los casos 

más extremos. L a opinión general de este S e m i n a r i o fue que, 

e n aquel los países que aún conservan l a pena capi ta l , es de 

desearse u n a ' g r a d u a l y u n i f o r m e evolución social hac ia su se

vera restricción o, de ser posible, su abol ic ión." 

O b s e r v a c i o n e s f i n a l e s . N o es e l propósito de este artículo 

hacer u n a relación exhaustiva de los problemas sobre derechos 

h u m a n o s q u e se h a n d iscut ido en los Seminarios efectuados 

hasta ahora . Es de esperase que lo a f i r m a d o anter iormente 

servirá p a r a i lustrar e l trabajo de los seminarios y para señalar 

los posibles beneficios que de ellos p u e d e n resultar. E n el 

c a m p o d e l derecho y en otros campos, los pueblos y las nacio

nes h a n a p r e n d i d o unos de otros. L o s Seminarios son vehícu

los a través de los que se p u e d e n i n t e r c a m b i a r información y 

e x p e r i e n c i a dentro de u n a región o inter-regionalmente. 

E n l a reunión f i n a l d e l S e m i n a r i o de V i e n a , por ejemplo, 

varios part ic ipantes , "señalando que éste era e l p r i m e r Semi

n a r i o sobre derechos humanos q u e se celebraba en E u r o p a , 

expresaron l a opinión de que había servido a u n propósito 

m u y úti l . H a b í a p r o p o r c i o n a d o u n a o p o r t u n i d a d única a los 

juristas de casi todos los países europeos de reunirse, inter

c a m b i a r o p i n i o n e s y aprender l a f o r m a e n que los varios pro

blemas se presentan en sistemas legales que d i f i e r e n ampl ia

m e n t e " . 

L o s part ic ipantes p o r parte de F r a n c i a , e l R e i n o U n i d o y 

l a U n i ó n Soviética, representantes de tres importantes sistemas 

jurídicos de E u r o p a , comentaron en p a r t i c u l a r que sería alta

mente deseable que en l o fu turo se sigan efectuando tales Se

m i n a r i o s . 

E l S e m i n a r i o de B a g u i o h izo las siguientes observaciones 

generales: " L a s discusiones d e l S e m i n a r i o t u v i e r o n u n gran 
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valor , puesto que los part ic ipantes son todos personas experi

mentadas, muchos de ellos con u n a considerable exper ienc ia 

práctica e n l a administración d e l derecho p e n a l y su procedi

m i e n t o . A d e m á s p r o d u j o u n a n i m a d o debate: los p a r t i c i p a n 

tes n o se contentaron solamente con hacer u n a exposición 

c o m p e n d i a d a d e l derecho en sus respectivos países, s ino que 

se o c u p a r o n de varios problemas reales y concretos. Puede 

decirse q u e l a concurrenc ia a l S e m i n a r i o h a s ido u n a feliz 

conjunción; consistente, como lo fue, de jueces, abogados, fisca

les, profesores, m i e m b r o s de l a policía y otros oficiales guber

namentales. L a s discusiones, además, a l n o ser excesivamente 

técnicas, f u e r o n llevadas en u n p l a n o elevado s i n pasar p o r 

a l to las disposiciones n o jurídicas. H u b o u n franco y amistoso 

i n t e r c a m b i o de exper iencia y opiniones y en n i n g ú n m o m e n t o 

los m i e m b r o s se enfrascaron en recr iminaciones polít icas." 

E n e l S e m i n a r i o de Cei lán las discusiones t u v i e r o n u n v i v i 

d o carácter que generalmente fal ta en los debates formales. 

F u e evidente y n a t u r a l que cada p a r t i c i p a n t e h a b l a r a sobre e l 

f o n d o de los problemas prácticos que afectan a su país en 

p a r t i c u l a r ; problemas reales y de v a r i e d a d i n f i n i t a . Esto evitó 

q u e los tópicos considerados fueran tratados desde u n p u n t o 

de vista excesivamente académico, y los intercambios , s i n d u d a , 

d i e r o n a los part ic ipantes u n a verdadera comprensión de las 

d i f icul tades involucradas en l a aplicación p a r t i c u l a r de p r i n 

cipios generalmente aceptados, así como ideas provenientes de 

otras partes y susceptibles de mejorar su p r o p i a aplicación 

i n t e r n a . 

E l S e m i n a r i o de Buenos A i r e s adoptó l a s iguiente reso

lución: 

" C o n s i d e r a n d o que e l f u n d a m e n t o p r i m o r d i a l d e l recono

c i m i e n t o de los derechos humanos r a d i c a en l a existencia d e l 

estado de derecho, 

" R e s u e l v e : 

" a ) C o n d e n a r toda clase de gobierno que v u l n e r e los de

rechos inmanentes de l a p e r s o n a l i d a d h u m a n a y los fueros de 

l a conciencia , q u e deben ser inv io lables . 

" b ) R e c o m e n d a r , p o r l o m i s m o , l a necesidad d e l fortaleci

m i e n t o d e l estado de derecho, estructurado sobre l a base de 
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l a más g e r m i n a democracia , único m o d o de que e l poder pú

b l i c o se h a l l e sometido a l p r i n c i p i o de legal idad, p a r a evitar 

así toda clase de abuso d e l poder, lo c u a l presupone l a efec

t i v a responsabi l idad de los funcionarios de l a administración 

y del estado, en los casos en que proceda. 

" c ) E l estado de derecho, p a r a mantener su es tabi l idad y 

fac i l i tar e l desenvolv imiento n o r m a l de los pueblos e n e l or

d e n polít ico y social , exige imperiosamente e l i n c r e m e n t o de 

los factores económicos, a f i n de que los pueblos de l a comu

n i d a d americana, imperfectamente desarrollados, p u e d a n apro

vechar los beneficios de l a técnica y l a c u l t u r a . " 

Quizá l a u t i l i d a d de estos Seminarios quede mejor demos

trada e n e l discurso p r o n u n c i a d o p o r e l señor J . R . H a n a n , 

P r o c u r a d o r G e n e r a l y M i n i s t r o de J u s t i c i a d e l G o b i e r n o de 

N u e v a Z e l a n d a , en l a sesión de c lausura d e l S e m i n a r i o efec

tuado en su país. A l g u n o s párrafos extraídos de ta l discurso 

podrían servir c o m o conclusión de este trabajo: 

" L a presente serie de Seminarios celebrados bajo los aus

picios de l a Divis ión de Derechos H u m a n o s de las Nac iones 

U n i d a s , muestra que los países representados n o h a n i g n o r a d o 

e l reto q u e s igni f ica r e c o n c i l i a r l i b e r t a d con seguridad. E n 

verdad, e l propósito centra l de los Seminarios efectuados en 

B a g u i o , C a n d y y T o k i o , y ahora en W e l l i n g t o n , h a sido acla

rar, y, d o n d e sea posible , marcar u n c a m i n o p a r a l a solución 

de a lguno de los problemas específicos entre l i b e r t a d y seguri

d a d , que f o r m a n este grande y permanente p r o b l e m a . . . 

" M e gustaría enfatizar que estos Seminarios n o son sola

mente ocasiones p a r a i n t e r c a m b i a r ideas tr iviales, s ino que de 

ellos p u e d e n surgir beneficios prácticos y reales p a r a los países 

part ic ipantes . T r a s l a d a r e l texto de l a Declaración de los 

Derechos H u m a n o s a l a práctica es u n p r o b l e m a de ingeniería 

social de n o fácil solución; y n o es u n a tarea q u e p u e d a ter

minarse de u n a sola vez. T a l e s p r i n c i p i o s , s i n inst i tuciones 

que les d e n v i d a y s igni f icado, son peores que objetos inútiles, 

y l a e x p e r i e n c i a de otros países es, p o r tanto, inaprec iab le en 

e l satisfactorio i n t e n t o de l o que c u a l q u i e r o tro país haga 

p o r real izar esta a p l i c a c i ó n . . . 

" E n e l S e m i n a r i o de C a n d y se discutió l a i d e a de u n ' O m -
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b u d s m a n ' ( C o m i s i o n a d o P a r l a m e n t a r i o ) ; esto es, u n a persona 

a l a que p u e d a a c u d i r u n c i u d a d a n o i n v o l u c r a d o e n u n a 

decisión g u b e r n a m e n t a l . M i gobierno i n t e n t a establecer ta l 

institución en N u e v a Z e l a n d a , p o r supuesto, s i n copiar s im

plemente l a idea de otros países, sino adaptándola a sus pro

pias condiciones. E n l a naturaleza específica de esta i n s t i t u 

ción existen problemas — t a l como f i jar l a extensión de l a 

jurisdicción de ta l a u t o r i d a d — ; pero tengo conf ianza en que 

dichos problemas n o están más allá de nuestra capac idad p a r a 

resolverlos satisfactoriamente. 

" C o n respecto a que l a creación de esta institución en N u e 

v a Ze landa, puede afirmarse que s in d u d a se h u b i e r a retrasado 

más s in las ideas surgidas en Candy . Inc identa lmente , n o 

q u i e r o sugerir que otros países copien l a institución de inme

diato; pero creemos que p a r a N u e v a Z e l a n d a éste es e l mo

mento o p o r t u n o . . . 

" E l S e m i n a r i o de T o k i o de 1960 se ocupó d e l p a p e l d e l 

derecho sustanttivo e n l a protección de los derechos h u m a n o s , 

y en los límites legales de las sanciones penales. L a existencia 

de l a pena c a p i t a l es u n p r o b l e m a debat ido en muchos países, 

i n c l u s o en N u e v a Z e l a n d a . . . L a s discusiones de T o k i o sobre 

esta mater ia , además de resumir experiencias m u y diferentes, 

mostraron cuán ligadas se encuentran l a conservación de l a 

p e n a c a p i t a l y las condic iones sociales de cada país. 

"Este S e m i n a r i o , re lat ivo a l a protección de los derechos 

h u m a n o s en l a administración de l a just ic ia p e n a l , h a desper

tado m u c h o interés, n o sólo entre los expertos, sino también 

entre el públ ico de N u e v a Z e l a n d a en general. Ciertos tópicos 

discutidos son de interés p a r t i c u l a r p a r a e l gobierno; p o r 

ejemplo, los poderes pol ic iacos respecto a l a protección de los 

derechos humanos . N u e v a Z e l a n d a está orgul losa de su p o l i 

cía; pero j u n t a m e n t e c o n otros países donde se respetan las 

l ibertades, se interesa en asegurarse de que l a policía n o tenga 

más poder que e l que le es necesario. L a discusión h a p l a n 

teado el p r o b l e m a de los límites d e l poder de l a policía en su 

p r o p i o contexto: vistos en relación con l a v i d a y e l espíritu 

de l a c o m u n i d a d , y n o c o m o e l p r o b l e m a estrecho d e l mejor 

método de detección c r i m i n a l . . . " 


